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LEO  P.  P.  XIII 


Dilecte   Fili,    salutem  et  Apostolicam  benedictionem.  —  Non  semel 
accepimus  de  studio  et  peritia  tua  in  operibus  edendis  quae  sacris  litteris 
optimisque  disciplinis  usui  forent  :  in  his   nominatim  laudamus  quod 
est    Bibliolhcca   thcohgiac    et   philosophiac    schohtsticae    selecta    atque    compo- 
sita  a  Francisco  Ehrlc  S.   ].,   voluminibus   aliquot     iam   emissis.  Nuper 
autem  Nobis  allatum   est  de   opère,  Summa   thcologica  Doctoris  Angelici, 
quod    edendum    suscepisti,  humaniterque   inscriptum   voluisti  germano 
Fratri  Nostro  Cardinali  praefecto  sacri  consilii  studiis  moderandis.  Sane 
opus  illud  aureum  numquam  satis  erit  in  manibus,    numquam  satis  erit 
cognitum   et  explicatum  :  atque  non   ii   tantum   de  sacra   iuventute   de 
studiisque  bonis  bene  merentur  qui  ad  eam  doctrinam  tradendam   expo- 
nendamque,  secundum  optata  Nostra,  incumbant,  sed  etiam  pro  aequa 
parte  qui  divulgandam  curent  usumque  eius  ampliorem  efficiant.  In  hoc 
tu  numéro  es,  dilecte  Fili,  editionem  istam  exorsus,  quae  non  una  ratione 
commendatur.  Ut  enim  compertum  habemus,  praeter  eximiam  artis  dili- 
gentiam  et  nitorem,  magno  sunt  adiumento  subiectae  complures  adnota- 
tiones,   aliae  aliud  spectantes  ;  nimirum   et  capita   doctrinae   catholicae 
scienter  educta  dilucideque  expressa,  et  locos  similes  in  scriptis  eiusdem 
Doctoris,  maxime  vero  in  divinis  litteris,  in  Ecclesiae  decretis,  in  fontibus 
ceteris  qui  theologo    sunt   petendi,   et  quemadmodum   exorli    subinde 
errores  convellendi  commode  et  refutandi  :  neque  sua  caret  utilitate  com- 
mentarium  sive  epitome  extrema,  in  qua  tanquam  uno  in  conspectu  ordo 
admirabilis  elucet  Summae  universae. 

Meritam  igitur  laudem  tibi   libenter  tribuimus,  et  pergas   vehementer 


hortamur  ut  instituisti,  auspice  Deo,  qui   bonorum    omuîum   auctor   et 
bator  est.  Cuius  rei  gratia  benedictionem  tibi  Apostolicam    peramanter 


largimur. 


Datum  Romae,  apud  S.  Petmm,  die  VI  Maii  an.  MDCCCLXXXVII, 
Pontificatus  Nostri  Decimo 
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Lutetiam    Parisiorum 


Typis  A.  NE/AN  Aùduaaœ. 


SYNOPSIS 


SECUNDO    SECUNDO 


DE  ACTIBUS   HUMANIS   IN  PARTICULARI 

In  qua  reperiunlur  iSy  quceshones  et  0/7  nrliculi 


Prologus.  —  Post  communem  considerationem 
de  rébus  moralibus  l'actam  in  ia  2^  ,  necesse 
est  considerare  singula  in  speciali.  Considera- 
tioautem  circa  moralia  est  duplex:  —  uno  modo 
ex  parte  materiœ  ipsius  moralis,  cum  conside- 
ratur  de  hac  virtute  vel  de  hoc  vitio  ;  —  alio 
modo  quantum  ad  spéciales  aclus  honvnum,  puta 
cum  consideratur  de  subditis,  praelatis,  etc. 

Divisio.  —  Tota  ergo  haec  pars  secunda  secun- 
dae  partis  continet  duos  principales  tractatus, 
scilicet:  de  Virtutibus  (Q.  1  ad  170)  —  et  de 
Statibus  (Q.  171  ad  finem). 


lût   "Virtutibus 

(seu  de  mediis  in  parliculari  quoad  omnes) 

Circa  virtutes,  est  notandumquod  expeditior  con- 
sidérations via  est,  simul  sub  eodem  tractatu 
considerare  de  virtute  et  dono  sibi  correspon- 
dente,  et  vitiis  oppositis,  et  de  praeceptis  alfir- 
mativis  et  negativis. 

Omnes  autem  virtutes  sunt  reducendae  ad 
septem  :  très  Theologicas  et  quatuor  Car- 
dinales. Etenim  omnes  virtutes  morales  ad 
quatuor  cardinales  reducuntur.  Ex  virtutibus 
autem  intellectualibus,  una  est,  scilicet  Pru- 
dentia,  quae  etiam  inter  Cardinales  numeratur  : 
Ars  autem  non  pertinet  ad  moralem,  qute  ver- 
satur  circa  agibilia,  ars  autem  circa  factibilia  : 
aliae  autem  1res  virtutes  intellectuales,  scilicet 
Sapientia,  Intellectus,  Scientia,  communicant 
etiam  in  nomine  cum  quibusdam  donis  Spiritus 
sancti. 

I.   -  DE  FIDE 

Quœ  est  prima  virtus  theologalis 

Considerandum  est  :  i°  De  ipsa  fide  (Q.  1  ad  7). 

ï°  De  donis  intellectus  et 
scientiœ  i psi  correspon- 
dentibus  (Q.  8  et  9). 

j°  De  vitiis  oppositis  (Q.  10 
ad  15). 

40  De  praeceptis  ad   hanc 


virtutem      pertinentibus 
(Q.  16). 

I.  —  DE  IPSA  FIDE  (Q.  1  ad  7). 

1.  —  DEOBJECTO  FIDEI  (Q.    i). 
II.  —  DE  ACTU  FIDEI, 

Sive  interiori  (Q.  2). 
Sive  exteriori  (Q.  3). 

III.  —   DEIPSO  HAB1TU,    SEU    DE    IPSA    VIRTUTE 
FIDEI. 

§.  1.  De  ipsa  fide  (Q.  4). 
§.  2.  De  habentibus  fidem  (Q.  5) 
§.  3.  De  causa  fidei  (Q.  6). 
§.  A.  De  effectibus  fidei  (Q-  7) 
II.—   DE    DONIS    QUI    RESPONDENT 
FIDEI. 

I.  —  DE    DONO  INTELLECTUS  (Q.  8). 
II.  —  DE  DONO  SCIENTI/E  (Q.  9). 

III.  —DE  VITIIS  OPPOSITIS  FIDEI. 

I.  —  de  infidelitate,  quœ  opponitur  fidei 
§.  1.  De  infidelitate  in  communi  (Q.  10) 
§.  2.  De  haeresi  (Q.  n). 

§.  3.  De  apostasia  a  fide  (Q.  12). 

II.  —  de  blasphemia,  quae  opponitur  confes- 
sioni  fidei. 

§.  1.  De  blasphemia  in  generali  (Q.  1 3). 
§.  2.  De  blasphemia  speciali  quae  dicitur 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  (Q.  14). 

III.  —  DE  CiECITATE  ET   HEBETUD1NE,  qu32  op- 

ponuntur  dono  intellectus  (Q.  15).  —  De 
ignorantia,  quae  opponitur  scientiae,dictum 
est  supra  ia  2*  ,  quaest.  76* 

IV.  —  DE   PRAECEPTIS    FIDEI,   SCIEN- 
TI^:  ET  INTELLECTUS  (Q.  16). 

IL  —  DE  SPE 

Quœ  est  secunda  virtus  theologalis 


Considerandum  est 


i°  De  ipsa  spe  (Q.  17,  18). 
20  De  dono  timons  (Q.  19). 
30  De  vitiis  oppositis  (Q 

20  et  21). 
40    De   praeceptis    ad    hoc 
pertinentibus  (Q.  22). 


VIII 
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I.  —DE  IPSASPE. 

I.   —  DE  IPSA  SPE  (Q.   17). 
II.  —  DE    SUBJECTO  SPEI  (Q.    l8). 

II.  —   DE    DONO  TIMORÎS,  qui  respondet 
spei  (O.  19). 

III.  —  DE    VITIIS  OPPOSITIS  SPEI,  sci- 

licet  : 

I.  —  DE  DFSPERATIONE  (Q.   20). 
M.  —  DE  PR.ESUMPTIONE  (Q.  2l). 

IV.—    DE   PR/ECEPTIS  SPEI  ET  TIMO- 
RIS (Q.  22). 

III.  -  DE  CHARITATE  # 

Quœ  est  tertia  virlus  theologalis 

Considerandum  est  :  i°  De  ipsa  chari.ate  (Q.   2] 

ad  44). 
20  Dedono  sapientiae  eicor- 
respondente(Q.  4^  et  4^J- 
I.  —  DE  IPSA  CHARITATE,  scilicet  de  ipsa 
virtute,  de  ejus  objecto  et  actibus,  de  vitiis  op- 
positis, et  de  ejus  praeceptis. 

I.    —  DE  IPSA   CHARITATE. 

Secundumse  (Q   23). 
In  comparatione  ad  subjectum,  seude  ejus 
subjecto  (Q.  24). 

II.  —  DE  OBJECTO  CHARITAT1S. 

§.  1.  De  his  quae  sunt  ex  charitate  dili- 

genda  (Q.  25). 
§.  2.  De  ordine  charitatis  (Q.  26). 

Ml.  —  DE  ACTIBUS  CHARITATIS. 

§.  1.  De  praecipuo  actu,  scilicet  de  dilec- 

tione  (Q.  27). 
§.  2.  De  aliis  actibus,  scilicet  de  effecti- 
bus  charitatis. 
/.  Ejfectus  inLriores,  qui  sunt: 
A).  Gaudium  (Q.  28). 
B).  Pax  (Q.  29). 
C).  Misericordia(Q.  30). 
//.  Effeclus  seu    aclus  exteriores,    qui 
sunt  : 
A).  Beneficentia  (Q.  31). 
B).  Eleemosyna,    quae  est  quaedam 

pars  beneficentiae  (Q.  32). 
C).    Correctio    fraterna,    quae   est 
quaedam  eleemosyna  (Q.  33). 

IV.  —  DE  VITIIS  OPPOSITIS  CHARITATI. 

§.  1.  De  opposito  ipsi  dilectioni,  scilicet 

de  odio  (Q.  34). 
§.  2.  De  vitiis  oppositis  gaudio: 

/.  Sive  çaudio  de  bono  divino,  et  lune  est 

acedia  (Q.  3$). 
//.  Sive  gaudio  de   bono  proximi,  et  tune 
est  invidia  (Q.  36). 
§.  3.  De  vitiis  oppositis  paci. 

/.   De  disco  dia,  quœ  est  in  corde  (Q. 

37)- 
II.  De  contentione,quœ  eslinore(Q.  38). 
///.  De  vitiis  quœ  sunt  in  opère,  scilicet  : 
A).  De  schismate  (Q.  39). 
B).  De  bello  (Q.  40). 
C).  De  rixa  (Q.  41). 
D).  De  seditione  (Q.  42). 
§.  4.    De  vitiis  oppositis  beneficentiae. 
/.    Alia   pertinent  ad  rationem  justitiœ: 
illa     scilicet    quibus    injuste     aliquis 


proximum  laedit.    Et  de  his  erît  quaes 
tio  in  tractatude  v.rtute  justitiœ. 
//.  Scandalum  autem  est  specialiter  contra 
charilalem  (Q.  43). 

V.  —  DE  PRyCCEPTIS  CHARITATIS  (Q.  44). 

II.  —  DE  DONO  SAPIENTLE,  QUOD 
RESPONDET  CHARITATI. 

I.  —  DE  IPSO  DONO  SAPIENTI/E  (Q.    45). 

II.  —  de  stultitia,  quae  est  vitium  sapientiae 
oppositum  (Q.  46). 

IV.  -  DE  PRUDENTIA 

Quœ  est  prima  virlus  cardinalis 

Considerandum   est  :   i°    De  prudentia   secun- 

dum  se  (Q.  47). 
20  De  partibus  ejus  (Q. 

48  ad  51). 

3°   De   dono   consiki    ei 

correspondente(Q.  52). 

4°.   De    vitiis   prudentiae 

oppositis  (Q.  5  3  ad  55). 

5°.   De  praeceptis  ad  hoc 

pertinentibus  (O.    ï6) 

I. -DE    PRUDENTIA   SECUNDUM    SE 

(Q-  47)- 
II.—  DE   PARTIBUS  PRUDENTIAE 

I.  —  DE    PARTIBUS    PRUDENTE    IN    COMMUNI 

(Q.  48). 

II.    —  DE  PARTIBUS  IN  SPECIAU,  Scilicet  : 

§.  1.  De  partibus  quasi  integralibus.  In 

quantum  prudentia  est  cognoscitiva  : 
i°  memoria;  2°  intellectusvelintelligentia; 
30  dociiitas  ;  40  solcrtia;  50  ratio.  —  In 
quantum  est  praeceptiva  :  i°  providentia  ; 
2e  circumspectio ;  30  cautio  (Q.  49). 
§.  2.  De  partibus  subjectivis. 

7.  De  prudentia  per  quam  aliquis   régit 

seipsum,  monastica  dicta,  jam  fuit  die 

tum  supra,  quaest.  47. 
II.  De  prudcntïœ  specitbus,  quibus  multi- 

tudogubernatur,  scilicet:  i°  regnaliva; 

20  politica  ;  30  œconomica  ;  40  militaris 

(Q.  50). 
§.  3.  De  partibus  potentialibus,  seu   de 
virtutibus   adjunctis,    scilicet  :    i°  de 
eubulia  ;   20  de    synesi  ;    30   de   ?nome 
(Q.  51). 

III.  —  DE  DONO  CONSILII,  quod  respon- 
det prudentiae  (Q.  $2). 

IV.—  DE  VITIIS  PRUDENTIAE  OPPO- 
SITIS, quorum  :  —  i°  alii  habent  manifestam 
contrarietatem  ;  quae  scilicet  vitia  proveniunt  ex 
defectu  prudentiae  ;  —  20  alii  habent  similitudi- 
nem  falsam  cum  prudentia. 

I.  —     VITIA   QU.E    HABENT      CONTRARIETATEM 
CUM  PRUDENTIA. 

§.  1.  De  imprudentia  et  de  prœcipitatione 
seu  temenlate  ;  de  inconsideratione,  et  de 
inconstantia  (Q.  153). 

§.  2.  De  negligentia,  quod  est  contra  solli- 
citudem  (Q.  154). 

II.  —  VITIA  QU,£  HABENT   QUAMDAM    SIMILITU- 

dinem  falsam  cum  prudentia  :   i°  pruden- 
tia carnis;  2°  astutia;  f  dolus;  40  fraus; 


SYNOPSIS 


IX 


5°  sollicitudo   l:mporalium;    6°  sollicitudo 
fulurorum  (Q.  $$). 
V.  — DE  PRjECEPTIS  AD  PRUDENTIAM 
PERTINENTIBUS  (Q.  56). 

V.  —  DE  JUSTITIA 
Quœ  est  secundo,  virlus  cardinalis 

Considerandum  est  :  i°  De  ipsa   justitia  (Q.   57 

ad  60). 
20  De  partibus  ejus  (Q.  61 

ad  120). 
30  De  dono  pietatis   ad  hoc 

pertinente  (Q.  121). 
1°   De  prœceptis   ad   justi- 

tiam     pertinentibus     (Q. 

122). 

I.  —  DE  IPSA  JUSTITIA,  et  ctrca  hoc  con- 
siderandum est:  i°  de  jure;  2°  de  justitia;  30 
de  injustitia,  et  4°de  judicio. 

I.  —    DEJURE  {Q.    |J7). 

II.  —  de  justitia  sive  gênerait,  —  sive  par- 
ticulari,  quœ  est  commulaliva  et  distribu- 
tiva  (Q.  58). 

ni.  — de  injustitia  (Q.  $9). 

IV.  —  DE  JUDICIO  (Q.  (>0). 

II.  —  DE   PARTIBUS  JUSTITIA.  —   Et  i° 

de  partibus  subjectivis,  quœ  sunt  species  justi- 
tia?, scilicet  distributiva  et  commutativa  (Q.  61 
acj  78)  ;  —  2°  de  partibus  quasi  integralibus 
(Q,  70)  ;  —  y  ch  partibus  quasi  potentialibus, 
scilicet  de  virutnus  adjunctis    (Q.  80  ad    120). 

j.     —  DE   PART- BUS  SUBJECTIVIS    JUSTITIiE.    Et 

circa  hoc  d  iplex  occurrit  consideratio  :  — 

i°  de    ips.s  partibus  justitise,    —  et    20  de 

vitiis  oppositi  . 

§.  l.De  ipsis  partibus  justitiae,  et  circa 

hoc  consideratur  : 

/.  De  distinclione  justitiœ  commutativœ.  cl 

dislribulivœ  (Q.  61). 
II.   De  restitutione,  quœ  videlur  esse  aclus 
commutativœ  justitiœ  (Q.  62). 
§.  2.  De  vitiis  oppositis  praedictis  justi- 
tiae partibus  (Q.  63  ad  78). 
I.Devilio   opposite  jus'itiœ   dislribulivœ, 
scilicet   de   acccplione   per sonar um   (Q. 

63). 
//.  De  vitiis  oppo"silis  justitiœ  commutativœ. 
Et  consideratur  de  his  quœ   commillunlur 
circa  commutationcs  —  involuniarias  — 
et  volunlarias. 

A).  Circa  commutationes  involunta- 
rias.  aliquod  proximo  infertur  no- 
cumentum  contra  ejus  voluntatem 
—  vel  facto  —   vel  verbo. 

I.  FACTO,  CUM  PROXIMUS  LiCDITUR  — 
SIVE  IN  PROPRIA  PERSONA  —  SIVE 
IN  PKRSONA  CO.NJU.NCTA  --  SIVB  IN 
PROPK1IS  REBUS. 

1.  In   propria  persona,  aliquis 

Iceditur  : 
a)    Homicidio  (Q.  64). 
b).  Mutilatione  (Q.  65). 
c).  Verberatione  (Q.  b<,). 
d\.  Incarceratione  'Q   6<). 

2.  In  persona  conjuncta  aliis  (Q. 
6>,art.  4). 

3 .  In  propriU  rébus  : 
a).  Furto  (Q.  66). 


b).  Rapina  (Q.66). 


II.  VERBO  —  SIVE  IN  JUDICIIS  —  SIVE 
EXTRA  JUDICIUM. 

1.  In  judiciis  : 

a).   Injustitia  judicis  in  judi- 

cando  (Q.  67^. 
b).    Injustitia    accusatoris  in 

accusando  (Q.  68). 
c).  Injustitia  ex  parte  rei,  in 

sua  defonsione  (Q.  69). 
d).  Injustitia  testis,  in  testifi- 

cando  (Q.  70). 
e).  Injustitia  advocati,  in  pa- 

trocinando  (Q.  71). 

2.  Extra  judicium. 

a).  Contumelia  (Q.  72). 
b).  Detractio  (Q.  7î). 
c).  Susurratio  (Q.  74). 
d).  Derisio  (Q.  75). 
e).  Maiedictio  (Q.  76). 

B).  Circa  commutationes  volunta- 
rias,  non  invenitur  aliqua  species 
peccati,  quœ  distinguitur  a  rapina 
vel  furto,   nisi  : 

a).  Fraudulentia,  quas  com- 
mittitur  in  emptionibus  et 
venditionibus  (Q.  77). 

b).  Usura,  qu.u  fit  in  mutuis 
(Q-  78). 

II.  —  DE  PARTIBUS  INTEGRALIBUS  JUSTITI/E, 
QUiE  SUNT  FACERE  BONUM  ET  DECLINARE  A 
MALO,  ET  DE   VITIIS  OPPOSITIS  (Q.  79). 

III.  —  DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  JUSTITI/E, 
ID  EST,  DEVIRTUTIBUS  El  ANNEXIS,  QUyE  CON- 
SIDERANTUR  IN  GENERALI  (Q.  80),  —  ET  IN 
SPECIALI  PER  S.NGULA,  PROUT  SEQUITUR  (Q. 

81  ad   120).    In  virtu  ibus  quœ  aHcui  prm- 
cipali    adjunguntur,     duo    sunt     conside- 
randa  :    i°   quod  in  aliquo  cum  principali 
virtute  conveniant  ;  2"  quod  in  aliquo  defi- 
ciant  a  perLcla  ratione  ips.us.   Ratio  justi- 
tiœ consistit   iri  hoc  quod  alteri   redditur 
quod  ei   debetur    secundum    œqualitatem. 
Dupliciter  autem   virtus  ad   alterum  exis- 
tens   a  ratione   justitiœ  déficit  :  —  \°  In 
quantum   déficit    a   ratione    œqualis,    quia 
etsi  debitum  alteri  reddit,non  tamen  potest 
jeddere  œquale;  —  2°  in  quantum  déficit 
a  ratione  debiti  ;   et   sic  vocatur   debitum 
morale,  quod  debetur  tantum  ex  honestate 
virtu. is.    Et  istud  debitum  habet  duplicem 
gradum:  —  quoddamsicnecessarium,utsine 
eo  honestas  morum  conservari  non  possit; 
—  aliud  vero  necessarium,  sicut  conferens 
ad  majorem  honesiatem,  sine   quo  tamen 
honestas  conservari  potest. 
§.  1.  Deficiens  a  ratione  œqualis  in  red- 
dendo  quod  debetur  secundum  œqua- 
litatem.   Non  possumus   reddere  œqua- 
le :  —  i°  Deo  —   20    parentibus  —  30 
quibusdam  dignitate  et  virtute  excellenti- 
bus. 
I.  Religio  erga  Deum.  Et  de   ipsa   re- 
ligione  tria  sunt  consideranda :  —  i°  de 
ipsa  religione    secundum  se  —  2°  de 
actibus   ejus  —  30  de   vitiis  oppositis 
(Q.  81  ad  100). 

A).  De  ipsa  religione  secundum  se 

(Q-81)-         ...      . 

B).  De  actibus  rehgionis,  qui  sunt — 
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inleriores,  et  ideo  principaliores  — 
et  exteriores,  et  ideo   secundarii. 

I  ACTUS  1NTERIORES  RELIGIONIS  SUIlt  : 

!»  Devotio  (Q.  82). 
2°  Oralio  (Q.  83). 

II.      ACTUS      EXTERIORES     RELIGIONIS, 

quibus  : 

i°  Offeriur  corpus  suum  Deo  per 

adorationem  (Q.  84). 
2°  Offeruntur  Deo  aliquœ  res  ex- 
teriores ;  et  circa   hoc   —  ali- 
quœ Deo  dantur  —  et  aliquœ 
promiltuntur. 
a).  Deo  daniur  : 
Sacrificia  (Q.  8$)- 
Oblationes  et  primiti»  (Q. 

86). 
Decimœ  (Q    87). 
b).  Deo  promittuntur  per  : 
Vota  (Q.  88). 
3°  Assumitur  ab  hominibus  ali- 
quid  divinum,  scilicct  : 
a).     Sacramenta   (de    quibus 

tractabitur   in  ?»  parte). 
b).    Nomen  Dei,   quod  assu- 
miturtripliciter  ab    homini- 
bus : 

Per  modum  juramenti  ad 
confirmanda  verba  pro- 
pria (Q.  80). 
Per  modum  adjurationisad 
alios  induccndos(Q.Ç)O). 
Per  modum  invocationis  ad 
laudandum  vel  orandum 
(Q-9I). 

C).  De  vitiis  religioni  oppositis. 

I.  DE  HIS  QUiK  CUM  RELIGIONS  CON- 
VEN1UNT  IN  HOC  QUOD  EXHIBENT 
CULTUM  DIVINUM,  SCilicet  DE  su- 
piirstitione,  et  —  i°  de  ipsa  su- 
perstitione;  —  2*  de  partibus 
ejus 

1»  De  ipsa  superstitione  (Q.  92). 

2°  De  partibus  superstitionis  : 

a).    De    superstitione    inde- 

biti  cultus  veri  Dei  (Q.  93). 

b).  De  superstitione   indebiti 

cultus  cui  non  debetur,  sci- 

licet  : 

ldoio'atria,  qua  cultus  divi- 
nus    exhibetur  »creatur« 

(Q.  94). 

Supcrstilio  divinativa,  quae 
indebito  modo  usurpât 
pra-'iiuntiationem  futuro- 
rum  (Q   9$;. 

Superstuio  obscrvaniia- 
rum,  contra  directionem 
rerum  secundum  Deiins- 
t;tuta  (Q.  90) 

II.  DE  HIS  QUjE  SUNT  RELIGIONI  CON- 
TRARIA,     SCilicet     DE     1RRELIGIOSI- 

tate   :    i°  contra     Deum    —    et 

2"  contra  res  sacras. 

i°   Irrelifiositas    contra    Deum, 

circa  quam  est  duplex  irreve- 

rentia  : 

a).   Tentatio.  qua  Deus  ten- 

tatur  (Q.  97). 
b).  Perjurium,  in  quo  nomen 
Dei  irreverenter  assumitur 
(Q.  98). 
2°  Jrreligiositas  contra  res  sacras, 
scilicet  : 

a)  Sacrilegium  (Q.  99). 
b).  Simonia(Q.  100). 

//.  Pielas  erga  parentes,  cujus  opposita 
villa  ex  ipsius  consideratione  innotes- 
cunt  (Q.  101). 


///.  Observanlia  erga  dignitate  et  virtule 

excellentes. 

i°   De   observantia  secundum   se 

(Q.  102). 
2°  De  partibus  observantiœ,   scili- 
cet : 
a).  De  dulia  (Q.  105, 
b).  De   obedientia    (Q.    104) 
etinobedientia  (Q.  105). 

§.  2.  Deficiens  a  ratione  debiti  moralis 
—  vel  ad  honestatemnecessariam,  ex 
parte  ejus  cui  debetur  vel  ipsius  de- 
bentis  —  vel  ad  honestatem  majorem, 
sine  quo  tamen  honestas  conservari 
potest. 
/.  Deficiens  a  ratione   debiti  moralis   ad 
honestatem  necessarlam,  sive  ex  parie 
ejus  cul  debetur,  sive  ex  parle  debenlis. 
A).   Gratia  seu   gratitudo  (Q.  106), 
cui  additur  de   ingratitudine   (Q. 
107). 
B).  Vindicatio  (Q    108). 
C).  Veritas,    quia   homo   débet    se 
exhibere  aliis,    verbis   aut   factis, 
quaiis  est  (Q.  109). 

Deinde,  de  vitiis   oppositis 
veritali,  scilicet: 
Mendacium  (Q.   110). 
Simulatio  (Q.  11 1). 
Hypocrisis  (Q.  ni. 
Jactaniia(Q.  112). 
Ironia  (Q.  113). 

//.  Deficiens  a  ratione  debiti  moralis  ad 
honestatem  majorem. 

A).  De  amicitia  (Q.  114). 

De  vitiis  amicitiœ  opposi- 
tis,  scilicet  : 
Adulatio(Q.  uç). 
Litigium  ^Q.   116). 

B).  De  liberalitate  (Q.  117). 

De  vitiis  liberalitati  op- 
positis, scilicet  : 
Avaritia  (Q.  1 18). 
Prodigalitas  (Q.  1 19). 

Tandem  considerandum  est  de  epicheia, 
seu  œquitate  (Q.  120). 

III.  —  DE  DONC*  PIETATIS  correspondente 
justiti?e(Q.  121). 

IV.  —  DE  PR/ECEPTIS  JUSTTTIiE,  scilicet 
de  praeceptis  Decalogi,  quae  pertinent  ad  justi- 
tiam  (Q.  122). 

VI.  —  DE    FORTITUDINE 

Quœ   est  tertio,  virtus  cardinalis 

Considerandum  est  :    i°  De  ipsa  fortitudine  (Q 

125  ad  128). 
20  De   partibus   ejus  (Q. 

129  ad  1 38). 
30   De  dono    fortitudinis 
correspondente       (Q. 

«39)- 

40  Deprasceptis  ad  ipsam 

pertinentibus  (Q.  140). 

I.   —  DE  IPSA    FORTITUDINE.  Conside- 

ratur  autem  : —    i°   de  ipsa  fortitudine  ;  —  20 

de  actu  prœcipuo  fortitudinis,   scilicet  de  mar- 

tyrio  ;  —  j°  de  vitiis  fortitudini  oppositis. 


SYNOPSIS 


I.  —  DE  IPSA  FORTITUDINIS  VIRTUTE(Q.  I2}). 
II. —  DE  ACTU  PR^SCIPUO    FORTITUDINIS,  SCili- 

Cet  DE  MARTYRIO  (Q.    I24). 
III.  —  DE    VITIIS    OPPOSITIS  FORTITUDINI,  SCÎ- 

licet  : 
§.  1.  Timor  seu  timiditas,   per   excessum 

timoris  (Q.  125). 
§.  2.   Intimiditas,   per    defectum   timoris 

(Q.  126). 
§.  3.  Audacia  (Q.  127). 

II.  —  DE  PARTIBUS  FORTITUDINIS. 
Non  assignante  fortitudini  partes  subjective?, 
quia  non  dividiturin  multas  virtutes  specie  diffè- 
re n  1  e  s .  Sed  assignantur  partes  quasi  intégrales 
et  potenlialcs  :  intégrales,  secundum  ea  quae 
oporiet  concurrere  ad  actum  fortitudinis  ;  po- 
tentiales  autem.circa  maxima  pericula  (Q.  128). 

I.     —    AD     ACTUM     AGGREDIENDI,     duplex     CSt 

virtus  : 
§.  1.   Magnanimitas  circa  honores  (Q. 

129),  cum  vitiis  oppositis,  scilicet  : 
/.  —  Per  excessum-: 

Aï.  Prœsumptio  (Q.  130). 
B).  Ambitio  (Q.  1 31). 
C).  Inanis  gloria,  cum  filiabus  ejus: 
inobedientia,  jactantia,  hypocrisis, 
contentio,   pertinacia,    discordia, 
novitatum  praesumptio  (Q.  132). 
II.  Per  defectum  ; 

Pusillanimitas(Q.  133). 
§.  2.   Magnificentia  circa  sumptus  (Q. 
134),  cum  vitiis  oppositis,  scilicet  : 
1.  Parvificcnlia,  per  defectum.  (Q.  135). 
//.  Nimia  profusio,  per   excessum  (Q. 

135)- 
11.  ad  actum  sustinendi,  duplex  est  virtus  : 

§.  1.  Patientia  (Q.  136). 

§  2.  Perseverantia  (Q.    137),  cum  vitiis 

oppositis,  scilicet  : 

A).    Mollities,   per    defectum    (Q. 

138). 

B).    Pertinacia,  per  excessum   (Q. 

138). 

III.  —  DE  DONO  FORTITUDINIS  huic 
virtuti  correspondente  (Q.  139). 

IV. —  DE  PRvECEPTIS  FORTITUDINIS 
(Q.  140). 

VII.  —  DE  TEMPERANTIA 

Quts  est  quarta  virtus  cardinalis 

Considerandum  est  :  i°  De  ipsa  temperantia  (Q. 

141  et  142). 
2°   De    partibus    ejus   (Q. 

143  ad  169). 
30  De   praeceptis   ad  ipsam 
pertinentibus  (Q.  170). 
I.  —  DE    IPSA   TEMPERANTIA.    Tractan- 
dum  est  :  —  i°  de   ipsa  temperantia  ;  —  20  de 
-vitiis  oppositis. 

I.  —  DE  IPSA  TEMPERANTIA  (Q.   I41). 

II.  —  de  vitiis  oppositis,   scilicet  :    insen- 

SIBIL1TAS,    ET    INTEMPERANTIA     (Q.    I42). 

II.—  DE  PARTIBUS  TEMPERANTS, 
in  generali  (Q.  143)  —  et  in  speciali,  ut  se- 
quitur 


I.  —  DE.  PARTIBUS  INTEGRALIBUS,  Scilicet  : 

§.  1.  De  verecundia  (Q.  144). 
§.  2.  De  honestate(Q.  141)). 

II.  —  DE    PARTIBUS    SUBJECTIVIS,    SCÎlicet     DE 

speciebus:    sunt  —  i°  circa  delectationes 
ciborum  ;  —  20  circa   delectationes  vene- 
reorum. 
§.  1.  Circa  delectationes  ciborum,  consi- 
derandum est  : 

/.  De  abstinentia  circa  cibos  etpotus,  com- 
muniter  et  circa  hoc  : 

A).  De  ipsaabstinentia(Q.  146). 
B).    De  actu   abstinentiœ,   qui   est 

jejunium  (Q.  147). 
C).    De  opposito  vitio,   quod    est 
gula.  (Q.  148). 
77.  De  abstinentia  circa  solum  potum,  et 
circa  hoc  : 

A).  De  sobrietate  (Q.  149). 
B).    De  opposito,    quod  est  ebrie- 
tas(Q.  iîo). 
§.  2.  Circa delectationesvenereorum, con- 
siderandum est  : 
I.De  castilale  (Q.  MO- 
//.  De  virginitate,  quee  est  pars  casli- 

tatis  (Q/152). 
III.  De   vitio  opposito  castita'i,   scilicet 
de  luxuria  —  sive  in  génère  —  sive  in 
specie. 

A).  De  luxuria  in  generali,  et  de 
filiabus  ejus  :  caecitas  mentis,  in- 
consideratio,  praecipitatio,  incons- 
tantia,  amor  sui,  odium  Dei,  af- 
fectus  praesentis  saeculi,  ethorror 
futuri  (Q.  153). 
B).  De  luxuriae  partibus,  scilicet  : 
fornicatio,  stuprum,  raptus,  adul- 
terium,  incestus  sacnlegium,  et 
peccatum  contra  naturam(Q.  154). 

H,  —  De     PARTIBUS      POTENTIALIBUS    TEMPE- 
RANTS, SCilicet   DE  VIRTUTIBUS  ADJUNCTIS, 

scilicet  : 
§.  1.  De  continentia  (Q.   155)  et  de  vitio 
opposito,     scilicet   incontinentia   (Q. 
156). 
§.  2.  De  clementia  et  mansuetudine  (Q. 
157),  et  de  vitiis  oppositis,  scilicet  : 

A).  Iracundia,  quae  opponitur  man- 
suetudini,  et  de  filiabus  ejus  (Q. 
158). 

Bj.  Crudelitas,   quae  opponitur  cle- 
mentiae  (Q.  159). 
§.  3.  De  modestia. 

/.   De  ipsa  modestia  in  communi   (Q. 

160). 
//.  De    speciebus  modesties,  scilicet  : 
A).   De  humilitate  (Q.  161)   —  et 
de  superbia  ei  opposita  (Q.  162). 

Qua  occasione  data,  loquitur 
de  peccato  primi  hominis, 
qui  fuit  peccatum  superbia-' 
(Q.  163);  de  pœnis  peccati 
primi  hominis  (Q.  164):  et 
de  tentatione  primorum  pa- 
rentum  (Q.  165). 

B).  De   studiositate  (Q.  166)  —  et 
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de    curiositate  ei    opposita   (Q. 

l67)'  •  A  A 

C).  De   modestia  secundum   quod 

consistit  in   exterioribus  corporis 
motibus  —  et  de  eutrapelia,  quae 
estcirca  ludos  (Q.  168). 
D).  De  modestia  in  exteriori  appa- 
ratu  (Q.  169). 
III.  —  DE  PRyECEPTIS  TEMPERANTS 
(Q.  170). 

;H)e  J^tatibus  parttrulavibus 
Seu  de  mediis  in  particulari  quoad  aliquos 

Post  considerationem  de  singulis  virtutibus  et 
vitiis  quae  pertinent  ad  omnium  hominum  con- 
ditiones  et  status,  nunc  tractandum  est  de  his 
quae  specialiter  ad  aliquos  homines  pertinent. 
Invenitur  autem  diffcrentia  inter  honines, 
secundum  ea  quae  ad  habitus  et  actus  ani.Tiae 
rationalis  pertinent,  tripliciter  : 

1°    Secundum     diversss 

gratias     gratis    datas. 
2"    Secumdum    diyersas 

vit^s,  activam  scilicet, 

et  contemplativam. 
3°  Secundum    diversita- 

tem  officiorum  et  sta- 

tuum. 
_  DE  DIVERSIS  STATIBUS  SECUN- 
DUM GRATIAS  GRATIS  DATAS  (Q.  171 
ad  178).  Istae  gratiae  gratis  datae  pertinent  — 
ad  cognitionem  —  ad  locutionem  —  vel  ad  ope- 
rationem. 

1.  _    AD     COGNITIONEM,     QtLE    SUB     NOMINE 
'  PROPHETIE   COMPREHENDUNTUR.     ConS.de- 

randum  est  autem    i°  de  prophetia,  et   20 
de  raptu,  qui  est  quidam  prophetiœ  gradus. 
§.  1.  De  prophetia. 

J.  De  essentiel  ejus  (Q.  17')- 
//.  Di  causa  ipsius  (Q.  172). 
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///.  De  modo  prophelicœ cognitionis(Q.  173). 
IV.  De  divisione  prophetiœ  (Q.  174). 
§.  2.  De  raptu  (Q.  175). 

II.  —  GRATIS  GRATIS  DATiE  QUjE  PERTINENT 
AD  LOCUTIONEM. 

§.  1.  De  gratia  linguarum  (Q.  176). 
§.  2.  De  gratia  sermonis    sapientiœ  seu 
scientiae  (Q.  177). 

III.  —  GRATI-E  GRATIS  DATiC  QUiE  PERTINENT 
AD  OPERATIONEM,  QUiE  GRATIyE  MIRACULORUM 
VOCANTUR  (Q.    I78). 

II.  —    DE    DIVERSIS    VITIS,  CONTEM- 
PLATIVA  SCILICET  ET  ACTIVA. 

1°  DE  DIVISIONE  VITiE  PER  ACTIVAM  ET  CON- 
TEMPLATIVAM (Q.    179). 

2°    DE    VITA  COMTEMPLATIVV  (Q.    l8o). 

3°    DE  VITA  ACTIVA  (Q.    -.8l). 

4°  DE  COMPARATIONE  ACTIVA  AD  CONTEM- 
PLATIVAM (Q.  182). 

III.  —  DE  DIVER$ITATE   OFFICIORUM 
ETSTATUUM  HOMINUM. 

I.  —  DE    OFFICIIS    ET    STATIDUS    IN    GENERALI 

(Q.  .83). 

II.  —    DE    STATU    PERFECTORUM    IN   SPECIALI. 

Consideratio  enim  officiorum,  quantum  ad 
actus  diversos,  pertinet  ad  legis  positores; 
quantum  autem  ad  sacra  ministeria,  per- 
tinet ad  considerationem  ordinum,  de  qui- 
bus  in  3  a  parte  agetur. 

§.  1.  De  statu  perfectionis  in  communi 
(Q.  184). 

§.  2.  De  statu  perfectionis  episcoporum 
(Q  185). 

§.3.  De  statu  perfectionis  religiosorum. 

/.  De  his  in  quitus  religions  status  pro- 
prie consistit  (Q.  186). 

//.  De  his  quœ  competunt  religiosis  (Q. 
187). 

///.  De  diffcrentia  religionum  (Q.   188). 

IV,  De  religionis  ingressu  (Q.  189). 
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SECUNDA     SECUNDO 


PROLOGUS 

Post  communem  considerationem  de  virtutibus 
et  vitiis,  et  aliisad  materiam  mora  em  pertinentibus, 
necesse  est  considerare  singula  in  speciali.  Sermo- 
nes  enim  morales  universales  minus  sunt  utiles,  eo 
quod  actiones  in  particularibus  sunt.  Potest  autem 
aliquid  in  speciali  considerari  circa  moralia  dupli- 
citer  :  —  uno  modo  ex  parte  materiae  ipsius  mora- 
lis,  cum  puta  consideratur  de  hac  virtute  vel  hoc 
vitio  ;  —  alio  modo  quantum  ad  spéciales  status 
hominum,  cum  puta  consideratur  de  subditis  et 
praelatis,  de  activis  et  contemplativis,  vel  quibus- 
cumque  aliis  differentiis  hominum.  —  Primo  ergo 
considerabimus  specialiter  de  his  quae  pertinent  ad 
omnes  hominum  status  ; —  secundo  vero  specialiter 
de  his  quae  pertinent  ad  determinatos  status. 

Est  autem  considerandum  circa  primum,  quod  si 
seorsum  determinaremus  de  virtutibus,  donis,  vitiis 
et  praeceptis,  oporteret  idem  multoties  dicere.  Qui 
enim  sufficienter  vult  tractare  de  hoc  praecepto  : 
Non  mœchaberis,  necesse  habet  inquirere  de 
adulterio  ,  quod  est  quoddam  peccatum  ,  cujus 
etiam  cognitio  dependet  ex  cognitione  oppositae 
virtutis.  Erit  ergo  compendiosior  et  expeditior 
considerationis  via  ,  si  simul  sub  eodem  trac- 
tatu  consideratio  procédât  de  virtute  et  dono  sibi 
correspondente,  et  vitiis  oppositis,  et  praeceptis  af- 
firmativis,vel  negativis.  Erit  autem  hic  consideratio- 
nis modusconveniens  ipsis  vitiis  secundumpropriam 
speciem.  Ostensum  est  enim  supra,  [-2, quaest.  18, 
72  et  73,  quod  vitia  et  peccata  diversificantur  spe- 
cie  secundum  materiam  vel  objectum,  non  autem 
secundum  alias  differentias  peccatoum,  puta  cor- 
dis,  oris  et  operis  ;  vel  secundum  infirmitatem,  igno- 
rantiam  et  malitiam,  et  alias  hujusmodi  differentias. 
Est  autem  eadem  materia  circa  quam  et  virtus 
recte  operatur,  et  vitia  opposita  a  rectitudine  rece- 
dunt.  Sic  ergo,  tota  materia  morali  ad  considera- 
tionem virtutum  reducta,  omnes  virtutes  sunt  ulte- 
rius  reducendae  ad  septem  :  —  quarum  très  sunt 
theologicae,  de  quibus  primo  est  agendum  ;  —  aliae 
vero  quatuor  sunt  cardinales,  de  quibus  posterius 
■c getur.  Virtutum  autem  intellectualium  una  quidem 
est  prudentia,  quae  inter  cardinales  virtutes  conti- 


netur  et  numeratur.  Ars  vero  non  pertinet  ad 
scientiam  moralem ,  quae  circa  agibilia  versatur, 
cum  ars  sit  recta  ratio  factibilium,  ut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  57,  art.  5  et  4.  Aliae  vero  très  in- 
tellectuales  virtutes,  scilicet  sapientia,  intellectus 
et  scientia,  communicant  etiam  in  nomine  cum  do- 
nis quibusdam  Spiritus  Sancti.  Unde  simul  etiam 
de  eis  considerabitur  in  consideratione  donorum 
virtutibus  correspondentium.  Alia?  vero  virtutes 
morales  omnes  aliqualiter  reducuntur  ad  virtutes 
cardinales,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quaest.  61, 
art.  3.  Unde  in  consideratione  alicujus  virtutis  car- 
dinalis  considerabuntur  etiam  omnes  virtutes  ad 
eam  qualitercumque  pertinentes,  et  vitia  opposita. 
Et  sic  nihil  moralium  erit  praetermissum. 

QU^ESTIO    PRIMA 
de  fide.  —  In  decem  articulos  dit'isa. 

Circa  virtutes  igitur  theologicas  —  primo  erit 
considerandum  de  fide  ;  —  secundo,  de  spe  ;  — 
tertio,  de  charitate. 

Circa  fidem  vero  quadruplex  consideratio  occur- 


Qu^st.  1. —  Hoc  nomcn  fides  varie  a  sacris  scriptoribus 
usurpari  :  i°  sumitur  pro  fiJclitcite,  quae  est  virtus  volunta- 
tis,  prœbens  constantiam  in  servandis  promissis  et  con- 
ventionibus,  de  qua  infra,  quœst.  109,  et  Is.  11,  5  ;  Rom.  ?, 
?;  1  Corint.  4,  2;  Matth.  25,  21  :  sumitur  2°  pro  veracitate, 
Jer.  7,  28;  Apoc.  1,5  :  et  ?»  profiducia,  Jacob.  1,6;  Matth. 
8,  26:  et  40  pro  conscientia  seu  judicio  practico  de  agendis, 
Rom.  14,  2;  :  et  ■-,'  pro  fidei  objecto,  Apoc.  2,  13  ;  et  in 
Symb.  Athanas.:  «  Htcc  est  fides  catholica,  quam  »,  etc.: 
sumitur  6°  pro  habita  vel  actu  supernaturali  intellectus.  quo 
veritatibus  a  Dec  repelatis,  propter  ipsius  revelationem  etaucto- 
ritatem,  certo  quidem,  sed  incidenter  assentimur.  Haie  est 
fides  theologica,  quam  Apostolus  ad  Hrebraios  describit  : 
«  Est  autem  fides  sperandarum  substantia  rerum  »  (uTrôata- 
fftç,  id  est,  basis  et  fundamentum  speh,  «  argumentum  non 
apparentium  »  (scilicet  ï'i.^yoç,  où  pX£7ro|xév(i)v,  id  est,  con- 
victioet  certissima  persuasio  earum  rerum  qua;  non  viden- 
tiir).  —  Hanc  fidem  i ta  definivit  Concil.  Vatic.  in  sess.  5, 
cap.  5  :  «  Fides  divina  seu  theologica  est  virtus  superna- 
turalis,  qua,  Dei  et  adjuvante  et  aspirante  gratia,  ah  eo 
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rit  :  —  prima  quidem,  de  ipsa  fide  ;  —  secunda,  de 
donis  intellectus  et  scientiœ  ipsi  correspondentibus; 
—  tertigt,  de  vitiis  oppositis  ;  —  quarta,de  prœceptis 
ad  hanc  virtutem  pertinentibus. 


revelata  vere  esse  credimus,  non  propter  intrinsecam  re- 
runi  veritatem  naturali  rationis  lumine  perspectam,  sed 
propter  auetoritatem  ipsi  lis  Dei  revelantis,  qui  nec  falli 
ncc  fallere  potcst  ».  Quibus  verhis,  fides  perfecte  distin- 
guitur  a  scientia  naturali,  et  etiam  fides  divina  a  fide  hu- 
mana.  —  Nota  esse  quamdam  acceptionem  nominis  fidei, 
qua  sœpius  luthcrani  abutuntur  in  S.  Scripturis,  nimi- 
rum  ut  fides  accipiatur  pro  fiducia  de  divina  misericor- 
dia,  per  quani  remittuntur  peccata  ;  et  ita  explicant  uni- 
versa  testimonia  Scripturae,  quibus  asseritur  nos  per  fidem 
justificari,  v.  g.,  Habac.  2;  Rom.  5;  Act.  1$.  Qua?  senten- 
tia  damnata  fuit  a  Concil.  Trid..  ut  infra.  Unde  hseretici 
fere  omnes  fidem  non  tam  assensum  quam  fiduciam  defi- 
niunt.  —  Vide  qusest.  4  infra,  art.   1.  — 

Définit.  Eccl.  —  Ut  lector  totam  de  fide  doctrinam  in 
compendium  redactam  prœ  oculis  habere  possit,  transcri- 
bere  studuimus  initia  hujus  quœst.  quœ  a  Patribus  V.ati- 
canis  proclamata  et  definita  fuerunt,  in  re  tanti  momenti. 
—  Concil.  Vatican.,  sess.  3  :  Nemo  ignorât,  haereses, 
quas  Tridentini  Patres  prbscripserunt,  dum,  rejecte 
divine-  Ecclesia;  magisterio,  res  ad  religionem  spec- 
tantes  privati  cujusvis  judicio  permitterentur,  in  sectas 
paulatim  dissolutas  esse  multipliées,  quibus  inter  se 
dissentientibus  et  concertantibus.  omnis  tandem  in  Chris- 
tum  fides  apud  non  paucos  labefactata  est.  Itaque  ipsa 
sacra  Biblia,  quee  antea  christiana?  doctrina?  unicus  fons 
et  judex  asscrebantur,  jam  non  pro  divinis  haberi,  imo 
mythicis  commentis  accenseri  cœperunt.  Tum  nata  est 
et  late  nimisperorbem  vagata  illa  rationalismi  seu  natura- 
lismi  doctrina,  quas  religioni  christianœ  utpote  supernatu- 
rali  instituto,  per  omnia  adversans,  summo  studio  molitur, 
ut  Christo,  qui  solus  Dominus  et  Salvator  noster  est,  a 
mentibus  humanis,  a  vita  et  moribus  populorum  excluso, 
meras  quod  vocant  rationis  vel  natura?  regnumstabiliatur. 
Relictaautcm  projectaquechristiana  religione,  negatovero 
Deo  et  Christo  ejus,  prolapsa  tandem  est  multorum  mens 
in  pantheismi,  materialismi,  atheismi  barathrum,  ut  jam 
ipsam  ratiojialem  naturam,  omnemque  justi  rectique  nor- 
mam  negantes,  ima  humanœ  societatis  fundamenta  diruer-e 
connitantur.  Hac  porro  impietaté  circumquaque  gras- 
sante,  infeliciter  contigit,  ut  plures  etiam  e  catholiese  Ec- 
clesia; filiis  a  via  ver*  pietatis  aberrarent,  in  iisque.  dimi- 
nutis  paulatim  veritatibus,  sensus  catholicus  attenuare- 
tur.  Variis  enim  ac  peregrinis  doctrinis  abducti.  naturam 
et  gratiam,  scientiam  humanam  et  fidem  divinam,  perpe- 
ram  commiscentes,  genuinum  sensum  dogmatum,  quem 
tenet  ac  docet  Sancta  Mater  Ecclesia,  depravare,  integri- 
tatemque  et  sinceritatem  lidei  in  periculum  adducere 
comperiuntur.  Quibus  omnibus  perspectis,  fieri  qui  po- 
test.  ut  non  commoveantur  intima  Ecclesias  viscerar  Que- 
madmodum  enim  Deus  vult  omnes  homirtes  salvos  fieri,  et 
ad  agnitionem  veritatis  venire;  quemadmodum  Chris- 
tus  venit,  ut  salvum  faccret,  quod  perierat,  et  filios 
Dei,  qui  erant  dispersi,  congregaret  in  unum  :  ita  Eccle- 
sia, a  Deo  populorum  mater  et  magistra  constituta,  om- 
nibus debitricem  se  novit,  ac  lapsos  erigere,  labantes 
sustincre,  revertentes  amplecti,  confirmare  bonos  et  ad 
meliora  provehere,  parata  semper  et  intenta  est.  Qua- 
propter  nullo  tempore  a  Dei  veritatc,  quœ  sanat  omnia. 
testanda  et  prœdicanda  quiescerc  potest,  sibi  dictum  esse 
non  ignorans  :  Spiritus  meus,  qui  est  in  te,  et  verha  mea, 
quœ  posui  in  ore  tuo,  non  recèdent  de  ore  tuo,  amodo  et 
usque  in  sempiternum.  Nos  itaque,  inhaerentes  Prœdeces- 
sorum  Nostror'um  vestigiis,  pro  supremo  Nostro  Aposto- 
lico  munere  veritatem  catholicam  docere  ac  tueri,  per- 
versasque  doctrinas  reprobare  nunquam  intermisimus. 
Nunc  autem  sedentibus  Nobiscum  et  judicantibus  universi 


Circa  fidem  vero  —  primo  erit  considerandum 
de  ejus  objecto  ; —  secundo,  de  ejus  actu  ; —  tertio, 
de  ipso  habitu  fidei. 

Circa  primum  quœruntur  decem  :  i°  utrum  ob- 


orbis  Episcopis,  in  hanc  œcutnenicam  Synodum,  auctori- 
tate  Nostra,  in  Spiritu  Sancto  congregatis.  innixi  Dei  ver- 
bo  scripto  et  tradito,  proul  ab  Ecclesia  catholica  sancte 
custoditum  et  genuine  expositum  accepimus,  ex  hac  Pétri 
Cathedra  in  conspectu  omnium,  salutarem  Christi  doctri- 
nam proliteri  et  declarare  constituimus,  adversis  erro- 
ribus  potestate  nobis  a  Deo  tradita  proscriptis  atque 
damnatis. —  Caput  2.  De  Revclatione  :  Eadem  Sancta  Mater 
Ecclesia  tenet  et  docet  Deum,  rcrum  omnium  principium 
et  finem,  naturali  humanœ  rationis  lumine,  e  rébus  creatis 
certo  cognosci  posse  :  invisibilia  enim  ipsius.  a  creatura 
mundi,  per  ea  quœ  facta  sunt,  intcllecta,  conspiciuntur  ; 
attamen  placuisse  ejus  sapientiœ  et  bonitati,  alia,  eaque 
supernaturali  via  seipsum  ac  œterna  voluntatis  sua?  de- 
oreta  humano  genéri  revelare,  dicente  Apostolo:  «  Multi- 
fariam,  multisque  modis,  olim  Deus  loquens  patribus  in 
Prophetis,  novissime,  diebus  istis,  locutus  est  nobis  in 
Filio  ».  Huic  divinas  revelationi  tribuendum  quidem  est,  ut 
ea,  qua;,  in  rébus  divinis,  humanœ  rationi  per  se  impervia 
non  sunt,  in  prsesenti  quoque  generis  humani  conditione 
ab  omnibus  expeditc,  firma  certitudine,  et  nullo  admixto 
errore,  cognosci  possint.  Non  hac  tamen  de  causa  re- 
velatio  absolute  necessaria  dicenda  est,  sed  quia  Deus  ex 
infinita  bonitate  sua  ordinavit  hominefn  ad  finem  superna- 
turalem,  ad  participanda  scilicet  bona  divina.  quae  huma- 
in; mentis  intelligentiam  omnino  superant  :  siquidem  ocu- 
lus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  as- 
cendit,  quœ  prœparavit  Deus  iis.  qui  diligunt  illum. 
Hase  porro  supernaturalis  revelatio.  secundum  universa- 
lis  Ecclesia;  fidem.  a  sancta  Tridentina  Synodo  declara- 
tam,  continetur  in  libris  scriptis.  et  sine  scripto  traditio- 
nibus.  qua;  ipsius  Christi  ore  ab  Apostolis  accepta?,  aut  ab 
ip'sis  Apostolis  Spiritu  Sancto  dictante  quasi  per  manus 
tradita?,  ad  nos  usque  pervenerunt.  Qui  quidem  veteris  et 
novi  Testamenti  libri  integri  cum  omnibus  suis-partibus. 
prout  in  ejusdem  Concilii  deercto  recensentur,  et  inveteri 
vulgata  latina  editione  habentur.  pro  sacris  et  canonicis 
suscipiendi  sunt.  Eos  vero  Ecclesia  pro  sacris  et  canoni- 
cis habet.  non  ideo  quod  sola  humana  industria  concin- 
nati,  sua  deinde  auctoritate  sint  approbati,  nec  ideo  dum- 
taxat,  quod  revelationem  sine  errore  contineant.  sed 
propterea  quod  Spiritu  Sancto  inspirante  conscripti  Deum 
habent  auctorem,  atque  ut  taies  ipsi  Ecclesia?  traditi 
sunt.  Quoniam  vero.  quœ  sancta  Tridentina  Synodus  de 
interpretatione  divinœ  Scripturae  ad  coercenda  petulantia 
ingénia  salubriter  decrevit,  a  quibusdam  hominibus  prave 
exponuntur,  Nos,  idem  decretum  rénovantes,  hanc  illius 
mentem  esse  declaramus,  ut  in  rébus  fidei  et  morum,  ad 
sedi'ficationem  doctrina?  christianœ  pertinenthim,  is  pro 
vero  sensu  Sacras  Scripturae  habendus  sit.  quam  tenuit  ac 
tenet  Sancta  Mater  Ecclesia,  cujus  est  indicare  de  vero 
sensu  et  interpretatione  Scripturarum  sanctarum  ;  atque 
ideo  nemini  licere  contra  hune  sensum,  aut  etiam  contra 
unanimem  consënsum  Patrum,  ipsam  Scripturam  Sacram 
interpretari.  Caput  j,  De  Fide  :  Quum  homo  a  Deo  tan- 
quam  Creatorc  et  Domino  suo  totus  dependeat,  et  ratio 
creata  increatae  veritati  penitus  subjecta  sit,  plénum  reve- 
lanti  Deo  intellectus  et  voluntatis  obsequium  fide  praestare 
tenemur.  Hanc  vero  fidem,  qua?  humana?  salutis  initium 
est,  Ecclesia  catholica  profitetur  virtutem  esse  superna- 
turalem  qua,  Dei  aspirante  et  adjuvante  gratia,  ab  eo  re- 
velata vera  esse  credimus.  non  propter  intrinsecam  re- 
rum  veritatem  naturali  rationis  lumine  perspectam.  sed 
propter  auetoritatem  ipsius  Dei  revelantis,  qui  nec  falli 
nec  fallere  potest.  Est  enim  fides.  testante  Apostolo. 
speranda'rum  substantia  rcrum,  argumentum  non  apparen- 
tium.  Ut  nihilominus  fidei  nostra?  obsequium  rationi  consen- 
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jectum  fidei  sit  Veritas  prima  ;  2°  utrum  objectum 
iidei  sit  aliquid  complexum  vel  incomplexum  ;  id 
est,  res,  an  entintiabile  ;  $°  utrum  fidei  possit  su- 
besse falsum  ;  40  utrum  objectum  fidei  possit  esse 


taneum    esset,   voluit  Deus  cum   interrris   Spiritus  Sanct 
auxiliis  externa  jungi  revelationis  suas  argumenta,   factai 
scilicet  divine,   atquc  imprimis   miracuja  et  prophetias, 
qua?  cum  Dei  omnipotentiam  et  infinitam  scientiam  lucu- 
lenter  commonstrent,  divinœ  revelationis  signa  sunt  cer- 
tissima  et  omnium   intelligentiœ  accomodata.  Quare  tum 
Moyses  et  Prophètes,  tum   ipse    maxime  Chnstus  Domi- 
nus  mutta  et  manifestissima  miracula  et  prophetias  edide- 
runt;  et  de  Apostolis  legimus;  u  llli  autem profecti  pra;di- 
caverunt  ubique,  Domino  coopérante,  et  sermonem  con- 
firmante,  sequentibus  signis  ».  Et  rursum   scriptum   est  : 
»  Habemus  lirmiorem  propheticum  sermonem.  cui  bene  fa- 
citis  attendentes  quasi  lucernae  iucenti  incaliginoso  loco". 
Licet  autem   fidei    assensus  nequaquam   sit   motus  animi 
ccecus  :  nemo  tarrien  evangelica;  praedicationi   consentire 
potest,  sicut  oportet   ad    salutem  consequendam,  absque 
illuminatione  et  inspiratiofte  Spiritus  Sancti.  qui  dat  omni- 
bus  suavitatem    in    consentiendo   et    credendo   veritati. 
Quare  tides  ipsa  in  se.  etiamsi  per  charitatem  non  opere- 
tur,  donum  Dei  est.  et   actus    ejus    est    opus    ad    salutem 
pertinens.  quo  homo  liberam  prâestat   ipsi   Deo  obedien- 
tiam.  gratis    ejus.    cui    resistere  posset.   consentiendo  et 
cooperando.  Porro  fide  divina  et  catholica  ea  omnia  cre- 
denda  sunt,  q'uas  in  verbo    Dei    scripto  vel    tradito  conti- 
nentur,  et  ab  Ecclesia  sive  solemni  judicio,  sive  ordinario 
et  univcrsali  magîsterio    tamquam   divinitus  revelata   cre- 
denda  proponuntur.  Quoniam  vero    sine   fide  impossibile 
est  placere  Deo,  et  ad  filiorum  ejus  consortium  pervenire; 
ideo  nemini  unquam  sine  illa  contigit   justificatio,   nec  ul- 
lus,  nisi  in  ca  perseveraverit   usque  in   fniem,  vitam  seter- 
nani  assequetur.  Ut  autem    olficio    veram   fidem  amplec- 
tendi,  in  eaque    constanter  perseverandi  satisfacere  pos- 
sertlUS,  Deus  per  Filium  suum  unigenitjim  Ecclesiam  insti- 
tuit.  sua?que  institutionis   manil'estis    notis  instruxit,  ut  ea 
tamquam  custos  et  magistra   verbi    revelati,    ab   omnibus 
posset  agnosci.  Ad    solam  enim  catholicam  Ecclesiam  ea 
pertinent  omnia.  qua>  ad  evidentem    fidei    Christian»  cre- 
dibilitatem  tam  multa  et  tam  mira  divinitus  sunt  disposita. 
Quin  etiam  Ecclesia  per  se  ipsa.  ob  suam  nempe  admira- 
bilem  propagationem,    eximiam   sanctitatem  et  ine.xhaus- 
tam  in  omnibus  bonis    fœcunditatem,  ob  catholicam   uni- 
tatem,  invictamque  stabilitatem.  magnum  quoddam  et  per- 
petuum  est  motivum    credibilitatis.   et    divina;    sua;  lega- 
tionis   testimonium    irrefragabilc.   Quo    fit,  ut  ipsa  veluti 
signum    levatum    in    nationes,    et    ad    se    invitet  eos    qui 
nondum  crediderunt,  et  (ilios  suos  certiores  faciat.  firmis- 
simo  niti  fundamento  fidem,  quam  profitentur.  Cui  quidem 
testimonio  efficax  subsidium   accedit  ex   superna   virtute. 
Etcnim  benignissimus  Dominus  et  errantes  gratia  sua  ex- 
citât atquc adjuvat,  ut  ad  agnitionem   veritatis   venire  pos- 
sint  ;  et  eos,  quos  de  tenebris  transtulit   in   admirabile  lu- 
men   suum.   in  hoc   eodem   lumine   ut   persévèrent,  gratia 
sua  confirmât,   non  deserens  nisi  deseratur.  Quocirca  mi- 
nime par  est  conditio  eorum,  qui  per  cœleste  fidei  donum 
catholica;  veritati  adheeserunt,  atque  eorum,  qui  ducti  opi- 
nionibus  humanis,  falsam  rcligionem  sectantur  :  illi  enim, 
qui  fidem   sub   Ecclesiae   magisterio   susceperunt,   nullam 
unquam  habere  possunt   justam   causam   mutandi,   aut   in 
diibium  lidcm  eamdem  revocandi.   Qua;  cum   ita  sint.  gra- 
tias  agentes    Deo    Patri,  qui  dignos   nos    fecit  in    partem 
sortis  sanctorum    in    lumine,   tantam  ne  negligamus    salu- 
tem, sed  aspicientes  in  auctorem  Iidei  et  consummatorcm 
Jesum,   teneamus  spei  nostrae    confessionem   indeclinâbi- 
lem.   Captif  4.  De1  Fide  et  Ratione  :  Hoc  quoque  pérpetuiis 
Ecclesiae  catholicae  consensus  tenuit  et  tenet,  dupliçem 
esse  ordinem  eognitionis,  non  solum  principio,  sed  objecto 
etiam  distinctum  :  principio  quidem,  quia   in   altero  natu- 


aliquid  visum  ;  t;0  utrum  possit  esse  aliquid  scitum  ; 
6"  utrum  credibilia  debeant  distingui  per  certos  ar- 
ticulos  :  70  utrum  iidem  articuli  subsint  fidei  secun- 
dum   omne  tempus  ;   8°    de   numéro   articulorum  ; 


rali  ratione,  in  altero  fide  divina  cognoscimus  ;  objecto  au- 
tem. quia  prœter  ea,  ad  qua;  naturalis  ratio  pertingere  po- 
test, credenda  nobis  proponuntur  mvsteria,   in    Deo  abs- 
condita,  quse,  nisi  revelata  divinitus,  innotescere  non  pos- 
sunt. Quocirca  Apostolus,  qui   a  gentibus   Dcum   per  ea, 
quae  facta  sunt,  cognitum  esse  testatur,  disserens  tamen  de 
gratia  et  veritate,  quœ  per  Jesum  Christum  facta  est.  pro- 
nuntiat  :  a  Loquimur  Dei  sapientiam  in  mysterio,quœ  abs- 
condita  est,  quam  prasdestinavit  Deus  ante  saecula  in  glo- 
riam  nostram,  quam  nemo  principum  hujus  sssculi  cogno- 
vit  ;  nobis  autem  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum  :  Spi- 
ritus enim  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei  ».  Et  ipse 
Unigenitus  conlitetur  Patri,  quia  abscondit  ha;c  a  sapien- 
tibus  et    prudentibus,  et  revelavit   ea   parvulis.   Ac    ratio 
quidem.  lide  illustrata,    cum   sedulo,  pie  et  sobrie  qu;erit, 
aliquam,  Deo  dante,  mysteriorum   intelligentiam   eamque 
fructuosissimam  âssequitur,  tum  ex  eorum,  qliœ  naturali- 
ter  cognoscit,  analogia,  tum  c  mysteriorum  ipsorum  ncxu, 
inter  se  et  cum  fine  hominis  ultimo;   nunquam  tamen  ido- 
nea  redditur  ad  ea  perspicienda  instar  veritatttm,  quas  pro- 
prium  ipsius  objectum  constituunt.  Divina  enim   mysteria 
suapte  natura  intellectum  creatum  sic  excedunt,  ut  etiam 
revelatione  tradita  et  fide  suscepta,  ipsius  tamen  fidei  ve- 
lamine  contecta    et  quadam    quasi   caliginc  obvoluta  ma- 
neant,  quamdiu  in   hac  mortali   vita  peregrinamur  a   Do- 
mino :  per  fidem  enim  ambulamus,  et   non    per    specicm. 
Verum  etsi  fides  sit  supra  rationem,   nulla  tamen  unquam 
inter  fidem  et  rationem  vera  dissensio  esse    potest  :  cum 
idem  Deus.  qui  mysteria  révélât  et  Iidem  infundit,  animo 
humano    rationis    lumen    indiderit;    Deus    autem    negare 
seipsum  non  possit,    nec    verum  vero    unquam  contradi- 
ccre.  Inanis  autem  hujus  contradictionis  species  inde  po- 
tissimum  oritur,  quod  vel  fidei  dogmata  ad  mentem  Eccle- 
sia: intellecta  et  exposita  non  fueririt,  vel  opinionum  com- 
menta pro  rationis  elfatis  habcantur.  Omnem  igiturasser- 
tionem,  veritati   illuminât^   fidei    contrariam,  omnino  fal- 
sam esse  definimus.    Porro  Ecclesia.  qux-,  una  cum  apos- 
tolico    munerc    docendi,    mandatum    accepit    fidei    depo- 
situm    custodiendi,    jus    etiam    et    oflicium    divinitus    ha- 
bet    falsi    nominis    scientiam  proscribendi.   ne  quis  deci- 
piatur   per  philosophiam    et  inanem    fallaciam.   Quapro- 
pter  omnes  christiani  fidèles  hujusmodi    opiniones,  quie 
fidei  doctrina:  contraria;  esse  cognoscuntur.  maxime  si  ab 
Ecclesia     reprobat»     fiierint,    non     solum     prohibentur 
tamquam     légitimas     scientia:     conclusiones      defenderc, 
sed    pro    erroribus,  potius.    qui    fallacem    veritatis   spe- 
ciem     pras    se    ferant,     habere     tenentur     omnino.     Ne- 
que    solum    fides    et    ratio    inter   se    dissiderc    nunquam 
possunt.  sed  opem  quoque  sibi  mutuam  ferunt,   cum  recta 
ratio   fidei  fundamentà  demonstret.    ejusque  lumine  illus- 
trata rerum  divinarum  scientiam  excolat;  fides  vero  ratio- 
nem ab    erroribus    liberet  ac  tueatur,    eamque    multiplici 
cognitione  instruat.  Quapropter  tantum  abest.  ut  Ecclesia 
humanarum  artium  et   disciplinarum   cultura;   obsistat,  ut 
hanc    multis    modis    juvet    atque    promoveat.    Non  enim 
commoda  ab  iis  ad  hominum    vitam  dimanantia    aut  igno- 
rât aut  despicit;    fatetur  imo,  eas.  quemadmodum  a  Deo. 
scientiarum  Domino,  profectœ  sunt,   ita,  si    rite  pertrac- 
tentur,  ad    Deum,    juvante   ejus  gratia,    perducere.   Nec 
sane  ipsa  vetat,  ne  hujusmodi   disciplina;  in  suo  quoique 
ambitu    propriis  utantur  principiis  et    propria   methodo  ; 
sed  justam  hanc  libertatem  agnoscens,  id  sedulo  cavet.  ne 
divina;  doctrines  repugnando  errores  in  se  suscipiant,  aut 
fines  proprios  transgressa;,  ea  qua;    sunt  fidei,    occupent 
et  perturbent.  Neque  enim  fidei  doctrina,  quam  Deus  re- 
velavit, velut  philosophicum  inventum  proposita  est.    hu- 
manis ingeniis  peilicienda,  sed  tamquam  divinum  dëposi- 


9°  de  modo  tradendi  articulos  in  symbolo  ;   10»  eu 
jus  sit  fidei  symbolum  constituere. 
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tum,ChristiSponsa?tradita.  fideliter  custodienda  et  infalli- 
biliter  deelaranda.  Hinc  sacrorum  quoque  dogmatum  is 
sensus  perpetuo  est  retinendus,  quem  semel  declaravit 
sancta  Mater  Ecclesia,  nec  unquam  ab  eo  sensu,  altioris 
intelligentia?  specie  et  nomine,  recedendum.  Crescat  igi- 
tur  et  multum  vehementerque  proficiat,  tam  singulorum, 
quani  omnium,  tam  unius  hominis,  quam  totius  Ecclesia?, 
aetatum  ac  sœculorum  gradibus,  intelligentia,  scientia,  sa- 
pientia  ;  sed  in  suo  dumtaxat  génère,  in  eodem  scilicet 
dogmate,  eodem  sensu,  eademque  sententia.  Conçues  :  II. 
De  Rcpclationc  :  i.  Si  quis  dixerit,  Deum  muim  et  verum, 
Creatorem  et  Dominum  nostrum,  per  ea,  qua?  facta  sunt, 
naturali  rationalis  humanae  lumine  certo  cognosci  non 
posse  :  anathema  sit.  2.  Si  quis  dixerit,  fieri  non  possc, 
aut  non  expedire,  ut  per  revelationem  divinam  homo  de 
Deo,  cultuque  ei  exhibendo  edoceatur  ;  anathema  sit.  j. 
Si  quis  dixerit,  hominem  ad  cognitionem  et  perfeetionem 
qua?  naturalem  superet,  divinitus  evehi  non  posse,  sed  ex 
seipso  ad  omnis  tandem  veri  et  boni  possessionem  jugi 
profectu  pertingere  posse  et  debere;  anathema  sit.  4.  Si 
quis  Sacras  Scriptura?  libros  integros  emn  omnibus  suis 
partibus,  prout  illos  sancta  Tridentina  Synodus  recensuit. 
pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit,  aut  eos  divinitus 
inspiratos  esse  negaverit;  anathema  s'a. III.  De  Fide:  1.  Si 
quis  dixerit,  rationem  humanam  ita  independentem  esse, 
ut  (ides  ei  a  Deo  imperari  non  possit  ;  anathema  sit.  2.  Si 
quis  dixerit,  fidem  divinam  a  naturali  de  Deo  et  rébus 
moralibus  scientia  non  distingui,  ac  propterea  ad  fidem 
divinam  non  requiri,  ut  revelata  veritas  propter  auctori- 
tatem  Dei  revelantis  credatur;  anathema  sit.  5.  Si  quis 
dixerit,  revelationem  divinam  externis  signis  credibilem 
fieri  non  posse,  ideoque  sola  interna  cujusque  experientia 
aut  inspiratione  privata  homines  ad  fidem  moveri  debere, 
anathema  sit.  4.  Si  quis  dixerit,  miracula  nulla  fieri  posse, 
proindeque  omnes  de  i is  narrationes.  etiam  in  Sacra 
Scriptura  contentas,  inter  fabulas  vel  mythos  ablegandas 
esse;  aut  miracula  certo  cognosci  nunquam  posse.  nec  iis 
divinam  religionis  Christian»  originem  rite  probari  ;  ana- 
thema sit.  5.  Si  quis  dixerit.  assensum  fidei  christianae  non 
esse  liberum.  sed  argumentis  humanse  rationis  necessario 
produci  ;  aut  ad  solam  fidem  vivam.  quae  per  charitatem 
operatur,  gratiam  Dei  necessariam  esse;  anathema  sit. 
6.  Si  quis  dixerit,  parem  esse  conditionem  fidelium  atque 
eorum,  qui  ad  fidem  unice  veram  nondum  pervenerunt, 
ita  ut  catholici  justam  causam  haberepossint.  fidem.  quam 
sub  Ecclesia?  magisterio  jam  susceperunt,  assensu  sus- 
penso  in  dubium  vocandi,  donec  demonstrationem  scien- 
tificam  credibilitatis  et  veritatis  fidei  sua?  absolverint  ; 
anathema  sit.  IV.  De  Fide  et  Ratlone  :  1.  Si  quis  dixerit,  in 
revelationedivina  nullavera  etpropriedicta  mysteria  con- 
tineri,  sed  universa  fidei  dogmata  posse  per  rationem  rite 
excultam  e  naturalibus  principiis  intelligi  et  demonstrari; 
anathema  sit.  2.  Si  quis  dixerit,  disciplinas  humanas  ea 
cum  libertatc  tractandas  esse,  ut  earum  assertiones,  etsi 
doetnna?  revelata?  adversentur,  tamquam  verse  retineri 
neque  ab  Ecclesia  proscribi  possint;  anathema  sit.  ;.  Si 
quis  dixerit.  fieri  posse.  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  pro- 
positis,  aliquando  secundum  progressum  scientia?  sensus 
tribuendus  sit  alius  ab  co.  quem  intellect  et  intelligit 
Ecclesia;  anathema  sit.  —  In  quonam  sensu  "ère  sil  intelli- 
genda  vox  Fidcs  :  Trident.,  sess.  6,  can.  12  :  Si  quis  dixerit. 
fidem  justificantem  esse  fiduciam  divina?  misericordia? 
peccata  remittentis  propter  Christum,  vel  eam  fiduciam 
solam  esse  qua  justificamur;  anat.  sit. —  Vide  initie  terni 
prœcedenlis  Encycl.SS.  D.  N.  LeonisXIH  «  ^terni  Patris  », 
de  Philosophia  christiana. 

Cfr.—  Auctores  qui  de  fide  special'der  tractaverunt  :  S.  Au- 
gustinus.dc  Utilitate  credendi  et  Epist.  i^j(alias  n?;;  B.  \l 
bertus  Magnus,  in  ;  Sentent.:  S.  Bonayent.  et  Halensis,  in 


L'trum  objectum  fidei  sit  veritas  prima. 

_?  Sent.,  dist.  24,  qiuest.  1,  art.  2  ;  et  Ver.  qnast.  14, 
art.  8,  et  qnast.  18,  art.  2,  corp. 

Ad  primum  sic   proceditur.  1 .  Videtur  quod  ob- 
jectum fidei  non  sit  veritas  prima.    Illud  enim  vide- 


;  Sent.  :  S.  Thomas,  de  Veritate.  14,  et  super  Boetium  de  Tri- 
nit.:  Commentatores  Summa?,  et  pra?cipue  Bannes,  Suarez, 
Valentia,  Sylvius,  Joannes  a  S.  Thoma,  Salmanticenses, 
Tanner,  Toletus,  Serra,  Billuart  et  Gonct;  Becanus,  de 
Virtutib.  theolog.;  Espajgos,  Disput.de  virtut.  theolog.  ; 
Reding,  de  Fide:  Perrone.  de  Virtut ib.  theolog.  ;  Schrader, 
Commentar.  de  fide;  de  Fide,  utrum  imperari  possit  :  Denzin- 
ger,  Relig.  Erkentniss.  lib.  j  et  4;  Kleutgen,  Theol,der  Vor;, 
t.  5  ;  Kilber.  de  Fide.  in  Theolog.  Wirceburg.;  Mazzella,  de 
Virtutib.  infusis;  S.  Ligorius.  in  Theologia  morali;  Muller, 
Tlieologia  moral  is,  t.  2;  Barré,  Tractat.de  virtutibus,  etc.,  t. 
2;  Bouquilln  1,  de  Virtutib.  théologie.  :  Parocchi.  Commen- 
tai-, in  concil.  Vatican.  :  Ciasca,  Examen  super  constitut.  de 
fide,  concil.  Vatic:  Perrone, inTract.de  locis  theolog..  part. 
?.  sect.  1,  de  erroribus  recentioribus,  prascipue  de  abusu 
rationis  ante  fidem  tractavit  ;  Card.  Pie,  episc.  Picta- 
viens.,  2  Instructions  synodales  sur  les  principales  erreurs 
du  temps  présent,  et  sur  la  première  constitution  dogmatique  du 
Vatican:  Cardin.  Zigliara, Propcedeutica  ad  S.  Theo/ogiam. 

Art.  1.  —  Fidem  esse  supponit  ex  r\  2",  ubi  probavit 
virtutes  theologicas  esse  ponendas.  —  Nota  quod  objec- 
tum alicujus  habitus  seu  potentia?  dividitur  in  objectum  ma- 
teriale  et  in  objectum  formate.  Objectum  matérielle  compre- 
hendit  illud  omne  quod  per  talem  habitum  vel  potentiam 
attingitur  ;  objectum  vero  formate  est  id  quod  per  se  et  ra- 
tione  sui  attingitur  a  potentia  vel  habitu.  Dividitur  in  ob- 
jectum formate  quod,  et  in  objectum  formate  quo  :  pr\mum 
est  ratio  il  la  qux  per  se  et  ratione  sui  attingitur  a  potentia 
vel  habitu,  et  caetera  ratione  illius  attinguntur  ;  secundum 
vero  est  ratio  illa  sub  qua  potentia  vel  habitus  attingit 
objectum,  seu  id  quo  mediante  ad  illud  terminatur  :  v.  g., 
in  potentia  visiva,  objectum  formale  quod  est  color, 
quiailleper  se  et  ratione  suiaboculopercipitur;  objectum 
formale  quo  vel  sub  quo  est  lux,  quia  mediante  Iuce  visus 
percipit  colores  ;  objectum  vero  materiale  est  omne  cor- 
pus coloratum,quia  omnecorpus  quod  est  affectum  colore, 
a  visu  percipi  potest.  —  Nota  etiam  quod  in  Deo  triplex 
est  veritas  :  1*  in  essendo,  et  est  ipsa  transcendentalis  ve- 
ritas. qua?  est  passio  cujuscumque  entis,  et  invenitur  in 
Deo,  ratione  cujus  dicitur  verus  Deus,  et  distinguitur  a 
falsis  diis.  2a  Veritas  in  cognoscendo  est  ipsa  veritatis  co- 
gnitio,  et  in  Deo  est  summa  et  infinita  ejus  sapientia. 
ratione  cujus  omnia  cognoscit  ut  sunt  in  se,  et  in  nullius 
rei  cognitione  falli  potest.  j'  Veritas  in  dicendo  est 
propensio  seu  inclinatio  ad  verum  dicendum;  et  ha?c  in 
nobis  est  virtus  moralis,  residens  in  voluntate;  et  in  Deo 
est  summa  inclinatio  ad  verum  dicendum,  ratione  cujus 
neminem  fallere  potest.  sicut  ratione  sua?  infinita?  sapien- 
tia? a  nemine  falli  potest  (Gonet).  —  His  positis.  sic  con- 
cluditur:i°  veritas  prima  in  essendo.  hocest,  DeusutDcus, 
et  ut  excedit  rationem  naturalem,  est  objectum  fidei  for- 
male quod,  sive  est  subjectum  de  quo  credimus  ea  qua? 
credimus  :  «  pro  tanto  (ait  B.Thomas,  quasst.  14  de  Ver., 
art.  8,  ad  26)  veritas  prima  dicitur  esse  fidei  objectum. 
quia  de  ea  est  fides  ».  20  Veritas  prima  in  cognoscendo  et 
dicendo,  sive  Deus  revel-ans  ea  quae  non  apparent,  est 
fidei  objectum  formale  sub  quo.  id  est.  ratio  formalis 
credendi  :  «  ipsum  testimonium  veritatis  primas,  se  habel 
in  fide.  ut  principium  in  scientiis  demonstrativis  »  :  Joan. 
18,  J7;  1  Thessal.  2,1;;  Gai.  1,12;  Ephes.  j,î;  1  Joan.  5,9. 
;.  Materiale  fidei  objectum   principaliter    est  Deus.    se- 
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tur  esse  objectum  fidei  quod  nobis  proponitur  ad 
credendum.  Sed  non  solum  proponuntur  nobis  ad 
credendum  ea  quae  pertinent  ad  Divinitatem,  qua> 
est  veritas  prima;  sed  etiam  ea  quae  pertinent  ad  hu- 
manitatem  Christi,  et  Ecclesue  sacramenta,  et 
creaturarum  conditionem.  Ergo  non  solum  veritas 
prima  est  fidei  objectum. 

2.  Praeterea,  fides  et  infidelitas  sunt  circaidem, 
cum  sint  opposita.  Sed  circa  omnia  quae  in  sacra 
Scriptura  continentur,  potest  esse  infidelitas  :  quid- 
quid  enim  horum  homo  negaverit,  infidelis  reputa- 
tur.  Ergo  etiam  (ides  est  circa  omnia  quae  in  sacra 
Scriptura  continentur.  Sed  ibi  multa  de  hominibus 
continentur,  et  de  aliis  rébus  creatis.  Ergo  objec- 
tum fidei  non  solum  est  veritas  prima,  sed  etiam 
veritas  creata. 

}.  Praeterea,  fides charitati  condividitur,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  62,  art.  3.  Sed  charitate 
non  solum  diligimus  Deum,  qui  est  summa  bonitas, 
sed  etiam  diligimus  proximum.  Ergo  fidei  objectum 
non  est  solum  veritas  prima. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  7  cap. 
de  Div.  Nomin.,  ante  fin.  lect.  5,  quod  jîdcs  est 
circa  simpliccm  ctscmpcr  exislentem  veritatem.  Haec 
autem  est  veritas  prima.  Ergo  objectum  fidei  est 
veritas  prima. 

Respondeo  dicendum"  quod  cujuslibet  cognosci- 
tivi  habitus  objectum  duo  habet,  scilicet  —  id 


cundario  autem  quidquid  a  Deo  revelatur:  multa  enim 
sunt  alia  prater  Deum.quibusfides  assentitur;  qua:  tamen 
sub  assensu  fidei  non  cadunt  nisi  secundum  quod  habent 
ordinem  ad  Deum.  Unde  palet  ultimam  fideinostrae  reso- 
lutionem  fieri  in  auctoritatem  divinam  sicut  in  principium 
et  in  causam.  quoad  assensum  quem  fidelis  praebet  :  sed 
ultimam  fidei  resolutionem  quoad  propositionem  et  reve- 
lationem  credendorum  fieri  de  via  ordinaria  in  Ecclesise 
auctoritatem  determinantis  et  testificantis  hoc  vel  illud 
esse  a  Deo  revelatum.  Contra  hanc  sententiam,  quas  est 
communis  inter  thomistas,  aliqui,  inter  quos  Lugo,  docent 
resolutionem  ultimam  fidei,  etiam  quoad  assensum,  fier; 
saltem  partialiter  in  auctoritatem  Ecclesias.  Hasretici  au- 
tem protestantes  asserunt  ultimam  resolutionem  fidei 
nostras  etiam  praecise  quoad  propositionem  credendorum 
nullo  modo  fieri  in  Ecclesiam,  sed  in  solam  Scripturam 
vel  in  internum  Spiritus  Sancti  motum  cuilibet  fideli  ad 
intelligendam  Scripturam  specialiter  assistentis.  Mani- 
clia:i.  et  postea  Abailardus.  et  tandem  Rationalistse,  po- 
suerunt  rationem  pro  formali  objecto  fidei.  dicendo  nihil 
esse  credendum.  nisi  quod  humana  ratione  intelligitur, — 
Ex  art.  conclude  (idem  facere  hominem  dignioremseipso, 
scilicet  facere  hominem  supra  humanum:  nam  objectum  in- 
tellectus,  qui  est  altissima  potentia,  est  verumin  communi 
cui potest  subesse  falsum;  objectum  autem  intellectus  liJe 
vestiti,  est  verum  nullam  falsitatem  admixtam  habens.  — 
1  Thessal.  2,  ij;  2  Corint.  10,6;  Rom.  i,ç,  et  4,20. 

De  finit.  Eccl.  —  Vide  in  proœrftio,  Concil.  Vatic.  cap.  j  et 
can.  III,  2.  i.—Syllab.  Pu  IX.  proposit.  damn.  :  9.  Omnia 
indiscriminatim  dogmata  religionis  christianae  sunt  objec- 
tum naturalis  scientise  seu  philosophias;  et  humana  ratio 
historiée  tantum  exculta,  potest  ex  suis  naturalibus  viri- 
bus  et  principiis  ad  veram  de  omnibus  etiam  reconditio- 
ribus  dogmatibus  scientiam  pervenire,  modo  hase  dogmata 
ipsi  rationi  tamquam  objectum  proposita  fuerint. 


quod  materialiter  cognoscitur,  quod  est  sicut  mate- 
riale  objectum  ;  —  et  id  pe*"  quod  cognoscitur, 
quod  est  formai is  ratio  objecti  :  sicut  in  scientia 
geometriae  materialiter  scita  sunt  conclusiones; 
formalis  vero  ratio  sciendi,  sunt  média  demonstra- 
tionis,  per  quae  conclusiones  cognoscuntur. 

Sic  igitur  in  fide  si  consideremus  formalem 
rationem  objecti,  nihil  est  aliud  quam  veritas 
prima.  Non  enim  fides  de  qua  loquimur,  assentit 
alicui,  nisi  quia  est  a  Deo  revelatum.  Unde  ipsi  ve- 
ritati  divinse  fides  innititur  tanquam  medio. 

Si  vero  consideremus  materialiter  ea  quibus 
fides  assentit,  non  solum  est  ipse  Deus,  sed 
etiam  multa  alia  ;  quae  tamen  sub  assensu 
fidei  non  cadunt,  nisi  secundum  quod  habent 
aliquem  ordinem  ad  Deum,  prout  scilicet  per 
aliquos  Divinitatis  effectus  homo  adjuvatur  ad  ten- 
dendum  in  divinam  fruitionem. 

Et  ideo  etiam  ex  hac  parte  objectum  fidei  est 
quodammodo  veritas  prima,  in  quantum  nihil 
cadit  sub  fide  nisi  in  ordine  sd  Deum  :  sicut 
etiam  objectum  medicitue  est  sanitas,  quia  nihil 
medicina  considérât  nisi  in  ordine  ad  sanitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea  quae  perti- 
nent ad  humanitatem  Christi,  et  ad  sacramenta 
Ecclesise,  vel  ad  quascumque  creaturas,  cadunt 
sub  fide,  in  quantum  per  haec  ordinamur  ad  Deum, 
et  eis  etiam  assentimus  propter  divinam  veritatem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum  de  omni- 
bus illis  quae  in  sacra  Scriptura  traduntur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  charitas  diligit 
proximum  propter  Deum,  et  sic  objectum  ejus 
proprie  est  ipse  Deus,  ut  infra  dicetur,  quaest.  25, 
art.  1 . 

Articulus  11 

Utrum  objectum  fidei  sit  aliquid  complexum  per  modum 
enuntiabilis. 

1  Sent.,  dist.  41,  in  Expos.  ////.,  et  3,  dist.  24,  art.  1, 
qitcest.  2  ;  et  1  Contra,  cap.  7  ,•  et  Ver.  quast.  14,  art.  S, 
corp.,  et  ad.  5  et  12,  et  art.  12.  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
objectum  fidei  non  sit  aliquid  complexum  per  mo- 
dum enuntiabilis.  Objectum  enim  fidei  est  veritas 
prima,  sicut  dictum  est  art.  praec.  Sed  prima  veritas 
est  quid  incomplexum.  Ergo  objectum  fidei  non 
est  aliquid  complexum. 

2.  Praeterea,  expositio  fidei  in  symbolo  contine- 
tur.  Sed  in  symbolo  non  ponuntur  enuntiabilia,  sed 
res  :  non  enim  dicitur  ibi  quod  Deus  sit  omnipo- 
tens,  sed  :  Credo  in  Deum  omnipotentem.  Ergo  ob- 
jectum fidei  non  est  enuntiabile,  sed  res. 


Art.  2.  —  Nunc  quaerit  quale  sit  objectum  fidei.  quoad 
ejus  modum  :  an  scilicet  sit  aliquid  simplex  et  incom- 
plexum. vel  complexum  et  enuntiabile.  Fuerunt  de  hac  re 
diversae  antiquorum  opiniones,  quas  hic  S.  Thomasconci- 
liat.  —  Ex  resp.  ad  2"'  erue  aliam  conclusionem,  scilicet  : 
actus  credentis  non  terminatur  ad  enuntiabile,  sed  ad  rem. 
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î.  Prœterea,  fidei  succedit  visio,  secundum  illud 
1  ad  Corinth.  [3,  12  :  Videmus  nunc  prr spéculum 
in  œnigmate,  lune  autem  Jacic  ad  facicm  ;  nunc  co- 
gnosco  ex  parle,  tune  aulem  cognoscam  sicul  et  co- 
gnitus  sum.  Sed  visio  patriœ  est  de  incomplexo, 
cum  sit  ipsius  divinse  essentise.  Ergo  etiam  fides 
vise. 

—  Sed  contra,  fides  est  média  inter  scientiam  et 
opinionem.  Médium  autem  et  extremasunt  ejusdem 
generis.  Cum  ergo  scientia  et  opinio  sint  circa 
enuntiabilia,  videtur  quod  similiter  fides  sit  circa 
enuntiabilia;  et  ita  objectum  fidei,  cum  sit  circa 
enuntiabilia,  est  aliquid  complexum. 

Respondeo  dicendum  quod  cognita  sunt  in  co- 
gnoscente  secundum  modum  caernoscentis.  Est 
autem  modus  proprius  humani  intellectus  ut  com- 
ponendo  et  dividendo  veritatem  cognoscat,  sicut  in 
1  dictum  est,  qusest.  85,  art.  5.  Et  ideo  ea  quœ  se- 
cundum se  simplicia  sunt,  intellectus  humanus  co- 
gnoscit  secundum  quamdam  complexionem  ;  sicut 
e  converso  intellectus  divinus  incomplexe  cognoscit 
ea  quœ  sunt  secundum  se  complexa. 

Sic  ergo  objectum  fidei  dupliciter  considerari  po- 
test :  —  une  modo  ex  parte  ipsius  rei  créditée  ; 
et  sic  objectum  fidei  est  aliquid  incom- 
plexum,  scilicet  res  ipsa  de  qua  fides  habetur.  — 
Alio  modo  ex  parte  credentis;  et  secundum  hoc, 
objectum  fidei  est  aliquid  complexum  per  mo- 
dum enuntiabilis. 

Et  ideo  utrumque  vere  opinatum  fuit  apud  anti- 
quos  ;  et  secundum  aliquid  utrumque  est  verum. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  ratio  i  1  la  proce- 
dit  de  objecto  fidei  ex  parte  ipsius  rei  crédita?. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  symbolo  tan- 
ountur  ea  de  quibus  est  fides,  in  quantum  ad  ea 
terminatur  actus  credentis,  ut  ex  ipso  modo  lo- 
quendi  apparet.  Actus  autem  credentis  non  termi- 
natur ad  enuntiabile,  sed  ad  rem.  Non  enim  forma- 
mus  enuntiabilia,  nisi  ut  per  ea  de  rébus  cognitio- 
nem  habeamus,  sicut  in  scientia,  ita  et  in  fide. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  visio  patriœ  erit  ve- 
ritatis  primas,  secundum  quod  in  se  est,  secundum 
illud  1  Joan.  3,2:  Scimus  quoniam  cum  apparue- 
rit,  similes  eierimus,  quoniam  videbimus  cum  siculi 
est  ;  et  ideo  visio  illa  erit  non  per  modum  enuntia- 
bilis, sed  per  modum  simplicis  intelligentiee.  Sed 
per  fidem  non  apprehendimus  veritatem  primam 
sicut  in  se  est:  unde  non  est  similis  ratio. 

Articulus     111 

Utrum  fidei  possit  subesse  falsuni. 

5  P..  quasi.   46,  ait.  2,  ad  4  ;  et  3  Seni.,dist.  24, 
quast.  y,    et  Patent.,   quast.  4,   art.    r,   in  princ.    corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  fidei 
possit  subesse   falsum.    Fides   enim    condividitur 


Art.  j.  —  Quœstionis  sensus  est  duplex,   ait  Billuart  : 
primtis,  utrum  lidei  possit  subesse  falsum  ex  parte  Dei  re- 


spei  et  charitati.  Sed  spei  potest  aliquid  subesse 
falsum:  multi  enim  sperant  se  habituros  vitam 
œternam,  quam  non  habebunt  ;  similiter  etiam  et 
charitati:  multi  enim  diliguntur  tanquam  boni,  qui 
tamen  boni  non  sunt.  Ergo  et  fidei  potest  aliquid 
subesse  falsum. 


velantis  :  hoc  est,  utrum  Deus  etiam  de  potentia  absoluta, 
possit  per  se,  vel  per  alium  mentiri  seu  dicere  falsum  ? 
Priscillianistae,  volentes  justificare  errorem  suum  de  men- 
dacii  liceitate,  dicebant  Deum  de  facto  mentiri.  Secundus 
sensus  quaestionis  est,  utrum  possit  (idei  subesse  falsum 
ex  parte  credentis  :  hoc  est,  utrum  possit  ex  ride  divina 
elicere  assensum  falsum,  seu  credere  aliquid  esse  verum 
et  a  Deo  revelatum,  quod  non  est  verum.  nec  a  Deo  reve- 
latum  ?  Et  ad  hanc  ultimam  quœst.,  dicendum  est  quod 
fidei  non  potest  subesse  falsum  ex  parte  credentis,  id  est, 
lides  non  potest  inclinare  ad  assensum  falsum.  nec  illum 
elicere.  —  Advertit  Cajetanus,  a  lin  d  esse  sub  vero  esse 
falsum,  et  aliud  sub  vero  esse  cognitionem  falsi.  Primum 
est  impossibile,  quia  illic  datur  intelligi  quod  unum  oppo- 
situm  est  propria  causa  sui  oppositi.  Secundum  autem  ait 
esse  verum,  quia  datur  intelligi  quod  unum  oppositum  est 
ratio  cognoscendi  alterum.  et  ita  fide  qua  assentimus  vero, 
dissentimus  falso.  Quia  ex  cognitione  veri  dijudicamus 
oppositum  esse  falsum.  Cseterum,  quod  assentire  veritati 
sit  ratio  assentiendi  falso,  impossibile  est,  sicut  etiam  est 
impossibile  quod  chantas  amet  aliquid  malum.  —  Ex  ca- 
tholicis,  quidam  singularem  opinionem  docuerunt,  scilicet 
Deum  de  potentia  absoluta  falsum  dicere  posse  aut  deci- 
pere,  non  tamen  mentiri,  sicut  potest  hominem  occidere. 
non  tamen  homicidium  committere  :  ita  Holcot,  in  2, 
qiiaîst.  2,  art.  8;  Alliencis,  in  1.  queest.  12,  art.  5;  Gabriel, 
in  j,  quaest.  1,  dist.  ?8. 

Script.  S.  —  Numer.  25.  19,  etc.;  Tob.  2,  21:  Luc.  21, 
J?  :  Joan.  j,  5;  ;  Rom.  ;,  4;  1  Corint.  2,  5  ;  2  Timot.  1.  12  ; 
Hebr.  6,  17;  2  Petr.  1,  19;  I  Joan.  2,  21,  et  5,  10;  Apoc.  19, 
11. 

Définit.  Eccl.  —  Errorcs  doctoris  Benti  a  Stéphane  episc. 
Parisiens! damnati ex  jussu  et  cum  approbationeJoanais  XXI : 
Cap.  11.  1.  Item  quod  homo  non  débet  esse  contentus  auc- 
toritate  ad  habendam  certitudinem  alicujus  qucestionis. 
2.  Item  quod  ad  hoc.  quod  homo  habeat  certitudinem  con- 
clusionis,  oportet  quod  sit  fundatus  super  principia  per 
se  nota.  Error,  si  generaliter  tam  de  certitudine  apprehen- 
sionis  quam  adhœsionis  loquitur.  4.  Item  quod  nihil  pkis 
scitur  propter  scire  theologiam.  Cap.  12.  2.  Item  quod  non 
est  credendum  nisi  per  se  notum  vel  quod  ex  per  se  notis 
possit  declarari.  Ex  litteris  Stephani  :  «  dicunt,  ea  esse 
nota  et  vera  secundum  philosophum,  sed  non  secundum 
(idem  catholicam,  quasi  sint  dua3  veritates  contraria;  et 
quasi  contra  veritatem  sacrse  Scripturœ  sit  veritas  in  dictis 
gentilium  damnatorum  ». —  Proposit.  Raym.  Lutli  a  Grcgor. 
XI  danin.  .-98.  Qui  cognoscit  per  (idem  ea  qua3  sunt  fidei, 
potest  decipi  :  sed  qui  cognoscit  per  rationem,  non  potest 
falli.  nam  fides  potest  errare  et  non  errare.  Et  si  homo 
errât  per  fidem,  non  habet  tantam  culpam,  sicut  si  erraret 
per  rationem.  Et  sicut  verius  cognoscimus  ea  quas  vide- 
mus. quam  ea  quœ  palpamus  ;  ita  verius  sumus  dispositi 
ad  çognoscendum  veritatem  per  rationem  quam  per  lidem. 
Sed  sicut  palpando  aliquando  invenimus  veritatem  :  ita 
etiam  quandoque  per  fidem  cognoscimus  veritatem,  sicut 
cceci  qui  aliquando  inveniunt  quœ  volunt.  aliquando  non. 
—  Décret.  Leonis  X.  in  concil  cecumenico  Lateran.  V  :  ... 
Cum  verum  vero  minime  contradicat,  omnem  assertionem 
veritati  illuminatce  fidei  contrariam  omnino  falsam  esse 
dclinimus  ;  et  ut  aliter  dogmatizare  non  liceat.  districtius 
inhibemus.  —  Encycl.  PU  IX.  9  nom.  1846  :  ....  Quo  facilius 
populis  illudant,  atque  incautos  prœsertim  et  imperitos 
decipiant.  et  in  errores  secum  abripiant,  sibi  unis  prospe- 
ritatis  vias  notas  esse  comminiscuntur.  sibique  philoso- 
phorum  nomen  arrogare  non  dubitant,  perinde  quasi  phi- 


QU.EST.    I.    DF.    HDF 


2,  Praeterea,  Abraham  credidit  Christum  nasci- 

turum,   secundum  illud  Joan.  <<;.  56  :  Abraham  pa- 

vesler  exultavit  ut  vident  diem  meum  ;  vidit,  et 

gapisus  est.  Sed  post  tempus  Abrahae  Deus  poterat 


[Osophia,  quse  tota  in  nature  veritate  investiganda  versa- 
un-,  ea  respuere  debeat,  quse  supremus  et  clementissimus 
ipse  totius  natur.v  auctor  Deus,  singulari  beneficio  et  mi- 
sericordia,  hominibus  manifestare  est  dignatus,  ut  veram 
ipsi  felicitatem  et  salutem  assequantur.  Hinc  prepostero 
sane  et  felicissimo  argumentandi  génère  nunquam  desinunt 
humanœ  ràtionis  vim  et  excellentiam  appellare,  extollere 
contra  sanctissimam  Christi  (idem,  atque  audacissime  bla- 
terant,  eam  humanae  refragari  rationi.  Quo  certe,  nihil  de- 
mentius,  nihil  magis  impium,  nihil  contra  ipsam  rationem 
inagis  repugnans  fingi  vel  excogitari  po-test.  Etsi  enim  fides 
sii  supra  rationem,  nulla  tamen  vera  dissensio  nullumque 
dissidiura  inter  ipsas  inveniri  unquam  potest,  cum  ambae 
âb  uno  eodemque  immutabilis  œternseque  veritatis  fonte. 
Deo  optimo  maximo,  oriantur,  atque  i ta  sibi  mutuam 
opem  ferunt,  ut  recta  ratio  lidei  veritatem  demonstret. 
tueatur,  deiendat  ;  fides  vero  rationem  ab  omnibus 
erroribus  liberet,  eamque  divinarum  rerum  cognitione 
mirifice  illustret,  confirmet  atque  perficiat.  Neque  minori 
certe  la  11  a  c  i  a ,  Venerabiles  Fratres,  isti  divinœ  revelatio- 
nis  inimici  humanum  progressum  summis  laudibus  effe- 
rentes,  in  catholicam  religionem  temerario  plane  ac  sacri- 
lego  ausu  illum  inducere  vellent,  perinJe  ac  si  ipsa  religîo 
non  Dei,  sed  hominum  opus  esset  aut  philosophicum  ali- 
quod  inventum,  quod  humants  modis  perfici  queat.  In  istos 
tam  misère  délirantes  percommode  quidem  cadit,  quod 
Tertullianus  sui  temporis  philosophis  merito  exprobra- 
bat  :  qui  Stoicum  et  Platonicum  etdialecticumchristianismum 
protulerunt  (de  Prsescript.,  c.  7).  Et  sane  cum  sanctissima 
nostra  religio  non  ab  humana  ratione  fuerit  inventa,  sed  a 
Deo  hominibus  clementissime  pntefacta,  tum  quisque  vel 
facile  intelligit,  religionem  ipsam  ex  ejusdem  Dei  loquen- 
tis  auctoritate  omnem  suam  vim  acquirere,  neque  ab  hu- 
mana ratione  deduci  aut  perfici  unquam  posse.  Humana 
quidem  ratio,  ne  in  tanti  momenti  negotio  decipiatur  et 
erret,  divinae  revelationisfactum  diligenter  inquirat  opor- 
tet,  ut  certo  sibi  constet,  Deiim  esse  locutum,  ac  eidem 
quemadmodum  sapientissime  docet  Apostolus,  rationabile 
obsequium  exhibeat  (Rom.  iï,  i.).  Quis  enim  ignorât  vel 
ignorare  potest,  omnem  Deo  loquenti  fidem  esse  haben- 
dam.  nihilque  rationi  ipsi  magis  consentaneum  esse,  quam 
iis  acquiesccrc  firmiterque  adhasrere,  quaj  a  Deo,  qui  nec 
falli  nec  fallere  potest, revelata  esse  constiterit  ?  Sec Iquam 
multa,  quam  mira, quam  splendidaprœsto  sunt  argumenta, 
quibus  humana  ratio  luculentissimeevinci  omnino  débet, di- 
vinam  esse  Christi  religionem  et  omiic  dogmatumnostrorum 
principium  radicem  desuper  ex  cœlorum  Domino  accepisse 
(Chrys.  honi.  i.  in  Is.),  ac  propterea  nihil  lide  nostra  cer- 
tius,  nihil  securius,  nihil  sanctius  extare,  et  quod  fir- 
mioribus  innitatur  principiis.  Hœc  scilicet  fides,  vitas  ma- 
L,'istra,  salutis  index,  vitiorum  omnium  expultrix  ac  virtu- 
tum  fœcunda  parens  et  altrix,  divini  sui  auctoris  et  con- 
summatoris  Christi  Jesu  nativitate,  vita,  morte,  resurrec- 
tione,  sapientia,  prodigiis,  vaticinationibus  confirmata,  su- 
pernœ  doctrinal  luce  undique  refulgens  ac  ccelestium  di- 
vitiarum  ditata  thesauris,  tôt  prophetarum  pr.edictionibus, 
tôt  miraculorum  splendore,  tôt  martyrum  constantia,  tôt 
sanctorum  gloria  vel  maxime  clara  et  insignis,  salutares 
pi'ol'erens  Christi  leges  ac  majores  in  dies  ex  crudelissimis 
ipsis  persecutionibus  vires  acquirens,  universum  or- 
bem  terra  manque,  a  solis  ortu  usque  ad  occasum,  uno 
Crucis  vexillo  pervasit,  atque  idolorum  profligata  fallacia, 
errorum  depulsa  caligine  triumphatisqùe  cujusque  gene- 
ris  hostibus,  omnes  populos,  gentes,  nationes,  utcumque 
immanitate  barbaras  ac  indole,  moribus,  legibus,  institutis 
diversas,  divime  cognitionis  lumine  illustravit,  atque  sua- 
vissimo  ipsius   Christi   jugo  subjecit,  annuntians  omnibus 


non  incarnari  :  sola  enim  sua  voluntate  carnem  ac- 
cepit  ;  et  ita  esset  falsum  quod  Abraham  de  Christo 
credidit.  Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

].  Praeterea,  fides  antiquorum  fuit  quod  Chris- 
tus  esset  nasciturus  ;  et  haec  fides  duravit  in  multis 
usque  ad  proedicationem  Evangelii.  Sed,  Christo 
jam  nato,  etiam  antequam  praediçare  inciperet,  fal- 
sum erat  Christum  nasciturum.  Ergo  fidei  potest 
subesse  falsum. 

4.  Praeterea,  unum  de  pertinentibus  ad  fidem  est 
ut  aliquis  credat  sub  sacramentoaltaris  verum  cor- 
pus Christi  contineri.  Potest  autem  contingere, 
quando  non  recte  consecratur,  quod  non  est  ibi 
verum  corpus  Christi,  sed  solum  panis.  Ergo  fidei 
potest  subesse  falsum. 

—  Sed  contra,  nulla  virtus  perficiens  intellectum 
se  habet  ad  falsum,  secundum  quod  est  malum  in- 
tellectus,  ut  patet  per  Philosophum,  in  6  Ethic, 
cap.  2.  Sed  (ides  est  quœdam  virtus  perficiens  in- 
tellectum, ut  infra  patebit,  quaest.  4,  art.  2  et  5 . 
Ergo  ei  non  potest  subesse  falsum. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  subest  alicui 
potentia?,  vel  habitui,  aut  etiam  actui,  nisi  me- 
diante  ratione  formali  objecti  :  sicut  color  videri 
noivpotest  nisi  per  lucem,   et  conclusio  sciri  non 


pacem,  annuntians  bona.  Qu»  certe  omnia  tanto  divinœ 
sapientiœ  ac  potentiœ  fulgore  undique  collucent,  ut  cujus- 
que mens  et  cogitatio  vel  facile  intelligat,  christianam  fi- 
dem Dei  opus  esse.  Itaque  humana  ratio  ex  splendidissimis 
hisce  seque  ac  firmissimis  argumentis  clare  aperteque 
cognoscens,  Deum  ejusdem  fidei  auctorem  existere,  ulte- 
rius  progredi  nequit,  sed  quavisdifticultate  aedubitatione 
penitus  abjecta  atque  remota,  omne  eidem  fidei  obse- 
quium praebeat  oportet,  cum  pro  certo  habeat,  a  Deo  tra- 
ditum  esse,  quidquid  fides  ipsa  hominibus  credendum  et 
agendum  proponit.  —  Syllabus  proposit.  damnât,  a  Pio  IX : 
;.  Humana  ratio,  nullo  prorsus  Dei  respectu  habito, 
unicus  est  veri  et  falsi,  boni  et  mali  arbiter,  sibi  ipsi  est  lex, 
et  naturalibus  suis  viribus  ad  hominum  et  populorum 
bonum  curandum  sufficit.  4.  Omnes  religionis  veritates  ex 
nativa  humana  ràtionis  vi  dérivant  :  hinc  ratio  est  prin- 
ceps  norma  qua  homo  cognitioncm  omnium  cujuscumque 
generis  veritatum  assequi  possit  ac  debeat.  5.  Divina  re- 
velatio  est  imperfecta,  et  ideirco  subjecta  continuo  et  in- 
definito  progressui,  qui  humanœ  ràtionis  progressioni  res- 
pondeat.  6.  Christi  fides  humanœ  refragatur  rationi;  divi- 
naque  revelatio  non  solum  nihil  prodest,  verum  etiam 
nocet  hominis  perfectioni.  7.  Prophetias  et  miracula  in 
sacris  Litteris  exposita  et  narrata,  sunt  poetarum  com- 
menta, et  Christian  <_  fidei  mysteria  philosophicarum  inves- 
tigationum  summa  :  et  utriusqùe  Testamenti  libris  mythica 
continentur  inventa;  ipseque  Jésus  Christus  est  mythica 
fictio.  8.  Quum  ratio  humana  ipsi  religioni  asquiparetur, 
ideirco  thcologicœ  disciplinée  perinde  ac  philosophiez 
tractandae  sunt.  —  Vide  etiam  in  proœriiio,  Concil.  Vatican.. 
sess.  ;.  cap.  ?  et  4.  et  canon.  III.  4.  et  IV.  j.  — Trident.,  sess. 
6,  cap.  '>  :  Cum  nullus  scire  valeat  certitudine  fidei,  cui 
non  potest  subesse  falsum,  se  graliam  Dei  esse  consecu- 
tum. 

Cfr  :  S.  August.,  de  Doct.  christiana,  lib.  1,  cap  j6,  et 
Enchirid.,  18;  S.  Ambrosius.  Epist.  ;7;S.  Anselmus,  Cur 
Deus  homo,  lib.  1.  cap.  12;  Melch.  Cano,  de  Locis,  lib.  2, 
cap.  j;  Bellarm.,  lib.i  Contre..  1;  Commentàtores  S.  Tho- 
inn>,  hic;  divers,  tract,  de  lide,  ut  supra. 
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potest  nisi  per  médium  demonstrationis.  Dictum 
est  autem,  art.  i  hujus  quœst.,  quod  ratio  formalis 
objecti  fidei  est  veritas  prima  :  unde  nihil  potest 
cadere  sub  fide,  nisi  in  quantum  stat  sub  veritate 
prima,  sub  qua  nullum  falsum  stare  potest,  sicut 
nec  non  cas  sub  ente,  nec  malum  sub  bonitate. 
Unde  relinquitur  quod  fidei  non  potest  subesse 
aliquod  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quia  verum  est 
bonum  intellectus,  non  autem  est  bonum  appetiti- 
vœ  virtutis  ;  ideo  omnes  virtutes  quœ  perficiunt  in- 
tellectum,  excludunt  totaliter  falsum  :  quia  de  ra- 
tione  virtutis  est  quod  se  habeat  solum  ad  bonum. 
Virtutes  autem  perficientes  partent  appetitivam  non 
excludunt  totaliter  falsum  :  potest  enim  aliquis  se- 
cundum  justitiam  aut  temperantiam  agere,  habens 
aliquam  falsam  opinionem  de  eo  circa  quod  agit. 
Et  ita  cum  fides  perficiat  intellectum,  spes  autem 
et  chantas  appetitivam  partem,  non  est  similis  ratio 
de  eis.  —  Et  tamen  neque  etiam  spei  subest  falsum: 
non  enim  aliquis  sperat  se  habiturum  vitam  aeter- 
nam  secundum  propriam  potestatem  (hoc  enim  esset 
praesumptionis),  sed  secundum  auxilium  gratise  ;  in 
qua  si  perseveraverit,  omnino  et  infallibiliter  vitam 
seternam  consequetur.  —  Similiter  etiam  ad  chari- 
tatem  pertinet  diligere  Deum,  in  quocumque  fuerit: 
unde  non  refert  ad  charitatem  utrum  in  isto  sit 
Deus,  qui  propter  Deum  diligitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deum  non  incar- 
nar'i  secundum  se  consideratum  fuit  possibile  etiam 
post  tempus  Abrahse  ;  sed  secundum  quod  cadit 
sub  praescientia  divina,  habet  quamdam  necessita- 
tem  infallibilitatis,  ut  in  i  dictum  est,  quœst.  14, 
art.  13  et  15,  et  hoc  modo  cadit  sub  fide.  Unde, 
prout  cadit  sub  fide,  non  potest  esse  falsum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  ad  lidem  credentis 
pertinebat  post  Christi  nativitatem  quod  crederet 
eum  quandoque  nasci.  Sed  illa  determinatio  tem- 
poris,  in  qua  decipiebatur,  non  erat  ex  fide,  sed  ex 
conjectura  humana.  Possibile  est  enim  ex  conjec- 
tura humana  hominem  fidelem  falsum  aliquid  aesti- 
mare  ;  sed  quod  ex  fide  falsum  aestimet,  hoc  est 
impossibile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  fides  credentis  non 
refertur  ad  has  species  panis,  vel  illas,  sed  ad  hoc 
quod  verum  corpus  Christi  sit  sub  speciebus  panis 
sensibilis,  quando  recte  fuerit  consecratum.  Unde, 
si  non  sit  recte  consecratum,  fidei  non  suberit 
propter  hoc  falsum. 

Articulus  iv 

Utrum  objectum  fidei  possit  esse  aliquid  visum. 

1-2,  qiucst.  67,  art.  3,  corp.,  ad  1  ;  et  3  P.,  quœst.  7,  art. 
3,  corp.,  et  ad  _j  ;  et  3  Seul.,  disl.  24,  art.  2,  quasi.   1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  ob- 


jectum fidei   sit  aliquid  vîâum.    Dicit  enim  Domi- 
nus  Thomas,  Joan.  20,  29  :  Quia  pidislime,  Thoma, 
Cr&didisti.  Ergo  de  eodem  est  visio  et  fides. 
2.  Praeterea,  Apostolus,  1   ad  Cor.  15,  12,  di- 


Art.  4.  —  In  conclusione  nota  verbum  visis,  scilicet   in 
speciali,  non  autem  iagenerali:  sic  autem  fides  est  de  visis. 


ut  patet  ex  resp.  ad  2m  ;  ratio  est  quia  non  crederet,  nisi 
viderêt  ea  esse  credenda.  Unde  etiam  ex  resp.  ad 
3m  erui  potest  alia  concltisio,  scilicet  quod  lumen'  fidtM 
facit  videre  ea  qua;  èreduntur,  sub  ratione  communi 
credibilis.  —  Nota  cum  Cajetano  quod  est  ditîerentia 
Irttéf  videre  aliquid  esse  scibile,et  videre  aliquid  esse  cre- 
dibile.  Scibile  namque  est  aliquid  ex  se  ;  credibile  autem 
ex  testimonio  ;  ac  per  hoc  si  constat  aliquid  esse  sci- 
bile, constat  illud  esse  verum,  necessarium.  etc.  Si  autem 
constat  aliquid  esse  credibile.  non  constat  propterea  esse 
verum,  sed  testimonia  esse  talia,  ut  illud  sit  credibile,  ut 
quotidiana  experieatia,  in  judicum  Serttentiiâ,  per  tc«tc- 
et  propriam  confessionenl  manifestât.  —  Nota  etiam  quod 
videre,  in  proposito  SUrfliiur  pro  tota  latitudine  visionis, 
ita  quod  non  rêstringitur  ad  videre  sic,  vel  sic:  sed  quo- 
cumque modo  salvetur  videre,  sufticit.  Dicimur  enim  vi- 
dere non  solum  sensibile  proprium,  sed  commune  et  per 
accidens.  —  Utrum  vero  fidei  veritates  si nt  evidenter 
credibiles?  Resp.  affirmativa  est  certa  (cfr.  hic  resp.  ad 
2m  et  ad  ?m;  art  5,  resp.  ad  1"';  quasst.  2,  art.  1,  ad  im et  art.  9, 
ad  ?mi.  Hxc  veritas  fuit  illustrata  praecipue  a  concil.  Vati- 
cano,  sess.  j,  cap.  j,  et  can.  j,  4  vide  in  proœmio  quast.  1, 
ex  quo  eruitur  veritatem  chfiStianamesse  credibilem.csse 
certo  credibilem,  et  credibilem  tîeri  per  miracula  et  alia 
externa  signa,  etc.  Quaenam  autem  sint  motiva  credibilita- 
tis  religionis  christianae?  Prx-cipua  sunt  vaticinia  prophe- 
tarum  de  religione  christiana  et  ejus  auctore;  miracula 
Christi  et  Apostolorum,  et  promissiones  Christi  adimplc- 
tae  in  confirmationem  religionis  christianx;  modus  mira- 
bilis et  divinus  quo  religio  fuit  propagata;martyrum  cons- 
tantia;  docti'inx  sanctitas,  et  estera  enumerata  in  encycl. 
Pii  IX,  9  nov.  1849  'vide  art.  prsec.).  —  Rationalistx-  et 
semirationalitx',  inter  quos  Hernies,  Gunthcr  et  Fros- 
hammer,  negantes  vel  imminuentes  revelationem,  et  nimis 
extollentes  humanam  rationèm,  hujus  art.  doctrinae  con- 
tradixerunt,  ut  patet  infra,  ex  connu  doctrina  a  S.  Sede 
damnata.  —  Ex  hoc  art.  habes  quod  ad  credendum  est 
necessaria  pia  voluntatis  arfectio.  De  hoc  autem  vide  110- 
tata  quxst.  sequenti.  art.  9.  —  De  fontibus  revelationis, 
vide  definitiones  in  I"  parte,  quxst.  1.  art.  8,  pag.  19. 

S.  Script.  De  obscuritate  fidei  :  1  Corint.  1?.  12:  2  Co- 
rint.  10,  5 :  2  Petr.  1,  19.  —  De  credibilitatc  fidei  :  Ps.  92, 
y,  Marc.  16,  20;  Luc.  7;  Joan.  10,  24,  et  15,  24;  Hebr.  2, 
;-4  ;  1  Joan.  1,  2. 

Définit.  Ecoles.  —  De  obscuritate  fidei.  —  Symbolum  con- 
cilii  Toletani  XI  (675):...  partus  Virginis  nec  ratione 
colligitur,  nec  exemplo  monstratur.  Quod  si  ratione  col- 
ligitur,  non  potest  esse  mirabile;  si  exemplo,  non  erit 
singulare.  —  Ex  celeherriina.  Epist.  Gregor.  IX  ad  magistros 
Parisiennes  1 122;  1:  Cum  enim  theologiam  secundum  appro- 
batas  traditiones  sanctorum  exponere  debeant,  et  non 
carnalibus  armis,  sed  Deo  potentibus  destruere  omnem 
altitudinem  extollentem  se  adversus  scientiam  Dei,  et 
captivum  in  obsequiuni  Christi  omnem  reducere  intellec- 
tum :  ipsi,  doctrinis  variis  et  peregrinis  abducti.  redigunt 
caput  in  caudam  et  ancillx  cogunt  famulari  reginam,  \ide- 
licet  doeumentis  terrenis  cœleste,  quod  est  gratiaî,  t ri— 
buendo  naturse.  Profecto,  scientias  naturalium  plus  debito 
insistentes,  ad  infirma  et  egena  elementa  mundi,  quibus, 
dum  essent  parvuli,  servierunt,  reversi  et  eis  denuo  ser- 
vientes,  tanquam  imbecilles  in  Christo,  lacté,  non  solido 
cibo  vescuntur,  et  videntur  cor  nequaquam  gratia  stabi- 
lisse  :  propter  quod,  spoliati  gratuitis  et  in  suis  naturali- 
hus  vulnerati,  ad  memoriam  non  reducunt  illud  Apos- 
toli,  quod  ipsos  legisse  credimus  tam  fréquenter  :  «  Pro- 
fanas vocum  novitates  et  falsi  nominis  scientix  opiniones 
devita,  quam  quidam  appetentes  excidèrunt  a  lide  1  .Oim- 


quAst.  i.  t>E  fiDe 


cit  :  Vuiemus  nunc  per  spéculum  in  cënigmatê}  et 
loquitur  de  cogriitidfie  fidei.  Efgo  id  quod  credi- 
tur,  videtur. 

3.  PrcCterea,  fides  est  quoddam  spirituale  lumen. 


providi  et  tardi  corde  in  omnibus,  qus,  divins  gratis  as- 
ïértôres,  Pfopnetœ   videllcet,    Evângelists  ac    Ajîoiteli 
surit  locuti,  cuin  natura  per  se  quicquam  ad  salutem  non 
possii,  nisi  gratia  sit  adjuta!  Dicant  prssumptores  hujus- 
modi,  qui  doctrinam    naturalcm    amplexantes   verborum 
folia  et  non  fructus  auditoribus  suis   apponunt,  quorum 
mentes,  quasi  siliquis  pasts,  vacuse  rémanent  et  inanes,  et 
eorum  anima    non    potest   in    crassitudine    delectari,  eo 
quod  sitibunda  et  arida  aquis   Siloë   currentibus   cum  si- 
lentio  non  potatur  :  9ed  eia  potins,   qus    de    torrentibus 
pliilosopliicis   llaulïlilltur.  de    quibus  dicitut  :  •■  Qtlo  pins 
Sunt  pots,  plus  sitiuntur  aqus  »,  quia  satietatem  non  aile- 
runt.  sed  anxietatem  potius  et  laborem  :    nonne,   diun   ad 
sensum  doctrins  philosophorum  ignorantium  Deum  sacra 
eloquia  divinitus   inspirata  extortis    expositionibus,  imo 
distortis  inflectunt,  juxta  Dagon  arcam  fœderis  collocant, 
et  adorandam  in  templo  Domini    statuunt    imaginem  An- 
tiochi ?  et  dum  fidero  conantur   plus   debito    ratione  ads- 
truere  naturali,  nonne  illam   reddunt   quodammodo  inuti- 
lem  et  inatiem?  Quoniarn  lides  non  habet  merituiii.  Cuihu- 
mana  ratio  praebet  experimentum.    Crédit   denique  in  tel- 
le c  t  a  natura,  sed  fïdes  ex    sui  virtute  gratuita  intelligentia 
crédita  comprehendit.  quœaudax  et  improba  pénétrât,  quo 
naturalis  negavit  attingere   intellectus.   Dicant  hujusmodi 
naturalium  sectatores,  ante  quorum  oculos  gratia   videtur 
proscripta;   quod   Verbum   quod   erat   in   principio  apud 
Deum,  fa  et  u  m  est  caro  et  habitavit  in  nobis,  estne  gratis 
an  naturs?  Abstt  de  estera  quod  pulêherrima  mulierum  a 
prassumptoribus  stibio  peruncta  oculos  coloribus  adulte- 
rinis facetuf , et  qus  asuospolisO  circiiniâmicta  varietutibus 
et  ornata   monilibus  prodit  splendida  ut  regina,  consutis 
philosophorum  semicinctiis,  veste  sordida  induatur.  Absit 
ut  boves  feeds  ac  confecta:  macie.  qus  nullum  dant  saturi- 
tatis  vestigium,  speciosas  dévorent,  crassasque consumant. 
Ne   igitur   hujusmodi  dogma  temerarium  et  perversum  ut 
cancer  serpat  et  inficiat  plurimos,  oporteatquefilios  perdi- 
tos  plorare  Rachètent,  prssentium  vobis  auctoritate  man- 
damus,  et  districte  prscipimus,  quatenus,  prasdicta  vesa- 
nia   penitus   abdicata,   sine    fermento    mundans  scientias, 
doceatis  theologicam  puritatem,  non  adultérantes  verbum 
Dei    philosophorum  pigmentis,    ne    circa  altare   Dei,  vi- 
deamini  lucum  velle  contra  prsceptum  Domini  plantare. 
Sed  contenti  terminis  a  Patribus  institutis,  mentes  audi- 
torum    vestrorum    fructu    ccelestis    eloquii    saginetis.    — 
Proposit.  'damnatœ  a  Stéphane  Parisiensi(pide  art.prœc).  — 
Proposit.  Raym.  Lulli  a  Greg.  XI  damn.  Prop.  96.  Omnes 
articuli  tidei    et  Ecclesix  sacramenta    ac    potestas  Paps 
possunt  probari  et  probantur    per  rationes  necessarias, 
demonstrativas,  évidentes.  Prop.  97.  Fides  est  necessaria 
hominibus  ■rusticis,   insciis,   ministralibus  et   non  habenti- 
bus  intellectum  elevatum.  qui   nesciunt    cognosc'ere  per 
rationem   et    diligunt    cognoscere  per  (idem  ;    sed   homo 
subtilis    facilius    trahitur    ad    veritatem  christianam  per 
rationem    quam    per   (idem.  —  Gregor.  XVI,   Encycl.  ad- 
versus    Indifferentistas    et    Lammennaisium    (1852)    :    Eos 
imprimis  affectu   paterno  complexi,  qui    ad    sacras  prœ- 
sertim    disciplinas    et   ad   philosophicas    qussstiones    ap- 
pulere,  hortatores  auctoresque  iisdem  sitis,  ne  solius  in- 
genii   sui  viribus  freti,  imprudentes  a  veritatis   semita  in 
viam  abeant  impiorum.  Meminerint  Deum  esse  sapientise 
ducem  emendatoremque  sapientium  (Sap.  7,   15),  ac  tieri 
non  posse,  ut  sine  Deo  Deum  discamus,  qui  per  Verbum 
docet    homines    scire   Deum  ilren.   1.   4,    c.    10).    Superbi 
seu  potius  insipientis  hominis  est,  fidei  mysteria,  qu;e  ex- 
superant  omnem  sensum,  humanis  examinare  ponderibus 
nostrasque  mentis  rationi   confidere,   quœ  naturs  humanas 
conditiope  debilis  est  et  infirma.  —  Gregor.  XVI  damn. 


Sed  sub  quolibet  lumine  aliquid  videtur.  Ergo  fi- 
des est  de  rébus  visis. 

4.  Prseterea,  quilibet  sensusvisus  nominatur,  ut 
Augustinus  dicit,  in  lib.  de   Verbis  Domini  (serm. 


errores  Georgii  Hernies  (26  sept.  1855)  :...  Qui  novitatis  cu- 
piidirle  et  testu  semper  discentes  et  nunquam  ad  scien- 
tiam  veritatis  pervenierites,  riîag'istfl  existiitit  erroris,  qui 
veritatis  discipuli  non  fuerunt.  Peregrinis  quipp'e  inipro- 
bandisque  doctrinis  sacra  ipsi  inficiunt  studia,  et  publi- 
cum  etiam,  si  quod  tenent  in  scholis  et  academiis,  do- 
cendi  magisterium  profanare  non  dubitant,  ipsumque, 
quod  tueri  se  jactant, sacratissimumadulteraredighoscun- 
tur  fidei  depositum.  Atque  inter  hujusmodi  erroris  ma- 
gistros,  ex  constanti  et  fere  communi  per  Germaniam 
lama,  adiunneratur  Georgius  Hermès,  utpote  qui  audac- 
ler  a  regioj  queni  tniiVel'Sa  Traditio  etSS.  Patresin  expo- 
nendis  ac  vindicandis  fidei veritdtibustratnitestravcre, de- 
flectens,  quin  et  superbe  contemnens  et  danlriarîs,  tene-- 
brosam  ad  errorem  omnigenum  viam  moliatur  in  dubio 
positivo  tanquam  basi  omnis  theologicae  inquisitionis  et 
in  principio,  quod  statuit,  rationem  principem  normam  ac 
unicum  médium  esse,  quo  homo  assequi  possit  superna- 
turalium  veritatum  cognitionem...  Hos  igitur  libros  tradi 
jussimus  theologis  Germanics  lingus  peritissimis  omni  ex 
pâr'te  dilig'erttissime  perscrutandos...  Tandem  rem  totam 
ex  integro  discutiertdânl  et  exâminandam  voluimus  ad 
Venerabiles  Fratres  Nostros  S.  R.  Ë.  Cardinales  in  tota 
republica  christiana  Inquisitores  Générales.  Hi  autem 
omni  studio,  prout  rei  gravitas  postulabat,  cuncta  et  sin- 
gula  expendentes,  post  maturam  discussionem  coram 
Nobis  habitam  dijudicarunt,  evanescere  auctorem  in  cogi- 
tationibus  suis  pluraque  in  dictis  operibus  contexere  ab- 
surda  et  a  doctrina  catholics  Ecclesis  aliéna:  praesertim 
vero  circa  naturam  fidei  et  credendorum  regulam;  circa 
sacrarti  Scripturam,  Traditionem,  revelationem  et  Eccle- 
six magisterium;  circa  motiva  credibilitatis;  circa  argu- 
menta queis  existentta  Dei  adstrui  confirmarique  con- 
suevit;  circa  ipsius  Dei  essentiam,  sanctitateni,  justitiam, 
libertatem,  ejusdemque  linem  in  operibus,  qus  a  theo- 
logis vocantur  ad  extra  :  neenon  circa  gratia;  necessi- 
tatem,  ejusdemque  ac  donorum  distributionem  ,  re- 
tributionem  prsmiorum,  et  pœnarum  infiietionem  :  circa 
protoparentum  statum,  peccatum  originale,  ac  hominis 
lapsi  vires...  — ■  Encycl.  PU  IX  (18461  :  vide  art.  prœc.  — ■ 
Pu  IX  allocutio  consister.  (9  dec.  1854)  :...  Istis  homini- 
bus qui  plus  aequo  vires  efferunt  humans  rationis,  osten- 
dere  oportet,  plane  id  esse  contrarium  verissimas  illi 
sententis  Doctorisgentium  :  «  Siquisputet  se  aliquid  esse, 
cum  nihil  sit,  ipse  se  seducit  ».  Demonstrandiun  illis  est, 
quanta.1  sit  arrogantiag  pervestigare  mysteria,  quas  reve- 
lare  nobis  dignatus  est  clementissimus  Deus,  eademque 
assequi  complectique  audere  humanas  mentis  imbecillitate 
et  angustiis,  cum  longissime  ea  vires  excédant  nostri  in- 
tellectus, qui  ex  Apostoli  ejusdem  dicto  captivandus  est 
in  obsequium  lidei.  Atque  hujusmodi  humanas  rationis 
sectatores  seu  cultores  potius,  qui  eam  sibi  certain  veluti 
magistram  proponunt,  ejusque  ductu  fausta  sibi  omnia 
pollicentur,  obliti  certe  sunt,  quam  grave  et  acerbum  ex 
culpa  primi  parentis  inflictura  sit  vulnus  humanas  natu- 
ra?, quippe  quod  et  obfuss  teriebrs  menti,  et  prona 
effecta  ad  malum  voluntas.  Hinc  celeberrimi  ex  antiquis- 
sima  aetate  philosophî,  quamvis  multa  prœclare  scripse- 
rint,  doctrinas  tamen  suas  gravissimis  erroribus  contami- 
narunt  ;  hinc  assiduum  îllud  certamen,  quod  in  nobis 
experimur,  de  quo  loquitur  Apostolus:  «  Sentio  in  mem- 
bris  meis  legem  repugnantem  legi  mentis  meas  ».  Nunc 
quando  ex  originis  labe  in  universos  Adami  posteros  pro- 
pagata  extenuatum  esse  constet  rationis  lumen,  et  ex  pri- 
stino  justifias  atque  innocentiae  statu  miserrime  deciderit 
humanum  genus,  ecquis  satis  esse  rationem  ducat  ad 
assequendam  veritatem?  ecquis  in  tantis  periculis,  atque 


10 


SUMM.E  THEOLOGICvE  SECUNDA   SECUNDO 


3],  cap.  5,  circa  med.).  Sed  fides  est  de  auditis, 
secundum  illud  ad  Rom.  io,  17  :  Fidcs  ex  auditu. 
Ergo  tides  est  de  rébus  visis. 

—  Sed  contra  est  quod  Apbstolus  dicit,  ad  Hebr. 
11,1,  quod  fidcs  estargumcntam  non  apparentium. 


in  tanta  virium  infirmitate  no  labatur  et  corruat,    neces- 
saria    sibi   neget  ad  salutcm  religionis   divinas  et   gratise 
eœlestis    auxilia?    qux   quidem    nuxilia    benignissime    iis 
largitur    Deus,    qui    humili   prece   eadem    n'agitent,    cum 
scriptum  sit  :  ■<  Deus    superbis    resistit,    humilibus  autem 
dat  gratiam  >>.  Idcirco  conversus  olim  ad  Patrem  Christus 
Dominus  altissima  veritatum  arcana  patefacta  haud  esse 
affirmavit  prudentibus  et    sapientibus  liujus  sxculi,   qui 
ingenio    dpctrinaque  sua  superbiunt  et  prxstare  negant 
obsequium  fidei,  sed  vere  humilibus  ac  simplicibus  homi- 
nibus,  qui  fidei  divinae  oraculo  nituntur  et  conquiescunt. 
Salutare  hoc  documentum  eorum  animis  inculcetis  opor- 
tet,    qui    humanae    rationis  vim    usque    adeo  exaggerant, 
illius    ut    ope  mysteria  ipsa  scrutari    audeant  atque   cx- 
plicare,  quo  nihil  ineptius,  nihil  insanius.  Revocare  illos 
contendite  a  tanta  mentis  perversitate,  cxponentes  nimi- 
runi.  nihil  esse  prœstabilius  a  providentia  Dei  concessum 
hominibus,    quam  fidei    divinx   auctoritatem,    hanc   nobis 
esse  quasi  facem  in  tenebris,  hanc  ducem  quam  sequamur 
ad    vitam,    hanc    necessariam    prorsus    esse   ad    salutcm, 
utpote  quod  «  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  et 
qui  non  crediderit,  condemnabitur.  »  —  Brève  PU  IX  ad 
Archicp.   Colon,  contra    errores  Gunthcri  (15   jun.    1857)  : 
Atque  illud  etiam  vel  maxime  improbandum  ac  damnan- 
dumj  quod  Guntherianis  libris  humana:  rationi  et  philosoi 
phiae,  qux  in  religionis  rébus  non  dominari,  sed  ancillar- 
omnino  debent,  magisterii  jus  temerc  attribuatur.  ac  prop, 
terea  omnia  perturbentur   qux  firmissima  manere  debent- 
tum  de  distinctione  inter  scientiam  et  lideni,  tum   de  pe- 
renni  lidei   immutabilitate,  quse  una  semper  atque  eadem 
est,  dum  philosophia  humanxque   disciplinœ  neque  sem- 
per sibi  constant  neque  sunt  a  multiplici  errorum  varie- 
tate  immunes.  —  Epist.  PU  IX  ad  Archicp.  Monaccns.,  qua 
damnantar   errorcs  Jacobi  Froschammer  (11  dcc.   1802')  : 
Auctor    in    primis   edocet,    philosophiam,    si    recta   ejus 
habcatur  notio,  posse  non  solum  percipere  et  intelligere 
ea  christiana  dogmata.  qux-  raturalis  ratio  cum  fide  habet 
communia  (tamquam  commune  scilicet  perceptionis  objec- 
tum^ verum  etiam  ea.  qux  christianam    religionem  fidem- 
que  maxime  et  proprie  efficiunt.  ipsumque  scilicet  super- 
naturalem  hominis  finem  et  ea  omnia.  qux  ad  ipsum  spec- 
tant  atque  sacratissimum  Dominica3  Fncarnationis    myste- 
rium,  ad  humanx  rationis  et  philosophix  provinciam  per- 
tinere.  rationemque.  dato  hoc  objecto.  suis  propriis  prin- 
cipiis  scienter  ad  ea  posse  pervenire.   Etsi  vero  aliquum 
inter  hxc  et  illa  dogmata  distinctionem  auctor  inducat,  et 
hxc    ultima    minori    jure    rationi    adtribuat.    tamen    clare 
aperteque  docet,  etiam  hxc  contineri  inter  illa,  qux-  ve- 
ram  propriamque  scientix  seu  philosophix  materiam  cons- 
tituunt.  Quocirca  ex  ejusdem  auctoris  sententia  concludi 
omnino   possit  ac  debeat.   rationem   in  abditissimis  etiam 
divinaa  sapientix  ac  bonitatis,   immo  etiam  et  libéras  ejus 
voluntatis    mysteriis,     licet    posito     revelationis    objecto 
posse  ex  seipsa,  non  jam  ex  divinx  auctoritatis  principio, 
sed  ex  naturalibus  suis  principiis  et  viribus  ad   scientiam 
seu  certitudinem  pervenire.  Qux  auctoris%doctrina  quam 
falsa  sit  et  erronea.  nemo  est.  qui  christian.se  doctrinx  ru- 
dimentis  vel   leviter  imbutus   non    illico  videat  planeque 
sentiat....  At  vero  in  hoc  gravissimo  negotio,  tolerare  nun- 
quam    possumus.    ut   omnia  temere   permisceantur.    utque 
ratio  illas  etiam  res.  qux  ad  fidem  pertinent,  occupet  atque 
periurbet,  cum  certissimi  omnibusque  notissimi  sin't  fines, 
ultra  quos  ratio  nunquam  suo  jure  est   progressa  vel  pro- 
gredi    potest.    Atque    ad    hujusmodi    dogmata    ea    omnia 
maxime    et    apertissime    spectant,    qux    supernaturalem 


Respondeo  dicendum  quod  fides  importât  assen- 
sum  intellectus  ad  id  quod  creditur.  Assent't 
autem  intellectus  alicui  dupliciter  :  —  uno  modo 
quia  ad  hoc  movetur  ab  ipso  objecto,  quod  est  vel 
per    seipsum  cognitum,    sicut   patet  in    principiis 


hominis  elevationem,  ac  supcrnatiirale  ejus  cum  Deo  com- 
mercium  respiciunt,  atque  ad  hune  finem  rcvelata  noscun- 
tur.  Et  sane  cum  hxc  dogmata  sint  supra  naturam,  idcirco 
naturali  ratione  ac  naturalibus  principiis  attingi  non  pos- 
sunt.  Nunquam  siquidem  ratio  suis  naturalibus  principiis 
ad  hujusmodi  dogmata  scienter  tractanda  ellici  potest  ido- 
nea.  Quod  si  hxc  isti  temere  asseverare  audeant.  sciant. 
se  certo  nonaquorumlibet  doctorum  opinione,  sedacom- 
muni  et  nunquam  immutata   Ecclesix  doctrina   recedere. 
Ex  divinis  enim  litteris.    et  sanctorum   Patrum  traditione 
constat.  Dei  quidem  existentiam  multasque  alias  veritates 
ab  iis  etiam.  qui  fidem  nondum  susceperunt.  naturali  ra- 
tionis   lumine    cognosci,    sed    illa    reconditiora   dogmata 
Deum    solum    manifestasse,    dum    notum    facere    voluit. 
»  mysterium.  quod  absconditum  fuit  a  sxculis  et  genera- 
tionibus,  et  ita  quidem,  ut  postquam  multilariam  multisque 
modis  olim  locutus  esset  patribus  in  prophetis.  novissime 
nobis    locutus  est  in   Filio,   per  quem    fecit  et  sxcula.... 
Deum  enim  nemo  vidit  unquam.  Unigenitus  Filins,  qui  est 
in  sinu   Patris.    ipse   enarravit  ».  Quaproptcr  Apostolus, 
qui  gentes  Deum  per  ea.  qux  facta  sunt,   cognovisse  tes- 
tatur.    disserens   de   «   gratia  et  veritate  qux-   per   Jesum 
Christum   facta  est  :   Loquimur.  inquit,   Dei  sapientiam  in 
mysterio.    qux  abscondita    est...    quam    nemo    principum 
hujus  sxculi  cognovit...  Nobis  autem  revelavît   Deus  per 
Spiritum    suum...   Spiritus  enim   omnia    scrutatur,     etiam 
profunda  Dei.  Quis  enim  hominum  scit.  quœ  sunt  hominis, 
nisi  spiritus  hominis.  qui  in  ipso  est?  Ita  et  qux  Dei  sunt. 
nemo  cognovit.  nisi  Spiritus  Dei  ».  Hisce  aliisquc  fere  in- 
numeris  divinis  eloquiis  inhœrentes  SS.  Patres  in  Eccle- 
six doctrina  tradenda  continenter   distinguere    curarunt 
rerum  divinarum  notionem,    qux  naturalis  intelligentix  vi 
omnibus  est  comnumis.  ab  illarum  rerum  notitia.  qux  per 
Spiritum   Sanctum    fide    suscipitur.  et  constanter  docue- 
runt,  per  hanc  ea  nobis  in  Christo  revelari  mysteria.  quaa 
non  solam   humanam   philosophiam.   verum   etiam  angeli- 
çam  naturalem  intelligentiam  transcendunt  quxque  ctiamsi 
divina  revelatione  innotuerint  et  ipsa  fide  fuerint  suscepta. 
tamen  sacro  adhuc  ipsius  fidei  vélo  tecta  et  obscura  cali- 
gine  obvoluta  permanent,  quamdiu  in  hac  mortali  vita  pe- 
regrinamur  a  Domino.  Ex  his  omnibus  patet.  alienam  om- 
nino esse  a   catholicx  Ecclesix  doctrina  sententiam.  qua 
idem   Frohschammer  asscrere  non   dubitat,  omnia   indis- 
criminatim  christianaî  religionis  dogmata  esse   objectum 
naturalis  scientiœ  seu   philosophix.  et   humanam  rationem 
historiée  tantum  excultam.  modo  hxc  dogmata  ipsi  rationi 
tamquam  objectum  proposita  fuerint.  posse  ex  suis  natu- 
ralibus viribus  et  principiis  ad  veram   de  omnibus  etiam 
reconditioribus  dogmatibus  scientiam  pervenire.  —  Syl- 
lab.  proposit.  a  Pio  IX  damn.:B.  Cum  ratio  humana  ipsi  reli- 
gioni  xquiparetur.  idcirco  theologicx  disciplinas  perindeac 
philosophicae   tractandas   sunt.   9.    Omnia    indiscriminatim 
dogmata    religionis    christianx   sunt    objectum    naturalis 
scientix  seu  philosophiœ;  et  humana  ratio,  historiée  tan- 
tum exculta, potest  ea  suis  naturalibus  viribus  et  principiis 
ad  veram   de  omnibus  etiam  reconditioribus  dogmatibus 
scientiam  pervenire,  modo  haec  dogmata  ipsi  rationi  tan- 
quam  objectum  proposita  fuerint  (  Vide  alias  proposit.  Syl- 
labiin  art.  piwc).  —  Concil.  Vatic,  sess.  ;,  cap.  41  Vide  in 
proœinio  hujus  quœst.). 

Définit,  de  motiuis  credil'ilitatis: —  Vide  supra  damnationem 
doctrina'  G.  Hernies  a  Gregor.  XVI  (26  sept.  iS;;  .  —  Thè- 
ses quas  D.  Beautain  subribere  debuit  8  sept.  1840.  :  2. 
Revelatio  mosaica  cum  certitudine  per  traditionalem  ora- 
lem   et  sçriptam  Synagogse  et  christianismi   probatur,  ;. 


qilest.  i.  de  nnr. 
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primis,  quorum  est  intellectus;  vel  per  aliud  cog- 
nitum,  sicut  patet  de  conclusionibus,  quarum  est 
luentia.  — Alto  modo  intellectus  assentit  alicui, 
non  quia  sutlîeienter  moveatur  ab  objecto  proprio, 
sed  per  quamdam  electionem  voluntarie  declinans 
in  unam  partem  magis  quam  in  aliam  ;  et  si  qui- 
dem  hoc  sit  cum  dubitatione  et  formidine  alterius 
partis,  erit  opinio;  si  autem  sit  cum  certitudine 
absque  tali  formidine,  erit  rides. 

I lia  autem  videri  dicuntur  qua>  per  seipsa  movent 
intellectum  nostrum  vel  sensum  ad  sui  cognitionem. 
Unde  manifestum  est  quod  nec  fides  nec  opinio 
potest  esse  de  ipsis  visis  aut  secundum  sen- 
sum, aut  secundum  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Thomas  aliud 
vidit,  et  aliud  credidit  :  hominem  vidir,  et  Deum 
credens  confessus  est,  cum  dixit  :  Dominas  meus 
et  Detts  meus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ea  quae  subsunt  fi- 
dei,  dupliciter  considerari  possunt  :  —  uno  modo 
in  speciali  ;  et  sic  non  possunt  esse  simul  visa  et 
crédita,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.; — aliomodo 
in  gêner ali,  scilicet  sub  communi  ratione  credibi- 
lis  ;  et  sic  sunt  visa  ab  eo  qui  crédit.  Non  enim 
crederet,  nisi  videret  ea  esse  credenda  vel  propter 
evidentiam  signorum,  vel  propter  aliquid  hujus- 
modi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  lumen  fidei  facit  vi- 
dere   ea  quae  creduntur  (i).  Sicut   enim   per  alios 

Revelationis  christianœ  probatio  ex  miraculis  Christi 
desumpta.  qua;  testium  ocularium  sensus  mentesque  per- 
cellebat,  vim  suam  atque  fulgorem  quoad  subséquentes 
generationes  non  amisit.  Hœc  eadem  probatio  in  tr'adi- 
lione  omnium  christianorum  orali  et  scripta  reperire  est. 
Qua  duplici  traditione  illis  demonstranda  est.  qui  vel  eam 
rejiciunt.  vel  qnin  admittant.  requirunt.  4.  Non  liabemus 
jus  ab  incredulo  requirendi.  ut  divini  Salvatoris  nostri 
resurrectionem  admittat,  priusquam  certas  probationes 
ipsi  administrât»  fuerint  ;  istaeque  probationes  ex  eadem 
traditione  per  ratioclnationem  deducuntur.  5.  Rationis 
usus  fidem  prascedit,  et  ad  eam,  hominem,  ope  revelationis 
et  gratia;,  conducit.  6.  Ratio  cum  certitudine  authenticita- 
tem  revelationis.  Judaeis  per  Moysen  et  christianis  per  Jc- 
sum  Christum  factae.  probare  valet.  —  Ençycl.  PU  IX.  9. 
noi'.  1846  (Vide  supra,  art.  )). —  Vatic.,sess.  }.  cap.  j,  etcan. 
III.  j.  Vide  inproœm.  lut  jus  quœst. 

Cfr.  —  De  prascipuis  lidei  credibilitatis  argumentis 
tractaverunt  oirines  apologetici  qui  nostris  temporibus, 
modo  vel  oratorio  vel  didactico  de  christianae  religionis 
veritate  locuti  sunt.  Ex  Patribus  et  antiquis  theologis  con- 
suli  possunt:  S.  Augustinus,  de  Utilitate  credçndi,  ad  finem; 
Lib.  contra  Fundamentum,  cap.  4  ;  de  Ci»it.,  lib.  1,  c.  21-2;, 
et  lib.  22.  cap.  }-io.  Eusebius.  de  Preeparat.  evangelica  et 
de  Demonstrat.  evangelica.  S.  Chrysostomus,  Homit.  quod 
Chrfstus  sit  Deus.  S.  Justinus,  in  utraque  Apologia.  TertuI- 
lianus,  Apologctica  et  Lib.  ad  Scapulam.  Arnobius,  Contra 
gentes.  S.  Vincent.  Lirinensis,  Commonitorium.  S.  Tho- 
mas. Contra  Gentes,  1.  1.  cap.  6.  et  ibid.  Ferrariensis.  Savo- 
narola,  Triumphus  enteis.  lib.  2.  Lud.  Granat.,  Catechis- 
intis.  p.  2.  Valentia  et  Joann.  a  S.  Thoma.  hic;  Bcllarmi- 
nus.  de  Ecclesia  I.  4.  Marsilius  Ficinus,  de  Relig.  chris- 
tiana.  Ludov.  Vives,  de  Veritate  fidei  christianœ. 

(1)  Itaediti  omnes.  —  Cod.  Alcan.  et  Camer..  pidere  esse 
quae  creduntur.  —  In  margine  Alcan.  est,  credibilia.  ut  lé- 
gat ur,  esse  credibilia. 


habitus  virtutum  homo  videt  illud  quod  est  sibi  con- 
veniens  secundum  habituai  illum;  itaetiam  per  ha- 
bituai fidei  inclinatur  mens  hominis  ad  assentien- 
dum  his  quse  conveniunt  rectae  lidei,  et  non  aliis. 
Ad  quarlum  dicendum  quod  auditus  est  verbo- 
rum  significantium  ea  quae  sunt  fidei,  non  autem  est 
ipsarum  rerum  de  quibus  est  fides;  et  sic  non  opor- 
tet  ut  hujusmodi  res  sint  visae. 


Articulus  v 

Utrum  ea  qus  sunt  fidei,  possint  esse  scita. 

Sup.,  art.  4,  et  iiifra,  quest.  4.  art.  1  ;  et  ;  P.,  qursl.  7, 
art.  y.  et  3  Sent.,  disl.  24,  art.  2,  quast.  2,  et  j;  et  1 
Contra,  cap,  8;  et  Verit.  quast.  14,  art.  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea 
quae  sunt  fidei,  possint  esse  scita.  Ea  enim  quse 
non  sciuntur,  videntur  esse  ignota  :  quia  ignoran- 
tia  scientiœ  opponitur.  Sed  quae  sunt  fidei,  non 
sunt  ignota:  horum  enim  ignorantia  ad  infidelita- 
tem  pertinet,  secundum  illud  1  ad  Tim.  1,  13  : 
Ignorons  feei  in  incredulitate  mea  (i).  Ergo  ea 
quae  sunt  fidei,  possunt  esse  scita. 

2.  Prseterea,  scientia  per  rationes  acquiritur. 
Sed  ad  ea  quae  sunt  fidei,  a  sacris  auctoribus  ratio- 
nes inducuntur.  Ergo  ea  quae  sunt  fidei,  possunt 
esse  scita. 

5.  Praeterea,  ea  quae  démonstrative  probantur, 
sunt  scita.  quia  demonstratio  est  syllogismus  fa- 
ciens  scire.  Sed  quaedam  quae  in  fide  continentur, 
sunt  démonstrative  probata  a  philosophis,  sicut 
Deum  esse,  et  Deum  esse  unum,  et  alia  hujusmodi. 
Ergo  ea  quae  sunt  fidei,  possunt  esse  scita. 

4.  Praeterea,   opinio  plus  distat  a  scientia  quam 


Art.  5.  —  Sensus  est  :  an  de  rébus  qua;  fide  creduntur, 
possit  haberi  scientia  proprie  dicta,  cujusmodi  est  illa 
quse  per  demonstrationem  acquiritur.  —  Ex  resp.  ad  ?'" 
eruitur  alia  conçlusio,  scilicet  :  ea  qua;  demonstratione 
probari  possunt.  inter  credenda  numer'antur,  non  quia  de 
ipsis  simpliciter  sit  fides apud  omnes, sed  quia  praeexigun- 
tur  ad  ea  quaa  sunt  fidei,  et  oportet  ea  per  fidem  praesup- 
poni  ab  iis.  qui  demonstrationem  non  habent.  —  Utrum 
objectum  fidei  possit  esse  evidensper  aliam  saltem  cogni- 
tionem, i ta  nimirum,  ut  idem  homo  possit  simul  et  per 
fidem  et  per  evidentem  notitiam  fut,  v.  g.,  scientiœ) 
cognoscere  et  sibi  persuadere  idem  objectum,  secundum 
idem,  ut,  v.  g..  Deum  esse  aut  Deum  esse  unum?  De  qua 
qiiasst.  duae  sunt  theologorum  sententiae  contraria;  :  una 
negat,  quaj  est  S.  Thomas,  hic,  et  omnium  thomistarum,  et 
Scoti  et  Richardi,  etc.;  secunda  affirmât  idem  secundum 
idem  posse  credi  et  simul  cognosci  evidenter  :  ita  S.  Bo- 
navent.,  B.  Albertus  Magnus,  Halensis,  etc. 

Définit.  Eccles.  —  Vide  art.  prœc.  —  Ad  4'"  ;  propter  fidei 
certitudinem.  nec  opinio  nec  dubium  potest  esse  cum  fide  : 
Proposit.  damn.  ab  Innoc.  XI  (2  inart.  1679)  :  21.  Assen- 
sus  fidei  supernaturalis  et  utilis  ad  salutcmstatcum  notitia 
solum  prtjbabili  revelationis,  imo  cum  formidine,  qua 
quis  formidet  ne  non  sit  locutus  Deus.  —  Gregor.  XVI. 
in  damnât.  Operum  Hermès  (26  sept.  1835),  vide  art.  prœc.  — 
Vatican.,  sess.  ï,  çan.  III,  6  (vide  in  proamio  hujus  quœst.), 

(1)  In  Vulgata  deef-,  mea. 
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•fides  ;  cum  fides  dicatur  esse  média  irïter  opinio- 
nem  et  scientiam.  Sed  opinio  et  seientia  possunt 
esse  aliquo  modo  de  eodem,  ut  dicitur  in  i  Poster, 
(text.  ult.).  Ergo  etiam  fides  et  seientia. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  hom.  26 
in  Evangel.,  a  med.,  quod  apparentia  non  habent 
fidem,  sed  agnitionem.  Ea  ergo  de  quibus  est  fi- 
des, agnitionem  non  habent.  Sed  ea  quae  suntscita, 
agnitionem  habent.  Ergo  de  eis  quae  sunt  scita,  non 
potest  esse  fides. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  seientia  habe- 
tur  per  aliqua  principia  per  se  nota,  et  per  con- 
sequens  visa  ;  et  ideo  oportet  quaecumque  sunt 
scita,  aliquo  modo  esse  visa. 

Non  autem  est  possibile  quod  idem  ab  eodem  sit 
visum  et  creditum,  sicut  supra  dictum  est,  art. 
prsec.  Unde  etiam  impossibile  est  quod  ab  eo- 
dem idem  sit  scitum  et  creditum.  Potest  ta- 
men  contingere  ut  id  quod  est  visum  vel 
scitum  ab  uno,  sit  creditum  ab  alio.  Etenim 
quae  de  Trinitate  credimus,  nos  visuros  speramus, 
secundum  illud  1  ad  Corinth.  13,  12.  Videmus 
nunc  per  spéculum  in  œnigmate,  lune  autem  facie 
ad  faciem  ;  quam  quidem  visionem  jam  Angeli  ha- 
bent: unde  quod  nos  credimus,  illi  vident.  Et  sic 
similiter  potest  contingere,  ut  id  quod  est  visum  vel 
scitum  ab  uno  homine,  etiam  in  statu  viae,  sit  ab 
alio  creditum,  qui  hoc  démonstrative  non  novit. 

Id  tamen  quod  communiter  omnibus  propo- 
nitur  hominibus  ut  credendum,  est  communi- 
ter non  scitum  ;  et  ista  sunt  quae  simpliciter  fidei 
subsunt.  Et  ideo  fides  et  seientia  non  sunt  de 
eodem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  infidèles  eorum 
quae  sunt  fidei  ignorantiam  habent,  quia  nec  vident 
aut  sciunt  ea  in  seipsis,  nec  cognoscunt  eaesse  cre- 
dibilia  (1).  Sed  per  hune  modum  fidèles  habent 
eorum  notitiam,  non  quasi  démonstrative,  sed  in 
quantum  per  lumen  fidei  vident  esse  credenda,  ut 
dictum  est  art.  prœc,  ad  2  et  }. 

Ad  secumdurn  dicendum  quod  rationes  quae  in- 
ducuntur  a  sanctis  ad  probandum  ea  quae  sunt  fi- 
dei, non  sunt  demonstrativae,sedpersuasiones  quae- 
dam  manifestantes  non  esse  impossibile  quod  in 
fide  proponitur  ;  vel  procedunt  ex  principiis  fidei, 
scilicet  ex  auctoritatibus  sacrae  Scripturae,  sicut  di- 
cit Dionysius,  2  cap.  de  Div.  Nom.,  part  1,  lect.  1. 
Ex  his  autem  principiis  ita  probatur  aliquid  apud 
fidèles,  sicut  etiam  ex  principes  naturaliter  notis 
probatur  aliquid  apud  omnes.  Unde  etiam  theolo- 
gia  seientia  est,  ut  in  principio  operis  dictum  est, 
part.  1,  quaest.  1,  art.  2. 


>  1  Ita  optime  cod.  Alcan.  —  Editi  passim  :  Nec  vident. 
nec  sciunt  ea  in  seipsis.  ut  cognoscant  ea  esse  credibilia.  — 
Hinc  Garcia,  depravatum  locum  putans  ex  Tarrac,  re- 
niovet  haec,  in  seipsis  ut  cognoscunt  ea.—  Unde  edit.Patav. 
habent.  nec  vident,  nec  sciant  ea  esse  credibilia. 


Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quae  démonstra- 
tive probari  possunt,  inter  credenda  numerantur, 
non  quia  de  ipsis  simpliciter  sit  fides  apud  omnes, 
sed  quia  praeexiguntur  ad  ea  quae  sunt  fidei,  et 
oportet  ea  saltem  per  fidem  praesupponi  ab  his  qui 
eorum  demonstrationem  non  habent. 

Ad  quarlum  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
ibidem  dicit,  a  diversis  hominibus  de  eodem  omnino 
potest  haberi  seientia  et  opinio,  sicut  et  supra  dic- 
tum est,  in  corp.,  de  seientia  et  fide  ;  sed  ab  uno  et 
eodem  potest  haberi  seientia  et  fides  (1)  de  eodem 
secundum  quid,  scilicet  de  subjecto,  sed  non  se- 
cundum idem:  potest  enim  esse  quod  de  una  et 
eadem  re  aliquis  aliquid  sciât,  et  aliquid  (2)  aliud 
opinetur;et  similiter  de  Deo  potest  aliquis  dé- 
monstrative scire  quod  sit  unus,  et  credere  quod 
sit  trinus.  Sed  de  eodem  secundum  idem  non  potest 
esse  simul  in  uno  homine  seientia  nec  cum  opi- 
nione,  nec  cum  fide;  alia  tamen  et  alia  ratione. 
Seientia  enim  cum  opinione  simul  esse  non  potest 
simpliciter  de  eodem,  quia  de  ratione  scientiae  est 
quod  id  quod  scitur  existimetur  esse  impossibile 
aliter  se  habere  ;  de  ratione  autem  opinionis  est 
quod  id  quod  est  opinatum,  existimetur  possibile 
aliter  se  habere.  Sed  id  quod  fide  tenetur,  propter 
fidei  certitudinem  existimatur  etiam  impossibile 
aliter  se  habere.  Sed  ea  ratione  non  potest  simul 
idem  et  secundum  idem  esse  scitum  et  creditum, 
quia  scitum  est  visum,  et  creditum  est  non  visum, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  VI 

Utrum  credibilia   sint  per  certos  articuios  distinguenda. 

3  Sent.,  dist.  25,  quœst.  1,  art.    1,  corp.,  et    art.  2,  ad  6  ; 
et  1  Cor.  15,  princ. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  cre- 
dibilia non  sint  per  certos  articuios  distinguenda. 
Eorum  enim  omnium  quae  in  sacra  Scriptura  con- 
tinentur,  est  fides  habenda.  Sed  illa  non  possunt 
reduci  ad  aliquem  certum  numerum,  propter  sui 
multitudinem.  Ergo  superfluum  videtur  articuios 
fidei  distinguere. 

2.  Praeterea,  materialis  distinctio,  cum  in  infini- 
tum  fieri  possit,  est  ab  arte  praetermittenda.  Sed 
formalis  ratio  objecti  credibilis  est  una  et  indivisi- 
bilis,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  quaest.,  sci- 
licet veritas  prima  ;  et  sic  secundum  rationem  for- 
maient credibilia  distingui  non  possunt.  Ergo  prae- 
termittenda est  credibilium  materialis  distinctio  per 
articuios. 


Art.  6.  —  Ex  his  collige  quod  articulus  fidei  est  pro- 
positio  catholica  primario  ad  lidem  pertinens,.et  specia- 
lem  habens  ad  credendum  difficultatem  (Sylvius). 

1  Ita  cum  cod.  Alcan. (qui  post  verbum  potest  addit  qui- 
dein)  aliisque  veteres  editiones,  et  Nicoïaius. —  Garcia, 
quem  sequuntur  edit.  Patavinse,  emendat,  et  opinio. 

(2)  Al.,  et  aliquis. 
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3.  Praeterea,  sicut  a  quihusdamdicitur,  articulus 
est  indivisibilis  vcrilas  de  Dec,  arctans  nos  ad  cre- 
dendum.  Sed  credere  est  voluntarium  :  quia,  sicut 
Augustinus  dicit,  tract.  24  in  Joan.,  aliquant.  a 
princ,  nullus  crédit  nisi  volens.  Ergo  videtur  quod 
inconvenienter  distinguantur  credibilia  per  arti- 
culos. 

—  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  :  Articu- 
lus est  perceptio  divinœ  veritatis  tendais  m  ipsam. 
Sed  perceptio  divina?  veritatis  competit  nobis  se- 
cundum  distinctionemquamdam  :  quœenim  in  Deo 
unum  sunt,  in  nostro  intellectu  multiplicantur. 
Ergo  credibilia  debent  per  articulos  distingui. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  articuli  ex 
grseco  videtur  esse  derivatum:  z'pOpov  enim  in 
graeco  (1),  quod  in  latino  articulus  dicitur,  signifi- 
cat  quamdam  coaptationem  aliquarum  partium  dis- 
tinctarum  :  et  ideo  particulae  corporis  sibi  invicem 
coaptatae  dicuntur  membrorum  articuli  ;  et  simili- 
ter  in  grammatica  apud  Graecos  dicuntur  articuli 
quaedam  partes  orationis  coaptatae  aliis  dictionibus 
ad  exprimendum  earum  genus,  numerum,  vel  ca- 
sum  ;  et  similiter  in  rhetorica  articuli  dicuntur 
quaedam  partium  coaptationes.  Dicit  enim  Tullius, 
in  4  Rhetoricse,  ad  Heren.,  aliquant.  ante  med., 
quod  articulus  dicitur,  cum  singula  verba  intervallis 
dislinguunlur  cœsa  oratione,  hoc  modo  :  «  Acrimo- 
nia,  voce,  vullu  adversarios  perterruisti  ». 

Unde  et  credibilia  fldei  christianae  dicuntur  per 
articulos  distingui,  in  quantum  in  quasdam  partes 
dividuntur,  habentes  aliquam  coaptationem  ad  in- 
vicem. Est  autem  objectumfidei  aliquid  non  visum 
circa  divina,  ut  supra  dictum  est,  art.  4  hujus 
quaest.  Et  ideo  ubi  ocurrit  aliquid  speciali  ra- 
tione  non  visum,  ibi  est  specialis  articulus  ; 
—  ubi  autem  multa  secundum  eamdem  ratio- 
nem  sunt  cognita  vel  non  cognita,  ibi  non 
sunt  articuli  distinguendi  :  sicut  aliam  difficul- 
tatem  habet  ad  videndum(2)  quod  Deus  sit  passus, 
et  aliam,  quod  mortuus  resurrexerit  ;  et  ideo  distin- 
guitur  articulus  resurrectionisab  articulo  passionis. 
Sed  quod  sit  passus,  mortuus  et  sepultus,  unam  et 
eamdem  difficultatem  habent,  ita  quod,  uno  sus- 
cepto,  non  est  difficile  alia  suscipere;  et  propter 
hoc  omnia  hsec  pertinent  ad  unum  articulum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliqua  sunt 
credibilia,  de  quibus  est  rides  secundum  se  ;  aliqua 
vero  sunt  credibil:a,  de  quibus  non  est  rides  secun- 
dum se,  sed  solum  in  ordine  ad  alia:  sicut  etiam  in 
scientiis(^)  quaedam  proponuntur  ut  per  se  intenta, 
et  queedam  ad  manifestationem  aliorum.  Quia  vero 
rides   principaliter  est  de  his  quae    videnda    spera- 


(1)  Nicolaius,  grx.ee. 

(21  Ita  codices,  et  editi  omnes.  —  An  ad  credendum.}  con- 
jectura est  Nicolai. 

(3)  Ita  Nicolaius  et  edit.  Patav.  1712.  —  Al.,  in  aliis 
scientiis. 


mus  in  patria,  secundum  illud  Hebr.  11,  1  :  Fides 
est  substantia  sperandarum  rerum,  ideo  per  se  ad 
fidem  pertinent  illa  quae  directe  nos  ordinantad  vi- 
tam  aeternam  :  sicut  sunt  très  personae  omnipoten- 
tis  Dei,  mysterium  Incarnationis  Christi,  et  alia  hu- 
jusmodi  ;  et  secundum  ista  distinguuntur  articuli 
fidei.  Quaedam  vero  proponuntur  in  sacra  Scriptura 
ut  credenda,  non  quasi  principaliter  intenta,  sed  ad 
praedictorum  manifestationem:  sicut  quod  Abraham 
habuit  duos  filios,  quod  ad  tactum  ossium  Elisaei 
suscitatus  est  mortuus,  et  alia  hujusmodi,  quae  nar- 
rantur  in  sacra  Scriptura  in  ordine  ad  manifesta- 
tionem divinae  majestatis  vel  incarnationis  Christi  ; 
et  secundum  talia  non  oportet  articulos  distin- 
gue re. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  formalis  ob- 
jecti  fidei  potest  accipi  dupliciter  :  —  uno  modo 
ex  parte  ipsius  rei  creditae  ;  et  sic  ratio  formalis 
omnium  credibilium  est  una,  scilicet  veritas  prima; 
et  ex  hac  parte  articuli  non  distinguuntur.  —  Aho 
modo  potest  accipi  ratio  formalis  credibilium  ex 
parte  nostri;  et  sic  ratio  formalis  credibilis  est  ut 
sit  non  visum;  et  ex  hac  parte  articuli  fidei  distin- 
guuntur, ut  visum  est  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum  quod  illa  definitio  datur  de 
articulo  magis  secundum  quamdam  etymologiam 
nominis,  prout  habet  derivationem  latinam,  quam 
secundum  ejus  veram  significationem,  prout  à 
graeco  derivatur:  unde  non  est  magniponderis.  Po- 
test tamen  et  sic  dici  quod,  licet  ad  credendum  ne- 
cessitate  coactionis  nullus  arctetur,  cum  credere 
sit  voluntarium,  arctatur  tamen  necessitate  finis, 
quia  accedenlcm  ad  Deum  oportet  credere;  et  sine 
Jide  impossibile  est  placere  Deo,  ut  Apostolus  dicit, 
Hebr.  11,  6. 

Articulus  vu 

Utrum  articuli  fidei  secundum  successionem  temporum 
creverint. 

Inf.,  quast.  174,  art.  6,  corp.;  et  3,  Sent.,dist.  25,  quast. 
2,  art.  2,  quœst.  1  ;  et  I  Cor.   2,  princ. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
articuli  fidei  non  creverint  secundum  temporum 
successionem  :  quia,  ut  Apostolus   dicit,  ad  Hebr. 


Art.  7.  —  Nota  vim  fundamentalem  probationis  prima: 
conclusionis,  scilicet  quod  una  sit  fides  antiquorum  et  mo- 
dernorum,quoniam  et  iilorum  et  istorum  eadem  est  Ecclesia, 
ut  a  svmbolohabetur  per  ly  «  credo  unam  sanctam  Eccle- 
siam  catholicam  ».  Nec  obstat  diversitas  temporum,  quo- 
niam  sufficit  quod  idem  est  objectum  fidei  secundum  se, 
quia  ex  tali  unitate  rci  fides  accipit  unitatem  (Porrecta). 
—  Inde  sequitur  :  i°  iiullam  fidei  veritatem  definiri  qua: 
non  fuerit  ab  Apostolis  cognita; 20  Ecclesiam  quando  dé- 
finit aliquod  dogma  fidei,  non  condere  articulum  om- 
nino  novum  :  sed  partim  declarare  quid  in  Scriptura  vel 
Traditione  contineatur;  partim  definire  ac  pra?cipere  ita 
esse  credendum,  quomodo  antea  non  passim  credebatur 
explicite.  Sed  erat  quidem  fidei  priusquam  definiretur  ab 
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li,  i,  ftdes  est  substantiel  sperandarum  rcrum.  Sed 
omni  tempore  sunt  eadem  speranda.  Ergo  omni 
tempore  sunt  eadem  credenda. 

2.  Prœterea,  in  scientiis  humanitus  ordinatis  per 
successionem  temporum  augmentum  factum  est, 
propter  defectum  cognitionis  in  primis  qui  scien- 
tias  invenerunt,  ut  patet  per  Philosophum,  in  2  Me- 
taph.,  text.  1  et  2.  Sed  doctrina  fidei  non  est  in- 
ven'a  humanitus,  sed  tradita  a  Deo  :  Dei  enim 
donuin  est,  ut  dicitur  Ephes.  2,  8.  Cum  ergo  in 
Deum  nullus  defectus  scientiae  cadat,  videtur  quod 
a  principio  cognitio  credibilium  fuerit  perfecta,  et 
quod  non  creverit  secundum  successionem  tempo- 
rum. 

3 .  Praeterea,  operatio  gratise  non  minus  ordi- 
nate  procedit  quam  operatio  naturae.  Sed  natura 
sernper    initium  sumit  a  perfectis,  ut  Boetius  dicit 
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Ecclesia,  et  consequenter  oppositum  tenentes  jam  erra- 
bant  in  lide.  sed  inculpabiliter,  quia  non  errabant  in  fide 
definita  (Sylvius).  —  Hune  pfogressurïi  B.  Albcrtus  Ma- 
gnus  aptissime  sic  definivit  :  «  Potius  profoctus  fidelis  in 
fide,  quam  fidei  in  lideli  »  ('?,  dist.  25,  art.  1). 

Montanistae,  Manichasi,  Fratricelli,  abbas  Joachimetalii 
quidam  recentiores  expectantes  novam  elftisionem  et  re- 
velationem  Spiritus  Sancti,  docuerunt  articulos  fidei,  se- 
cundum substantiam  accepturos  augmentum.  Econtra,  re- 
centiores theologi  Germani  dixerunt  dogmata  in  tantum 
explicite  posse  proficere,  ut  ratio  humana  possitea  et  in- 
telligere  et  perspicere  ;  quorum  doctrina  condemnata 
fuit  a  Pio  IX  (vide  art.  4,  supra). 

Script.  S.  —  Joan.  14,  26,  et  iî,  1^,  et  16,  1  ;  ;  A  et.  2,  17  ; 
1  Corint.,  ij-,  0:  2  Corint.  j,  n:  Galat.  4.4;  Ephes.  i.io, 
et  2.  10;  t  Timot.  6,  20;  2  Timot.  1,  ij.  et  8,  10:  Hebr. 
1,1:1  Petr.  1,  20. 

Définit.  Eccl.  —  Encyct.  PU  IX,  9  Uov.  1846  (supra,  art. 
;}.  —  Epist  ad  archiepisc.  Colon.  15  jiitl.  18^7  (supra,  art. 
4).  —  Proposit.  Syllabi  5  (supra,  art.  )).  —  Vatican.,  cap.  4 
(vide proœm.  Iiuj.  quœst.J.  —  Trident.,  sess.  4  :  Sacrosancta 
œcumenica  et  generalis  Tridentina  Synodus,  in  Spi- 
ritu  Sancto  légitime  congregata,  praesidentibus  in  ea 
eisdem  tribus  Apostolicaj  Sedis  Legatis,  hoc  sibi  pei- 
petuo  ante  oculos  proponens,  ut  sublatis  erroribus, 
puritas  ipsa  Evangelii  in  Ecclesia  conservetur:  quod  pro- 
missum  ante  per  Prophetàs  in  Scripturis  sanctis.  Domi- 
nus  noster  Jésus  Christus  Dei  Filins,  proprio  ore  primum 
promulgavit  ;  deinde  per  suos  Apostolos  tanquam  fontem 
omnis  et  sain  taris  veritatis,  et  morum  disciplina:,  omni 
creaturae  prasdicari  jussit  :  perspiciensque  hanc  veritatem 
et  disciplinant  contineri  in  libris  scriptis,  et  sine  scripto 
Traditionibus.  qua:  ipsius  Christi  ore  ab  Apostolis  ac- 
cepta', aut  ab  ipsis  Apostolis,  Spiritu  Sancto  dictante, 
quasi  per  manus  tradita;,  ad  nos  usque  pervenerunt;  or- 
thodoxorum  Patrum  excmpla  secuta,  omnes  libros  tam 
veteris  quam  novi  Testamenti,  cum  utriusque  unus  Deus 
sit  auctor,  neenon  Traditiones  ipsas,  tum  ad  fidem,  tum 
ad  mores  pertinentes,  tanquam  vel  ore  tenus  a  Christo, 
vcl  a  Spiritu  Sancto  dictatas,  et  continua  successione  in 
Ecclesia  catholiea  conservatas,  pari  piçtatis  afTectu  ac 
reverentia  suscipit, etc.  Ifrid.,  sess.  6,  in  procemio  :  S.  Syno- 
dus   exponere  intendit  omnibus  Christi  fidelibus  veram 

sanamque  doctrinam  ipsius  justificationis,  quam  Sol 
justitia;  Christus  Jésus,  fidei  nostrœ  auctor  et  consum- 
mator,  docuit,  Apostoli  tradiderunt,  et  catholiea  Eccle- 
sia, Spiritu  Sancto  suggerente.  perpetuo  retinuit. 

Cfr.  Suarez,  de  Fide,  disp.  2,  sect.  <>;  Becanus,  c;ip.  2; 
De  Lugo.  disp.  j;  Bellarm.,  de  Vcrbo  Dci.  lib.  4;  Franze- 
lin,  de  Traditione ;  Mazzella,  disp.  2;  Bannes,  hic;  Van 
Loo,  Introduct.  in  thcolog.  doginat. 


in  lib.  5  de  Consolatione,  prosa  10,  parum  a  princ. 
Ergo  etiam  videtur  quod  operatio  gratise  a  perfec- 
tis initium  sumpserit;  ita  quod  illi  qui  primo  tradi- 
derunt fidem,  perfectissime  eam  cognoverunt. 

4.  Praeterea,  sicut  per  Apostolos  ad  nos  fides 
Christi  pervenit,  ita  etiam  inveteri  Testamento  per 
priores  patres  ad  posterioresdevenit  cognitio  fidei, 
secundum  illud  Deuter.  32,  7  :  Interroga  patrem 
tuum,  et  annuntiabit  tibi.  Sed  Apostoli  plenissime 
fuerunt  instructi  de  mysteriis  :  acceperunt  enim 
sicut  tempore  prius,  ita  et  cœteris  abundantius,  ut 
dicit  Glossa  interl.,  super  illud  Rom.  8  :  Nos  ipsi 
primitias  Spiritus  babentes.  Ergo  videtur  quod  co- 
gnitio credibilium  non  creverit  per  temporum  suc- 
cessionem. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  hom. 
16  in  Ezech.,  a  med.,  et  Hugo  de  S.  Victore,  lib. 
1  de  Sacram.,  art.  10,  cap.  6  :  Secundum  incre- 
menla  temporum  crevit  scientia  sanclorum  Pa- 
trum... ;  et  quanlo  viciniores  adventui  Salvatoris 
fuerunt,  tanto  sacramenta  salutis  plenius  percepe- 
runt. 

Respondeo  dicendum  quod  ita  se  habent  in  doc- 
trina fidei  articuli  fidei,  sicut  principia  per  se 
nota  in  doctrina  quae  per  rationem  naturalem  ha- 
betur  ;  in  quibus  principiis  ordo  quidem  invenitur, 
ut  queedam  in  aliis  implicite  contineantur  ;  sicut 
omnia  principia  reducuntur  ad  hoc  sicut  ad  pri- 
mum :  Impossibile  estsimulajjirmarectnegare,  ut 
patet  per  Philosophum  in  4  Metaph.,  text.  oetseq. 
Et  simili  ter  omnes  articuli  implicite  continentur  in 
aliquibus  primis  credibilibus,  scilicet  ut  credatur 
Deus  esse,  et  providentiam  habere  circa  hominum 
salutem,  secundum  illud  ad  Hebr.  11,6:  Acccden- 
tem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est,  ctquodin- 
quirendbus  se  remuneralor  sit  (  1  ).  In  esse  enim  divino 
includuntur  omnia  quae  credimus  in  Deo  aeterna- 
liter  existere,  in  quibus  nostra  beatitudo  consistit  ; 
in  fide  autem  providentiae  includuntur  omnia  quae 
temporaliter  a  Deo  dispensantwr  ad  hominum  sa- 
lutem, quae  sunt  via  in  beatitudinem  ;  et  per  hune 
etiam  modum  aliorum  subsequentium  articulorum 
quidam  in  aliis  continentur  :  sicut  in  fide  redemp- 
tionis  humanae  implicite  continentur  et  incarnatio 
Christi,  et  ejus  passio,  et  omnia  hujusmodi. 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  quantum  ad  subs- 
tantiam articulorum  fidei,  non  est  factum 
eorum  augmentum  per  temporum  successio- 
nem :  quia  quaecumque  posteriores  crediderunt, 
continebantur  in  fide  praecedentium  patrum,  licet 
implicite.  —  Sed  quantum  ad  explicationem 
ci  evit  numerus  articulorum  :  quia  quaedam  ex- 
plicite cognita  sunt  a  posterioribus,  quae  a  priori- 
bus  non  cognoscebantur  explicite.  UndeDominus 
Moysi dicit,  Exod.  6,  2  :  Ego  sum  Deus  Abraham, 


(1)  Vulgata  :   Credere  enim  oportet  accedentem  ad  Deum 
quia  est,  et  inquirentibus  se  remunerator  sit. 
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Deushaac,  Deus Jacob;  et  nomcn  mcum(i) Ado- 
nai  non  indicavi  eis  ;  et  David  dicit,  Psal  n<">,  100: 
Super  senes  intellexi  ;  et  Apostolus  dicit,  ad 
Ephes.  j,  5  :  In  aliis  generationibus  non  estagnî- 
tum  (2)  (mysteriu m  Christi),  sicut  nunc  repelatutn 
est  sanctis  Aposlolis  cjuset  prophetis. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  semper  fuerunt 
eadem  speranda  apud  homines  a  Christo  ;  quia  ta- 
raen  ad  haBc  speranda  homincs  non  pervencrunt  rlisi 
per  Christum.  quanto  a  Christo  fuerunt  remotiores 
secundum  tempus,  tanto  a  consecutione  sperando- 
rum  longinquiores  erant.  Unde  Apostolus  dicit,  ad 
Hebr.  11,  15  :  Juxta  /idem  defuncti  sunl  omnes 
isti,  non  acceptis  repromissionibus,  sed  a  longe  cas 
aspicienScs.  Quanto  autem  aliquid  a  longinquiori- 
bus  videtur,  tanto  minus  distincte  videtur  ;  et 
ideo  bona  speranda  distinctius  cognoverunt  qui 
fuerunt  adventui  Christi  vicini. 

Ad  secundum  dicendum  quod  profectus  cogni- 
tionis  dupliciter  conting  t  :  —  uno  modo  ex  parte 
docentis,  qui  in  cognitione  proficit,  sive  unus,  sive 
plures,  per  temporum  successionem  :  et  ista  est  ra- 
tio augmenti  in  scientiis  per  rationem  humanitus 
inventis  ;  —  alio  modo  ex  parte  addiscentis  :  sicut 
magister,  qui  novit  totam  artem,  non  statim  a  prin- 
cipio  tradit  eam  discipulo,  quia  capere  non  posset, 
sed  paulatim,  condescendens  ejus  capacitati;  et  hac 
ratione  profecerunt  homines  in  cognitione  fidei  per 
temporum  successionem.  Unde  Apostolus,  ad  Ga- 
lat.  j,  comparât  statum  veteris  Testament!  pueri- 
tiae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  generationem 
naturalem  duas  causas  prseexiguntur,  scilicet  agens 
et  mater ia.  —  Secundum  ergo  ordinem  causae  agen- 
tis  naturaliter  prius  est  quod  est  perfectius  ;  et  sic 
natura  a  perfectis  sumit  exordium:  quia  imper- 
fecta  non  ducuntur  ad  perfectionem,  nisi  peraliqua 
perfecta  prasexistentia.  —  Secundum  vero  ordinem 
causas  materialis  prius  est  quod  est  imperfectius  ;  et 
secundum  hoc  natura  procedit  ab  imperfecto  ad 
perfectum.  In  manifestatione  autem  fidei  Deus  est 
sicut  agens  qui  habet  perfectam  scientiam  ab  as- 
terno  ;  homo  autem  est  sicut  materia  recip:ens 
influxum  Dei  agentis  :  et  ideo  oportuit  quod  ab  im- 
perfectis  ad  perfectum  procederet  cognitio  fidei  in 
hominibus  ;  et  licet  in  hominibus  quidam  se  habue- 
rint  per  modum  causas  agentis,  quia  fuerunt  fidei 
doctores  ;  tamen  manifestatio  Spiritus  datur  tali- 
bus  ad  utilitatem  communem,  ut  dicitur  I  ad  Cor. 
12;  etideotantum  dabatur  patribus,  qui  erant  ins- 
titutores  fidei,  de  cognitione  fidei,  quantum  opor- 
tebat  pro  temporeillo  populo  tradi  vel  nude,  vel  in 
figura. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ultima  consummatio 


'i  Vulgata  :  Ego  Dominas  qui  apparui  Abraham, 
Isaac,  et  Jacob,  in  Deo  omnipotente  :  et  nomcn  meum, 
etc. 

(2)  lbid..  agnitumfiliis  hominum. 


gratias  facta  est  per  Christum  :  unde  et  tempus  ejus 
dicitur  tempus  plcnitudinis,  ad  Galat.  4.  Et  ideo 
illi  qui  fuerunt  propinquiores  Christo,  vel  ante, 
sicut  Joannes  Baptista,  vel  post,  sicut  Apostoli, 
plenius  mysteria  fidei  cognoverunt  :  quia  et  circa 
statum  hominis  hoc  videmus,  quod  perfectio  est  in 
juventute,  et  tanto  habet  homoperfectiorem  statum 
vel  ante,  vel  post,  quanto  est  juventuti  propin- 
quior. 


Articulus   vin 

Utrum  articuli  fidei  convenienter  enumerentur 

2  Sent.,  tlisl.  2),  quàest.  1,  art.  2 ;  et  Opnsc.  3,  cap,  255 ; 
et  opusc.  j,  per  tôt. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  articuli  fidei  enumerentur.  Ea  enim 
quas  possunt  ratione  demonstrativa  sciri,  non  per- 
tinent ad  fidem,  ut  apud  homines  sint  cre- 
dibilia,  sicut  supra  dictura  est,  art.  5  huj.  quasst. 
Sed  Deum  esse  unum  potest  esse  scitum  per 
demonstrationem  :  unde  et  Philosophus  hoc  in 
12  Metaph.,  text.  ^2  et  seq.,  probat,  et  multi  alii 
philosophi  ad  hoc  demonstrationes  induxerunt. 
Ergo  Deum  esse  unum  non  débet  poni  unus  arti- 
culus fidei. 

2.  Prasterea,  sicut  de  necessitate  fidei  est  quod 
credamus  Deum  omnipotentem,  ita  etiam  quod 
credamus  eum  omnia  scientem  et  omnibus  provi- 
deniem;  et  circa  utrumqiehorum  aliqui  erraverunt. 
Debuit  ergo  inter  articulos  fidei  fieri  mentio  de 
sapientia  et  providentia  divina,  sicut  et  de  omnipo- 
tentia. 

}.  Prasterea,  eadem  est  notitia  Patris  et   Filii, 


Art.  8. —  Adverte  quod  Auctor,  articulos  fidei  ex  parle 
rei  créditas  enumeraiidos  arbitrans,  distinctionem  illam 
famosam  juxta  numerum  Apostolorum  prastermisit,  ea 
ratione.  quia  accidit  articulis  fidei  quod  ah  uno  vel  a  plu- 
ribus  sint.  Et  simile  invenies  inferius  de  Symboli  nomine 
quod  non  a  colligentium,  sed  collectorum  pluralitate  dif- 
finitur  eadem  ratione,  quia  scilicet  accidit  Symbolo  plura- 
litas  colligentium  ;  in  cujus  signum  Athanasius  solus  Sym- 
bolum  collegit.  —  In  resp.  ad  im  perspice,  tu  qui  ômnem 
rationem  putas  demonstrationem,  quod  Auctor  hic  expli- 
cat  quod  philosophi  non  potuerunt  naturali  ratione  inves- 
tigare  quod  solus  Deus  sit  colendus.  et  quœ  de  provi- 
dentia ac  omnipotentia  ejus  tenemus  (Cajetanus).  —  Ex 
resp.  ad  im  collige  etiam  :  Deum  esse  unum,  et  alia  dc- 
monstrabilia,  si  accipiuntur  secundum  litteram  solum  ex- 
plicatam,  non  surit  articuli  fidei  simpliciter  dictx-;  si  vero 
accipiantur  sicut  li des  supponit,  id  est, secundum  sensum 
in  littera  illa  a  catholicis  subintellectum,  sunt  articuli 
fidei  simpliciter  sumptœ.  Primo  modo,  pertinent  ad  fidem 
tamquam  ejus  prasambula  ;  secundo  modo,  tamquam  ei 
essentialia  (Porrecta).  —  Ad  4"'  nota  quod  aliudest  mitti  et 
aliud  ventre,  cum  Pater  non  mittatur,  sed  veniat  ad  sanc- 
tilicationem  animarum.  —  Ad  5m  :  Filio  articulus  attribuit 
dominium  :  Dominum  nostrnni.  In  Domini  nomine,  impor- 
tatur  sapientia.  —  Hic  S.  Thomas  non  loquitur  solum  de 
Symbolo  Apostolorum,  sed  etiam  de  Symbolo  Niceno,  ut 
patet  ex  arg.  <,. 
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secundum  illud  Joan.  14,  9  :  Qui  videt  me,  videt 
et  Patrem.  Ergo  unus  tantum  articulus  débet  esse 
de  Pâtre  et  Filio,  et  eadem  ratione  de  Spiritu 
Sancto. 

4.  Praeterea,  persona  Patris  non  est  minor 
quam  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Sed-plures  articuli 
ponuntur  circa  personam  Spiritus  Sancti,  et  similiter 
circa  personam  Filii.  Ergo  plures  articuli  debent 
poni  circa  personam  Patris. 

î.  Praeterea,  sicuti  personae  Patris  et  personae 
Spiritus  Sancti  aliquid  appropriatur,  ita  et  personae 
Filii  secundum  divinitatem.  Sed  in  articulis  fidei 
ponitur  aliquod  opus  appropriatum  Patri,  scilicet 
opus  creationis  ;  et  similiter  aliquod  opus  appro- 
priatum Spiritui  Sancto,  scilicet  quod  locutus  est 
per  prophetas.  Ergo  etiam  inter  articulos  fidei 
débet  aliquod  opus  appropriari  Filio  secundum 
divinitatem. 

6.  Praeterea,  sacramentum  Eucharistiae  habet 
specialem  diffîcultatem  prae  multis  articulis.  Ergo 
de  eo  debuit  poni  specialis  articulus.  Non  videtur 
ergo  quod  articuli  sufficienter  enumerentur. 

—  Sed  in  contrarium  est  aucloritas  Ecclesiae 
sic  enumerantis  (Vid.  etiam  cap.  Qui  episcopus, 
dist.  23.) 

Respondeo  dicendun  quod,  sicut  dictum  est  art. 
4  et  6  huj.  quaest.,  illa  per  se  pertinent  ad 
fidem  quorum  visione  in  vita  aeterna  perfruemur, 
et  per  quae  ducimur  ad  vitam  aeternam.  Duo  autem 
nobis  videnda  proponuntur  :  scilicet  occultum 
Divinitatis,  cujus  visio  nos  beatos  facit;  et  myste- 
rium  humanitatis  Christi,  per  quem  in  gloriam 
filiorum  Dei  accessum  habemus,  ut  dicitur  ad 
Rom.  5.  Unde  dicitur  Joan.  17,  3  :  Hœc  est  vita 
œterna  ut  cognoscant  te  Deum  verum,  et  quem 
misisti  Jesum  Christum.  Et  ideo  prima  distinctio 
credibilium  est  quod  quœdam  pertinent  ad 
majestatem  Divinitatis,  quaedam  vero  perti- 
nent ad  mysterium  humanitatis  Christi,  quod 
est  pietatis  sacramentum,  ut  dicitur  1  ad  Tim.  4. 

Circa  majestatem  autem  Divinitatis  tria  nobis 
credenda  proponuntur  :  —  primo  quidem,  unitas 
Divinitatis;  et  ad  hoc  pertinet  primus  articulus; 
—  secundo,  trinitas  personarum  ;  et  de  hoc  sunt 
très  articuli  secundum  très  personas  ;  —  tertio  vero 
proponuntur  nobis  opéra  Divinitatis  propria  :  quo- 
rum primum  pertinet  ad  esse  naturae,  et  sic  proponi- 
tur  nobis  articulus  creationis  ;  secundum  vero  perti- 
net ad  esse  gratiae,  et  sic  proponuntur  nobis  sub  uno 
articulo  omnia  pertinentia  ad  sanctificationem  hu- 
manam  ;  tertium  vero  pertinet  ad  esse  gloriae,  et  sic 
proponitur  nobis  alius  articulus  de  resurrectione 
carnis  et  de  vita  aeterna.  Et  ita  sunt  septem  articuli 
ad  Divinitatem  pertinentes. 

Similiter  etiam  circa  hutnanitatem  Christi  ponun- 
tur septem  articuli  :  —  quorum  primus  est  de  incar- 
natione,  sive  de  conceptione  Christi;  — secundus, 
de  nativitate  ejus  ex  Virgine  ;  —  tertius,  de  passione 


ejus,  et  morte,  et  sepultura; — quartus  est  de  des- 
censu  ad  inferos  ; —  quintus  est  de  resurrectione  ;  — 
sextus,  de  ascensione;  —  septimus,  de  adventu  ad 
judicium  :  et  sic  in  universum  sunt  quatuor- 
decim. 

Quidam  tamen  distinguunt  duodecim  arti- 
culos fidei,  sex  pertinentes  ad  Divinitatem, 
et  sex  pertinentes  ad  humanitatem  :  très  enim 
articulos  trium  personarumeomprehenduntsubuno, 
quia  eadem  est  cognitio  trium  personarum.  Articu- 
lum  vero  de  opère  glorificationis  distinguunt  in  duos, 
scilicet  resurrectionem  carnis,  et  gloriam  animae. 
Similiter  articulum  conceptionis  et  nativitatis  con- 
jungunt  in  unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  multa  per  fidem 
tenemus  de  Deo,  quœ  naturali  ratione  investigare 
philosophi  non  potuerunt  :  puta  circa  providentiam 
ejus  et  omnipotentiam,  et  quod  ipse  solus  sit  colen- 
dus:quaeomniacontinentursubarticulounitatis  Dei. 

Ad  secundum  dicendu.n  quod  ipsum  nomen 
Divinitatis  importât  provisionem  quamdam,  ut  in 
1  dictum  est,  quaest.  13,  art.  8.  Potentia  autem  in 
habentibus  intellectum  non  operatur  nisi  secundum 
voluntatem  et  cognitionem.  Et  ideo  omnipotentia 
Dei  includit  quodammodo  omnium  scientiam  et 
providentiam.  Non  enim  posset  omnia  quae  vellet  in 
istis  inferioribus  agere,  nisi  ea  cognosceret,  et 
eorum  providentiam  haberet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  Sancti  est  una  cognitio  quantum  ad  unita- 
tem  essentiae,  quae  pertinet  ad  primum  articulum; 
quantum  vero  ad  distinctionem  personarum,  quae 
est  per  relationes  originis,  quodammodo  in  cogni- 
tione  Patris  includitur  cognitio  Filii  :  non  enim  esset 
Pater,  si  Filium  non  haberet,  quorum  nexus  est  Spi- 
ritus Sanctus.  Et  quantum  ad  hoc  bene  moti  sunt 
qui  posuerunt  unum  articulum  trium  personarum. 
Sed  quia  circa  singulas  personas  sunt  aliqua  atten- 
denda,  circa  quae  contingit  esse  errorem  ;  quantum 
ad  hoc  de  tribus  personis  possunt  poni  très  articuli. 
Arius  enim  credidit  Patrem  omnipotentem,  et  cvter 
num;  sed  non  credidit  Filium  coœqualem  et  con- 
substantialem  Patri  :  et  ideo  necessarium  fuitappo- 
nere  articulum  de  persona  Filii,  ad  hoc  determinan- 
dum.  Et  eadem  ratione  contra  Macedonium  ne- 
cesse  fuit  ponere  articulum  tertium  de  persona 
Spiritus  Sancti.  Et  similiter  etiam  conceptio  Christi, 
et  nativitas,  et  etiam  resurrectio,  et  vita  aeterna, 
secundum  unam  rationem  possunt  conprehendi  sub 
uno  articulo,  in  quantum  ad  unum  ordinantur;  et 
secundum  aliam  rationem  possunt  distingui,  in  quan- 
tum seorsum  habent  spéciales  difficultales. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Filio  et  Spiritus 
Sancto  convenit  mitti  ad  sanctificandum  creaturam  ; 
circa  quod  plurima  credenda  occurrunt  :  et  ideo 
circa  personam  Filii  et  Spiritus  Sancti  plures  articuli 
multiplicantur,  quam  circa  personam  Patris.  quae 
nunquam  mittitur,  ut  in  1  dictum  est,  qun?st.  41, 
art.  4. 
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Ad  quintum  dicendum  quod  sanctificatio  créa- 
ture per  gratiam,  et  consummatio  per  gloriam  lit 
etiam  per  donum  charitatis,  quod  appropriatur 
Spiritui  Sancto,  et  per  donum  sapientiœ,  quod  ap- 
propriatur Filio  ;  et  ideo  utrumque  opus  pertinet  ad 
Filium  et  ad  Spiritum  Sanctum  perappropriationem 
secundum  rationes  diversas. 

Adsextum  dicendum  quod  in  sacramento  Eucha- 
ristie duo  possunt  considerari  :  unum  scilicet  quod 
sacramentum  est  :  et  hoc  habet  eamdem  rationem 
cum  aliis  effectibus  gratia2  sanctificantis  ;  aliud  est 
quod  miraculose  ibi  corpus  Christi  continetur  ;  et 
sic  concluditur  sub  omnipotentia,  sicut  et  omnia 
alia  miracula,  quaj  omnipotentiie  attribuuntur. 

Articulus  IX 

Utrum  convenienter  articuli  fidei  in  symbolo  ponantur 

3  Sent.,  dist.  2),  qn.rst.  2,  art.  2;  et  Opusc.  $  et  (<. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  articuli  fidei  in  symbolo  ponantur.  Sa- 
cra enim  Scriptura  est   régula  (idei,  cui  nec  addere 


Art.  9. —  Non  qiuerit  an  convenienti  vel  ordine  vcl 
distinctione  recenseantur  articuli:  id  enim  determinavit 
art.  8;  sed  an  conveniens  fuerit  pr.vcipua  capita  eorum 
quae  credi  debout,  in  symbolum  aliquod  redigi.  Symbolum 
origine  grsecum  est  (a'ju,6d&Xeiv  ,  et  significat  aliquando  si- 
gnum, et  aliquando collatione/n  plurium  rerum  incommuni. 
Dcllinitur  autem  symbolum:  Summa  articulorum  fidei,  qui 
omnibus credendi'proponuntur.  Tria  sunt  Symbola  prxci- 
pua  in  Ecclesia  usitata:  Symbolum  Apostolorum,  Symbo- 
lum Nicseno — Constantinopolitanum.  ctSymbolum  S.  Atha- 
nasii.  —  In  hoc  art.  et  sequenti,  advertc  diligenter  quod 
Auctor  pro  eodem  computat  auctoritatem  universalis  Ec- 
clesiae.  generalis  synodi  et  Papas,  ut  patet  in  utroque  arti- 
culo  ad  oppositum.  Et  ratio  est  quia  Papa  est  pastor  et 
episcopus  universalis  Ecclesi.v  cum  plenissima  potestate 
(Cajctanusi.  —  In  arg.  sed  contra  allegat  S.  Doctor  Eccle- 
siae  universalis  auctoritatem  et  infallibilitatem  :  ideo  huic 
articulo  addidimus  definitiones  hune  praecipue  punctum 
déterminantes. 

S.  Script.  Os.  9.19;  Matth.  10.  14. et  16,  1:'..  et  28.  16-20; 
Marc.  16,15  i  Luc-  10,16;  Joan.  ;.  10,  et  14,  16-26,  et  15,  20. 
et  16,1?,  et  20.  21;  Act.  1^.  6-24;  Ephes.  4;  Galat.  1,  6;  1 
Timot.  5,15;  1  Joan.  2,24. 

Définit.  Ecoles.  —  Concil.  Latcran.  sub  S.  Martine  I 
1^6491.  Can.  17.  Si  quis  secundum  sanctos  Patres  non  con- 
fitetur  proprie  et  secundum  veritatem  omnia.  quse  tradita 
sunt  et  prxdicata  sanctas  catholicx  et  apostolicx  Dei  Ec- 
clesiae,  perindeque  a  sanctis  Patribus  et  venerandis  uni- 
versalibus  quinque  Conciliis  usqueadunum  apicem,  verbo 
et  mente,  condemnatus  sit.  Can.  18.  Si  quis  secundum 
sanctos  Patres  consonanter  nobis  pariterque  fide  non 
respuit  et  anathematizat  anima  et  ore  omnes,  quos  respuit 
et  anathemamatizat,  nefandissimos  hxreticos  cum  om- 
nibus impiis  eorum  conscriptis  usque  ad  unum  apicem 
sancta  Dei  Ecclesia  catholica  et  apostolica.  hoc  est, 
sanctx  et  universales  quinque  synodi,  etc.—  Professio  fidei 
prçescripta  a  S.  Leone  IX  :  Porro  anathematizo  omnem  hx- 
resim  extollentem  se  adversus  sanetam  Ecclesiam  catho- 
licam,  pariterque  cum,  quicumque  aliquas  scripturas 
prxter  eas,  quas  catholica  Ecclesia  recipit,  in  auctoritaté 
habendasessecrediderit  vel  veneratusfuerit.  Quatuorcon- 
cilia  omnimode  recipio  et  velut  quatuor  Evangelia  vene- 
ror  :  quia  per  quatuor  partes   mundi  universalis  Ecclesia, 


nec  subtrahere  licet;  dicitur  enim  Deut.4,  2:  Non 
addetis  adverbum  quod  pobis  loquor,  neque  aufere- 

tis  ab  eo(\).  Ergo  illicitum  fuit  aliquod  symbolum 
constituere,  quasi  regulam  fidei,  post  sacram  Scri- 
pturam  editam. 


in  his  tânquam  in  quadro  lapide,  fundata  consistit.  .  .  Pari 
modo  recipio  et  veneror  reliqua  tria  concilia  ....  Quid- 
quid  supradicta  septem  sancta  et  universalia  concilia  sen- 
serunt  et  collaiidaverunt,  et  sentio  et  collaudo,  et  quos- 
cumque  anathematizaverunt,  anathematizo.  —  Articuli  de 
quitnis  suspeeli  errorum  Wiclefft  et  Hussl,  debent  ex  mandato 
Martini  V  interrogari  :  5.  Item,  utrum  credat,  tencat  et  as- 
serat,  quod  quodlibet  concilium  générale,  et  etiam  Cons- 
tantiense,  uniVersalem  Ecclesiam  repraesentet.  6.  Item, 
utrum  credat.  quod  illud,  quod  sacrum  concilium  Cons- 
tantiense,  universalem  Ecclesiam  reprœsentans,  approba- 
\it  et  approbat  in  favorem  fidei,  et  ad  salutem  animarum, 
quod  hoc  est  ab  universis  Christi  fidelibus  approbandum 
et  tenendum  :  et  quod  condemnavit  et  condemnat  esse 
fidei  vel  bonis  moribus  contrarium,  hoc  ab  eisdem  esse 
tenendum  pro  condemnato,  credendum  et  asserendum.  7. 
Item,  utrum  credat,  quod  condemnationes  Joannis  Wiclcll', 
Joannis  Hus,  et  Hieronymi  de  Praga,  factx>  de  personis 
eorum.  libris  et  documentis  per  sacrum  générale  Cons- 
tantiense  concilium.  fuerint  rite  et  juste  factas,  et  a  quoli- 
bet catholico  pro  talibus  tenendx  et  lirmiter  asserendx. 
—  Errores  Lutheri  a  Leone  X  damn.  1  ;  maii  1 520  :  27.  Cer- 
tum  est,  in  manu  Ecclcsiœ  aut  Papae  prorsus  non  esse  sta- 
tuere  articulos  fidei,  imo  nec  leges  morum  seu  bonorum 
operum.  28.  Si  Papa  cum  magna  parte  Ecclcsix  sic  vel  sic 
sentiret,  nec  etiam  erraret  :  adhuc  non  est  peccatum  aut 
hxresis,  contrarium  sentire,  prœsertim  in  re  non  necessa- 
ria  ad  salutem.  donec  fuerit  per  concilium  universalealte- 
rum  reprobatum,  alterum  approbatum.  29.  Via  nobis  facta 
est  enervandi  auctoritatem  conciliorum,  et  libère  contra- 
dicendi  eorum  gestis,  et  judicandi  eorum  décréta,  et  confi- 
denter  confitendi  quidquid  verum  videtur,  sive  probatum 
fueritsivere  probatum  a  quocumqueconcilio.  50.  Aliqui  arti- 
culi Joannis  H uss condemnat i  in  concilioConstantiensi  sunt 
christianissimi,  verissimi  et  evangelici,quos  nec  universa- 
lis Ecclesia  possetdamnare.  —  Professio  fidei  prœscripta  a 
Pio  IV.  Apostolicas  et  ecclesiasticas  traditiones,  reliquas- 
que  ejusdem  Ecclesix  observationes  et  constitutiones  fir- 
missimeadmittoetamplector.  Item  sacram  Scripturamjuxta 
cum  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  sancta  mater  Ecclesia, 
cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  sacra- 
rum  Scripturarum.  admitto  ;  nec  cam  unquam,  nisi  juxta 
unanimem  consensum  Patrum  accipiam  et  interpretabor... 
Cœtera  omnia  a  sacris  canonibus,  et  Œcumenicis  conci- 
liis, ac  prxcipue  a  S.  Tridentina  Synodo  tradita,  defi- 
nita  et  declarata,  indubitanter  recipio  atque  profiteur; 
simulque  contraria  omnia  atque  hasreses  quascumque 
ab  Ecclesia  damnatas,  rejectas  atque  anathematiza- 
tas,  ego  pariter  damno,  rejicio  et  anathematizo.  — 
Proposil.  Quesnelli, damn.  a  Clem.  XI constit.  «  Unigenitus» 
(8  sept.  1713)  :  72.  Nota  Ecclesias  christianas  est,  quod  sit 
catholica.  comprehendens  et  omnes  angelos  cceli,  et  om- 
nes electos  et  justos  terrse  et  omnium  sasculorum.  7j. 
Quid  est  Ecclesia,  nisi  ccetus  filiorum  Dei,  manentium  in 
ejus  sinu,  adoptatorum  in  Christo,  subsistentium  in  ejus 
persona.  redemptorum  ejus  sanguine,  viventium  ejus  spi- 
litu,  agentium  per  ejus  gratiam,  et  expectantium  gratiam 
futuri  sseculi?  74.  Ecclesia,  sive  integer  Christus,  incarna- 
tum  Verbum  habet  ut  caput,  omnes  vere  sanctos  ut 
membra.  7v  Ecclesia  est  unus  soins  homo  compositus  ex 
pluribus  membris,  quorum  Christus  est  caput,  vita,  sub- 
sistentia  et  persona;  unus  solus  Christus  compositus  ex 
pluribus  sanctis,  quorum  est  sanctificator.  76.  Nihil  spa- 
tiosius  Ecclesia  Dei  :  quia  omnes  electi  et  justi  omnium 
saeculorum  illam  componunt.  77.  Qui  non  ducit  vitam 
(1)  Vulgata  :...  née  auferetis  ex  co. 
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2.  Praeterea,  sicut  Apostolus  dicit,  ad  Ephes,  4, 
=; .  una  est  fides.  Sed  symbolum  est  professio  fidei. 
Ergo  inconvenienter  traditur  multiplex  symbolum. 

1.    Praeterea,   confessio  fidei,   quse  in  symbolo 
continetur,  pertinet  ad  omnes  fidèles.  Sed  non  om- 


dignam  Filio  Dei  etmembro  Christi,  cessât  interiushabere 
Deum  pro  Patrc  et  Christum  pro  capite.  78.  Separa- 
tur  quis  a  populo  electo,  cujus  figura  fuit  populus  judai- 
cus  et  caput  est  Jésus  Christus,  tam  non  vivendo  secun- 
dum  Evangelium,  quam  non  credendo  Evangelio.  — 
Constit.  Clément.  XI  ■>  Vineam  Domini  »  De  Silcntio  obse- 
quioso  (iô/'h/.  1705)  :  25.  Ut  quœvis  imposterum  erroris 
occasio  penitus  piwcidatur.  âtq.ue  omnes  catholicœ  Ec- 
clesiœ filii  Ecclesiam  ipsam  audire,  non  tacendo  solum 
(nam  et  impii  in  tenebris  conticescunt),sed  et  interius  ob- 
sequendo,  quse  vera  est  orthodoxi  hominis  obediehtia, 
condiscant,  hac  nostra  perpetuo  valituraconstitutione,  obe- 
dientias,  quse  prœinsertis  Apostolicis  constitutionibus 
debetur,  obsequioso  illo  silentio  minime  satisfieri  ;  sed 
damnatum  in  quinque  prsefatis  propositionibus  Janse- 
niani  libri  sensuni,  quem  illarum  verba  prœ  se  ferunt,  ut 
prœfertur,  ab  omnibus  Christi  fidclibus  ut  hœreticum,  non 
ore  solum.  sed  et  corde  recipi  ac  damnari  debere;nec 
a!ia  mente,  animo  aut  credulitate  supradictœ  formulas 
subscribi  licite  posse,  ita  ut,  qui  secus  aut  contra  quoad 
haec  omnia  et  singula  senserint,  tenuerint.  prœdicaverint, 
verbo  v.el  scripto  docuerint  aut  asseruerint,  tamquam 
prxfatarum  Apostolicarum  constitutionum  transgressores 
omnibus  et  singulis  illarum  censuris  et  peenis  otnnino 
subjaceant,  eadem  auctoritate  Apostolica  decernimtis, 
declaramus,  statuimus  et  ordinamus.  —  Proposit.  Synodi 
Pistoriensis,  damn.  a  Pio  VI.  in  huila  «  Auctorem  fidei  » 
(28  ai/g.  1 794 )-  De  Obscuratione  veritatum  in  Ecclesia. 
1.  Propositio,  quœ  asserit,  «  postremis  hisce  sœculis  spar- 
sam  esse  generalem  obscurationem  super  veritates  gra- 
vions momenti,  spectantes  ad  religionem,  et  quas  sunl 
basis  fidei  et  moralis  doctrinœ  Jesu  Christi  »  :  hœretica. 
De  Potestate  cominunitati  Ecclesiœ  attributa,  ni  per  liane 
pastoribns  commuai  c  et  ur .  2.  Propositio,  quœ  statuit,  «  po- 
testatem  a  Deo  datam  Ecclesiœ,  ut  communicaretur  pas- 
toribus,  qui  sunt  ejus  ministri  pro  sainte  animarum  »;  sic 
intcllecta,  ut  a  communitate  fidelium  in  pastores  derive- 
tur  ecclesiasticiministerii  ac  regiminis  potestas  :  heretica. 
Calumniœ  adversus  aliquas  decisiones  in  materia  fidei  ab  ali- 
quot  sœculis  emanatas.  12.  Assertiones  Synodi  complexive 
acceptas  circa  decisiones  in  materia  fidei  ab  aliquot  sœcu- 
lis emanatas,  quas  perhibet  velut  décréta  ab  una  particu- 
lari  Ecclesia  vel  paucis  pastoribus  profecta,  nulta  suffi- 
cienti  auctoritate  suffulta,  nata  corrumpendœ  puritati  fidei 
ac  turbis  excitandis,  intrusa  per  vim,  e  quibus  in- 
flicta  sunt  vulnera  nimium  adhuc  recentia:  fais»,  cap- 
tiosœ.  temerariœ,  scandalosœ,  in  Romanos  Pontiliceset 
Ecclesiam  injuriosœ,  débitas  apostolicis  constitutionibus 
obedientiœ  derogantes,  schismaticœ,  perniciosœ,  ad  minus 
errone32.Dc'  Coagmentatione  corporis Ecclesiœ.  15.  Doctrina, 
quœ  proponit  Ecclesiam  considerandam  velut  unum  cor- 
pus mysticum  coagmentatum  ex  Christo  capite  et  fide- 
lïbus  qui  sunt  ejus  membra  per  unionem  inefFab.ilem,  qua 
mirabiliter  evadimus  cura  ipso  unus  soins  sacerdos, 
una  sola  victima,  unus  soins  adorator  .perfectus  Dei 
Patris  in  spiritu  et  veritaie  ;  intellecta  hoc  sensu,  ut 
ad  corpus  Ecclesia.'  non  pertineant  nisi  fidèles,  qui  sunt 
perfecti  adoratores  in  spiritu  et  veritate  :  herctica. 
De  nationali  Concilie  convocando.  85.  Propositio  enun- 
tians.  qualemcumque  cognitionem  ecclesiasticas  historix 
sufficere,  ut  fateri  quisque  debeat,  convocationem  con- 
cilii  nationalis  unam  esse  ex  \iis  canonicis,  qua  finian- 
tur  in  Ecclesia  respectivarum  nationum  controversiœ 
spectantes  ad  religionem  ;  sic  intellecta,  ut  controversiœ 
ad  lidem  et  mores  spectantes  in  Ecclesia  quacumque  sub- 


nibus  hdehbus  convenit  credere  in  Deum,  sed 
solum  illis  qui  habent  fidem  formatam.  Ergo  incon- 
venienter symbolum  fidei  traditur  sub  hac  forma  ver- 
borum  :  Credo  in  unum  De  uni. 

4.   Praeterea,    descensus  ad  inferos  est  unus  de 


ortœ  per  nationale  concilium  irrefragabili  judicio  finiri 
valeant;  quasi  inerrantia  in  fidei  et  morum  qux-stionibus 
nationali  concilio  competeret  :  sçhismatica,  ha;retica.  — 
Encycl.  Grcgor.  XVI adversus  La  Mennais  (18541  :  Qeterum 
lugendum  valde  est,  quonam  prolabantur  humanas  ratio- 
nis  deliramenta,  ubi  quis  novis  rébus  studeat  atque  con- 
tra Apostoli  monitum  nitatur  plus  sapere  quam  oporteat 
sapere,  sibique  nimium  prBeiidens  veritatem  quasrendam 
aùtumef  extra  catholïcam  Ecclesiam,  in  qua  absque  vel 
levissimo  erroris  cœno  ipsa  invenitur,  quaeque  ideirco 
columna  ac  lirmamentum  veritatis  appellatur  et  est. 
Probe  autem  intelligitis,  Venerabiles  Fratres,  nos  hic 
loqui  etiam  de  fallaci  illo  haud  ita  pridem  invecto  philo- 
sophiœ  systemate  plane  improbando,  quo  ex  projecta  et 
effrenata  novitatum  cupiditate  veritas, ubi  certo  consistit, 
non  qureritur.  sanctisque  et  apostolicis  traditionibus 
posthabitTs,  doctrine  alias  inanes,  futiles,  incertas,  nec  ab 
Ecclesia  probatœ  adiguntur,  quibus  veritatem  ipsam  ful- 
ciri  ac  sustineri,  vanissimi  homines  arbitrantur.  — ■  Vide 
supra,  art.  4.  litteram  PU  IX  ad  Archiepisc.  Monacenscm 
(il  déc.  1862;.  —  Lilteraj  PU IX  ad  archiep.  Monaccns.  (21 
die.  186?)  :  Dura  vero  débitas  illis  referimus  laudes  quod 
professi  sint  veritatem  quas  ex  catholicas  fidei  obligatione 
necessario  oritur,  persuadere  Nobis  volumus,  noluisse 
obligationem,  qua  catholici  magistri  ac  scriptores  om- 
nino  adstringuntur,  coarctarc  in  iis  tantum.  quœ  ab  infal- 
libili  Ecclesiœ  judicio  veluti  fidei  dogmata  ab  omnibus 
credenda  proponuntur.  Atque  etiam  Nobis  persuademus, 
ipsos  noluisse  declarare,  perfectam  illam  erga  revelatas 
veritates  adhœsionem,  quam  agnoverunt  necessariam 
omnino  esse  ad  verum  scientiarum  progressumassequen- 
dum  et  ad  errores  confutandos,  obtineri  posse,  si  dum- 
taxat  dogmatibus  ab  Ecclesia  expresse  definitis  fides  et 
obsequium  adhibeatur.  Namque  etiamsi  ageretur  de  i  1  la 
subjectione,  quœ  fidei  divinœ  actu  est  prœstanda,  limi- 
tanda  tamen  non  esset  ad  ea.  quœ  expressis  cecumenico- 
rum  Conciliorum  aut  Romanorum  Pontilicum  hujusque 
Apostolicœ  Sedis  decretis  definita  sunt.  sed  ad  ea  quo- 
que  extendenda,  quas  ordinario  totius  Ecclesiœ  per  or- 
bem  dispersas  magisterio  tanquam  divinitus  revelata  tra- 
duntur,  idcoque  universali  et  constanti  consensua  catho- 
licis  theologis  ad  lidem  pertinere  retinentur.  Sed  cum 
agatur  de  i  1  la  subjectione,  qua  ex  conscientia  ii  omnes 
catholici  obstringuntur.  qui  in  contemplatrices  scientias 
incumbunt,  ut  novas  suis  scriptis  Ecclesias  afferant  utili- 
tates,  ideirco  ejusdem  conventus  viri  recognoscere  de- 
bent,  sapientibus  catholicis  haud  satis  esse,  ut  prasfata 
Ecclesias  dogmata  recipiant  ac  venerentur,  verum  etiam 
opus  esse,  ut  se  subjiciant  tum  decisionibus,  quœ  ad 
doctrinam  pertinentes  a  PontiliciisCongrcgationibuspro- 
feruntur,  tum  iis  doctrinse  capitibus,  quœ  communi  et 
constanti  catholicorum  consensu  retinentur  ut  theologicœ 
veritates  et  conclusioncs  ita  certœ.  ut  opiniones  cisdem 
doctrinse  capitibus  adversœ  quamquam  hœreticœ  dici  ne- 
queant,  tamen  aliam  thcologicam  mereantur  censuram. — 
Proposit.  Syllab.  a  Pio  IX  damn.  :  19. Ecclesia  non  est  vera 
perfectaque  societas  plane  libéra,  nec  pollet  suis  pro- 
pres et  corrstantibus  juribus  si bi  a  divino  fundatore  col- 
latis,  sed  civilis  potestatis  est  definire  quas  sint  Ecclesiœ 
jura   ac  limites,  intra   quos   eadem    jura  exercere    queat. 

20.  Ecclesiastica  potestas  suam  auctoritatam  exercere 
non     débet    absque    civilis    gubernii    venia    et    assensu. 

21.  Ecclesia  non  habet  potestatem  dogmatice  definiendi, 
religionem  catholiese  Ecclesiœ  esse  unice  veram  religio- 
nem.   22.    Obligatio,  qua    catholici    magistri    et    scripto- 
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articulis  fidei,  sicut  supra  dictum  est,  art.  prasc.  Sed 
in  symbolo  Patrum  !  i  i  non  lit  men'io  de  descensu  ad 
inferos.  Ergo  videtur  insufïicienter  collectum. 

$.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  exponens 
illud  Joan.  14.  1  :  Crediiis  in  Deum,  et  in  me  cré- 
dite, tract.  "59  in  Joan.,  a  med.  :  Petro  aut  Paulo 
credimus;  sed  non  dicimur  credere  nisi  in  Deum. 
Cum  ergo  Ecclesia  catholica  sit  pure  aliquod  crea- 
tum.  videtur  quod  inconvenienter  dicatur  :  In  unam, 
sanctam,  catholicam  et  apostolkam  Ecdesiam. 

6.  Prœterea,  symbolum  ad  hoc  traditur  ut  sit 
régula  fidei.  Sed  régula  fidei  débet  omnibus  proponi, 
et  publiée.  Quodlibet  ergo  symbolum  deberet  in 
missa  cantari,  sicut  symbolum  Patrum.  Non  videtur 
ergo  esse  conveniens  editio  articulorum  lidei  in 
symbolo. 

—  Sed  contra  est  quod  Ecclesia  universalis  non 
potest  errare,  quia  a  Spiritu  Sancto  gubernatur, 
qui  est  Spiritus  veritatis  ;  hoc  enim  promisit  Domi- 
nus  discipulis,  Joan.  16,  rj,  dicens  :  Cum  venerit 
Me  Spiritus  veritatis,  docebit  vo>  omnem  verilatem. 
Sed  symbolum  est  auctoritate  universalis  Ecclesia? 
editum. 
tur. 


Nihil    ergo   inconveniens  in  eo   eontine- 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit 
ad  Hebr.  11,  6,  accedentem  ad  Deum  oportet 
credere.  Credere  autem  non  potest  aliquis,  nisi  ei 
veritas  quam  credat,  proponatur.  Et  ideo  necessa- 
rium  fuit  fidei  veritatem  in  unum  colligi,  ut 
facilius  posset  omnibus  proponi,  ne  aliquis  per 
içmorantiam  fidei  a  veritate  deficeret.  Et  ab  hujus- 
modi  sententiarum  fidei  collectione  nomen  symboli 
est  acceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  veritas  fidei  in 


rcs  omnino  adstringuntur,  coarctatur  in  iis  tantum,  quse 
ab  infallibili  Ecclesia;  judicio,  veluti  fidei  dogmata  ab 
omnibus  credenda  proponiintur.  2?.  Romani  Pontili- 
ces  et  Concilia  œcumenica,  a  limitibus  suas  potestatis 
recesscrunt,  jura  principum  usurparunt,  atquc  ctiam  in 
rébus  fidei  et  morum  definiendis  errarunt.  —  Concit.  Tri- 
dent., sess.  5  :  Quarc  Symbolum  fidei,  quo  sancta  Romana 
Ecclesia  utitur,  tanquam  principium  illud.  in  quo  omnes, 
qui  fidem  Christi  profitentur,  necessario  conveniunt,  ac 
fundamentum  firmum  et  unicum.  contra  quod  portas  In- 
fefni  nunquam  prxvalebunt,  totidem  verbis,  quibus  in 
omnibus  Ecclesiis  lègitur,  exprimendum  esse  censuit. 
Quod  quidem  ejusmodi  est  :  Sequitur  Symbolum  Nicceno- 
Constantinopolitanum. 

Cfr.  —  Omnes  scholastici  in  jum  Sententiarum,  et  in 
prœsentem  art.;  Guillelm.  Parisiens.,  Tractât,  de  fide; 
Turrecremata.  Summa  Ecclesiœ;  Clictoveus,  et  Joan.  Ec- 
kius.  in  suis  libris  contra  Lutherum  :  Cano,  de  Lotis  theo- 
loç.,  lib.  4  et  5;  Bannes,  fusiora  commentaria  in  art.  10 
huj.  quaest.  ;  Suarez,  de  Fide:  Panorm..  Sanct.  Doctr.;  Va- 
lentia,  tom.  ï ,  hic:  Fénelon,  de  Ecclesia'  infallibilitate : 
Petavius.  de  Ecclcsiast.  Hierarch.;  Murray,  de  Ecclesia 
Christi:  Jungmnann,  de  Vera  Religione;  Cercia,  de  Eccle- 
sia: Passaglia,  de  Ecclesia:  KnoU,  Institut,  theolog.  gêne- 
rai.: Palmieri.  de  Ecclesia;  Mazzella,  de  Ecclesia  disput. 
4,  et  de  Virtutib.  infusls,  de  Fide:  Card.  Zigliara,  Propœ- 
detttica,  lib.  4. 

(i)   Ita  codd.  —  Edit.  quidam,  antiquorum  Patrum. 
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sacra  Scriptura  diffuse  continetur,  et  variis  modis, 
et  in  quibusdam  obscure  ;  ita  quod  ad  eliciendum 
fidei  veritatem  ex  sacra  Scriptura  requiritur  longum 
studium  et  exercitium,  ad  quod  non  possunt  perve- 
nire  omnes  illi  quibus  necessarium  est  cognoscere 
fidei  veritatem  :  quorum  plerique  aliis  negotiis  oc- 
cupati  studio  vacare  non  possunt.  Et  ideo  fuit  ne- 
cessarium ut  ex  sententils  sacra?  Scriptura?  aliquid 
manifestum  summarie  colligeretur,  quod  propo- 
neretur  omnibus  ad  credendum  ;  quod  quidem  non 
est  additum  sacra?  Scriptura?,  sed  potius  ex  sacra 
Scriptura  sumptum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  omnibus  sym- 
bolis  eadem  fidei  docetur  veritas  ;  sed  ibi  oportet 
populum  diligentius  instrui  de  fidei  veritate,  ubi 
errores  insurgunt,  ne  fides  simplicium  per  ha?re- 
ticos  corrumpatur.  Et  ha?c  fuit  causa  quare  ne- 
cesse  fuit  edere  plura  symbola,  qua?  in  nullo 
differunt,  nisi  quod  in  uno  plenius  explicantur 
quas  in  alio  continentur  implicite,  secundum  quod 
exigebat  haereti  orum  instantia. 

Ad  lertium  dicendum  quod  confessio  fidei  tradi- 
tur in  symbolo  quasi  ex  persona  totius  Ecclesia?, 
quœ  per  fidem  unitur.  Fides  autem  Ecclesia?  est 
fides  formata.  Talis  enim  'fides  invenitur  in  omni- 
bus illis  qui  sunt  numéro  et  merito  de  Ecclesia. 
Et  ideo  confessio  fidei  in  symbolo  traditur,  secun- 
dum quod  convenit  fidei  formata?,  ut  etiam  si  qui 
fidèles  fidem  formatam  non  habent,  ad  hanc  for- 
mam  pertingere  studeant. 

Ad  quartum  dicendum  quod  de  descensu  ad 
inferos  nullus  error  erat  exortus  apud  ha?re- 
ticos,  et  ideo  non  fuit  necessarium  aliquam  expli- 
cationem  circa  hoc  fieri  ;  et  propter  hoc  non  rei- 
teratur  in  symbolo  Patrum,  sed  supponitur  tan- 
q'jam  preedeterminatum  in  symbolo  Apostolorum. 
Non  enim  symbolum  sequens  abolet  praecedens, 
sed  potius  illud  exponit,  ut  dictum  est  in  res- 
pons.  ad  2. 

Ad  quintum  dicendum  quod  si  dicatur  :  In 
sanctam  Ecdesiam  catholicam,  hoc  est  intelligen- 
dum  secundum  quod  fides  nostra  refertur  ad  Spi- 
ritum  Sanctum,  qui  sanctificat  Ecdesiam,  ut  sit 
sensus  :  Credo  in  Spiritum  Sanctum  sanctijican- 
tem  Ecdesiam.  — ■  Sed  melius  est,  et  secundum 
communiorem  usurri,  ut  non  ponatur  ibi  in,  sed 
simpliciter  dicatur  :  Sanctam  Ecdesiam  catholicam, 
sicut  etiam  Léo  papa  dicit  (hoc  habet  Rufinus 
in  Exposit.  symb.,  inter  Opéra  Cypriani). 

Ad  sextum  dicendum  quod  quia  symbolum  Pa- 
trum est  declarativum  symboli  Apostolorum,  et 
etiam  fuit  conditum  fide  jam  manifestata,  et  Ec- 
clesia pacem  habente,  propter  hoc  publiée  in 
missa  cantatur.  Symbolum  autem  Apostolorum. 
quod  tempore  persecutionis  editum  fuit,  fide  non- 
dum  publicata,  occulte  dicitur  in  Prima  et  in  Com- 
pletorio,  quasi  contra  tenebras  errorum  prœterito- 
rum  et  futurorum. 
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Articulus    X 

Utrum  ad  Summum  Pontificem  pertineat  îidei  symbolum 

ordinare. 

Inf.,  quœst.  i;,  art.  2,  ad  _?;  et  Pot.  qtutst.    10,  art.  4, 

ad  13. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  pertineat  ad  Summum  Pontificem  fidei  sym- 
bolum ordinare.  Nova  enim  editio  symboli  ne- 
cessaria   est    propter    explicationem    articulorum 


Art.  10. — ■  Hï  sunt  conclusiones  hujus  art.  :  1°  ad  Sum- 
mum Pontificem  pertinet  fidei  symbolum  edere;  2"  ad  ip- 
sum  pertinet  omnes  res  fidei  determinare;  j°  ad  auctori- 
tatem  ipsius  pertinent  omnia  qua;  spectant  ad  communem 
Ecclesia;  gubérnationem,  ut  congregare  synodum  genera- 
lem,  etc.  ;  40  ipsius  est  synodum  generalem  confirmare.  — 
Art.  iste  est  directe  contra  Gallicanismum,  çujus  quatuor 
art.  infra  recensentur. 

S.  Script.  :  Matth.  16,  16,  etc.;  Luc,  22,  32;  Joan.  21, 
15- 

Définit.  Eccles.  —  A  nie  alias  definitiones  t radiants  sess. 
IV  Concilii  Vaticani.  quœ  compendiose  exhibet  totam  Ecclc- 
siœ  doctrinam  de  Romane  Pontifice.  Pastor  œternus  et 
episcopus  animarum  nostrarum,  ut  salutiferum  redemp- 
tionis  opus  perenne  redderet,  sanctam  œdificare  Ec- 
clesiam  decrevit.  in  qua  veluti  in  domo  Dei  viventis 
fidèles  omnes  unius  fidei  et  charitatis  vinculo  contine- 
rentur.  Quapropter,  priusquam  clarificaretur,  rogayit 
Patrem  non  pro  Apostolis  tantum,  sed  et  pro  eis,  qui 
credituri  erant  per  verbum  eorum  in  ipsum,  ut  om- 
nes mnini  essent,  sicut  ipse  Filius  et  Pater  uiuini  sunt. 
Quemadmodum  igitur  Apostolos,  quos  sibi  de  mundo 
elegerat,  misit,  sicut  ipse  missus  erat  a  Pâtre;  ita  in  Ec- 
clesia  sua  Pastores  et  Doctores  usque  ad  consummatio- 
nem  sasculi  esse  voluit.  Ut  vero  episcopatus  ipse  unus  et 
indivisus  esset,  et  per  cohérentes  sibi  invicem  sacerdotes 
credentium  multitudo  universa  in  fidei  et  communionis 
unitate  conservaretur,  beatum  Petrum  casteris  Apostolis 
pneponens,  in  ipso  instituit  perpetuum  utriusque  unitatis 
principium  ac  visibile  fundamentum,  super  cujus  fortitu- 
dinem  sternum  extrueretur  templum,  et  Ecclesia:  cœlo 
inferenda  sublimitas  in  hujus  fidei  firmitate  consurgeret. 
Et  quoniam  porta:  inferi  ad  evertendam,  si  fieri  posset. 
Ecclesiam  contra  ejus  fundamentum  divinitus  positum 
majori  in  dies  odio  undique  insurgunt;  Nos  ad  catholici 
gregis  custodiam.  incolumitatem,augmentum,  necessarium 
esse  judicamus.  sacro  approbante  Concilio,  doctrinam  de 
institutione,  perpetuitate,  ac  natura  sacri  Apostolici  pri- 
matus,  in  quo  totius  Ecclesia;  vis  ac  soliditas  consistit 
cunctis  (ïdelibus  credendam  et  tenendam,  secundum  anti- 
quam  atque  constantem  universalis  Ecclesiœ  lidcm,  pro- 
ponere,  atque  contrarios,  dominico  gregi  adeo  pernicio- 
sos  errores  proscribere  et  condemnare.  Cap.  1.  De  apos- 
tolici primat  us  in  B.  Petro  institutione.  Docemus  itaque  et 
declaramus,  juxta  Evangelii  testimonia  primatum  jurisdic- 
tionis  in  universam  Dei  Ecclesiam  immédiate  et  directe 
beato  Petro  Apostolo  promissum  atque  collatum  a 
Christo  Domino  fuisse.  Unum  enim  Simonem.  cui  jam- 
pridem  dixerat  :  Tu  vocaberis  Cephas,  postquam  ille 
suam  edidit  confessionem  inquiens:  Tu  es  Christus,  Filius 
Dei  vivi,  solemnibus  his  verbis  allocutus  est  Dominus  : 
'<  Beatus  es.  Simon  Bar-Jona  :  quia  caro.  et  sanguis  non 
revelavit  tibi,  sed  Pater  meus,  qui  in  cœlis  est  :  et  e"o 
dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  œdifi- 
cabo  Ecclesiam  meam,  et  portai  inferi  non  prœvalebunt 
adversus  eam  :  et  tibidabo  claves  regni  caslorum  :  et  quod- 
cumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  ccelis- 
et  quodeumque  solveris  super  terram,   erit   solutum  et  in 


fidei,  sicut  dictum  est  art.  prœc.  Sed  in  veteri 
Testamento  articuli  fidei  magis  ac  magis  explica- 
bantur  secundum  temporum  successionem,  prop- 
ter hoc  quod  veritas    fidei    magis    manifestabatur 


ccelis  ».  Atque  uni  Simoni  Petro  contulit  Jésus  post  suam 
resurrectionem  summi  pastoris  et  rectoris  jurisdictioncm 
in  totum  suum  ovile,  dicens  :  «  Pasce  agnos  meos  :  Pasce 
oves  meas  ».  Huic  tam  manifeste  sacrarum  Scripturarum 
doctrinœ,  ut  ab  Ecclesia  catholica  semper  intellecta  est, 
aperte  opponuntur  prava;  eorum  sententia;,  qui  constitu- 
tam  a  Christo  Domino  in  sua  Ecclesia  regiminis  formam 
pervertentes  negant,  solum  Petrum  prie  casteris  Apos- 
tolis. sive  seorsum  singulis,  sive  omnibus  simul,  vero 
proprioque  jurisdictionis  primatu  fuisse  a  Christo  ins- 
tructum  ;  aut  qui  affirmant,  eumdem  primatum  non  immé- 
diate, directeque  ipsi  beato  Petro,  sed  Ecclesia:.  et  per 
hanc  illi  ut  ipsius  Ecclesiœ  ministro  delatum  fuisse. 
Si  quis  igitur  di.xerit.  beatum  Petrum  Apostolum  non 
esse  a  Christo  Domino  constitutum  Apostolorum  om- 
nium principem  et  totius  Ecclesia;  militantis  visibile  ca- 
put;  vel  eumdem  honoris  tantum,  non  autem  veras  pro- 
priaeque  jurisdictionis  primatum  ab  eodem  Domino  nostro 
Jesu  Christo  directe  et  immédiate  accepisse  :  anathema 
sit.  Captif  2.  De  perpetuitate  primat  us  B.  Pétri  in  Romanis 
Pontiftcibus.  Quod  autem  in  beato  apostolo  Petro,  princeps 
paslorumet  pastor  magnus  ovium  Dominus  Christus  Jésus 
inperpetuam  salutemac  perenne  bonum  Ecclesiœ  instituit, 
id  eodem  auctore  in  Ecclesia,  qua;  fundata  super  petram 
ad  finem  sasculorum  usque  tirma  stabit,  jugiter  durare  ne- 
cesse  est.  Nulli  sane  dubium,  imo  sasculis  omnibus  notum 
est,  quod  sanctus  beatissim.usque  Petrus,  Apostolorum 
princeps  et  caput,  fideique  columna  et  Ecclesia;  catholica? 
fundamentum,  a  Domino  nostro  Jesu  Christo,  Salvatore 
humani  generis  ac  Redemptore.  claves  regni  accepit  :  qui 
ad  hoc  usque  tempus  et  semper  in  suis  successoribus. 
Episcopis  Sanctse  Romanae  Sedis.  ab  ipso  fundata;,  ejusque 
consecratas  sanguine,  vivit  et  praesidet  et  judicium  exer- 
cet.  Unde  quicumque  in  hac  Cathedra  Petro  succedit,  is 
secundum  Christi  ipsius  institutionem  primatum  Pétri  in 
universam  Ecclesiam  obtinet.  Manet  ergo  dispositio  veri- 
tatis,  et  beatus  Petrus  in  accepta  fortitudine  petrœ  perse- 
verans  suscepta  Ecclesiœ  gubernacula  non  reliquit.  Hacde 
causa  ad  Romanam  Ecclesiam  propter  potentiorem  prin- 
cipalitatem  necesse  semper  fuit  omnem  convenire  Ec- 
clesiam, hoc  est,  eos  qui  sunt  undique  fidèles,  ut  in  ea 
Sede,  e  qua  venerandas  communionis  jura  in  omnes  dima- 
nant,  tamquam  membra  in  capite  consociata.  in  unam  cor- 
poris  compagem  coalescerent.  Si  quis  ergo  dixerit.  non 
es.se  ex  ipsius  Christi  Domini  institutione  seu  jure  divino, 
ut  beatus  Petrus  in  primatu  super  universam  Ecclesiam  ha- 
beat  perpetuos  successores;  aut  Romanum  Pontificem  non 
esse  beati  Pétri  in  eodem  primatu  successorem:  anathema 
sit.  Captif  3.  De  pi  et  ratione  primat  us  Romani  Pontifias. 
Quapropter  apertisinnixi sacrarum  litterarum  testimoniis, 
et  inhaerentes  tum  Praedecessôrum  Nostrorum  Romano- 
runi  Pontificum,  tum  Conciliorum  generalium  disertis, 
perspicuisque  decretis,  innovamus  œcumenici  Concilii 
Florentini  definitionem.  qua  credendumab  omnibusChristi 
fidelibus  est,  sanctam  Apostolicam  Sedem,  et  Romanum 
Pontificem  in  universum  orbem tenereprimatum,  et  ipsum 
Pontificem  Romanum  successorem  esse  beati  Pétri  prin- 
cipis  Apostolorum,  et  verum  Christi  Vicarium,  totiusque 
Ecclesia;  caput,  et  omnium  Christianorum  patrem  ac  doc- 
torem  existere;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi.  regendi 
aegubernandi  unive.rsalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro. 
Jesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse;  quemad- 
modum etiam  in  gestis  œcumenicorum  Conciliorum  et  in 
sacris  canonibus  continetur.  Docemus  proinde  et  decla- 
ramus, Ecclesiam  Romanam  disponente  Domino  super 
omnes  alias  ordinari.v  potestatis  obtinere  principatum,  et 
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secundum  majorem  propinquitatem  ad  Christum, 
ut  supra  dictum  est,  art.  7  huj.  qiwTst.,  in  corp. 
et  ad  1 .  Cessante  ergo  tali  causa  in  nova  lege, 
non    débet    fieri  major    ac  major    explicatio    ar- 


hanc  Romani  Pontificis  jurisdictionis  potestatem,  qua? 
vBre  episcopalis  est,  immediatam  esse  :  erga  quam  cujus- 
cumque  ritus  et  dignitatis  pastores  atque  fidèles,  tant 
scorsum  singuli  quam  simul  omnes,  oflicio  hiérarchies 
subordinations,  verseque  obedientias  obstringuntur,  non 
solum  in  rébus,  quse  ad  fidem  ei  mores,  sed  etiam  in  iis, 
qùse  ad  disciplinam  et  regimen  Eeelesia:  per  totum  orbem 
diffusas  pertinent;  ita  ut  custodita  cum  Romano  Pontiliee 
tam  communionis,  quam  ejusdem  fidei  professionis  uni- 
tate,  Eeelesia  Christi  sit  unus  grex  sub  uno  summo  pas- 
tore.  Hsec  est  catholiese  veritatis  doctrina,  a  qua  deviare 
salva  fide  atque  sainte  neino  potest.  Tantum  autem  abest, 
ut  ha;c  Summi  Pontificis  potestas  officiât  ordinarias  ae  im- 
mediata'  illi  episcopalis  jurisdictionis potestati,  qua  Epis- 
copi  qui  positi  a  Spiritu  Sancto  in  Apostolorum  locum 
successerunt,  tanquam  veri  pastores  assignatos  sibi  grè- 
ges, singuli  singulos,  pascunt  et  regunt,  ut  eadem  a  su- 
premo  et  universali  Pastore  asseratur,  roboretur  ac  vin- 
dieetur,  secundum  illud  sancti  Gregorii  Magni:«Meus 
honor  est  honor  universalis  Ecclesiae.  Meus  honor  est 
l'ratrum  meorum  solidus  vigor.  Tum  ego  vere  honoratus 
sum,  cum  singulis  quibusque  honor  debitus  non  negatur». 
Porro  ex  suprema  illa  Romani  Pontificis potestate  guber- 
nandi  universam  Ecclesiam  jus  eidem  esse  consequitur, 
in  hujus  sui  muneris  exereitio  libère  communicandi  cum 
pastoribus  et  gregibus  totius  Eeelesia1,  ut  iidem  ab  ipso 
in  via  salutis  doceri  ac  régi  possint.  Quare  damnamus  ac 
reprobamus  illorum  sententias,  qui  hanc  supremi  capitis 
cum  pastoribus  et  gregibus  communicationem  licite  impe- 
diri  possc  dicunt,  aut  eamdem  reddunt  sa?culari  potes- 
tati obnoxiam,  ita  ut  contendant,  qua.-  ab  Apostoliea  Sede 
vel  ejus  auetoritate  ad  regimen  Eeelesia;  constituuntur, 
vim  ac  valorem  non  habere,  nisi  potestatis  sœeularis  pla- 
cito  conlirmentur.  Et  quoniam  divino  Apostolici  primatus 
jure  Romanus.  Pontifex  univers*  Eeelesia?  praeest,  do- 
cemus  etiam  et  declaramus,  eum  esse  judicem  supre- 
mum  lidelium,  et  in  omnibus  causis  ad  examen  eeelesias- 
tieum  spectantibus  ad  ipsius  posse  judicium  recurri.  Sedis 
vero  Apostoliea.  cujus  auetoritate  major  non  est,  judi- 
cium a  nemine  tore  retractandum.  neque  cuiquam  de 
ejus  lieere  judicare  judicio.  Quare  a  recto  veritatis  tra- 
mite  aberrant,  qui  affirmant,  lieere  ab  judieiis  Romano- 
l'iini  pontificum  ad  œcumenicum  Concilium  tamquam  ad 
auctoritatem  Romano  Pontifici  superiorem  appellare. 
Si  quis  itaque  dixerit,  Romanum  Pontificem  habere  tan- 
tummodo  officium  inspeetionis  vel  directionis,  non  autem 
plcnam  et  supremam  potestatem  jurisdictionis  in  univer- 
sam Ecclesiam.  non  solum  in  rébus,  quœ  ad  tîdem  et  mo- 
res, sed  etiam  in  iis,  quse  ad  disciplinam  et  regimen  Ee- 
elesia; per  totum  orbem  diffusa?  pertinent;  aut  eum  habere 
tantum  poliores  partes,  non  vero  totam  plenitudinem 
hujus  suprema?  potestatis  ;  aut  hanc  ejus  potestatem  non 
esse  ordinariam  et  immediatam  sive  in  omnes  ac  singulas 
Eeelesias,  sive  in  omnes  et  singulos  pastores  et  fidèles: 
anathema  sit.  Caput  4.  De'  Romani  Pontificis  infallibili 
magisterio.  Ipso  autem  Apostolico  primatu,  quem  Roma- 
nus Pontifex  tanquam  Pétri  principis  Apostolorum  suc- 
cessor  in  universam  Ecclesiam  obtinet,  supremam  quoque 
magisterii  potestatem  comprehendi,  hase  Sancta  Sedes 
semper  tenuit,  perpetuus  Eeelesia?  usus  comprobat,  ipsa- 
que  cecumenica  concilia,  ea  imprimis,  in  quibus  Oriens 
cum  Oceidente  in  fidei  charitatisque  unionem  convenie- 
bat,  declaraverunt.  Patres  enim  Concilii  Constantinopoli- 
tani  quarti.  majorum  vestigiis  inhœrentes,  hanc  solemnem 
ediderunt  professionem  :  «  Prima  salus  est.  rectœ  fidei  ré- 
gulant custodire.  Et  quia  non  potest  Domini  nostri   Jesu 


ticulorum  fidei.  Ergo  non  videtur  ad  aucto- 
ritatem  Summi  Pontificis  pertinere  nova  editio 
symboli. 

2.    Prœterea,    illud    quod   est   sub    anathemate 


Christi  pratermitti  sententia    dicentis  :  Tu  es    Petrus,  et 
super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam    meam,  lise,  qua? 
dicta    siiiit ,   rerum    probantur   effectibus,   quia    in    Sede 
Apostoliea  immaculata  est  semper  catholica  reservata  re- 
ligio,  et  sancta  eelebrata  doctrina.  Ab  hujus    ergo  fide  et 
doctrina  separari  minime  cupientes,    speramus,  ut  in  una 
communione,  quem  Sedes  Apostoliea  proedicat,   esse  me- 
reamur,  in  qua  est    intégra  et   v.era  Christian»    religionis 
soliditasi  .  Approbante  vero  Lugdunensi  Conciliosecundo, 
Grx-ci  professi  sunt  :  •<  Sanctam  Romanam  Ecclesiam  sum- 
mum et  plénum  primatum  et  principatumsuperuniversam 
Ecclesiam  eatholicam  obtinere,  quam  se  ab    ipso  Domino 
in  beato  Petro  Apostolorum  principe    sive  vertice,   cujus 
Romanus  Pontifex  est  successor,  cum  potestatis    plcnitu- 
dine  récépissé  veraciter  et  humiliter  recognoscit;  et  sicut 
pras  casteris  tenetur   fidei  veritatem    defendere,  sic   et,  si 
quae    de    fide    suborta?    fuerint    quaestiones,    suo   debent 
judicio  definiri  ».  Florentinum   denique    Concilium  défi-, 
nivit  :   «  Pontilicem   Romanum,   verum    Christi    Vicarium 
totiusque    Ecclcsi.v  caput   et    omnium   christianorum   pa- 
trem  ac  doctorem  existere  ;  et   ipsi    in  beato   Petro  pas- 
cendi,  regendi   ac  gubernandi   universalem    Ecclesiam  a 
Domino    nostro   Jesu  Christo    plenam   potestatem    tradi- 
tam  esse».  Huie  pastorali  muneri  ut  satisfacerent,  Praede- 
cessores  Nostri  indefessam  semper  operam    dederunt,  ut 
salutaris  Christi  doctrina  apud  omnes  terra?  populos  pro- 
pagaretur,  parique  cura  vigilarunt,  ut   ubi  recepta  esset, 
sincera  et  pura  conservaretur.  Quocirca  totius  orbis  An- 
tistites  nune  singuli,  nunc  in   synodis  congregati,    longam 
Ecclesiarum  consuetudinem  et  antiqua?  régulas  formam  se- 
quentes,  ea  praesertim  pericula,  qua?  in  negotiis  fidei  cmer- 
gebant,  ad   hanc    Sedem  Apostolicam   retulerunt,    ut    ubi 
potissimum  resarcirentur  damna  fidei.  ubifidesnon  potest 
sentire  defectum.  Romani  autem  Pontifices,  prout  tempo- 
rum  et  rerum  conditio  suadebat,  nunc  convocatis  cecume- 
nicis  conciliis  aut  explorata  Eeelesia?  per  orbem  dispersas 
sententia,  nunc  per  synodos  particulares,  nunc   aliis  quas 
divina  suppeditabat  Providentia,  adhibitis    auxiliis,  ea  te- 
nenda  deliniverunt,   qua?  sacris   Scripturis    et   apostolicis 
Traditionibus  consentanea,  Deo   adjutore,  cognoverant. 
Neque  enim  Pétri  successSribus  Spiritus  Sanctus  promis- 
sus  est,  ut  eo    révélante    novam    doctrinam   patefacerent, 
sed  ut  eo  assistente  traditam  per  Apostolos   revelationem 
seu  fidei  depositum  sancte  custodirent  et  fidelititer  expo- 
nerent.  Quorum  quidem    apostolicam    doctrinam    omnes 
venerabiles  Patres  amplexi  et  sancti  Doctores  orthodoxi 
venerati    atque    secuti    sunt  ;   plenissime   scientes,    hanc 
sancti  Pétri  Sedem  ab  omni  semper  errore  illibatam  per- 
manere.  secundum  Domini  Salvatoris  nostri  divinam  pol- 
licitationem  discipulorum  stiorum  principi  factam  :  «  Ego 
rogavi  pro  te,  ut  non    deficiat    fides  tua;  et  tu    aliquando 
conversus   confirma  fratres  tuos  ».  Hoc  igitur  veritatis  et 
fidei  numquam  deficientis  charisma  Petro  ejusque  in  hac 
Cathedra  successoribus  divinitus  collatum  est,  ut  excelso 
suo  munere  in  omnium  salutem  fungerentur,  ut  universus 
Christi  grex  per  eos  ab    erroris  venenosa  esca    aversus, 
ccelestis  doctrina?  pabulo  nutriretur,  ut  sublata  schismatis 
occasione  Eeelesia  tota  una  conservaretur,  atque  suo  fun- 
damento  innixa  firma  adversus  inferi    portas  consisterez 
At  vero  cum  hac  ipsa    a?tate,   qua   salutifera    Apostolici 
muneris  efficacia  vel  maxime  requiritur,    non  pauci  inve- 
niantur,    qui    illius   auetoritate   obtrectant  ;  necessarium 
omnino  esse  censemus,    pra.srogativam,    quam    unigenitus 
Dei    Filins    cum  summo    pastorali  officio  conjungere   di- 
gnatus  est,  solemniter    asserere.  Itaque  Nos  Traditioni  a 
fidei  Christiariie  exordio  percepta;  (ïdeliter  inhasrendo,  ad 
Dei  Salvatoris    nostri  gloriam,  relig' onis   catholica?  exal- 
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interdictum  ab  universali  Ecclesia,  non  subest  po- 
testati  hominis  alicujus.  Sed  nova  symboli  editio 
interdicta  est  sub  anathemate  auctoritate  univer- 
salis  Ecclesiœ  :   dicitur  enim  in   gestis  prima?   (i) 


SUMM^L   THEOLOG1CE   SECUNDA   SECUNDO 

E  phesinse  synodi  (p.  2,  act.  6,  in  decreto  de 
fide)  qucd,  pcrlccto  symbole  Nicœnœ  synodi,  dc- 
crevit  sancta  svnodus  aliam  fidem  nulli  licerc  pro- 
ferre,  vel  conscribere,  vel  comporte re  prcvler  defi- 


tationem    et    christianorum    populorum    salutem,     sacro 
approbante    Concilio,    docemus    et    divinitus    revelatum 
dogrqa  esse  defïnimus,  Romaiium  Pontificem,  cum  ex  Ca- 
thedra loquitur,  id  est,    cum  omnium   christianorum  Pas- 
toris  et  Doctoris  munere  fungens,  prosupremasua  Apos- 
tolica  auctoritate  doctrinam  de    lide  vel   moribus  ab  uni- 
versa  Ecclesia    tenendam  définit,  per    assisteritiam   divi- 
nam,   ipsi    in  beato    Petro    promissam,    ea   infallibilitate 
pollere.  qua  divinus  Redemptor  Ecclesiam    suam  in  defi- 
nienda  doctrina  de  lide  vel  moribus  instructam  esse  vo- 
luit;  ideoque  ejusmodi  Romani  Pontilieis   definitiones  ex 
sese,  non    autem    ex    consensu    Ecciesix,    irreformabiles 
esse.  Si  quis  autem  huic  Nostrae  delinitioni    contradiccre, 
quod  Deus  avertat,  praesumpserit  :  anathenasit. —  Formula 
aS.  Hormisda papa  episcopis  Orient,  prœscripta  :  Primasalus 
est  regulam  recta;  fidei  custodire    et  a   constituas  Patrum 
nullatenus  deviare.  Et  quia  non  potest    Domini  nostri    J. 
C.  praetermitti  sententia  dicentis:  Tu  es  Petrus,etc.  Hsec, 
qua;  dicta  sunt,  rerum  probantur  effectibus,  quia  in   Sede 
Apostolica  immaculata  est   semper  serva<a  religio.  —  De- 
creta  Nicolai  I  (863).  Cc7«.  5  :  Si  quis  dogmata,  mandata,  in- 
terdicta, sanctiones  vel  décréta  pro  catholicx   fidei  disci- 
plina, pro  correctione  fidelium,    pro  emendatione    scele- 
ratorum  vel  interdictione  imminentium  vel  futurorum  ma- 
lorum,  a  Sedis  Apostolica; Prœsule  salubriter  promulgata 
contempserit.  anathema  sit.  — Ejusdcm  epist.  ad Michaelem 
imperatorem  (865)  :  Quanto  magis  ad  potioris   auctoritatis 
judicium  tenditur  quaerimonia,  tanto  adhuc  amplius  majus 
culmen  petendum  est.  quousque  gradatim  perveniatur  ad 
eam  Sedem,  cujus  causa  aul  a  se,  negotiorum  meritis  exi- 
gentibus,  in  melius  commutatur,  aut  solius  Dei  sine  quœs- 
tione  reservatur   arbitrio.    Porro  si    nos    non    audieritis, 
restât,  ut  sitis  apud  nos  necessario,  quales   Dominus  nos- 
ter  Jésus  Christus  hos  haberi  praccepit,  qui  Ecclesiam  Dei 
audire  contempserint.    preesertim  cum  Ecclesix   Romana; 
privilégia,    Christi    ore    in    B.    Petro    tirmata    in    Eccle- 
sia   ipsa    disposita,     antiquitus     observata    et   a    sanctis 
universalibus   synodis  celebrata  atque  a    cunçta   Ecclesia 
jugiter     venerata,     nullatenus     possint     minui,     nullate- 
nus    infringi,     nullatenus     cornmutari.    quoniam    funda- 
mentum.    quod    Deus   posuit,    humanus    non    valet  amo- 
vere    conatus,   et    quod    Deus    statuit.    (irmum   validum- 
que  consistit....  Ista  igitur  privilégia   hujus  sanctx  Eccle- 
siœ  a    Christo    donata,    a    synodis   non   donata,   sed    jam 
solummodo  celebrata  et  venerata.  Quoniam,  cum  secun- 
dum  canones.  ubi   est  major  auctoritas,  judicium  inferio- 
rum  sit  deferendum,  ad  dissolvendum  scilicet  vel  ad  robo- 
randum    :    patet   profecto   Sedis  Apostolica;,    cujus  auc- 
toritate   major   non  est,   judicium    a   nemine   fore  retrac- 
tandum    neque  cuiquam    de    ejus   liceat    judicare  judicio. 
Siquidem  ad  illam  de  qualibet  mundi  parte  canones  appel- 
lari  voluerunt;  ab  illa  autem  nemo  sit  appellare  permis- 
sus...  Non  negamus,   ejusdem   Sedis   sententiam  posse  in 
melius  cornmutari  ;  cum  aut  sibi  subreptum  aliquid  fuerit, 
aut  ipsa  pro  consideratione  œtatum  vel  temporum  seu  gra- 
vium  necessitatum  dispensatorie  quiddam  ordinare  decre- 

verit Prima  sedes  non  judicabitur  a  quoquam.   Neque 

ab  Augusto.  neque  ab  omni  clero.  neque  a  regibus,  neque 
a  populo  judex  judicabitur.  —  Epist.  S.  Lednis  IX  ad  Mi- 
chaelem Cerularium  :  Cap.  5.  Dicimini  Apostolicam  et  Lati- 
nam  Ecclesiam  nova  prsesumptione  atque  incredibili  auda- 
cia.  nec  auditam,  nec  convictam.  palam  damnasse,  pro  co 
maxime,  quod  de  azymis  audeat  commemorationem  Domi- 

(1)  Ita  codices  et  editi  vetercs  libri,  quibus  adhèrent 
etiam  Patav.  edit.  —  Nicolaius  démit  vocem  frima- : 
quia  secunda  svnodus  non  concilium,  sed  latrocinium 
fuit. 


nicae  passionis  celcbrare.  Ecce  incauta   reprehensio  ves- 
tra.  ecce  non  bona  gloriatio  vestra.  quando  ponitis  in  cce- 
Ium  os  vestrum.  cum  lingua  vestra.  transiens  in  terra,  hu- 
manis   argumentationibus  et  conjecturis   antiquam   fidem 
confodere  ac  subvertere  moliatur.  Cap.  7.  S.    Ecclesia  su- 
per petram.  id  est,  Christum,et  supe,r  Petrum  vel  Cepham. 
filium  Joannis,   qui  prius  Simon  dicebatur.  a.'dilicata.  quia 
inferi   portis,    disputationibus  scilicet   hasreticorum.   qua; 
vanos  ad    interitum   introducunt,    nullatenus    foret   supe- 
randa.    sic  pollicetur   ipsa   Veritas,  per  quam   sunt  vera. 
quœcumque  sunt  vera:  Porta;  inferi   non  prœvalebunt  ad- 
versus  eam.  Cujus  promissionis  effectum  se  precibus  impe- 
trasse  a  Pâtre  idem   Filius  protestatur.    dicendo  ad   Pe- 
trum :  Simon,  ecce  Satanas,  etc.  Erit  quisquam  tantae  de- 
nientix.  qui  orationem  illius.  cujus  velle   est  posse.  audeat 
in  aliquo  vacuam  putarer  Nonne  a  Sede  Principis  Aposto- 
lorum,  Romana   videlicet   Ecclesia.  tam  per  eumdem  Pe- 
trum. quam  per  successores   suos.    reprobata  et  con\icta 
atque  expugnata  sunt  omnium  hseretîcorum  commenta,  et 
fratrum  corda  in  lide  Pétri,  qua;  hactenus  nec  defecit.  nec 
usque  in  finem  deficiet,  sunt  confirnrata?  Cap.   ri.  Praejù- 
dicium  faciendo  summse  Sedi.  de  qua  nec  judicium  licet  la- 
cère cuiquam  hominum.  anathema  accepistis  ab  universis 
Patribus  omnium  venerabilium  conciliorum.  Cap.  ?2.  Sicut 
cardo   immobilis   permanens  ducit   et   reducit   ostium.  sic 
Petrus  et  sui  successores  liberum  de  omni  Ecclesia  habent 
judicium.  cum  nemo  debeat  eorum  dimovere  statum.  quia 
summa    Sedes    a    nemine   judicatur.    —  Synod.     œcumen. 
Lurd.  II 1 1274^  :  Fatemur...  quod  Spiritus  Sanctus  a;terna- 
liter  ex  Pâtre  et  Filio...  procedit  :  hoc  professa  est  hacte- 
nus. pr.edicavit  et  docuit.  hoc  firmiter  tenet  et  prx-dicat. 
prolitetur  et  docet  sacrosancta  Romana   Ecclesia.   mater 
omni  m  fidelium  et  magistra.  — Ibidem,  confessio  fidei  Mich. 
Paleolog.  a  Concilia  approbala....  Ipsa  quoque  sancta  Ro- 
mana Ecclesia  summum  et  plénum  primatum  etprincipatum 
super  universam  Ecclesiam  catholicam   obtinet;   quem  se 
ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  apostolorum  principe  sive 
vertice,  cujus  Romanus  Pontifex  est  successor.  cum  potes- 
tatis  plenitudine  récépissé  veraciter  et  humiliter  recognos- 
cit.  Et  sicut  pra:  cceteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere  : 
sic  et  si  qux  de  fide  suborta;  fuerint  qux-stiones.  suo  debent 
judicio  deiiniri.  Ad  quam  potest   gravatus  quilibet  super 
negotiis  ad  ecclesiasticum  forum  pertinentibus  appellare  ; 
et  in  omnibus  causis  ad  examen  ecclesiasticum  spectanti- 
bus  ad  ipsius  potest  judicium    recurri  ;   et  eidem  omnes 
Ecclesia;  sunt  subjecta;.  ipsarum  prx-lati  obedientiam  et  re- 
verentiam  sibi  dant.  Ad    hanc  autem   sic  potestatis  pleni- 
tudoconsistit,  quod  Ecclesiascasteras  ad  sollicitudinispar- 
tem  admittit;  quarum  multas  et  patriarchales  prxcipue  di- 
versis  privilcgiis  eadem   Romana  Ecclesia  honoravit.  sua 
tamen  observata  prasrogativa  tu  m  in  generalibus  conciliis. 
tum  in  aliquibus  aliis  semper  salva.  —  Concil.  œcumen.  Flo- 
rent... Definlmus  Romanum  Pontificem...  totius  caput  Ec- 
clesiaî,  et  omnium  christanorum  patrem  et   doctorem  exis- 
tere.  —  Ex  Bitlla  PU  II  «  Execrabilis  >■  contra  appcllationcs 
(1459)  :  Execrabilis  et  pristinis  temporibus  inauditus,  tem- 
pestate    nostra  inolevit  abusus.   ut  a    Romano    Pontilîce. 
Jesu  Christi  vicario.  cui  dictum  est  in  persona  beati  Pé- 
tri :  Pasce  oves  meas.  et  :  Quodcumque  ligaveris  super 
terrain,  erit  ligatum  et  in  eœlis  ;  nonnulli  spiritu  rebellio- 
nis  imbuti.   non  sanioris  cupiditate   judicii.    sed  commissi 
evasione  peccati  ad  futurum  concilium  provocare   présu- 
mant...  Volentes  igitur    hoc   pestiferum    virus    a    Christi 
Ecclesia  procul  pcllere  et  ovium  nobis  commissarum  salut' 
consulere,   omnemque   materiam   scandali    ab  ovili  nostri 
Salvatoris  arcere.  de  venerabilium  fratrum  nostrorum  S. 
R.  E.  Cardinalium  cunctorumque  pr.vlatorum  ac  divinj  et 
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nitiun  a  sanctis  Patribus  qui  in  Nicœa  congnegati 
sunl  cum  Spiritu  Sancto  ;  et  subditur  anathematis 
pœna;et  idem  etiam  reiteratur  in  gestis  Chalce- 
donensis  synodi    (p.   2,    act.   5,  sub  fin.).    Ergo 


humani  juris  interpretum  curiam  sequentiUm  consilio  et 
assensu  et  certa  nostra  sciêntia  hujusmodi  provocationes 
damnamus  et  tanquam  erroneas  ac  detestabiles  rcproba- 
nuis.  —  Èrrores  Pétri  Oxomensis  a  Sixto  IV  damnati  :  7.  Ec- 
clesia  urbis  Romas  errare  potest.  —  Concil.  Lateran.  V. 
Damnât.  Prajrmatica  Sctnctio:  Solum  Romanum  Pontificem 
pro  tempore  existentem  tanquam  auctoritatem  super  om- 
nia  concilia  habentem,  tam  conciliorum  indicendorum, 
transferendorum  ac  dissolvendorum  plénum  jus  ac  po- 
testatem  habere,  nedum  ex  sacrœ  Scripturse  testimonio, 
dictis  sanctorum  Patrum  ac  aliorum  Roiiianorum  Ponti- 
ficum  etiam,  prsedecessorum  nostrorum,  sacrorumque 
canonum  decretis,  sed  propria  etiam  eorumdem  concilio- 
rum conl'essione  manifeste  constat. —  Vide  art.  prœc.  errores 
Lutheri  danin.  a  Leone  X.  —  Proposit.  Arnaldi,  damn.  ah 
Alexandre  VIII (7  dec.  1(190)  29.  Futilis  et  toties  convulsa 
est  assertio  de  Pontificis  Romani  supra  conciliumcecume. 
nicum  auctoritate  atque  in  fidei  quasstionibus  decernendis 
infallibilitate.  jo.  Ubi  quis  invenerit  doctrinam  in  Au- 
gustino  clare  fundatam,  illam  absolute  potest  tenere  et 
docere,  non  respiciendo  ad  ullam  Pontificis  bullam.  — 
Articuli  Declarationis  cleri  gallicani,  1682,  damnati  ah  Inno- 
cent. XI.  et  Alexandre  VIII.  et  Pic  VI  :  2.  Sic  inesse  Apos- 
tolicae  Sedi  ac  Pétri  succcssoribtis,  Christi  vicariis,  rerum 
spiritualium  plenam  potestatem,  ut  simul  valeant  atque 
immota  consistant  sanctae  œcumenica.-  synodi  Constantien- 
sis  a  Sede  ApoStolica  comprobata  ipsoque  Romanorum 
Pontificum  ac  totius  Ecclesiae  usu  confirmata  atque  ab  Ec- 
clesia  Gallicana  perpétua  religione  custodita  décréta  de 
auctoritate  conciliorum  generalium,  quse  sessione  quarta 
et  quinta  continentur;  nec  probari  a  Gallicana  Ecclesia, 
qui  eorum  decretorum,  quasi  dubise  sint  auctoritatisacmi- 
nus  approbata,  robur  infringant  aut  ad  solum  schismatis 
tempus  concilii  dicta  detorqueant.  ?.  Hinc  Apostolicœ  po- 
testatis  usum  moderandum  percanones  Spiritu  Dei  con- 
ditos  et  totius  mundi  reverentia  consecratos;  valere  etiam 
régulas,  mores  et  instituta  a  regno  et  Ecclesia  Gallicana 
recepta,  patrumque  terminos  manere  inconcussos,  atque 
id  pertinere  ad  amplitudinem  Apostolicte  Sedis  ut  statuta 
et  consuetudines,  tantse  Sedis  et  Ecclesiarum  consensione 
firmatic.  propriam  stabilitatem  obtineant.  4.  In  fidei  quo- 
que  quxstionibus  précipitas  Summi  Pontificis  esse  partes, 
cjusque  décréta  ad  omnes  et  singulas  Ecclesias  pertinere, 
nec  tamen  irreformabile  esse  judicium,  nisi  Eeclesiœ  con- 
sensus accesserit.  Alexander  VIII hœcsic  damnavit  :  Omnia 
et  singula.  quaa  tam  quoad  extensionem  jurisregali;c,  quam 
quoad  declarationem  depotestate  ecclesiastica  ac  quatuor 
in  ea  contentas  propositiones  in  supradictis  comitiis  cleri 
Gallicani  ann.  1682  habitisacta  et  gesta  fuerunt,  cum  omni- 
bus et  singulis  mandatis,arrestis,  confirmationibus,  décla- 
ra tioni  bus,  epistolis,  edictis  et  decretis  a  quibusvispersonis 
sive  ecclesiasticis,  sive  laicis.  quomodolibet  qualificatis, 
quavis  auctoritate  et  potestate,  etiam  individuam  expres- 
sionem  requirente,  fungentibus.  editis  seu  publicatis,  etc., 
ipso  jure  nulla,  irrita,  invalida,  inania,  viribusque  et  ef- 
fectu  penitus  et  omnino  vactia  ab  initio  fuisse  et  esse  ac 
perpetuo  fore,  neminemque  ad  illorum  seu  cujuslibet  eo- 
rum. etsi  juramento  vallata  sint,  observantiam  teneri,  te- 
nore  prassentium  declaramus.  —  Trident.,  sess.  7,  can.  3: 
Si  quis  dixerit  in  Ecclesia  Romana,qua;omnium  Ecclesia- 
rum mater  est  et  magistra,  non  esse  veram  de  Baptismi 
sacramento  doctrinam,  anat.  sit.  Et  ses?,.  14,  cap.  ;.  vocatur 
Ecclesia  remaria,  aliarum  omnium  mater  et  magistra.  — 
Vide,  art.  prœc,  deetrin.  de  silent.  obseq.,  damnât,  a  Clem. 
XI.  —  Vide  etiam  plures  alias  definitiones  de  auctoritate 
summi  Pontificis,  in  Supplemcnte.  quœst.  40,  art.  0. 

Cfr.  —  De  hac  materia  disputant  scholastici  in  3""  Sen- 
tentiarum,  et  in  prsesentem  S.  Thoms  quœst.  \  vide   etiam 


videtur  quod  non  pertineat  ad  auctoritatem  Sum- 
mi  Pontificis  nova  editio  symboli. 

j.  Prseterca,  Athanasius  non  fuit  Summus  Pon- 
tifex,  sed  Alexandrinus  patriarcha  ;  et  tamen  sym- 
bolum  constituit,  quod  in  Ecclesia  cantatur.  Ergo 
non  magis  videtur  pertinere  editio  symboli  ad 
Summum  Pontificem  quam  ad  alios. 

—  Sed  contra  est  quod  editio  symboli  facta  est 
in  synodo  generali.  Sed  hujusmodi  synodus  auc- 
toritate solius  Summi  Pontificis  potest  congregari, 
ut  habetur  in  Décret.,  dist.  17,  cap.  4  et  5.  Ergo 
editio  symboli  ad  auctoritatem  Summi  Pontificis 
pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  in  arg.  1,  nova  editio  symboli  necessaria 
est  ad  vitandum  insurgentes  errores.  Ad  illius  ergo 
auctoritatem  pertinet  et  editio  symboli  ad  cujus 
auctoritatem  pertinet  finaliter  determinare  ea  quee 
sunt  fidei,  ut  ab  omnibus  inconcussa  fide  tenean- 
tur.  Hoc  autem  pertinet  ad  auctoritatem  Summi 
Pontificis,  ad  quem  majores  et  difficiliores  Ec- 
clesias qusestiones  referuntur,  ut  dicitur  in  Decre- 
talibus,  extra  de  baptismo,  cap.  Majores.  Unde 
et  Dominus,  Luc.  22,  p,  Petro  dicit,  quem 
Summum  Pontificem  constituit:  Ergo  pro  le  ro- 
gavi  (1),  Petre,  ut  non  deficiat  fteics  tua;  et  tu 
aliquando  conrersus  confirma  fratres  tuos.  Et  hu- 
jus  ratio  est,  quia  una  fides  débet  esse  totius 
Ecclesiae,  secundum  illud  I  Cor.  1,  10  :  Idip- 
siim  dieatis  omnes,  et  non  sint  in  j>obis  schismata; 
quod  servari  non  posset ,  nisi  quaestio  fidei 
exorta  determinetur  per  eum  qui  toti  Ecclesice 
prœest  ;  ut  sic  ejus  sententia  a  tota  Ecclesia  fir- 
miter  teneatur.  Et  ideo  ad  solam  auctorita- 
tem Summi  Pontificis  pertinet  nova  editio 
symboli,  sicut  et  omnia  alia  quse  pertinent 
ad  totam  Ecclesiani,  ut  congregare  synodum 
generalem,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  doctrina 
Christi    et    Apostolorum    veritas    fidei    est   suffi- 


auctores  recensit.  art.  prxc;  Cajetanus  edidit  plures  trac- 
tatus  de  Papa,  de  primatu  Eçclesiœ  Romanœ  et  de  Conci- 
lio;  Cano,  de  Locis  theologicis,  lib.6;  Bannes  fusiora  com- 
ment, super  hune  art.  ;  Valentia  hic  ;  Bellarminus,  de  Re- 
in xno  Pontif.  ;  Ballerini,rfe  Vi  ae  Ratione  primat  us  Romano- 
rum Pontifie.,  et  de  Peteslate  ecclesiasticœ Summorum  Pon- 
tificum et  concilier uni  generalium  :  De  Aguirre,  Défais, 
cathedrœ  Pétri:  Theoph.  Raynaud,  Corona  aurea.  super  ca- 
ptif Rom.  Pontif  :  Rocçaberti,  Bibliotheca  Pontificia;  Serry, 
de  Rem.  Pontif.  Orsi.  de  Romane  Pontif.  inconciliis,  etejus- 
dem,  de  irreformab.  Rem.  Pontif.  judicio  :  Diana,  de  In- 
fall.  Rem.  Pontif.:  Gerdil,a?e  Pontificii primatus  auctoritate 
etc.;  de  Maistre,  du  Pape:  Cercia,  de  Ecclesia  et  Summe 
Pontif.;  Passagiia,  Commentai-,  de  prœrogativis  B.  Pétri; 
Andr.  Duval,  de  Rem.  Pontif.  auctoritate;  Turrecremata, 
de  Potestate.  Papœ  et  Concil.:  Perrone,  de  Rom.  Pontif. 
in fallib.;  Schrader,  de  Unit,  rom.;  Bouix,  de  Papa:  Maz- 
zella,  de  Ecclesia,  disp.  5  ;  Zaccharia.  de  B.  Pétri  pri- 
matu. 
(1)  Vulgata  :  Ego  autem  rogavipro  te.  ut  non.  etc. 
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cienter  explicata.  Sed  quia  perversi  homines 
apostolicam  doctrinam,  et  ca'teras  doctrinas  et 
scripturas  pervertunt  ad  sui  ipsorum  perditionem, 
sicut  dicitur  2  Petr.,  ult.,  ideo  necessaria  fuit 
temporibus  procedentibus  explicatio  fidei  contra 
insurgentes  errores. 

A d  secundum  dicendum  quod  prohibitio  et  sen- 
tentia    synodi    se    extendit    ad  privatas    personas, 
quarum  non  est    determinare    de  fide  :    non  enim 
per  hujusmodi  sententiam  synodi  generalis  ablata 
est   potestas   sequenti   synodo   novam    editionem 
symboli   facere,    non   quidem   aliam   fidem  conti- 
nentes, sed  eamderri  magis  expositam.  Sic  enim 
quaelibet  synodus  observavit,  ut  sequens  synodus 
aliquid    exponeret    supra  id    quod  prsecedens  sy- 
nodus exposuera1",    propter  necessitatem   alicujus 
haeresis  insurgentis.    Unde  pertinet    ad  Summum 
Pontificem,    cujus  auctoritate  synodus   congrega- 
tur,  et  hujus  sententia  confirmatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Athanasius  non 
composuit  manifestationem  fidei  permodum  sym- 
boli; sed  magis  rer  modum  cujusdam  doctrinae, 
ut  ex  ipso  modo  loquendi  apparet.  Sed  quia  in- 
tegram  fidei  veritatem  ejus  doctrina  breviter  con- 
tinebat,  auctoritate  Summi  Pontificis  est  recepta, 
ut  quasi  régula  fidei  habeatur. 

QU^ESTIO     II 

de    actu    fidei.    —    In    decem    articulas 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  fidei  :  —  et 
primo,  de  actu  interiori  ; — secundo,  de  actu  ex- 
teriori. 

Circa  primum  quœruntur  decem  :  i°  quid  sit 
credere  ;  quod  est  actus  interior  fidei  :  20  quot 
modis  dicatur  ;  ]°  utrum  credere  aliquid  supra 
rationem  naturalem  sit  necessarium  ad  salutem  ; 
4"  utrum  credere  ea  ad  quae  ratio  naturalis  per- 
venire  potest,  sit  necessarium;  5e  utrum  sit  ne- 
cessarium ad  salutem  credere  aliqua  explicite  ; 
6°  utrum  ad  credendum  explicite  omnes  aequali- 
ter  teneantur  ;  7°  utrum.  habere  fidem  explicitam 
de  Christo  semper  sit  necessarium  ad  salutem  ; 
8°  utrum  credere  Trinitatem  explicite  sit  de  ne- 
cessitate  salutis  ;  90  utrum  actus  fidei  sit  merito- 
rius;  io°  utrum  ratio  humana  diminuât  meritum 
fidei. 


Qu^est.  2.—  Duplex  distinguitur actus  fidfeiiunus  intér- 
ims, quo  assentimur  certo  et  firmiter  veritatibus  a  Dco 
obscure  revelatis.  propter  ejus  auctoritatem,  et  dicitur  cre- 
dere; alter  externus,  quo  exhibemus  signum  aliquod  hujus 
interioris  assensus.  et  dicitur  confessio,  juxta  illud  Rom. 
10  :  '<  Corde  creditur  ad  justitiam,ore  autem  confessio  lit 
ad  salutem  ...  Et  hic  loquitur  primo  de  actu  interno  ; 
deinde  de  actu  externe 


Articulus  primus 

Utrum  credere  sit  cum  assensione  cogitare. 

_y  Sent.,  dist.  23,  quœst.  2,  art.  2;  et  Ver.  quœst.  16, 

art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
credere  non  sit  cum  assensione  cogitare.  Cogi- 
tatio  enim  importât  quamdam  inquisitionem  :  di- 
citur enim  cogitare,  quasi  coagitare,  vel  simul 
agitare.  Sed  Damascenus  dicit  in  4  lib.  Orth. 
Fid.,  cap.  12,  quod  (ides  est  non  inquisitivus  (1) 
assensus.  Ergo  cogitare  non  pertinet  ad  actum 
fidei. 

2.  Praeterea,  fides  in  ratione  ponitur,  ut  infra 
dicetur,  quaest.  4,  art.  2.  Sed  cogitare  est  actus 
cogitativae  potentiae,  quae  pertinet  ad  partem  sen- 
sitivam,  ut  in  primo  dictum  est,  quœst.  78,  art.  4. 
Ergo  cogitatio  ad  fidem  non  pertinet. 

3.  Praeterea,  credere  est  actus  intellectus,  q. 'a 
ejus  objectum  est  verum.  Sed  assentire  non  vide- 
tur esse  actus  intellectus,  sed  voluntatis,  sicut 
etiam  consentire,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest. 
i<,  art.  1,  ad  3.  Ergo  credere  non  est  cum  as- 
sensione cogitare. 

—  Sed  in  contrarium  est  quod  Augustinus  sic 
définit  credere  in  lib.  de  Praedestinatione  sancto- 
rum,  cap.  2,  circa  med. 

Respondeo  dicendum  quod  cogitare  tripliciter 
sumi  potest  :  —  uno  modo,  communiter  pro 
qualicumque  actuali  consideratione  intellectus, 
sicut  Augustinus  dicit  in  14  de  Trin.,  cap.  7,  a 
med.  :  Hanc  mine  dico  intelligentiam,  qua  intel- 
ligimus  cogitantes.  —  Alto  modo  dicitur  cogitare 
magis  proprie  consideratio  intellectus,  quae  est 
cum  quadam  inquisitione,  antequam  perveniatur 
ad  perfectionem  intellectus  per  certitudinem  vi- 
sionis  ;  et  secundum  hoc  Augustinus  d  cit.  1 5  de 
Trin.,  cap.  16,  in  princ,  quod  Dei  Filius  non 
cogitatio  dicitur.  sed  Verbum  Dei  dicitur.  Cogita- 
tio quippe  noslra  pervniens  ad  id  quod  scimus, 
atque  inde  formata,  verbum  nostrum  est.  Et  ideo 
Verbum  Dei  sine  cogitatione  Dei  débet  intell igi. 
non  aliquid  habens  formabile,  quod  possil  esse  in- 
forme. Et  secundum  hoc  cogitatio  proprie  dici- 
tur motus  animi  deliberantis,  nondum  pe  fecti  per 
plenam  \isionem  veritatis.  Sed  quia  talis  motus 
potest  esse  vel  animi  deliberantis  circa  intentiones 
universales,  quod    pertinet    ad    intellectivam   par- 


Art.  1.  —  Credere  significat  hic  proprie  rébus  divinis 
assentiri.  Et  sicut  hic  agitur  de  credere  per  tïdem  catho- 
licam;  ita  cogitatio  et  assensio  accipi  debent  secundum 
materiam  subjectam,  scilicet  de  rébus  illis  quœ  et  quate- 
nus  Si.b  (idem  cadunt  ;  quasi  diceretur  quod  credere  sit 
ea  quse  Deus  revelavit  cogitare  cum  assensione  inevi- 
dente,  sed  tamen  firma(Sylvius).  Ista  detinitio  fidei  actus, 
est  Augustini,  lib.  1  de  Pnedest.,  cap.  2. 

(1)  Al.,  inquisitus. 
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tem,  vel  circa  intentiones  particulares,  quod  per- 
tinet  ad  partem  sensitivam  ;  ideo  cogitare  se- 
cundo modo  sumitur  pro  actu  intellectus  deli- 
berantis.  — Tertio  modo  pro  actu  virtutis  cogi- 
tativae. 

Si  ergo  cogitare  sumatur  communiter  se- 
cundum  primum  modum,  sic  hoc  quod  dici- 
tur  cum  assensione  cogitare,  non  dicit  totam 
rationem  ejus  quod  est  credere  :  nam  per  hune 
modum  etiam  qui  considérât  ea  quse  scit  vel 
intelligit ,  cum  assensione  coeitat.  —  Si  vero 
sumatur  cogitare  secundo  modo,  sic  in  hoc 
intelligitur  tota  ratio  hujus  actus  qui  est 
credere.  Actuum  enim  ad  intellectum  pertinen- 
tium  quidam  habent  firmam  assensionem  ahsque 
tali  cogitatione  ;  sicut  cum  aliquis  considérât  ea 
quae  scit  vel  intelligit  :  talis  enim  consideratio  jam 
est  formata.  Quidam  vero  actus  intellectus  ha- 
bent quidem  cogitationem  informem  absque  firma 
assensione  :  s've  in  neutram  partem  déclinent,  sicut 
accidit  dubitanti  :  sive  in  unam  partem  magis 
déclinent,  sed  tententur  (i)  aliquo  levi  signo, 
sicut  accidit  suspicanti  ;  sive  uni  parti  adhaereant, 
tamen  cum  formidine  alterius,  quod  accidit  opi- 
nanti.  Sed  actus  iste  qui  est  credere,  habet  fir- 
mam adhaesionem  ad  unam  partem  :  in  quo  con- 
venit  crédens  cum  sciente  et  intelligente  ;  et  ta- 
men ejus  cognitio  non  est  perfecta  per  manifes- 
tam  (2)  visionem  ;  in  quo  converiit cum  dubitante, 
suspicante  et  opinante,  et  sic  proprium  est  cre- 
dentis  ut  cum  assensu  cogitet. 

Et  propter  hoc  distinguitur  iste  actus  qui  est 
credere,  ab  omnibus  actibus  intellectus,  qui  sunt 
circa  verum  vel  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fides  non  ha- 
bet inquisitionem  rationis  naturalis  demonstrantis 
id  quod  creditur;  habet  tamen  inquisitionem  quam- 
dam  eorum  per  quae  inducitur  homo  ad  creden- 
dum,  puta  quia  sunt  dicta  a  Deo,  et  miraculis  con- 
firmata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cogitare  non  su- 
mitur hic  prout  est  actus  cogïtativae  virtutis,  sed 
prout  pertinet  ad  intellectum,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

A  1  tériium  dicendum  quod  intellectus  credentis 
determinatur  ad  unum,  non  per  rationem  sed  per 
voluntatem  ;  et  ideo  assensus  hic  accipitur  pro  actu 
intellectus  secundum  quod  a  voluntate  determina- 
tur ad  unum. 


Ci)  AL,  tenentur. 
(2)  Al.,  maximum. 


Articulus  II 

Utrum  convenienter  distinguante  actus  fidei  per  hoc 
quod  est  credere  Deo,  credere  Deum,  et  credere  in 
Deum. 

3  Sent.,  dist.  2j,quœst.  2,  art.  2,  quast.  2  ;  et  Ver.  luœst. 
14,  art.  7,  ad  7  ;  et  Joan.  <?,  lect.  y,  et  Rom.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  distinguantur  actus  fidei  per  hoc 
quod  est  credere  Deo,  credere  Deum,  et  credere  in 
Deum.  Unius  enim  habitus  unus  est  actus.  Sed 
fides  est  unus  habitus,  cum  sit  una  virtus.  Ergo  in- 
convenienter ponuntur  plures  actus  fidei. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  commune  omni  ac- 
tui  fidei,  non  débet  poni  ut  particularis  actus 
fidei.  Sed  credere  Deo  invenitur  communiter  in 
quolibet  actu  fidei,  quia  fides  innititur  primas  ve- 
ritati.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  distingua- 
tur  a  quibusdam  aliis  actibus  fidei. 

5.  Praeterea,  id  quod  convenit  etiam  non  fideli- 
bus,  non  potest  poni  inter  fidei  actus.  Sed  credere 
Deum  esse  convenit  etiam  infidelibus.  Ergo  non 
débet  poni  inter  actus  fidei. 

4.  Praeterea,  moveri  in  finem  pertinet  ad  volun- 
tatem, cujus  objectum  est  bonum  et  finis.  Sed  cre- 
dere non  est  actus  voluntatis,  sed  intellectus.  Ergo 
non  débet  poni  differentia  una  ejus  quod  est  cre- 
dere in  Deum.  quod  importât  motum  in  finem. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  hanc  distinc- 
tionem  ponit  in  lib.  de  Verbis  Domini  (serm.  61, 
cap.  2),  et  super  Joan.,  tr.  29,  a  med. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  cujuslibet  po- 
tentiaevel  habitus  accipitur  secundum  ordinem 
potentiae  vel  habitus  ad  suum  objectum.  Objectum 
autem  fidei  potest  tripliciler  considerari.  Cum  enim 
credere  ad  intellectum  pertineat,  prout  est  a  vo- 
luntate motus  ad  assentiendum,  ut  dictum  est  art. 
praec,  ad  5,  potest  objectum  fidei  accipi  —  vel  ex 
parte  ipsius  intellectus,  —  vel  ex  parte  voluntatis 
intellectum  moventis. 


Art.  2.  —  Hanc  distinctionem  esse  August.,  serm.  61, 
de  Verbis  Domini,  et  tract.  28  sup.  Joann.  et  super  Psalm. 
77,  et  serm.  181,  unde  sumpsit  Magist.  Sentent.,  dist.  2}, 
cum  theologis.  —  Ex  resp.  ad  2,  potest  crui  hœc  conclu- 
sio  :  Per  ista  tria  non  designantur  diversi  actus  fidei,  sed 
unus  et  idem  habens  diversam  relationem  ad  fidei  objec- 
tum ;  et  ex  resp.  ad  ï  :  Infidèles  non  vere  credunt  Deum. 

In  concl.  ja  tu  vides    quod    credere  in  Deum  est    cre- 

dendo  tendere  in  Deum,  sicut  in  ultimum  finem,  propter 
quem  volumus  credere.  Attamem  fidèles  peccatores, 
quamvis  imperfecte.  vere  tamen  credunt  in  Deum,  ut  patet 
ex  Concil  Trident.;  sed  solus  is  perfecte  crédit  in  Deum, 
cujus  credendi  actus  imperatur  a  voluntate  tendente  in 
Deum  super  omnia  dilectum. 

Définit.  Eccl.  —  Trid.,  sess.  6,  can.  28  :  Si  quis  dixerit. 
amissa  per  peccatum  gratia,  simul  et  fidem  semper 
amitti,  aut  fides  quœ  remanet,  non  esse  veram  fidem,  licet 
non  sit  viva  ;  aut  cum  qui  fidem  sine  charitate  habet.  non 
esse  christianum,  anat.  sit. 
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Si  quidem  ex  parte  intellectus,  sic  in  objecto  fi- 
dei  duo  possunt  considerari,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  i,  art.  i.  —  Quorum  unum  est  mate- 
riale  objectum  fidei  ;  et  sic  ponitur  actus 
fidei  credere  Deum,  quia,  sicut  supra  dic- 
tum est,  ibid. ,  nihil  proponitur  nobis  ad  cre- 
dendum,  nisi  secundum  quod  ad  Deum  perti- 
net.  —  Aliud  autem  est  formalis  ratio  objecti, 
quod  est  sicut  médium,  propter  quod  tali  credibili 
assentitur;  et  sic  ponitur  actus  fidei  credere 
Deo,  quia,  sicut  supra  est  dictum,  ibid.,  formale 
objectum  fidei  est  veritas  prima,  cuiinhaeret  homo, 
ut  propter  eam  creditis  assentiatur. 

Si  vero  consideretur  tertio  modo  objectum  fidei, 
secundum  quod  intellectus  est  motus  a  volun- 
tate,  sic  ponitur  actus  fidei  credere  in  Deum. 
Veritas  enim  prima  ad  voluntatem  refertur,  secun- 
dum quod  habet  rationem  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  ista  tria 
non  designantur  diversi  actus  fidei,  sed  unus  et 
idem  actus  habens  diversam  relationem  ad  fidei 
objectum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  credere  Deum  non 
convertit  infidelibus  sub  ea  ratione  qua  ponitur  ac- 
tus fidei.  Non  enim  credunt  Deum  esse  sub  his 
conditionibus  quas  iides  déterminât  ;  et  ideo  nec 
vere  Deum  credunt,  quia,  ut  Philosophus  dicit,  9 
Metaph.,  text.  22,  in  simplicibus  defectus cognilio- 
nis  est  solum  in  non  atlingendo  totaliter. 

Ad  quaiium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  9,  art.  1,  voluntas  movet  intellec- 
tum  et  alias  vires  animae  in  finem  ;  et  secundum 
hoc  ponitur  actus  fidei  credere  in  Deum. 

Articulus   iii 

Utrum  credere  aliquid  supra  rationem  naturalem  sit 
necessarium  ad  salutem. 

3  5c;//.,  dist.  24,  art.  3;  et  1   C011L,  cap.  j ;  et  3,  cap.  118 
et  i)i  ;  et  Ver.  qiiccst.  14,   art.   10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cre- 
dere aliquid  supra  rationem  naturalem  non  sit  ne- 
cessarium ad  salutem.  Ad  salutem  enim  et  perfec- 


tionem  cujuslibet  rei  ea  sufficere  videntur  quse 
conveniunt  ei  secundum  suam  naturam.  Sed  ea 
qua:  sunt  fidei,  excedunt  naturalem  hominis  ratio- 
nem, ç'um  sint  non  apparentia,  ut  supra  dictum  est, 


Art.  j.  —  Advcrtc  quod  supernaturale  in  proposito,  in- 
telligi  potest  vel  ex  parie  rei  quae  creditur,  cujusmodi  est 
quod  Deus  sit  unus  et  trinus;  vel  ex  parte  niedii,  cujus 
ratione  assensum  prasbemus,  et  cum  ideo  quis  assentitur 
alicui  veritati  quia  Deus  revelavit  ;  vel  ex  parte  auxilii, 
quod  nobis  ad  credendum  donatur,  ut  cum  divino  auxilio 
adjuti  credimus  sive  supernaturales  veritates,  sive  natura- 
les.  Nota  etiam  duplicem  necessitatem,  scilicet  et  pras- 
eepti  et  medii.  Nécessitas prœccptl  est.  quando  aliquid,  etsi 
non  sit  simpliciter  necessarium  ad  salutem,  quia  tamen  est 
praeceptum,  est  observatu  necessarium.  itautejus  defectus 
impediat  salutem.  si.  quando  erat  adhibendum,  nonadhi- 
beatur,  v.  g.,  communio  in  Paschate.  Nécessitas  medii  dici- 


tur  quando  aliquid  taie  est.  ut  sine  eosalushaberi  non  pos- 
sit.  Quibus  pramissis,  ad  fidem  pertiaens  est,  omni  tem- 
pore  fuisse  necessarium  necessitate  medii  credere fide  gra- 
tuito  accepta,  aliquid  eorum.  quae  rationem  naturalem  su- 
perant  (Sylvius).Quas  doctrina  est  contra  Pelagiùm  docen- 
tem,  nos  veritatibus  revelatis.  solis  naturas  viribus  posse 
assentiri;  et  contra  rationalistas.  qui  nostra  astate  ordinem 
supernaturalem  et  revelationem  negantes,  verse  tidei  ne- 
cessitatem e  medio  tollunt. 

S.  Script.  —  Is.  jj,  6;  Sap.  9,  19;  Marc.  16,  16;  Joan.  ?, 
15.  et  11,  26;  Rom.  1,  17,  et  },  28,  et  10,10;  Galat.  2,16,  et 
J,  8;  Ephes.  2,  8;   Hebr.  11,  6:  1  Joan.    3,    25;  2   Joan.  9. 

Définit.  Eccl.  —  Symbol.  S.  Athanasii:  Qùïcumque  vult 
salvus  esse,  ante  omnia  opus  est.  ut  teneat  catholicam 
fidem:  quam  nisi  quisque  integram  inviolatamque  servave- 

rit,  absque  dubio    in  œternum   peribit Hase  est  tides 

catholica  :  quam  nisi  quisque  fideliter  lirmiterque  credi- 
derit,  salvus  esse  non  poterit.  —  Concil.  Arausic,  can.  5  : 
Si  quis  sicut  augmentum.  ita  etiam  initium  fidei,  ipsumque 
credulitatis  affectum,  quo  in  eum  credimus,  qui  justifiait 
impium,  et  ad  regenerationem  sacri  baptismatis  pcrveni- 
mus.  non  pergratias  donum...  sed  naturaliter  nobis  inesse, 
etc.  —  Concil.  Florent.  Décrétant  pro  Jacobitis,  in  fin.  : 
Firmiter  crédit,  profitetur  et  prédicat,  nullos  intra  catho- 
licam Ecclesiam  non  existentes,  non  solum  paganos,  sed 
nec  Judaeos  aut  hasreticos  atque  schismaticos.  aeteriiae  vit» 
fieri  posse  participes;  sed  in  ignem  sternum  ituros.  qui 
paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus,  nisi  ante  finem  vitse  ei- 
dem  fuerint  aggregati  ;  tantumque  valere  ecclesiastici 
corporis  unitatera,  ut  solum  in  ea  manentibus  ad  salu- 
tem ecclesiastica  sacramenta  proficiant,  et  jejunia,  elee- 
mosynas  ac  caetera  pietatis  officia  et  exercitia  militiscchris- 
tianae  prasmia  alterna  parturiant.  Neminemque.  quantas- 
cumque  eleemosynas  fecerit.  etsi  pro  Christi  nomme  san- 
guinem  effuderit,  posse  salvari,  nisi  in  catholicae  Eccle- 
sias  gremio  et  unitate  permanserit.  —  Trident.,  sess.  6, 
cap.  6  :  De-  justificatione:  modus  preeparationis  :  Dlsponun- 
tur  ad  justitiam,  dura  excitati  divinagratia,ct  adjuti.  fidem 
ex  auditu  concipientes.  libère  moventur  in  Deum.  creden- 
tes  vera  esse,  quas  divinitus  revelata  etpromissa  sunt...  De 
hac  disposîtione  scriptum  est  :  «  Accedentem  ad  Deum 
oportet  credere  quia  est.  et  quod  inquirentibusse  remune- 
rator  sit.  etc.  »  Caput  7  :  Quid  sit  justifleatio  impii,  et  quœ 
ejas  causa  :  ....  Hanc  fidem  ante  baptismi  sacramentum.  ex 
apostolorum  traditione,  catechumeni  ab  Ecclesia  petunt, 
cum  petunt  fidem,  vitam  asternam  prasstantem,  etc....  C^. 
8  :  Qi/omodo  intclligatur  impium  per  fidem  justificari  :  Cum 
vero  Apostolus  dicit  justificari  hominem  per  fidem  et  gra- 
tis ;  ea  verba  in  co  sensu  intelligenda  sunt,  quem  perpe- 
tuus  Ecclesise  cathpllcse  consensus  tenuit.  et  expressif  :  ut 
scilicet  per  fidem  ideo  justificari  dicamur.  quia  fides  est 
humanœ  salutis  initium, fundamentum  et  radix  omnis  justi- 
ficationis,  sine  qua  impossibile  est  placere  Deo.  et  ad  fi- 
liorum  ejus  consortium  pervenire.  —  Proposit.  damn.  ab 
Alexàndro  VII.  24  sept.  1665  :  1.  Homo  nullo  unquam  vit.v 
suas  tempore  tenetur  elicere  actum  fidei,  spei  et  charita- 
tis.  ex  vi  pr.vceptorum  divinorum  ad  eas  virtutes  pertinen- 
tium.  —  Ex  proposition^,  damnatis  ab  Innocent.  Xl.sequen- 
tes  ad  prœceptum  fidei  pertinent.:  16.  Fides  non  censetur 
caderesub  praeceptum  spéciale  et  secundum  se.  17.  Satis 
est  actum  fidei  semel  in  vita  elicere.  18.  Si  a  potestàte  pu- 
blica  quis  interrogetur,  fidem  ingenuo  confiteri  ut  Deo  et 
fidei  gloriosum  consulo  ;  tacere  ut  pecaminosum  per  se 
non  damno.  19.  Voluntas  non  potest  efticere,  ut  assensus 
Iidei  in  seipso  sit  magis  firmus,  quam  mereatur  pondus 
rationum  ad  assensum  impellentium.  20.  Hinc  potest  quis 
prudenter  repudiare   assensum.   quem  habebat,  superna- 
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quajst.  i,  art.  4.  Ergo  credere  non  videtur  neces- 
sarium esse  ad  salutem. 

2.  Praeterea,  periculose  homo  assentit  illis  in 
quibus  non  potest  judicare,  utrum  illud  quod  ei 
proponitur,  sit  verum  vel  falsum,  secundum  illud 
Job  12,  1 1  :  Nonne  auris  verba  dijudicat)  Sed  taie 
judicium  homo  habere  non  potest  in  lus  quae  sunt 
(idei  :  quia  homo  non  potest  ea  resolvere  in  princi- 
pia  prima  per  quae  de  omnibus  judicamus.  Ergo 
periculosum  est  talibus  fidem  adhibere.  Credere 
ergo  non  est  necessarium  ad  salutem. 

].  Praeterea,  salus  hominis  in  Deo  consistit  se- 
cundum illud    Psalmi    56,  59  :  Salus  autan  juslo- 


turalein.  21.  Asscnsus  fidei  supernaturalis  et  utilis  ad  sa- 
lutem stat  eu  m  notitia  solum  probabili  revelationis,  imo 
ciim  formidine,  qua  quis  formidet,  ne  non  sit  locutus 
Deus.  22.  Nonnisi  fides  unius  Dci  necessaria  videtur  ne- 
cessitate  medii,  non  autem  explicita  Remuneratoris.  2]. 
fides  lato  dicta,  ex  testimonio  creaturarum  similive  mo- 
tivo,  ad  justiticationem  sufficit. —  Encycl.  Gregor.  XVI  a  d- 
versus  Indiffcrentismum  (sept.  ii>;2).  Alteram  nunc  perse- 
quimur  causam  malorum  uberrimam,  quibus  afflictari  in 
pressens  eomploramus  Ecclesiam,  indifferentismum  scili- 
ect,  seu  pravam  i  I  la  m  opinionem,  qu»  improborum 
tVaude  ex  omni  paite  percrebuit,  qualibet  fidei  profes- 
sione  seternam  posse  anima.-  salutem  comparari,   si  mores 

ad  recti  honestique   normam  exigantur Atque  ex  hoc 

putidissimo  indillerentismi   fonte    absurda  illa  tluit  ac  er- 
ronea  sententia  seu  potins  deliramentum,  asserendam  esse 
ac  vindicandam  cuilibet  libertatem    conscientise.  Cui  qui- 
dem   pestilentissimo  errori   viam  sternit   plena  illa  atque 
immoderata  libertas  opinionum.  quae  in  sacra  et  civilis  rei 
labem  late  grassatur,  dictitantibus  per  summam  impuden- 
tiam  nonnullis,  aliquid  ex  ea  commodi  in  religionem   pro- 
nianare.  At  qiue  pejor  mors  animae,  quam  libertas  errons? 
inquiebat  Augustinus.    Fréno   quippe  omni  adempto,  quo 
hommes  contineantur  in   semitis   veritatis,  proruente  jam 
in  prseceps  ipsorum  natura  ad  malum  inclinata,  vere  aper- 
tum  dicimus  puteum  abyssi.  c  quo    vidit    Joannes    ascen- 
dere  fumum,  quo  obscuratus  est   sol.   locustis   ex  eo  pro- 
deuntibus  in  vastitatem  terra.-.  —  Encycl.  Pu  IX  ad  Episc. 
Ilaliœ  (10  aitg.    180;).    Atque    hic.    Dilecti  Filii  Noslri  et 
Venerabiles  Fraires.  iterum  commemorare    et    reprehen- 
dere  oportet  gravissimum  errorem.  in  quo  nonnulli  catho- 
lici  misère  versentur,  qui  hommes  in  erroribus  viventes  et 
a  vera  lide  atque  a  catholica  unitate    alienos    ad  xternam 
vitam  pervenire  posse  opinantur.  Quod  quidem  catholicae 
doctrine  vel  maxime  adversatur.    Notum  Nobis  Vobisque 
est.  eos.  qui   invincibili    circa  sanctissimam  nostram  reli- 
gionem ignorantia  laborant.  quique  naturalem  legem  ejus- 
que  priecepta  in  omnium  cordibus  a  Deo  insculpta  sedulo 
servantes,    ac   Deo  obedire    parati.  honestam    rectamque 
vitam  agunt.  posse,  divinae    lucis   et    gratix  opérante  vir- 
tute.   xternam  consequi   vitam.    eum     Deus.    qui    omnium 
mentes,  animos,  cogitationes    habitusque   plane  intuetur, 
scrutatur    et    noscit.    pro     summa    sua     bonitate   et   cle- 
mentia    minime   patiatur,    quempiam  «ternis   puniri    sup- 
plices, qui  volurtfarix    culpns    reatum    non    habeat.    Sed 
notissimum    quoque     est     catholicum     dogma.    neminem 
scilicet     extra    catholicam    Ecclesiam    posse    salvari,    et 
contumaces  adversus  ejusdem  Ecclesiam  auctoritatem.  de- 
finitiones,  et    ab    ipsius    Ecclesise    unitate  atque    a    Pétri 
successore  Romano  Pontilice.  cui  vinea:  custodia  aSalva- 
tore    est    commissa,    pertinaciter    divisos,    xternam    non 
posse  obtinere  salutem.  —  Propàsitiones  damn.  in  Syllabo 
PU  IX  :  15.  Liberum  cuique   homini    est   eam  amplecti  ac 
protiteri  religionem.    quam   rationis    lumine    quis   ductus 
verarn  putaverit.  16.  Hommes  in  cujusvis  religionis  cultu 
viam  aeterna-'  salutis  reperire  seternamque  salutem  assequi 
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rum  a  Domino.  Sed  invisibilia  Dci  per  ea  quœ 
fada  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna  quo- 
que "irlus  ejus,  cl  divinitas  (1  ),  ut  dicitur  Rum.  i, 
20  ;quœ  autem  conspiciuntur  intellectu,  non  cre- 
duntur.  Ergo  non  est  necessarium  ad  salutem  ut 
homo  aliqua  credat. 

—  Sed  contra   est    quod   dicitur    Hebr.    il,  6  : 
Sine  Jidc  impossible  est  placcrc  Deo. 

Respondeo  dicend.,m  quod  in  omnibus  naturis 
ordinatis  invenitur  quod  ad  perfectionem  na- 
turœ  inferioris  duo  concurrunt  :  --  unum  quidem 
quod  est  secundum  proprium  raotum  ;  —  aliud 
autem  quod  est  secundum  motum  superioris  na- 
turae,  sjeut  aqua  secundum  motum  proprium  mo- 
vetur  ad  centrum,  secundum  autem  motum  lunae 
movetur  circa  centrum  secundum  fluxum  et  reflu- 
xum.  Similiter  etiam  orbes  planetarum  moventur 
propriis  motibus  ab  occidente  in  orientem,  motu 
autem  primi  orbis  ab  oriente  in  occidentem.  Sola 
autem  natura  rationalis  creata  habet  immediatum 
ordinem  ad  Deum  :  quia  caetêrœ  creaturse  non 
attingunt  ad  aliquid  universale,  sed  solum  ad  ali- 
quid particulare,  participantes  divinam  bonitatem 
vel  in  essendo  tantum,  sicut  in  animata,  vel  etiam 
in  vivendo  et  cognoscendo  singularia,  sicut  plantée 
et  animalia.  Natura  autem  rationalis,  in  quantum 
cognoscit-universalem  boni  et  entis  rationem,  ha- 
bet immediatum  ordinem  ad  universale  essendi 
principium. 

Perfectio  ergo  rationalis  creaturae  non  solum 
consistit  in  eo  quod  ei  competit  secundum  suam 
naturam,  sed  in  eo  etiam  quod  ei  attribuitur  ex 
quadam  supernaturali  participatione  (2)  divinœ 
bonitatis.  Unde  et  supra  dictum  est,  1-2,  quœst. 
5,  art.  8,  quod  ultima  beatitudo  hominis  consistit  in 
quadam  supernaturali  Dei  vîsione.  Ad  quam  qui- 
dem visionem  homo  pertingere  non  potest  nisi  per 
modum  addiscentis  a  Deo  doctore,  secundum  illud 
Joan.  6,  4$  :  Omnis  qui  audivit  a  Paire,  et  didicit, 
verdi  ad  me.  Hujus  autem  disciplinas  fit  homo  par- 
ticeps  non  statim,  sed  successive,  secundum  modum 


possunt.  17.  Saltem  bene  sperandum  est  de  œterna  illo- 
rum  omnium  sainte,  qui  in  vera  Christi  Ecclesia  nequa- 
quam  versantur.  18.  Protestantismus  non  aliud  est  quam 
diversa  verse. ejusdem  Christian*  religionis  forma,  in  qua 
xque  ac  in  Ecclesia  catholica  Deo  placere  datumest.  21. 
Ecclesia  non  habet  potestatem  dogmatice  definiendi'  re- 
ligionem catholica:  Ecclesix  esse  unice  veram  religionem. 
—  Vide  quœst.  1.  supra,  Concil.  Vatican,  cap.  ;. 

Cfr.—  Soto.  de  Natura  et  Grafia.  lib.  4.  dist.  1,  q  ■>  ■ 
Suarez.  dé  Eide.  disp.  12;  Lugo,  de  Virt.  fidei,  d'isp.  i'/et 
i  ;  :  S.  Alphonsus;  Perrone.  de  Virtutibus  fidei,  spei  et  ch  ?- 
ritatis;  Mazzella,  de  Virtutib.  infusis;  Muller,  t.  2;  Pie 
episc.  Pictav.,  Instruct.  synod.  sur  les  erreurs,  etc. 

1  Vulgata  :  Invisibilia  enim  ipsius  a  creatura  mundi,  pCr 
ea  quœfacta  sunt,  intellecta  conspiciuntur  :  sempifema  quo- 
que ejus  piiius,  et  divinitas. 

1    Ita  ex  margine  cod.  Tarrac.  emendavit  Garcia, quem 
sequitur  Nicolaius.  et  recentiores  passim.— Cod.  Alcan. 
editio  Rom,,  aliasque  vetustas,  per/eclione. 
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suœ  naturœ.  Omnis  autem  talis  addiscens  oportet 
quod  credat,  ad  hoc  quod  ad  perfectam  scientiam 
perveniat  ;  sicut  etiam  Philosophus  dicit,  lib.  i 
Elench.,  cap.  2,  quod  oportet  addiscentem  credere. 
Unde  ad  hoc  quod  homo  perveniat  ad  perfec- 
tam visionem  beatitudinis,  praeexigitur  quod 
credat  Deo,  tanquam  discipulus  magistro  do- 
centi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quia  natura  ho- 
minîs  dependet  a  superiori  natura,  ad  ejus  perfec- 
tionem  non  sufficit  cognitio  naturalis,  sed  requiri- 
tur  quœdam  supernaturalis,  ut  supra  dictum  est  in 
corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  homo  per 
naturale  lumen  intellectus  assentit  principiis,  ita 
homo  virtuosus  per  habitum  virtutis  habet  rectum 
judicium  de  his  quae  conveniunt  illi  virtuti,  et  hoc 
modo  etiam  per  lumen  fidei  divinitus  infusum  ho- 
mini,  homo  assentit  his  quse  sunt  fidei,  non  autem 
contrariis  ;  et  ideo  nihil  periculi  vel  damnationis 
inest  his  qui  sunt  in  Christo  Jesu,  ab  ipso  illumi- 
nati  per  fidem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  invisibilia  Dei  al- 
tiori  modo  quantum  ad  plura  percipit  fides,  quam 
ratio  naturalis  ex  creaturis  in  Deum  procedens. 
Unde  dicitur  Eccli.  3,  ?.<,  :  Plurima  super  sensum 
hominis  (1  j  oslensa  sunt  tibi. 

Articulus    IV 

Uiium  credere  ea  quœ  ra'ione  naturali  probari  possunt,  sit 
r.ecessarium. 

3.  Sent.,  dist.  24,  art.  3,  quœst.  1  ;  et  1  Cont.,  cap.  4: 
et  Ver.  quasi.  14,  art.  10,  corp.:  et  Boet.,  Triu.  quast. 
3,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea 
quae  ratione  naturali  probari  possunt,  non  sit  ne- 
cessariurh  credere.  In  operibus  enim  Dei  nihil  su- 
perfluum  invenitur,  multo  minus  quam  in  operibus 
naturae.  Sed  ad  id  quod  per  unum  potest  fieri,  su- 
perflue apponitur  aliud.  Ergo  ea  quae  per  natura- 
lem rationem  cognosci  possunt,  superfluum  esset 
per  fidem  accipere. 

2.  Prœterea,  ea  necesse  est  credere  de  quibus 
est  fides.  Sed  non  est  de  eodem  scientia  et  fides, 
ut  supra  habitum  est,  quœst.  1,  art.  4  et  5 .  Cum 
ergo  scientia  sit  de  omnibus  illis  quae  naturali  ra- 
tione cognosci  possunt,  videtur  quod  non  opor:eat 
credere  ea  quae  per  naturalem  rationem  proban- 
tur. 


Art.  4.  —  Ex  his  inferendum  est  pro  certo.  contra  ra- 
tionalistas.  quod  fides  non  destruit  rationem  naturalem, 
imo  quod  ipsam  prœsupponit  et  perficit,  et  quod  ratio  na- 
turalis non  contrariatur  fidei.  Videquœst.  1.  Concil.  Vatic, 
sess.  ?.-■  Resp.  affirmativa  est  intelligenda  de  aliqui- 
bus. 

1 1 1  Vulgata  :  hominum. 


3.  Praeterea,  omnia  scibilia  videntur  esse  unius 
rationis.  Si  ergo  quaedam  eorum  proponuntur  ho- 
mini  ut  credenda,  pari  ratione  omnia  hujusmodi 
necesse  est  credere.  Hoc  autem  est  falsum.  Non 
ergo  ea  quae  per  naturalem  rationem  cognosci  pos- 
sunt, necesse  est  credere. 

—  Sed  contra  est,  quia  necesse  est  credere 
Deum  esse  unum  et  incorporeum  ;  quae  naturali 
ratione  a  philosophis  probantur. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  est 
homini  accipere  per  modum  fidei  noii 
solum  ea  quae  sunt  supra  rationem,  sed  etiam 
ea  quae  per  rationem  cognosci  possunt  ;  et  hoc 

proptertria. —  Primo  quidem,  ut  citius  homo  ad 
veritatis  divinae  cognitionem  perveniat.  Scientia 
enim  ad  quam  pertinet  probare  Deum  esse,  et  alia 
hujusmodi  de  Deo,  ultimo  hominibus  addiscenda 
proponiturj  praesuppositis  multis  aliis  scientiis  ;  et 
sic  non  nisi  post  multum  tempus  vitœ  suœ  homo 
ad  Dei  cognitionem  perveniret.  —  Secundo,  ut 
cognitio  Dei  sit  communior.  Multi  enim  in  studio 
scientiœ  proficere  non  possunt,  vel propter hebetu- 
dinem  ingenii,  vel  propter  alias  occupationes  et 
nécessitâtes  temporalis  vitœ,  vel  etiam  propter  tor- 
porem  addiscendi  :  qui  omnino  Dei  cognitione 
fraudarentur,  nisi  proponerentur  eis  divina  per 
modum  fidei.  —  Tertio,  propter  certitudinem.  Ra- 
tio enim  humana  in  rébus  divinis  est  multum  de- 
ficiens.  Cujus  signum  est,  quia  philosophi  de  ré- 
bus humanis  naturali  investigatione  perscrutantes 
in  multis  erraverunt,  et  sibi  ipsis  contraria  sense- 
runt.  Ut  ergo  esset  indubitata  et  certa  cognitio 
apud  homines  de  Deo,  oportuit  quod  divina  eis  per 
modum  fidei  traderentur,  quasi  a  Deo  dicta,  qui 
mentiri  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  investigatio 
naturalis  rationis  non  sufficit  humano  generi  ad 
cognitionem  divinorum,  etiam  quœ  ratione  os- 
tendi  possunt  ;  et  ideo  non  est  superfluum  ut  taha 
credantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  eodem  non  po- 
test esse  scientia  et  fides  apud  eumdem  ;  sed  id 
quod  est  ab  uno  scitum,  potest  esse  ab  alio  credi- 
tum,  ut  supra  dictum  est,  quœst.  1,  art.  5. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  etsi  omnia  scibilia 
conveniant  in  ratione  scienti  ,  non  tamen  con- 
venait in  iioc  quod  œqualite  "  ordinent  ad  beati- 
tudinem  ;  et  ideo  non  œqualiter  omnia  proponun- 
tur ut  credenda. 

Articulus   v 

Utrum  homo  tereaturad  credendum  aliquid  explicite. 

1  Sent.,   dist.    31,  art.  J,  corp.  ;   et   ;,  dist.  25,  quœst.  1, 
art.  3,  qua'st.  3;  et  Ver.  quœst.  14.  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 


Art.  5.  —  In  2'  concl.  addere  potes  quod  tenctur  homo 
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teneatur  homo  ad  credendum  aliquid  explicite. 
Nullus  enim  tenetur  ad  id  quod  non  est  in  ejus  po- 
testate. Sed  credere  aliquid  explicite  non  est  in  ho- 
minis  potestate  ;  dicitur  enim  Rom.  10,  14  :  Quo- 
modo  credenl  in  illum  (  1)  quem  non  audierunt  '!  quo- 
modo  autem  audient  sine  prœdicante  /  quomodo  vero 
prœdicabunt,  nisi  miltantur  f  Ergo  credere  aliquid 
explicite  homo  non  tenetur. 

2.  Praeterea,  sicut  per  fidem  ordinamur  in  Deum, 
ita  etiam  per  charitatem.  Sed  ad  servandum  prae- 
cepta  charitatis  homo  non  tenetur,  sed  sufficit  sola 
prœparatio  animi,  sicut  patet  in  illo  praecepto  Do- 
mini  quod  ponitur  Matth.  5,  $9  :  Si  quis  percussc- 
rit  te  in  una  maxdla,  prœbe  ci  cl  aliafn  (2);  et  in 
aliis  consimilibus.  ut  Augustinus  exponit  in  lib.  de 
Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  19  et  seq.  Ergo  etiam 
non  tenetur  homo  explicite  aliquid  credere  ;  sed 
sufficit  quod  habeat  animum  praeparatum  ad  cre- 
dendum ea  quae  a  Deo  proponuntur. 

].  Praeterea,  bonum  fidei  in  quadam  obedientia 
consistit,  secundum  illud  Rom.  1,  5  :  Ad  obedien- 
dum  fidei  in  omnibus  gentibus.  Sed  ad  virtutem  obe- 
dientiae non  requiritur  quod  homo  aliqua  determi- 
nata  prœcepta  observet.  sed  sufficit  quod  habeat 
promptum  animum  ad  obediendum.  secundum  illum 
Psalm.  1 18,  60  :  Paratus  sum,  et  non  swn  turbatus, 
ut  custodiam  mandata  tua.  Ergo  videtur  quod  etiam 
ad  fidem  sufficiat  quod  homo  habeat  promptum  ani- 
mum ad  credendum  ea  quae  ei  divinitus  proponi 
possunt,  absque  hoc  quod  explicite  aliquid  credat. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  H  ebr. ,  11,6: 
Acccdcntcm  ad  Dcum  oporlet  crcdcrc  quia  est,  et 
quod  inquirenlibus  se  remuncrator  est  (3). 

RESPONDEodicendum  quod  praecepta  legis,  quae 
homo  tenetur  implere,  dantur  de  actibus  virtu- 
tum,  qui  sunt  via  perveniendi  ad  salutem.  Actus 
autem  virtutis,  sicut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest. 
60,  art.  5,  sumitur  secundum  habitudinemhabitus  ad 
objectum.  Sed  in  objecto  cujuslibet  virtutis  duo 
possunt  considerari  :  scilicet  —  id  quod  propric  et 
per  se  est  objectum  virtutis,  quod  necessarium  est 
in  omni  actu  virtutis,  —  et  iterum  id  quod  est  per 
accidens,  sive  consequenter  se  habens  ad  propriam 
rationem   objecti  :    sicut  ad   objectum  fortitudinis 


credere  implicite  quidquid  divina  continet  Scriptura,  et 
etiam  Traditio  apostolica.—  Explicite  credere  rem  aut  pro- 
positionem  aliquam  est  illi  secundum  suos  terminos  in  par- 
ticulari  etactu  cognita:  assentiri  ;  implicite  quidam  credere, 
est  assentiri  uni  velut  principio  universali,  in  quo  illa  conti- 
nentur. Nota  cum  Cajetano,  quod  Auctor  adœquat  objec- 
tum per  se  fidei,  objecto  beatilico,  ita  quod  ea  quœ  princi- 
paliter  hic  credimus,  sunt  illa  quae  in  patria  visuros  spera- 
mus;  et  hoc  dictum  est  ex  Apost.  :  «  Fides  est  speranda- 
rum  substantia  ».  etc. 

(1)  Vulgata  :  Quomodo  credent  ei  quem  non,  etc. 

(2)  Vulgata  :  Si  quis  te  percusserit  in  dexteràm  maxillam 
tuam,prxbe  illi  et  alteram. 

(x)  Vul^âtà  :  Crcdcrc  enim  oportet    accedcnlein  ad  Dcum 
quia  est,  et  inquirentibus  se  remuncrator  si'. 


proprie  et  per  se  pertinet  sustinere  pericula  mortis, 
et  aggredi  hostes  cum  periculo  propter  bonum  com- 
mune ;  sed  quod  homo  armetur,  vel  ense  percu- 
tiat  in  bello  justo,  aut  aliquid  hujusmodi  faciat,  re- 
ducitur  quidem  ad  objectum  fortitudinis,  sed  per 
accidens. 

Determinatio  ergo  virtuosi  actus  ad  proprium  et 
per  se  objectum  virtutis  est  sub  necessitate  prae- 
cepti,  sicut  et  ipse  virtutis  actus  ;  sed  determinatio 
actus  virtuosi  ad  ea  quae  accidentaliter  vel  secunda- 
rio  se  habent  ad  proprium  et  per  se  virtutis  objec- 
tum, non  cadit  sub  necessitate  praecepti,  nisi  pro 
loco  et  tempore.  Dicendum  est  ergo  quod  fidei  ob- 
jectum per  se  est  id  per  quod  homo  beatus  eflicitur, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  1,  art.  8.  Per  accidens 
autem  aut  secundario  se  habent  ad  objectum  fidei  (  1  ) 
omnia  quae  in  sacra  Scriptura  divinitus  tradita 
continentur,  sicut  quod  Abraham  habuit  duos  filios, 
quod  David  fuit  filius  Isai,  et  alia  hujusmodi. 

Quantum  ergo  ad  prima  credibilia,  quae  sunt 
articuli  fidei,  tenetur  homo  explicite  credere, 
sicut  et  tenetur  habere  fidem;  — quantum  au- 
tem ad  alia  credibilia  non  tenetur  homo  ex- 
plicite credere,  sed  solum  implicite,  vel  in 
praeparatione  animi,  in  quantum  paratus  est 
credere  quidquid  divina  Scriptura  continet. 
—  Sed  tune  solum  hujusmodi  tenetur  explicite 
credere,  quando  hoc  ei  constiterit  in  doctrina 
fidei  contineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  si  in  potestate 
hominis  esse  dicatur  aliquid  excluso  auxilio  gratiae, 
sic  ad  multa  tenetur  homo  ad  quae  non  potest  sine 
gratia  reparante  :  sicut  ad  diligendum  Deum  et 
proximum,  et  similiter  ad  credendum  articulos  fidei. 
Sed  tamen  hoc  potest  cum  auxilio  gratiae  ;  quod 
quidem  auxilium  quibuscumque  divinitus  datur,  mi- 
scricorditer  datur;  quibus  autem  non  datur  ex  jûsti- 
tia  non  datur,  in  pœnam  piwccdenlis,  aut  sallem 
originalis  peccati,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Correptione  et  Gratia,  cap.  5  et  6. 

A d  secundum  dicendum  quod  homo  tenetur  ad 
determinate  diligendum  ea  diligibilia  quae  sunt  pro- 
prie et  per  se  charitatis  objecta,  scilicet  Deum  et 
proximum.  Sed  objectio  proceditde  illis  praeceptis 
charitatis  quae  quasi  consequenter  pertinent  ad  ob- 
jectum charitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  obedientiae 
proprie  in  voluntate  consistit  ;  et  ideo  ad  actum 
obedientiae  sufficit  promptitudo  voluntatis  subjectae 
praecipienti,  quae  est  proprie  et  per  se  objectum 
obed  entiae.  Sed  hoc  prœceptum,  vel  illud,  per  ac- 
cidens vel  consequenter  se  habet  ad  proprium  et 
per  se  objectum  obedientiae. 


(1)  Ita  cod     Alcan  ,   Tarrac.  aliique,  et  editi  plurimi,  — 
AI.,  virtutis. 


:o 


sumnœ  theologtc^e  secukda  secundo 


Articulus     VI 

Ut  ru  m  omnes  aequatltc  r  teneantur  ad  habendum  fidem 

explicitam. 

3  Sent.,  dist.  2/,  quœst.  2,  art.  r,  quast.  2,  3  cl  4;  et  4, 
dist.  24,  quast.  1,  art.  3.  quast.  2;  et  Ver.  quast.  14. 
art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sequaliter  omnes  teneantur  ad  habendum  fidem  ex- 
plicitam. Ad  ea  enim  quse  sunt  de  necessitate  salu- 
t  s.  omnes  tenentur,  sicut  patet  de  prseceptis  cha- 
ritatis.  Sed  explicatio  credendorum  est  de  neces- 
sitate salutis,  ut  dictum  est  art.  prsec.  Ergo  omnes 
sequaliter  tenentur  ad  explicite  credendum. 

2.  Praeterea,  nullus  débet  examinari  de  eo  quod 
explicite  credere  non  tenetur.  Sed  quandocue  sim- 
plices  examinantur  de  minimis  articulis  fidei.  Ergo 
omnes  tenentur  explicite  omnia  credere. 

■  2.  Prseterea,  si  minores  non  tenentur  habere 
fidem  explicitam,  sed  solum  implicitam,  oportet 
quod  habeant  fidem  implicitam  in  fi  'e  majorum.  Sed 
hoc  videtur  periculosum  :  quia  posset  contingere 
quod  illi  majores  errarent.  Ergo  videtur  quod  mi- 
nores etiam  debeant  habere  fidem  explicitam.  Sic 
er^o  omnes  sequaliter  tenentur  ad  explicite  creden- 
dum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Job    1,  14,    quod 

boves  arabant,  et  asinœ  pascebantur  juxta  eos:  quia 
videlicet  minores,  qui  significantur  per  asinas,  de- 
bent  in  credendis  adhserere  majoribus,  qui  per  bo- 
ves significantur,  ut  Gregorius  exponit  in  2  Moral., 
cap.  17. 

Respondeo  dicendum  quod  explicatio  credendo- 
rum fit  per  revelationem  divinam.  Credibilia 
enim  naturalem  rationem  excedunt.  Revelatio  au- 
tem  divina  ordine  quodam  ad  inferiores  pervenit 
per  superiores,  sicut  ad  homines  per  angelos,  et 
ad  inferiores  angelos  per  superiores,  ut  patet  per 
Dionysium  in  Cœlest.  Hierarch.,  cap.  4  et  7.  Et 
ideo  pari  ratione  explicatio  fidei  oportet  quod  per- 
veniat  ad  inferiores  homines  per  majores.  Et  ideo, 
sicut  superiores  angeli,  qui  inferiores  illuminant, 
habent  pleniorem  notitiam  de  rébus  divinis  quam 
inferiores, ut  dicit  Dionysius,  12  cap.  Cœlest.  Hie- 


Art.  6.  —  In  resp.  ad  2,  nota  quod  simplices,  si  seducti, 
errant  absque  pertinacia  in  subtilitatibus  fidei,  non  incur- 
runt  ha.'reticorum  culpam  aut  pœnam.  —  In  resp.  ad  5,  nota 
quod  humana  cognitio  non  est  régula  fidei,  sed-  divina  doc- 
trina  ;  ac  per  hoc,  quamvis  Ecclesia:  cognitio  fidei  non  pos- 
sit  errare,  non  tamen  ipsa  est  fidei  régula,  sed  doctrina 
divina  cui  innititur;  et  quilibet  fidei  sive  majorum,  sive  Ec- 
clesia: innitens.  nihil  aliud  facit,  quam  quod  doctrinav  divina: 
innititur,  cum  hac  diffe  rentia, quia  fidei  majorum  homo  innit 
potest  bene  et  malc;  ipsiautem  universali  Ecclesia:  non  po- 
test  maie  inniti,  quia  promissum  est  illi  indefectibilis  veritas 
doctrinal  divina;,  in  his  qua:  sunt  fidei.  Nota  etiam  quod 
Auctor  utitur  quasi  synonyme,  universalis  Ecclesia;  et  Pétri 
nominibus  (Cajetanus). 


rarch.,  ita  etiam  superiores  homines,  ad  quos 
pertinet  alios  erudire,  tenentur  habere  ple- 
niorem notitiam  de  credendis,  et  magis  expli- 
cite credere. 

Ad primum  ergo  dicendum  quod  explicatio  cre- 
dendorum non  aequaliter  quantum  ad  omnes  (1)  est 
de  necessitate  salutis,  quia  plura  tenentur  explicite 
credere  majores,  qui  habent  officium  alios  ins- 
truendi,  quam  alii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  simplices  non  sunt 
examinandi  de  subtilitatibus  fidei,  nisi  quando  ha- 
betur  suspicio  quod  sint  ab  hsereticis  depravati  ; 
qui  in  his  quœ  ad  subtilitatem  fidei  pertinent,  soient 
fidem  simplieium  depravare.  Si  tamen  inveniuntur 
non  pertinaciter  perversae  doctrinae  adhserere, 
si  in  talibus  ex  simplicitate  deficiant,  non  eis  impu- 
tatur. 

A  d  iertium  dicendum  quod  minores  non  habent 
fidem  implicitam  in  fide  majorum,  nisi  quatenus 
majores  adhserent  doctrinae  divinse.  Unde  et  Apos- 
tolus  dicit,  I  ad  Corinth.  4,  16:  Imitatoresmei  eslote, 
sicut  et  ego  Christi.  Unde  humana  cognitio  non  fit 
régula  fidei,  sed  veritas  divina  ;  a  qua  si  aliqui  ma- 
jorum deficiant,  non  praejudicant  fidei  simplieium, 
qui  eos  rectam  fidem  habere  credunt,  nisi  pertina- 
citer eorum  erroribus  in  particulari  adhsereant  con- 
tra universalis  Ecclesise  fidem,  quse  non  potest  de- 
ficere,  Domino  dicente.  Luc.  22,  52  :  Ego  pro  le 
rogavi  (2),  Petre,  ut  non  deficiat  fides  tua. 

Articulus  vu 

Utrum  explicite  credere  mysterium  Incarnationis  Ghri  ti 
sit  de  necessitate  salutis  apud  omnes. 

4  Sent.,  dist.  23,  quast.  2,  art.  2,  quast.  2  ,•  et  qmest.  3, 
art.  4;  et  4,  dist.  6,  quast.  2,  art.  2,  quast.  1,  corp.  ; 
et  ad  Hebr.   11. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
credere  explicite  mysterium  Incarnationis  Christi 
non  sit  de  necessitate  salutis  apud  omnes  :  non 
enim  tenetur  homo  explicite   credere   ea   quse  an- 


Art.  7.  —  Ex  proposit.  damn.  ab  Innoc.  XI  (supra,  art. 
3),  certum  est  unius  Dei  remuneratorisexplicitam fidem  esse 
necessariam  necessitate  medii  ad  salutem.  —  Utrum  vero 
post  Christi  adventum  et  legis  evangelica;  promulgationem 
fides  explicita  Incarnationis  et  Trinitatis  sit  necessaria  ad 
salutem  necessitate  medii?  Negant  Soto,  Javellus,  Serra, 
Suarez,  De  Lugo,et  alii 'vpr;tcipue  inter  recentioresV  Affir- 
mant autem  Joannes  a  S.  Thoma,  Philippus  a  S.  Tiinitatc, 
Vaientia,  Molina,  Duvallius,  Conninck,  etc.  Canus  autem 
(de  Sacramentis)  et  Bannes,  hic  duplicem  distinguunt  salu- 
tem :  unam  inchoatam  et  imperfectam,  qua.-  in  justificatione  a 
pc:catis  sila  est  :  alteram  perfectam  et  completam,  qu.<-  in 
œterna  beatitudine  consistit;  et  dicunt  ad  primam  suflicere 
fidem  implicitam  mysterii  Trinitatis  et  Inca- nationis.  sed  ad 
secundam  necessario  necessitate  medii  requiri  fidem  expli- 
citam utriusque  mysterii  (Gonet). 

1 1  1  Ita  Mss.  et  editi    omnes  libri.    — Theologi   legendum 
putant,  quantum  ad  omnia. 
(2)  Vulgata  :  Ego  autem  rogavi  pro  le,  ut  non,  etc. 


(lU/KST.     II.    DR    ACTU    I'IDEI 


geli  ignorant,  quia  explicatio  fidei  lit  per  revelatio- 
nem  divinam,  qua?  pervenit  ad  homines  mediantibus 
angelis,  ut  dictum  est  art.  praec,  et  part.  i.quoest. 
ni,  art.  i.  Sed  etiam  angeli  mysterium  Incarna- 
tibnis  ignoraverunt ;  unde quserebant  in  Psal.  23. 
8  :  Quiscslistc  Rex  gloriœï  et  Isai.  63,  1  :  Quts  est 
isle  qui  venit  de  Edom  ?  ut  Dionysius  exponit,  cap. 
7  Cœl.  Hierarch.,  a  med.  Ergo  ad  credendum  ex- 
plicite mysterium  Incarnationis  Christi  homines 
non  tenebantur. 

2.  Prœterea,  constat  beatum  Joannem  Baptis- 
tam  de  majoribus  fuisse,  et  propinquissimum 
Christo  ;  de  quo  Dominus  dicit,  Matth.  11,  11  : 
Inter  natos  mulierum  nullus  major  eo  surrexii  (1). 
Sed  Joannes  Baptista  non  videtur  Incarnationis 
Christi  mysterium  explicite  cognovisse,  cum  a 
Christo  quaesierit  :  Tu  es  qui  venturus  es  ?  an  alium 
expectamus)  ut  habetur  Matth.  11,  ).  Ergo  non 
tenebantur  etiam  majores  ad  habendum  explicitam 
(idem  de  Christo. 

5.  Prœterea,  multi  gentilium  adepti  sunt  salutem 
per  ministerium  angelorum,  ut  Dionysius  dicit,  9 
cap.  Cœlest.  Hierarch.,  a  med.,  et  cap.  4,  circa 
med.  Sed  gentiles  non  habuerunt  fidem  de  Christo 
nec  explicitam  nec  implicitam,  ut  videtur,  quia 
nulla  eis  revelatio  facta  fuit.  Ergo  videtur  quod 
crédere  explicite  Incarnationis  Christi  mysterium, 
non  fuerit  omnibus  necessarium  ad  salutem. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
«le  Correptione  et  Gratiafcap.  7,  circa.  princ,  et 
plenius  epist.  190,  olim  1 57,  parum  a  princ.)  :  Illet 
fuies  sanet  est  qua  credimus  nullum  nomment,  sive 
majoris  sive  panw  œtatis,  liberari  a  contagio  mortis 
et  obligàtione  peccati,  nisi  per  ununi  mediatorem 
Dei  et  hominum  Jesum  Christum.. 


R 


espondeo   dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  <;  hujus  quœst.,  et  quaest.  1,  art.  8,  il- 


Script.  S.  —  Marc.  16,  16;  Joann.  5,  18,  et  14,  1,  et  17,  ;  ; 
Act.  4.  12;  Rom.  5,24-25;  Galat.  2,16;  Hcbr.  Il,  6;  J 
Joan.  2,  2,  et  5,  25. 

Définit  Ecct.—  Vide  supra,  art.  J,  Symbol.  Athanas.in  H;uc 
est  fides»,  etc.  —Trident.,  sess.  6,  cap  6.  —  Proposit.  22 
damn.  ab  Innoc.  XI,  eut  adduntur  sequentes  :  64.  Absolu- 
tions capax  est  homo,  quantumvis  laboret  ignorantia  mys- 
teriorum  fidei,  et  etiamsi  per  negligentiam  etiam  culpabi- 
lem,  nesciat  mysterium  sanctissimas  Trinitatis,  et  Incarna- 
tionis D.  N.  J.  C.  65.  Sufficit  illa  mysteria  semel  credi- 
disse. —  Rcsponsio  S.  Officii  ad  episcopum  Quebecensem,  5 
maii  170;,  confirmata  a  Bened.  XIV  in  rescripto  «  Postremo 
mense  »,  28/cfrr.  1747  :  Utrum  antequam  adulto  conferatur 
baptisma,  minister  teneaturei  explicare  omnia  fidei  nostra: 
mysteria,  prxsertim  si  est  moribundus,  quia  hoc  perturba- 
ret  mentem  illius,  an  non  sufficeret,  si  moribundus  promit 
teret  fore,  ut  ubi  c  morbo  convalesceret,  instruendum  se 
curet,  utin  praxim  redigat,  quod  ei  praescriptum  fuerit? 
Respondelur  non  sufficere  promissionem,  sed  missionarium 
teneri  adulto  etiam  moribundo,  qui  incapax  omnino  non 
sit,  explicare  mysteria  fidei,  quœsunt  necessaria  necessitate 
medii  ut  sunt  prœcipue  mysteria  Trinitatis  et  Incarna- 
tionis. 

il,  Vulgata  :  Non  surrexit  inter  natos  mulierum  major 
Joanne  Baptista. 


lud  proprie  et  per  se  pertinet  ad  objectum  fidei  per 
quod  homo  beatitudinem  consequitur.  Via  autem 
hominibus  veniendi  ad  beatitudinem  est  mysterium 
Incarnationis  et  Pass'onis  Christi  ;  dicitur  enim 
Act.  4,  12  :  Nonesl  aliud  nomen  (i)  sub  ccelo  da- 
tum  hominibus,  in  quo  oporleit  nos  salvos  fieri.  Et 
ideo  mysterium  Incarnationis  Christi  aliqua- 
liter  oportuit  omni  tempore  esse  creditum 
apud  omnes,  diversimode  tamen,  secundum 
diversitatem  temporum  et  personarum. 

Nam  ante  statum  peccati  homo  habuit  explicitam 
(idem  de  Christi  Incarnatione,  secundum  quod  or- 
dinabatur  ad  consummationem  gloria?,  non  autem 
secundum  quod  ordinabatur  ad  liberationem  a  pec- 
cato  per  passioneai  et  resurrectionem,  quia  homo 
non  fuit  prasscius  peccati  futuri.  Videtur  autem  In- 
carnationis Christi  prœscius  fuisse  per  hoc  quod 
dixit  :  Propter  hoc  relinquet  homo  patrem  (2)  et  ma- 
lrem,  et  eidlnvrebit  uxori  suœ,  ut  habetur  Gènes.  2, 
24.  Et  hoc  Apostolus,  ad  Ephes.  <,,  32,  dicit,  sa- 
cretmentum  magnum  esse  in  Christo  et  Ecclesia  (3)  ; 
quod  quidem  sacramentum  non  est  credibile  pri- 
mum  hominem  ignorasse. 

Post  peccatum  autem  fuit  explicite  creditum 
mysterium  Incarnationis  Christi,  non  solum  quan- 
tum ad  incarnationem,  sed  etiam  quantum  ad  pas- 
sionem  et  resurrectionem,  quibus  humanum  genus 
a  peccato  et  morte  liberatur  :  aliter  enim  non  pré- 
figurassent Christi  passionem  quibusdam  sacrificiis 
et  ante  legem  et  sub  lege  !  quorum  quidem  sacri- 
ficiorum  significatum  explicite  majores  cognosce- 
bant  ;  minores  autem  sub  velamine  illorum  sacrifi- 
ciorum  credentes  ea  divinitus  esse  disposita  de 
Christo  venturo,  quodammodo  habebant  velatam 
cognitionem.  Et,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  1, 
art.  7,  in  corp.,  et  ad  1  et  4,  ea  quae  ad  mysteria 
Christi  pertinent  tanto  distinctius  (4)  cognoverunt, 
quanto  Christo  propinquiores  fuerunt. 

Post  tempus  autem  gratiœ  revelatœ,  tam 
majores  quam  minores  tenentur  habere  fidem 
explicitam  de  mysteriis  Christi,  prœcipue 
quantum  ad  ea  quae  communiter  in  Ecclesia 
solemnizantur,  et  publiée  proponuntur,  sicut 
sunt  articuli  Incarnationis,  de  quibus  supra  dic- 
tum est,  quaest.  1,  art.  8.  Alias  autem  subtiles  con- 
siderationes  circa  Incarnationis  articuïos  tenentur 
aliqui  magis  vel  minus  explicite  credere,  secundum 
quod  convenit  statui  et  officio  uniuscujusque. 

ii)  Vulgata  :  Nec  enim  aliud  nomen  estsub  cevlo,  etc. 

(2)  Vulgata  :  Quàmobrem  relinquet  homo  patrem  suum, etc. 

(?)  Vulgata  :  Sacramentum  hoc  magnum  est,  ego  autem 
dico  in  Christo  et  in  Ecclesia. 

(4)  Ita  ex  cod.  Tarrac.  Bannez,  Garcia,  Theologi,  edit. 
Coloniensis,  Nicolaius  et  edit.  Patav.  —  Cod.  Alcan., 
tanto  diffusius.  —  Quidam  codd.  maie,  tanto  difficilius; 
undeèdit.  Rom.,  Veneta  apud  Juntas,  i)88,ali;vque  vetercs 
sic  :  Et,  sicut  supra  dictum  est,  ea  qua'  ad  mysteria  Christi 
pertinent,  tanto  difficilius  cognoverunt,  quanto  a  Christo  re- 
motiores  fuerunt,  et  tanto  facilius  cognoverunt,  quanto  Christo 
propinquiores  fuerunt. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  angelos  non 
omnino  latuit  mysterium  regni  Dei,  sicut  Augus- 
tinus dicit,  5  super  Gènes,  ad  litt..  cap.  19,  parum 
a  princ,  quasdam  tamen  rationes  hujus  mysterii 
perfectius  cognoverunt  Christo  révélante. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  Joannes  Baptista 
de  adventu  Christi  in  carre  non  quaesivit  quasi  hoc 
ignoraret,  cum  ipse  hoc  expresse  confessus  fuerit, 
dicens  :  Ego  vidi,  et  leslimonium  perhibui,  quia  hic 
est  Filius  Dei,  ut  habetur  Joan.  1,  54.  Undenon 
dixit  :  Tu  es  qui  venisti  /  sed  :  Tu  es  qui  venturus 
es  )  quserens  de  futuro,  non  de  prœterito.  Similiter 
non  est  credendum  quod  ignoraverit  eum  ad  pas- 
sionem  venturum  ;  ipse  enim  dixerat,  Joan.  1,  29  : 
Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccata  (1)  mundi, 
praenuntians  ejus  immolationem  futuram.  Et  tamen 
hoc  prophetœ  alii  etiam  non  ignoraverunt,  sed  ante 
praedixerunt,  sicut  praecipue  patet  in  Isai.  $3.  Potest 
ergo  dici,  sicut  Gregorius  dicit,  hom.  6  in  Evang., 
parum  a  princip.,  quod  inquisivit  ignorans  an  ad 
infernum  esset  in  propria  persona  descensurus. 
Sciebat  autem  quod  virtus  passionis  ejus  extendenda 
erat  usque  ad  eos  qui  in  limbo  detinebantur,  secun- 
dum  illud  Zach.  9,  11:  Tu  quoque  in  sanguine  tes- 
tament lui  emisisti  rinctos  (2)  de  lacu,  in  quo  non 
esl  aqua  ;  nec  hoc  tenebatur  explicite  credere,  an- 
tequam  esset  impletum,  quod  per  seipsum  deberet 
descendere. —  Vel  potest  dici,  sicut  Ambrosius  dicit 
super  Luc.  (super  illud,  cap.  7  :  El  annunliavcrunl 
Joanni),  quod  non  inquisivit  ex  dubitatione,  seu 
ignorantia,  sed  magis  ex  pietate.  —  Vel  potest  dici, 
sicut  Chrysostomus  dicit,  hom.  37  in  Matth.,  quod 
non  inquisivit,  quia  ipse  ignoraret,  sed  ut  per  Chris- 
tum  satisfieret  (})  ejus  discipulis  :  unde  et  Christus 
ad  discipulorum  instructionem  respondit,  signa 
operum  ostendens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  multis  gentilium  facta 
fuit  revelatio  de  Christo,  ut  patet  per  ea  qua?  prae- 
dixerunt. Nam  Job  19,  2$,  dicitur  :  Scio  quod 
Redemptor  meus  vivit.  Sibylla  etiam  praenuntiavit 
quaedam  de  Christo,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  13 
cont.  Faust.,  cap.  1  =1 .  Invenitur  etiam  in  historiis 
Romanorum,  quod  tempore  Constantini  Augusti 
et  Irenœ  (4)  matris  ejus  inventum  fuit  quoddam 
sepulcrum,  in  quo  jacebat  homo  auream  lami- 
nam  habens  in  pectore,  in  qua  scriptum  erat  : 
Christus  nasectur  ex  Virginc,  et  ego  credo  in  eum. 
O  soi  sub  Irenœ  et  Constantini  temporibus  iterum 
me  videbis  (5).  Si  qui  tamen  salvati  fuerunt  quibus 
revelatio  non  fuit  facta,  non  fuerunt  salvati  absque 
fide   Mediatoris  :  quia,  etsi  non  habuerunt  fidem 


(1)  Vulgata  :  peccatum. 

(2)  Vulgata  :  vinctos  tues... 

(3)  Ita,  cum  cod.  Tarrac.  aliisque,  Garcia,  Nicolaius 
et  edit.  Patav.  —  Veteres  editi  cum  cod.  Alcan  ,  satisfa- 
ceret. 

(4)  lta  hic  et  infra  emendat  optime  Nicolaius.  —  Al., 
Hctcnœ,  et  mox,  sub  Helciuv,  contra  historié  fidem. 

(>)  Vid.  Baron.,  ad  annum  Chris-.:  780. 


explicitam,  habuerunt  tamen  fidem  implicitam  in 
divina  Providentia,  credentes  Deum  esse  libera- 
torem  hominum  secundum  modos  sibi  placitos,  et 
secundum  quod  aliquibus  veritatem  cognoscen- 
tibus  Spiritus  revelasset,  secundum  illud  Job  jj, 
1 1  :  Qui  docet  nos  super  jumenta  terrœ. 

Articulus  VIII 

Uîrum   explicite  credere   Trinitatem   sit   de   necessitate 

salutis. 

_j  Sent.,dist.  25,  quœst.  2,  art.  2,  qmest .  4,  corp.,  et  ad  1, 
et  in  Expos,  litt.;  et  4  Sent.,  dist.  1,  qinrst.  2,  art.  2, 
quœst.  1,  corp.  ;  et  Verit.  qturst.  14. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
credere  Trinitatem  explicite  non  fuerit  de  neces- 
sitate salutis.  Dicit  enim  Apostolus,  ad  Hebr.  11, 
6  :  Credere  oportet  accedenlem  ad  Deum  quia  est, 
et  quia  inquirenlibus  se  remuneralor  est  (1).  Sed 
hoc  potest  credi  absque  fide  Trinitatis.  Ergo  non 
oportebat  explicite  fidem  de  Trinitate  habere. 

2.  Prseterea,  Dominus  dicit,  Joan.  17,  6  :  Pa- 
ter, mani/estavi  nomen  tuum  hominihus;  quod  ex- 
ponens  Augustinus,  tract.  106,  in  Joan.,  ante 
med.,  dicit  :  Non  id  nomen  tuum  quo  vocaris  Deus, 
sed  id  quo  vocaris  Pater  meus;  et  postea  subdit 
etiam  :  In  hoc  quod  Deus  fecit  hune  mundum,  no- 
tus  in  omnibus  gentibus;  in  hoc  quod  non  est  cum 
diis  falsis  cotendus,  notus  in  Judœa  Deus  ;  in  hoc 
vero  quod  pater  est  hujus  Christi,  per  quem  tollit 
peccata  mundi,  hoc  nomen  ejus  prius  o'cullum 
hominibus,  nunc  manifestainl  eis.  Ergo  ante  Christi 
adventum  non  erat  cognitum  quod  in  Diviuitate 
esset  paternitas  et  filiatio.  Non  ergo  Trinitas  ex- 
plicite credebatur. 

3.  Praeterea,  illlud  tenemur  explicite  credere  in 
Deo  quod  est  beatitudinis  objectum.  Sed  objec- 
tum  beatitudinis  est  bonitas  summa,  quae  potest 
intelligi  in  Deo  etiam  sine  personarum  distinc- 
tione.  Ergo  non  fuit  necessarium  explicite  credere 
Trinitatem. 

—  Sed  contra  est  quod  in  ve:eri  Testamento 
multipliciter  expressa  est  trinitas  personarum , 
sicut  statim  in  principio  Gènes.  1,  26,  dicitur  ad 
expressionem  Trinitatis  :  Faciamus  homineni  ad 
imaginem  et  simililudinem  nostram.  Ergo  a  princi- 
pio de  necessitate  salutis  fuit  credere  Trinitatem 
explicite. 

Respondeo  dicendum  quod  mysterium  Incar- 
nations Christi  explicite  credi  non  potest  sine 
fide  Trinitatis,  quia  in  mysterio  Incarnationis 
Christi  hoc  continetur  quod  Filius  Dei  carnem 
assumpserit,  quod  per  gratiam  Spiritus  Sancti 
mundum  renovaverit,  et  iterum  quod  de  Spiritu 
Sancto  conceptus  fuerit. 

(1)  Vulgata  :...  et  inquirentibus  se  remunerator  sit. 
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Et  ideo  eodem  modo  quo  mysterium  incar- 
nations Christi  ante  Christum  fuit  explicite 
creditum  a  majoribus,  implicite  autem  et 
quasi  obumbrate  a  minoribus  ;  ita  etiam  et 
mysterium  Trinitatis. 

Et  ideo  etiam  post  tempus  gratiae  divulgatae 
tenentur  omnes  ad  explicite  credendum  mys- 
terium Trinitatis;  et  omnes  qui  renascuntur  in 
Christo,  hoc  adipiscuntur  per  invocationem  Tri- 
nitatis, secundum  illud  Matth.  ult.  19  :  E unies  do- 
cte omnes  gentes,  baptisantes  eos  in  nomine  Patris, 
el  Filii,  et  Spiritus  Sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  duo  expli- 
cite credere  de  Deo  omni  tempore  et  quoad  om- 
nes necessarium  fuit  ;  non  tamen  est  sufficiens 
omni  tempore  et  quoad  omnes. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ante  Christi  ad- 
ventum  fides  Trinitatis  erat  occultata  in  fide  ma- 
jorum  ;  sed  per  Christum  manifestata  est  mundo, 
et  per  Apostolos. 

Adtertium  dicendumquod  summa  bonitas  Dei, 
secundum  modum  quo  nunc  intelligitur  per  effec- 
tus,  potest  intell igi  absque  Trinitate  personarum  ; 
sed  secundum  quod  intelligitur  in  seipsa,  prout  vi- 
detur  a  beatis,  non  potest  intelligi  sine  Trinitate 
personarum.  Et  iterum  ipsa  missio  personarum 
divinarum  perducit  nos  in  beatitudinem. 

Articulus  IX 

Utrum  credere  sît  meritorium. 

}  Pat  t.,  qiucst.  y,  art.  3,  ad  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  cre- 
dere   non  sit  meritorium.    Principium    enim   me- 


Art.  0.  —  Conclusio  est  fidei.  —  Adde  etiam  concl.  ex 
solut.  ad  1  :  Actus  fidei  sinecharitate  esse  non  potest  meri- 
torius  ;  et  ex  solut.  ad  2  :  Actus  fidei,  quia  secundum  spe- 
ciem  suam,  et  secundum  exercitium  est  liber,  utroque  modo 
est  meritorius  —  Nota  in  corp.  haec  verba  :  «  in  ordine  ad 
Deum  »,  quia  hoc  principaliter  facit  actum  fidei  esse  meri- 
torium. —  Nota  in  resp.  ad  1,  quod  ex  calce  habes,  quod 
actus  nature,  ut  comedere,  bibere,  etc.,  et  naturalis  liberi 
arbitrii  quo  volumusesse  beati,  vivere  etc  ,  in  quantum  sunt 
voluntarii,  et  ordinati  ad  Deum  a  charitate,  in  habente 
illam,  sunt  meritorii  vita;  asternae  (Cajetanus)  —  Ex  hoc 
art.  habes  quod  ad  credendum  est  necessaria  pia  affectio 
voluntatis,  quamvis  partem  negantem  tenuerint  Scotus  (}, 
dist.  25).  Holkot  et  Mirandulanus.  Partem  affirmât,  tenuit 
S.  Thomas  hic,  et  supra,  quaest.  i,art.4;  quaest.  2,  art.  1,  ad  3, 
et  art.  10;  et  infra,qus;st.  4, art.  2;  quaest.  5,  art.  2  ;  quaesi.  10, 
art.  8.  Probatur  autem  infra  ex  S.  Scriptura,  et  ex  defini- 
tionibus  Ecclesias. 

S.  Script.  —  Ps.  80,  12  ;  Is.  6;,  1  ;  Matth.  8,  10,  et  9,  22, 
et  15,  28  ;  Marc.  16,  16  ;  Luc,  1,  4}  ;  Joan.  15,  22,  et  20,  29; 
Act.  ô,  7,  et  7,  Ji,  et  15,  46,  et  17,  ^2-54;  Rom.  4,  ,\  et  10, 
10-16  ;  Galat.  5,8;  Apoc.  2,  19. 

Définit.  Ecct.  —  Concil.  Arausic.  II,  can.  5  :  Si  quis  si- 
cut  augmentum,  ita  etiam  initium  fidei  ipsumque  credtilita- 
tisaffectum,  quo  in  eum  credimus  etc.  —  Proposit.  PiciMi- 
randulani,  damn.  ab  Innoc.  VIII  :  prop.  ex  conclusionibus 
in  Theologia  propriis  18.  Dico  probabiliter,  et,  nisi  esset 
communis  modus  dicendi  theologorum  in  oppositum,  firmi- 


rendi  esf.  charitas,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quasst. 
1 14,  art.  4.  Sed  fides  est  praeambula  ad  charitatem, 
sicut  et  natura.  Ergo,  sicut  actus  naturœ  non  est 
meritorius,  quia  naturalibus  non  meremur  ;  iia  nec 
actus  fidei. 

2.  Prœterea,  credere  médium  est  inter  opinari 
et  scire,  vel  considerare  scita.  Sed  consideratio 
scientiae  non  est  meritoria  ;  similiter  autem  nec 
opinio.  Ergo  etiam  neque  credere  est  meritorium. 

j.  Prœterea,  ille  qui  assentit  alicui  rei,  creden- 
do,  aut  habet  causant  sufficienter  inducentem 
ipsum  ad  credendum,  aut  non  :  si  habet  sufficiens 
inductivum  ad  credendum,  non  videtur  hoc  ei  esse 
meritorium,  quia  non  est  ei  jam  liberum  credere, 
et  non  credere  ;  si  autem  non  habet  sufficiens  in- 
ductivum ad  credendum,  levitatis  est  credere, 
secundum  illud  Eccli.  19,  4  :  Qui  cilo  crédit,  leins 
est  corde  (1)  ;  et  sic  non  videtur  esse  meritorium. 
Ergo  credere  nullo  modo  est  meritorium. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr,  n,  33, 

quod  sancti  per  fidem  adepti  sunt  repro  missio  nés  : 

quod  non  esset,  nisi  credendo  mererentur.  Ereo 
■  1  ° 

ipsum  credere  est  meritorium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictun 
est,  1-2,  quaest.  114,  art.  3  et  4,  actus  nostri 
sunt  meritorii,  in  quantum  procedunt  ex  libero 
arbitrio  moto  a  Deo  per  gratiam.  Unde  omnis 
actus  humanus,  qui  subjicitur  libero  arbitrio,  si  sit 
relatus  in  Deum,  potest  meritorius  esse. 

Ipsum  autem  credere  est  actus  intellectus  assen- 
tientis  veritati  divinae  ex  imperio  voluntatis  a  Deo 
motae  per  gratiam  ;  et  sic  subjacet  libero  arbitrio 
in  ordine  ad  Deum  :  unde  actus  fidei  potest 
esse  meritorius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  natura  com- 
paratur  ad  charitatem,  quœ  est  merendi  princi- 
pium, sicut  materia  ad  formam  ;  fides  autem  com- 
paratur  ad  charitatem,  sicut  dispositio  prœcedens 
ultimam  formam.  Manifestum  est  autem  quod  sub- 
jectum  vel  materia  non  potest  agere  nisi  virtute 
forma  ;  neque  etiam  dispositio  praecedens,  ante- 
quam  forma  adveniat  ;  sed  postquam  forma  adve- 
nerit,  tam  subjectum  quam  dispositio  prascedens 
agit  in  virtute  formae,   quae  est  principale  agendi 


ter  assererem  :  assero  tamen  hoc  dictum  in  se  esse  proba- 
ble, et  est,  quod  sicut  nullus  opinatur,  aliquid  ita  esse, 
praecise,  quia  vult  sic  opinari,  ita  nullus  crédit,  aliquid  esse 
verum,  pnecise,  quia  vult  credere,  id  esse  verum.  Corolla- 
rium.  Non  est  in  potestate  libéra  hominis  credere,  articu- 
lum  fidei  esse  verum,  quando  pJacet,  et  credere  eum  esse 
falsum,  quando  sibi  placet  :  erronea  et  hœresim  sapiens.  — 
Vide  supra,  art.  5,  proposit.  damn.ab  Innoc.  XI,  num.  19;  — 
et  ibidem,  Concil.  Trident.,  sess.6,cap.  6.  — Concil.  Vatican., 
sess.  5,  cap.  3,  et  can.  5,  initia  quœst.  1. 

Ç/r.  —  Suarez,  disp.  6;  Lugo,  disp.  10;  Serra,  quaest. 
1,  art.  4;  Sylvius,  quasst.  1,  art.  4  ;  Pcrronc,  de  Virtut.  theo- 
log  ;  Mazzella,  de  Virtutib.  infusis;  Schrader,  de  Fidef 
utrum  imperari  possii. 

(1)  Vulgata  :  Qui  crédit  cito,  lepis  corde  est. 


S.  Thom.  Aq.  Thbol.  III.  —  }• 
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principium,  sicut  calor  ignis  agit  in  virtute  formae 
substantialis.  Sic  ergo  neque  natura  neque  fides 
sine  charitate  possunt  producere  actum  merito- 
rium;  sed,  charitate  superveniente.  actus  fidei  fit 
meritorius  per  charitatem,  sicut  et  actus  naturae, 
et  actus  naturalis  liberi  arbitrii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  scientia  duo 
possunt  considerari,  scilicet  ipse  assensus  scientis 
in  rem  scitam,  et  consideratio  rei  scitae.  —  Assen- 
sus autem  scientiae  non  subjicitur  libero  arbitrio, 
quia  sciens  cogitur  ad  assentiendum  per  efficaciam 
demonstrationis  ;  et  ideo  assensus  scientiae  non  est 
meritorius.  —  Sed  consideratio  actualis  rei  scitae 
subjacet  libero  arbitrio  :  est  enim  in  potestate  ho- 
minis  considerare  vel  non  considerare.  Et  ideo 
consideratio  scientiae  potest  esse  meritoria,  si  re- 
feraturad  finem  charitatis,  id  est,  ad  honorem  Dei, 
vel  utilitatem  proximi.  Sed  in  fide  utrumque  sub- 
jacet libero  arbitrio  ;  et  ideo  quantum  ad  utrumque 
actus  fidei  potest  esse  meritorius.  Sed  opinio  non 
habet  firmum  assensum  :  est  enim  quiddam  débile 
et  infirmum,  secundum  Philosophum  in  i  Poste- 
rior.,  text.  44:  unde 'non  videtur  procedere  ex 
perfecta  voluntate  ;  et  sic  ex  parte  assensus  non 
multum  videtur  habere  rationem  meriti,  sed  ex 
parte  considerationis  actualis  potest  meritoria  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  crédit  habet 
sufficiens  inductivum  ad  credendum  :  inducitur 
enim  auctoritate  divinae  doctrinee  miraculis  confir- 
matae,  et,  quod  plus  est,  interiori  instinctu  Dei  in- 
vitantis  ;  unde  non  leviter  crédit.  Tamen  non  habet 
sufficiens  inductivum  ad  sciendum;  et  ideo  non 
tollitur  ratio  meriti  (1). 

Artictlus  x 

Utrum  ratio  inductiva  ad  ea  quae  sunt  fidei,  minuat 
meritum  fidei. 

)  Sent.,  dist.  24,  art.  3,  quœst.j  ;  et  1  Cont.,  cap.  S. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
ratio  inductiva  ad  ea  quae  sunt  fidei,  diminuât  meri- 
tum fidei.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam  homi- 
lia  (26  in  Evang.,  in  principio),  quod  fides  non  ha- 
bet meritum,  cuihumana  ratio  prœbet experimentum. 
Si  ergo  ratio  humana  sufficienter  experimentum 
praebet,  totaliter  excludit  meritum  fidei.    Videtur 


ArT-  10,_  Antecedenter  et  conséquente/-,  in  textu  Auctoris, 
non  intelliguntur  de  anterioritate  et  posterioritate  temporis, 
sed  de  causalitate  et  non  causalitate  ;  sicque  habes  quod 
semper  debeant  prœcedere  tempore  motiva  credibilitatis,  ut 
quis  prudenter  credat,  sed  quod  non  debeant  ingredi  ratio- 
nem formalem  assentiendi,  alioquin  minuitur  meritum  fidei 
(Billuart). 

(1)  Ita  codd.  Alcan,  et  Paris.,  Nicolaius  et  edit.  Patav. 
1-12  optime.  —  Edit.  Rom.,  alias  vetustse,  theologi  ex  cod. 
Cam'er.  aliisque,  et  edit.  Patav.  1698  :  Unde  non  leviter  cré- 
dit cuni  habeat  sufficiens  inductivum  ad  credendum;  et  ideo 
non. tollitur  ratio  meritC  —  Edit.  Colon.,  erronée  prorsus  : 
Tamen  non  habet  sufficiens  inductivum  ad  credendum,  etc. 


ergo  quod  qualiscumque  ratio  humana  inducta  ad 
ea  quœ  sunt  fidei,  diminuât  meritum  fidei. 

2.  Praeterea,  quidquid  diminuit  rationem  virtu- 
tis,  diminuit  rationem  meriti,  quia  félicitas  virtuiis 
est  prœmium,  ut  Philosophus  dicit,  in  1  Ethic, 
cap.  9,  circa  princ.  Sed  ratio  humana  videtur  dimi- 
nuere  rationem  virtutis  ipsius  fidei,  quia  de  ratione 
fidei  est  quod  sit  non  apparentium,  ut  supra  dic- 
tum  est,  quaest.  1 ,  art.  4  et  5 .  Quanto  autem  plures 
rationes  inducuntur  ad  aliquid,  tanto  minus  hoc  est 
non  apparens.  Ergo  ratio  humana  inducta  ad  ea  quae 
sunt  fidei,  meritum  fidei  diminuit. 

2.  Praeterea,  contrariorum  contrariée  sunteausae. 
Sed  id  quod  inducitur  in  contrarium  fidei,  auget 
meritum  fidei,  sive  sit  persecutio  cogentis  ad  rece- 
dendum  a  fide,  sive  etiam  sit  ratio  aliqua  hoc  per- 
suadens.  Ergo  ratio  coadjuvans  fidem  diminuit  me- 
ritum fidei. 

—  Sed  contra  est  quod  1  Petr.  3,  15,  dicitur  : 
Parati  semper  ad  satisfactionem  omni  poscenti  nos 
rationem  de  ea  quœ  in  nobis  est  fide  elspe  (1).  Non 
autem  ad  hoc  induceret  Apostolus,  si  per  hoc  me- 
ritum fidei  diminueretur.  Non  ergo  ratio  diminuit 
meritum  fidei. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  actus  fidei  potest  esse  meritorius,  in 
quantum  subjacet  voluntati  non  solum  quantum  ad 
usum,  sed  etiam  quantum  ad  assensum.  Ratio  au- 
tem humana  inducta  ad  ea  quae  sunt  fidei,  dupli- 
citer  se  potest  habere  ad  voluntatem  credentis. 

Uno  quidem  modo  sicut  praecedens,  puta 
cum  aliquis  aut  non  haberet  (2)  voluntatem,  aut 
non  haberetpromptam  voluntatem  ad  credendum, 
nisi  ratio  humana  induceretur  (3)  ;  et  sic  ratio 
humana  inducta  diminuit  meritum  fidei.  Sic 
etiam  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  24,  art.  3,  ad 
1 ,  et  quaest.  77,  art.  6,  ad  6,  quod  passio  praecedens 
electionem  in  virtutibus  moralibus  diminuit  laudem 
virtuosi  actus.  Sicut  enim  homo  actus  virtutum  mo- 
ralium  débet  exercere  propter  judicium  rationis, 
non  propter  passionem  ;  ita  credere  débet  homo  ea 
quae  sunt  fidei,  non  propter  rationem  humanam, 
sed  propter  auctoritatem  divinam. 

Alio  modo  ratio  humana  potest  se  habere 
ad  voluntatem  credentis  consequenter.  Cum 
enim  homo  habet  promptam  voluntatem  ad  cre- 
dendum, diligitveritatem  creditam,  et  super  ea  ex- 
cogitat,  et  amplectitur,  si  quas  rationes  ad  hoc  in- 
venire  potest  ;  et  quantum  ad  hoc  ratio  humana 
non  excludit  meritum  fidei,  sed  est  signum 
majoris  meriti.  Sic  etiam  passio  consequens  in 
virtutibus  moralibus  est  signum  promptioris  volun- 


(1)  Vulgata  :...  poscenti  vos  rationem  de  ea  quœ  in  yebis  est 
spe. 

(2)  Ita  codd.  et  editi  passim.  —  Al.,  aut  tantitm  haberet. 

(3)  Ita  iidem  codd.   et  editi  communius.  —  Al.,  nisi  quia 

ratione  humana  induceretur. 
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tatis,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qusest.  24,  art.  3, 
ad.  1 .  Et  hoc  signifïcatur  Joan.  4,  42,  ubi  Samari- 
tani  ad  mulierem,  per  quam  ratio  humana  figuratur, 
dixerunt  :  Jam  non  propter  tuam  loquelam  crcdimus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius  loqui- 
tur  in  casu  illo,  quando  homo  non  habet  volunta- 
tem  credendi  ea  quae  sunt  fidei,  nisi  propter  ra- 
tionem  inductam.  Quando  autem  homo  habet  vo- 
luntatem  credendi  ea  quae  sunt  fidei,  ex  sola  auc- 
toritate  divina,  etiamsi  habeat  rationem  demons- 
trativam  ad  aliquid  eorum,  puta  ad  hoc  quod  est 
Deum  esse  ;  non  propter  hoc  tollitur  vel  dimi- 
nuitur  meritum  fidei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  rationes  quae  in- 
ducuntur  ad  auctoritatem  fidei,  non  sunt  demons- 
trationes,  quae  in  visionem  intelligibilem  intellec- 
tum  humanumreducere  possunt  :  et  ideo  non  de- 
sinunt  esse  non  apparentîa  ;  sed  removc:  t  impe- 
dimenta fidei,  ostendendo  non  esse  impc  sibile 
quod  in  fide  proponitur  :  unde  per  taies  rationes 
non  diminuitur  meritum  fidei,  nec  ratio  fidei.  Sed 
rationes  démonstrative  inductae  ad  ea  quae  sunt 
fidei  praeambula,  non  tamen  ad  articulos,  etsi  di- 
minuant rationem  fidei,  quia  faciunt  esse  appa- 
reils id  quod  proponitur  ;  non  tamen  diminuunt 
rationem  charitatis,  per  quam  voluntas  est  prompta 
ad  ea  credendum,  etiamsi  non  apparerent  ;  et  ideo 
non  diminuitur  ratio  meriti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quae  répugnant 
fidei,  sive  in  consideratione  hominis,  sive  in  exte- 
riori  persecutione,  in  tantumaugent  meritum  fidei, 
in  quantum  ostenditur  voluntas  magis  prompta  et 
firma  in  fide.  Et  ideo  etiam  martyres  majus  fidei 
meritum  habuerunt,  non  recedentes  a  fide  propter 
persecutiones  ;  et  etiam  sapientes  majus  meritum 
fidei  habent,  non  recedentes  a  fide  propter  ra- 
tiones philosophorum  vel  haereticorum  contra 
fidem  inductas.  Sed  ea  quae  conveniunt  fidei,  non 
semper  diminuunt  promptitudinem  voluntatis  ad 
credendum;  et  ideo  non  semper  diminuunt  meri- 
tum fidei. 

QUjESTIO   III 

DE   EXTERIORI    ACTU    FIDEI.  —  III    duOS    articulos 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  exterion  fidei 
actu,  qui  est  confessio  ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo  :  1°  utrum  confessio  sit  actus  fidei  ;  2°  utrum 
confessio  fidei  sit  necessaria  ad  salutem. 

Articulus  primus 

Utrum  confessio  sit  actus  fidei. 

_?  5e»;.,  dist.  17,  quast.  3,  art.  2,  quasi.  3;  et  Rom.  10, 

îect.  2. 

Ad    primum   sic   proceditur,    1.    Videtur   quod 
Art.  1.  —  Addc   etiam  conclus,   ex  resp.  ad    jm:   Fides 


confessio  non  sit  actus  fidei.  Non  enim  idem  actus 
pertinet  ad  diversas  virtutes.  Sed  confessio  perti- 
net  ad  pcenitentiam,  cujus  ponitur  pars.  Ergo 
non  est  actus  fidei. 

2.  Praeterea,  ab  hoc  quod  homo  conflteatur 
fidem,  retrahitur  interdum  per  timorem  vel  etiam 
propter  aliquam  confusionem  :  unde  et  Apostolus, 
ad  Ephes.  ult.,  19,  petit  orari  pro  se,  ut  detur 
sibi  cumjiducia  notum  facere  mystcrium  Ëvangelii 
Sed  non  recedere  a  bono  propter  confusionem  vel 
timorem  pertinet  ad  fortitudinem,  quae  moderatur 
audacias  et  timorés.  Ergo  videtur  quod  confessio 
non  sit  actus  fidei,  sed  magis  fortitudinis  vel  cons- 
tantiae. 

3 .  Praeterea,  sicut  per  fidei  fervorem  inducitur 
aliquis  ad  confitendum  fidem  exterius,  ita  etiam 
inducitur  ad  alia  exteriora  bona  opéra  facienda  : 
dicitur  enim  Gai.  5,  6,  quod  fides  per  dilectio- 
nem  (1)  operatur.  Sed  alia  exteriora  opéra  non  po- 
nuniur  actus  fidei.  Ergo  etiam  neque  confessio. 

—  Sed  contra  est  quod  2  Thessal.  1,  super 
illud  :  Et  ùpus  fidei  in  virtute,  dicit  Glossa  ordin., 
id  est,  confessionem,  quee  proprie  est  0 pus  fidei. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  exteriores  il- 
lius  virtutis  proprie  sunt  actus  ad  cujus  fines 
secundum  suas  species  referuntur  :  sicut  jejunare 
secundum  suam  speciem  refertur  ad  finem  absti- 
nentiae,  quae  est  compescere  carnem  ;  et  ideo  est 
actus  abstinentiae. 

Confessio  autem  eorum  quae  sunt  fidei,  secun- 
dum suam  speciem  ordinatur,  sicut  ad  finem,  ad  id 
quod  est  fidei,  secundum  illud  2  ad  Corinth.  4, 
13  :  Habentes  eumdem  spiritum  fidei,...  crcdimus, 
propter  quod  et  loquimur.  Exterior  enim  locutio 
ordinatur  ad  significandum  id  quod  in  corde  con- 
cipitur.  Unde,  sicut  conceptus  interior  eorum 
quae  sunt  fidei,  est  proprie  fidei  actus;  ita 
etiam  et  exterior  confessio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  triplex  est  con- 
fessio, quae  in  Scripturis  laudatur.  —  Una  est 
confessio  eorum  quae  sunt  fidei  ;  etista  est  proprius 
actus  fidei,  utpote  relata  ad  fidei  finem,  sicut 
dictum  est  in  corp.  —  Alia  est  confessio  gratiarum 
actionis,  sive  laudis;  et  ista  est  actus  latriae  :  ordi- 
natur enim  ad  honorem  Deo  exterius  exhibendum, 


interior  producit  confessionem  tanquam  proprium  actum, 
nulla  alia  virtute  mediante;  tametsi  charitas  imperet  illud 
actum,  sicut  et  omnes  alios  actus  virtutum.  —  Valentia,  hic, 
negat  exteriorem  fidei  confessionem  esse  actum  ab  ea  elici- 
tum.  Dicit  tamen  censeri  actum  illius  virtutis,  quia  habet 
laudem  ex  objecto  formali  illius,  et  in  illud  tanquam  in  fi- 
nem ordinatur.  Thomistœ  autem  docent  exteriorem  fidei 
confessionem  a  virtute  fidei  elici,  et  non  solum  imperari. 

Cfr.  pro  prees.  quœst.  —  S.  Alphonsus,  lib.  5,  n.  11,  etc; 
Lugo,  de  Virtute  fidei,  disp.  14;  Reifenstuel,  editio  Kresslin- 
g'er,  tom.  2,  tract.  4;  Perrone,  de  Virtutibus  fidei,  etc.,c.  8- 
Muller,  t.  2;  Natalis  Alexander,  Hist.  sacra,  j  mundi  œtat.' 
dissert.  7,  de  Naam.  Syro. 

(1)  Vulgata  :  Fides  quœ  per  charitatem  operatur. 
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quod  est  finis  latriae.  —  Tertia  est  confessio  pec- 
catorum  ;  et  haec  ordinatur  ad  deletionem  pecca- 
ti,  quae  est  finis  pœnitentise  :  unde  pertinet  ad 
pœnitentiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  removens  prohi- 
bens  non  est  causa  per  se,  sed  per  accidens,  ut 
patet  per  Philosophum,  in  8  Phys.,  text.  32. 
Unde  fortitudo,  quae  removet  impedimentum  con- 
fessionis  fidei,  scilicet  timorem  vel  erubescentiam, 
non  est  proprie  et  per  se  causa  confessionis,  sed 
quasi  per  accidens. 

Ad  tertiurn  dicendum  quod  fides  interior  me- 
diante  dilectione  causât  omnes  exteriores  actus 
virtutum  mediantibus  aliis  virtutibus  imperando, 
non  eliciendo  ;  sed  confessionem  producit  tan- 
quam  proprium  actum,  nulla  alia  virtute  me- 
diante. 


Articulus  11 

Utrum  confessio  fidei  sit  necessaria  ad  salutem. 

3  Sent,,dist.  2y,  art.  S,  qitœst.  2,  ad  $  ;  et  Rom.  10,  lect.2, 
et  cap.  14,   lecl.  j. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
confessio  fidei  non  sit  necessaria  ad  salutem.  Illud 
enim  videtur  ad  salutem  sufiicere  per  quod  homo 
attingit  finem  virtutis.  Sed  finis  proprius  fidei  est 
conjunctio  humanae  mentis  ad  veritatem  divinam, 
quod  potest  etiam  esse  sine  exteriori  confessione. 
Ergo  confessio  fidei  non  est  necessaria  ad  sa- 
lutem. 

2.  Praeterea,  per  exteriorem confessionem  fidei 
homo  fidem  suam  alii  homini  patefacit.  Sed  hoc 
non  est  necessarium,  nisi  illis  qui  habent  alios  in 
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Art.  2.  —  Responsio  ad  fidem  pertinens  est,  confessio- 
nem fidei  esse  necessariam  ad  salutem.  —  Ad  solvendas  dif- 
licultates  practicas,  nota  hacc  verba  Cajetani  :  g  Aliud  est 
occultare  propriam  fidem,  et  aliud  profiteri  alienam  fidem, 
sive  accidat  utrumque  verbo.sive  alio  signo  ». —  Helcesaïtas, 
teste  Eusebio,  Iib.  6,  Hist.,  cap.  51  docebant  fidem  in  per- 
secutionibus  posse  ore  negari,  modo  corde  servaretur.  Pris- 
cillianistiv,  teste  eodem  Eusebio,  cap.  70,  idem  docebant. 
Hic  art.  etiam  videtur  allegari  posse  contra  nonnullos  hujus 
temporis  politicos,  qui  docent  indifferentismum  practicum 
ab  hominibus  publicis  servandum,  modo  vera  fides  rema- 
neat  in  corde;  et  potestatem  civilem  nullo  modo  fidem  chris- 
tianam  profiteri  aut  tueri  posse.  Alii  econtra,  in  oppositum 
extremum  déclinantes,  docuerunt  non  esse  licitum  fugam 
arripere  ad  evadendam  persecutionem.  Ita  Tertullianus,  in 
libro  suo  de  Fuga  in  persecutione. 

Script.  S.  —  Matth.  10,  32  ;  Luc.  9,  26;  Rom.  10,  10;  2 
Tim.  2,  12  :  —  contra  errorem  Tertulliani,  Matth.  10  25; 
Joan.  8,  59;  2  Corint.  11,  32,  etc. 

Définit.  Ecoles.  —  Vide  supra,  quoest.  2,  art.  5,  proposit. 
damn.  ab  Innoc.  XI,  18.  —  Proposit.  damn.  a  Pio  IX,  in 
Syllabo,  77  :  yEtatc  hac  nostra,  non  amplius  expedit,  reli- 
gionem  catliolicam  haberi  tanquam  unicam  status  religio- 
nem,  ca.-tcris  quibuscumque  cultibus  exclusis.  78.  Hinc  lau- 
dabilitcr  in  quibusdam  catholici  nominis  regionibus  le^e 
cautum  est,  ut  hominibus  illuc  immigrantibus  liceat  publi- 
cum  proprii  cujusque  cultus  exercitium  habere. 


fide  instruere.  Ergo  videtur  quod  minores  non  te- 
neantur  ad  fidei  confessionem. 

}.  Prseterea,  illud  quod  potest  vergere  in  scan- 
dalum  et  perturbationem  aliorum,  non  est  neces- 
sarium ad  salutem  ;  dicit  enim  Apostolus,  1  ad 
Corinth.  10,  32  :  Sine  ojfensione  estote  Judœis,  et 
genlibus,  et  Ecclesiœ  Dei.  Sed  per  confessionem 
fidei  quandoque  ad  perturbationem  infidèles  pro- 
vocantur.  Ergo  confessio  fidei  non  est  necessaria 
ad  salutem. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom. 
10,  10  :  Corde  creditur  ad  justitiam,  ore  autem 
confessio  fit  ad  salutem. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  sunt  neces- 
saria ad  salutem,  cadunt  sub  praeceptis  divinae 
legis.  Confessio  autem  fidei,  cum  sit  quoddam 
affirmativum ,  non  potest  cadere  nisi  sub 
praecepto  affirmativo.  Unde  eodem  modo  est 
de  necessariis  ad  salutem,  quo  modo  potest  cadere 
sub  praecepto  affirmativo  divinae  legis.  Praecepta 
autem  affirmativa,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest. 
71,  art.  5,  ad  j,  et  quaest.  88,  art.  1,  ad  2,  non 
obligant  ad  semper,  etsi  semper  obligent;  obli- 
gant  autem  pro  loco  et  tempore  secundum  alias 
circumstantias  débitas,  secundum  quas  oportet 
actum  humanum  limitari  ad  hoc  quod  sit  actus  vir- 
tutis. 

Sic  ergo  confiteri  fidem  non  semper  neque 
in  quolibet  loco  est  de  necessitate  salutis, 
sed  in  aliquo  loco  et  tempore,  quando  scili- 
cet per  omissionem  hujus  confessionis  sub- 
traheretur  honor  debitus  Deo,  et  etiam  uti- 
litas  proximis  impendenda  :  puta  si  aliquis  in- 
terrogatus  de  fide  taceret,  et  ex  hoc  crederetur 
vel  quod  non  haberet  fidem,  vel  quod  fides  non 
esse  vera,  vel  alii  perejus  taciturnitatemaverteren- 
tur  a  fide.  In  hujusmodi  enim  casibus  confessio 
fidei  est  de  necessitate  salutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  finis  fidei,  si- 
cut  et  aliarum  virtutum,  referri  débet  ad  finem 
charitatis,  qui  est  amor  Dei  et  proximi  ;  et  ideo, 
quando  honor  Dei  vel  utilitas  proximi  hoc  expos- 
cit,  non  débet  esse  contentus  homo  ut  per  fidem 
suam  ipsi  veritati  divinae  conjungatur,  sed  débet 
fidem  exterius  confiteri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  casu  nécessita- 
is, ubi  fides  periclitatur,  quilibet  tenetur  fidem 
suam  aliis  propalare,  vel  ad  instructionem  aliorum 
fidelium,  sive  confirmationem,  vel  ad  reprimendum 
infidelium  insultationem  ;  sed  aliis  temporibus  ins- 
truere homines  de  fide  non  pertinet  ad  omnes 
fidèles. 

Ad  lertium  dicendum  quod,  si  turbatio  infidelium 
oriatur  de  confessione  fidei  manifesta,  absque  ali- 
qua  utilitate  fidei  vel  fidelium,  non  est  laudabile 
in  tali  casu  fidem  publiée  confiteri  :  unde  Domi- 
nus  dicit,  Matth.  7,  6  :  Nolile  dare  sanctum  cani- 
bus,  neque  margarilas  vestras  spargere  ante  por- 
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cos  (i)...,  ne  conversi  dirumpant  l'os.  Sed  si 
utilitas  fidei  aliqua  speretur,  aut  nécessitas  adsit, 
contempta  perturbatione  inlidelium  (2)  ,  débet 
homo  publiée  fidem  confiteri  ;  unde  Matth.  i<;, 
12,  dicitur  quod,  cum  discipuli  dixissent  Domino, 
quod  Phariscei  audito  ejus  >'crbo  scandali\ati  sunt, 
Dominus  respondit  :  Sinitc  illos,  scilicet  turbari  : 
cceci  sunt,  et  duces  Civcorum. 

QU^ESTIO    IV 


DE     IPSA    FIDEI    VIRTUTE.    - 

divisa. 


In.  oclo  arliculos 


Deinde  considerandum  est  de  ipsa  fidei  virtute  : 
—  et  primo  quidem,  de  ipsa  fide  ;  — ■  secundo,  de 
habentibus  fidem  ;  —  tertio,  de  causa  fidei  ;  — 
quarto,  de  effectibus  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1"  quid  sit 
fides  ;  20  in  qua  vi  animae  sit  sicut  insubjecto; 
30  utrum  forma  ejus  sit  charitas  ;  4"  utrum  eadem 
numéro  sit  fides  formata,  et  informis  ;  $°  utrum 
fides  sit  virtus  ;  6°  utrum  sit  una  virtus  ;  70  de  or- 
dine  ejus  ad  alias  virtutes;  8°  de  comparatione 
certitudinis  ejus  ad  certitudinem  virtutum  intel- 
lectualium. 

Articulus   primus 

Utrum  hœc  sit  competens  fidei  definitio  :  «  Fides  est  subs- 
tantia  sperandarum  rerum,  argumentum  non  appa- 
rentium  ». 

_?  5t;;;/.,  dist.  23,  quasi  2,  art.  1;  et  Ver.  quasi.  14,  art.  2; 
et  1-2,  quast.  46,  art.  },  corp.  ;  Rom.  7,  lect.  6 ;  et  ad 
Hebr.  11. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sit  incompetens  fidei  definitio  quam  Apostolus 
ponit,  ad  Hebr.  11,1,  dicens  :  Fides  est  substan- 
tiel sperandarum  rerum,  argumentum  non  appa- 
rentium  (3).  Nullaenim  qualitas  est  substantia.  Sed 
fides  est  qualitas,  cum  sit  vir:us  theologica,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  62,  art.  3.  Ergo 
non  est  substantia. 

2.  Praeterea,  diversarum  virtutum  diversa  sunt 
objecta.  Sed  res  speranda  est  objectum  spei.  Non 
ergo  débet  poni  in  definitione  fidei  tanquam  ejus 
objectum. 

3.  Praeterea,  fides  magis  perficitur  per  charita- 
tem  quam  per  spem:  quia  charitas  est  forma  fidei, 


Art.  1  —  Videquae  diximus  in  projemio  qusest.  1".  Eam- 
demdocsrinam  evolvit  S.  Doctor,  quasst,  14,  de  Veritate,  art. 
2. —  Erasmus,  ad  Hebr.  11,  erroneedixit  hase  verba  Apos- 
toli  esse  encomium  fidei,  non  definitionem,  et  hic  fidem 
sumi  pro  fiducia. 

(1)  Vulgata  :  Neque  mittatis  margaritas  restras  ante  por- 
cos. 

(2)  Ita  codices  et  editi  passim. —  A\.,fidelium. 

(3)  Vulgata  :  Est  autem  fides  sperandarum  substantia  re- 
rum, etc. 


ut  infra  patebit,  art.  3  huj.  quaest.  Magis  ergo 
poni  debuit  in  definitione  fidei  res  diligenda  quam 
res  speranda. 

4.  Praeterea,  idem  non  débet  poni  in  diversis 
generibus.  Sed  substantia  et  argumentum  sunt 
diversa  gênera  non  subalternatim  posita.  Er»o 
inconvenienter  fides  dicitur  esse  substantia  et 
argumentum.  Inconvenienter  ergo  describitur 
fides. 

5.  Praeterea,  per  argumentum  veritas  mani- 
festatur  ejus  ad  quod  inducitur  argumentum.  Sed 
illud  dicitur  esse  apparens,  cujus  veritas  est  ma- 
nifestata  (1).  Ergo  videtur  oppositum  implicari 
in  hoc  quod  dicitur  :  Argumentum  non  apparen- 
tium,  quia  argumentum  facit  rem  prius  non  appa- 
rentem  postea  apparere.  Ergo  maie  dicitur  : 
Rerum  non  apparentium.  Inconvenienter  ergo 
describitur  fides. 

—  In  contrarium  sufficit  auctoritas  Apostoli. 

Respondeo  dicendum  quod,  licet  quidam  dicant 
praedicta  Apostoli  verba  non  esse  fidei  defini- 
tionem, quia  definitio  indicat  rei  quidditatem  et 
essentiam,  uthabeturO  Metaph.,  text.  19,  tamen 
si  quis  recte  consideret,  omnia  ex  quibus  fides 
potest  definiri,  in  praedicta  descriptione  tan- 
guntur,  licet  verba  non  ordinentur  sub  forma 
definitionis  ;  sicut  etiam  apud  Philosophos,  prœ- 
termissa  syllogistica  forma,  syllogismorum  princi- 
pia  tanguntur. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod, 
cum  habitus  cognoscantur  per  actus,  et  actus  per 
objecta,  fides,  cum  sit  habitus  quidam,  débet  defi- 
niri per  proprium  actum  in  comparatione  ad  pro- 
prium  objectum.  Actus  autem  fidei  est  credere, 
sicut  supra  dictum  est,  quasst.  2,  art.  2  et  3, 
qui  actus  est  intellectus  determinati  ad  unum 
ex  imperio  voluntatis.  Sic  ergo  actus  fidei  habet 
ordinem  et  ad  objectum  voluntatis,  quod  est  bo- 
num  et  finis,  et  ad  objectum  intellectus,  quod  est 
verum.  Et  quia  fides,  cum  sit  virtus  theologica, 
sicut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  92,  art.  3, 
habet  idem  pro  objecto  et  fine,  necesse  est  quod 
objectum  fidei  et  finis  proportionabiliter  sibi  cor- 
respondeant.  Dictum  est  autem  supra,  quoest.  1, 
art.  1  et  4,  quod  veritas  prima  est  objectum  fidei, 
secundum  quod  ipsa  est  non  visa,  et  ea  quibus 
propter  ipsam  inhaeretur  ;  et  secundum  hoc  opor- 
tet  quod  ipsa  veritas  prima  se  habeat  ad  actum 
fidei  per  modum  finis  secundum  rationem  rei  non 
visae  ;  quod  pertinet  ad  rationem  rei  speratae,  se- 
cundum illud  Apostoli  ad  Rom.  8,  2^  :  Quod  non 
videmus  speramus.  Veritatem  enim  videre,  est 
ipsam  habere.  Non  autem  sperat  aliquis  id  quod 
jam  habet  ;  sed  spes  est  de  hoc  quod  non  habe- 
tur,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quœst.  67,  art.  4. 
Sic  ergo  habitudo  actus  fidei  ad  (inem,  qui  est  ob- 


(1)  Nicolaius,  manifesta. 
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jectum  voluntatis,  significatur  in  hoc  quod  dicitur  : 
Fides  est  substantiel  rerum  sperandarum.  Substan- 
tia  enim  solet  dici  prima  inchoatio  cujuscumque 
rei,  et  maxime  quando  tota  res  sequens  continetuf 
virtute  in  primo  principio  :  puta  si  dicamus  quod 
prima  principia  indemonstrabilia  sunt  substan- 
tia  (i  |  scientiœ,  quia  scilicet  primum  quod  in  nobis 
est  de  scientia,  sunt  hujusmodi  principia,  et  in  eis 
virtute  continetvr  tota  scientia.  Per  hune  ergo 
modum  dicitur  fides  esse  substantiel  rerum  speran- 
darum, quia  scilicet  prima  inchoatio  rerum  spe- 
randarum in  nobis  est  per  assensum  fidei,  quœ 
virtute  continet  omnes  res  sperandas.  In  hoc  enim 
speramus  beatificari,  quod  videbimus  aperta  vi- 
sione  veritatem,  cui  per  fidem  adhseremus,  ut  patet 
per  ea  quœ  supra  de  felicitate  dicta  sunt,  1-2, 
quœst.  3,  art.  8,  et  quœst.  4,  art.  3. 

Habitudoautem  actus  fidei  ad  objectumintellec- 
tus,  secundum  quod  est  objectum  fidei,  designatur 
in  hoc  quod  dicitur  argumentum  non  appareniium, 
et  sumitur  argumentum  pro  argumenti  effectu. 
Per  argumentum  enim  intellectus  inducitur  ad 
inhœrendum  alicui  vero  :  unde  ipsa  firma  adhœsio 
intellectus  ad  veritatem  fidei  non  apparentem  vo- 
catur  hic  argumentum.  Unde  alia  littera  habet 
convictlo,  ut  legit  Aug.,  tract.  79  in  Joan.,  quia 
scilicet  per  auctoritatem  divinam  intellectus  cre- 
dentis  convincitur  ad  assentiendum  his  quee  non 
videt.  Si  quis  ergo  in  formam  definitionis  hu- 
jusmodi verba  reducere  velit,  potest  dicere 
quod  «  fides  est  habitus  mentis,  quo  inchoa- 
tur  vita  seterna  in  nobis,  faciens  intellectum 
assentire  non  apparentibus  ». 

Per  hoc  autem  fides  ab  omnibus  aliis  distin- 
guitur quœ  ad  intellectum  pertinent.  Per  hoc 
enim  quod  dicitur  argumentum,  distinguitur  fides 
ab  opiviione,  suspicione  et  dubitatione,  per  quœ 
non  est  adhœsio  (2)  intellectus  firma  ad  aliquid  ; 
per  hoc  autem  quod  dicitur  non  appareniium,  dis- 
tinguitur fides  a  scientia  et  intellectu,  per  quœ  ali- 
quid fit  apparens  ;  per  hoc  autem  quod  dicitur 
substantia  sperandarum  rerum,  distinguitur  virtus 
fidei  a  fide  communiter  sumpta,  quœ  non  ordina- 
tur  ad  beatitudinem  speratam. 

Omnes  autem  alise  definitiones  quaecum- 
que  de  fide  dantur,  explicationes  sunt  hu- 
jus  quam  Apostolus  ponit.  Quod  enim  dicit 
Augustinus,  tract.  40  in  Joan.,  a  med.,  et  lib.  2 
QQ.  evang.,  quœst.  39,  in  princ.  -.Fides  est  virtus 
qua  creduntur  quœ  non  videntur;  et  quod  dicit 
Damascenus,  lib.  4  Orth.  Fid.,  cap.  12,  quod 
fides  est  non  inquisitivus  consensus;  et  alii  dicunt 
quod  fides  est  certitudo  animi  quœdam  'de  absenti- 
bus  supra  opiniohem,  et  infra  scientiam,  idem  est 
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(1)  Itaedit.  passim  cum  Mss.  — Al.,  subjecta. 

(2)  Itaeditiones  quas  vidimusomnes;  quam  lectionempro- 
bat  Garcia.  —  In  codd.  ante  vocem,  adhœsio,  est  vox  alia 
abbreviata.  quae  potest  legi  prima,  vel  plena, 


ei  quod  Apostolus  dicit  :  Argumentum  non  appa- 
rentium.  Quod  vero  Dionysius  dicit,  cap,  de  Div. 
Nom.  vers,  fin.,  lect.  $,  quod  fides  est  manens 
credentium  fundamentum,  coiiocans-  eos  in  veritaic, 
et  in  ipsis  veritatem  ostendens,  idem  est  ei  quod  di- 
citur :  Substantia  rerum  sperandarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  substantia  non 
sumitur  hic  secundum  quod  est  genus  generalissi- 
mum  contra  alia  gênera  divisum,  sed  secundum 
quod  in  quolibet  génère  invenitur  quœdam  simili- 
tudo  substantiœ,  prout  scilicet  primum  in  quolibet 
génère,  continens  in  se  alia  virtute,  dicitur  esse 
substantia  illorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  cum  fides  perti- 
neat  ad  intellectum,  secundum  quod  imperatur 
a  voluntate,  oportet  quodordinetur,  sicut  ad  finem, 
ad  objecta  illarum  virtutum,  quibus  perficitur  vo- 
luntas  ;  inter  quas  est  spes,ut  infra  patebit,  quœst. 
18,  art.  1.  Et  ideo  in  definitione  fidei  ponitur  ob- 
jectum spei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dilectio  potest  esse 
et  visorum,  et  non  visorum,  et  prœsentium,-  et  ab- 
sentium  ;  et  ideo  res  diligenda  non  ita  proprie 
adaptatur  fidei,  sicut  res  speranda  ;  cum  spes 
semper  sit  absentium  et  non  visorum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  substantia  et  ar- 
gumentum, secundum  quod  in  definitione  fidei 
ponuntur,  non  important  diversa  gênera  fidei,  ne- 
que  diversos  actus,  sed  diversas  habitudines  unius 
actus  ad  diversa  objecta,  ut  ex  dictis  patet  in 
corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  argumentum  quod 
sumitur  ex  propriis  principiis  rei,  facit  rem  esse 
apparentem;  sed  argumentum  quod  sumitur  ex 
auctoritate  divina,  non  facit  rem  in  se  esse  appa- 
rentem, et  taie  argumentum  ponitur  in  definitione 
fidei. 

Articulus  11 

Utrum  fides  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fides  non  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  de  Prœdest.  sanctorum 
(implic.  cap.  5..,  in  fin.),  quod  fides  in  credentium 
voluntate  consislit.  Sed  voluntas  est  alia  potentia 
ab  intellectu.  Ergo  fides  non  est  in  intellectu  sicut 
in  subjecto. 

2.   Prœterea,  assensus  fidei  ad  aliquid  creden- 


Art.  2.  Duas  conclus,  erui  possunt  ex  resp.  ad  3™,  scili- 
cet :  Fides  est  in  intellectu  speculativo  sicut  in  subjecto; 
et  :  Fides  extensione  fit  practica.  —  Vides  ergo  quod  fides 
est  in  alio  ab' intellectu,  non  quidem  ut  in  subjecto,  sed  ut 
in  imperante,  id  est.  in  voluntate.  —  Ex  hoc  art.  patet, 
sectarios  perperam  dicere  fidem  non  aliudesse  quam  fidu- 
ciam  de  divina  misericordia  unicuique  sua  peccata  rémit- 
tente :  hase  enim  fiducia  sedem  habet  in  voluntate.  cum  sit 
motus  quidam  et  robur  spei  (Svlv.us). 
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dum  provenit  ex  voluntate  Deo  obediente.  Tota 
ersro  laus  fidei  ex  obedientia  esse  videtur.  Sed 
obedientia  est  in  voluntate.  Ergo  et  fides  :  non 
ergo  est  in  intellectu. 

j.  Praeterea",  intellectus  est  vel  speculativos 
vel  practicus.  Sed  rides  non  est  in  intellectu  specu- 
lativo,  cura  nihil  dicat  de  evitabili  et  fugiendo,  ut 
dicitur  in  3  de  Anima,  text.  34  et  46  :  non  est 
ergo  principium  operationis.  Fides  autem  est  quee 
per  dilectionem  operatur,  ut  dicitur  ad  Galat.  5, 
6.  Similiter-  etiam  nec  in  intellectu  practico, 
cujus  objectum  est  verum  contingens  factibile  vel 
agibile.  Objectum  enim  fidei  est  verum  aeter- 
num,  ut  ex  supra  dictis  patet.  quaest.  1,  art.  1. 
Non  ergo  rides  est  in  intellectu  sicut  in  sub- 
jecto. 

—  Sed  contra  est  quod  fidei  succedit  visio  patriae, 
secundum  illud  1  ad  Cor.  15,  12  :  Videmus  nuac 
per  spéculum  in  œnigmate,  tune  autem  [acte  ad  fa- 
ciem.  Sed  visio  est  in  intellectu.  Ergo  et  fides. 

Respondeo  dicendum  quod,  cura  fides  sit  quae- 
dam  virtus,  oportet  quod  actus  ejus  sit  perfec- 
tus.  Ad  perfectionem  autem  actus  qui  ex  duobus 
activis  principiis  procedit,  requiritur  quod  utrum- 
que  activorum  principiorum  sit  perfectum.  Non 
enim  bene  potest  secari,  nisi  et  secans  habeat  ar- 
tem,  et  serra  sit  bene  disposita  ad  secandum.  Dis- 
positio  autem  ad  bene  agendum  in  illis  potentiis 
animée  quae  se  habent  ad  opposita  (  1),  est  habitus, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  49,  art.  4,  ad  1. 
2  et  3.  Et  ideo  oportet  quod  actus  procedens  ex 
duabus  talibus  potentiis  sit  perfectus  habitu  aliquo 
praeexistente  in  utraque  potentiarum.  Dictum  au- 
tem est  supra,  quœst.  2,  art.  1  et  2,  quod  credere 
est  actus  intellectus,  secundum  quod  movetur  a 
voluntate  ad  assentiendum.  Procedit  autem  hujus- 
modi  actus  a  voluntate  et  ab  intellectu;  quorum 
utrumque  natum  est  per  habitum  perfici  secundum 
praedicta.  Et  ideo  oportet  quod  tam  in  volun- 
tate sit  aliquis  habitus,  quam  in  intellectu, 
si  debeat  actus  fidei  esse  perfectus  ;  sicut 
etiam  ad  hoc  quod  actus  concupiscibilis  sit  perfec- 
tus, oportet  quod  sit  habitus  prudentiee  in  ratione, 
et  habitus  temperantiae  in  concupiscibili.  Credere 
autem  immédiate  est  actus  intellectus,  quia  objec- 
tum hujus  actus  est  verum,  quod  proprie  pertinet 
ad  intellectum. 

Et  ideo  necesse  est  quod  fides,  quae  est 
proprium  principium  hujus  actus,  sit  in  in- 
tellectu sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
fidem  accipit  pro  actu  fidei,  qui  dicitur  consistere 
in  credentium  voluntate,  in  quantum  ex  imperio 
voluntatis  intellectus  credibilibus  assentit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  solum  oportet 


(1)  Ita  cum  Mss.  edili  passim. 
tustae,  ad  objecta. 


Edit.  Rom.  alixque  ve- 


voluntatem  esse  promptam  ad  obediendum,  sed 
etiam  intellectum  esse  bene  dispositum  ad  sequen- 
dum  imperium  voluntatis;  sicut  oportet  concupis- 
cibilem  esse  bene  dispositum  ad  sequendum  impe- 
rium rationis  ;  et  ideo  non  solum  oportet  esse 
habitum  virtutis  in  voluntate  imperante,  sed  etiam 
in  intellectu  assentiente. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fides  est  in  intellectu 
speculativo  sicut  in  subjecto,  ut  manifeste  patet  ex 
fidei  objecto.  Sed  quia  veritas  prima,  quae  est  fidei 
objectum,  est  finis  omnium  desideriorum  et  actio- 
num  nostrarum,  ut  patet  per  Augustinum  in  1  de 
Trin.,  cap.  8,  in  med.,  inde  est  quod  per  dilectio- 
nem operatur  ;  sicut  etiam  intellectus  speculatirus 
extensione  fit  practicus,  ut  dicitur  in  3  de  Anima, 
text.  49. 

Articulus  m 

Utrum  charitas  sit  forma  fidei. 

Inf.,  quœst.  2/,  art.  2;  et  3  Sent.,  dist.  22,  quasi.  3,  art. 

1.  quœst.  2,  et  dist.  2j,  qiiccst.  2,  art.  4,  quœst.  3;  et 
Ver.  quœst.  14,  art.  S,  et  quœst.  2,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cha- 
ritas non  sit  forma  fidei.  Unumquodque  enim  sor- 
titur  speciem  per  suam  formam.  Eorum  ergo  quae 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversae  species  unius 
o-eneris,  iinum  non  potest  esse  forma  alterius.  Sed 
fides  et  charitas  dividuntur  ex  opposito,  1  ad  Co- 
rinth.  13,  sicut  diversae  species  virtutis.  Ergo  cha- 
ritas non  potest  esse  forma  fidei. 

2.  Praeterea,  forma,  et  id  cujus  est  forma,  sunt 
in  eodem,  quia  ex  his  fit  unirai  simpliciter.  Sed 
fides  est  in  intellectu,  charitas  autem  in  voluntate. 
Ergo  charitas  non  est  forma  fidei. 

3.  Praeterea,  forma  est  principium  rei.  Sed  prin- 
cipium credendi  ex  parte  voluntatis  magis  videtur 


Art.  3.  —  Charitas  non  est  forma  intrinseca  et  essentia- 
lis;  sed  est  forma  extrinseca  et  accidentalis,  quatenus  per 
charitatem,  fides,  sicut  omnes  alise  virtutes,  ordinatur  ad 
ultimum  finem  supernaturalem,  sicque  ex  charitate  habet 
quod     suus   actus   sit  perfectus  et  meritorius    (Billuart). 

Script.  S.  —  1  Corint.  13,  s;  Galat.  <,,  6. 

Définit.  Ecclcs. —  Vide  art.  seq.  et  insuper  Trident. ,sess.  6, 
cap.  7  :  Fides,  nisi  ad  eam  spes  accédât  et  charitas,  neque 
unit  perfecte  cum  Chrislo,  neque  corporis  ejus  vivum 
membrum  efficit.  Qua  ratione  verissime  dicitur  fidem  sine 
operibus  mortuam  et  otiosam  esse.  Et  :  In  Christo  Jesu 
neque  circumeisionem  aliquid  valere,  neque  praeputium; 
sed  fidem.  qux-  per  charitatem  operatur.  Hanc  fidem 
ante  Baptismi  sacramentum  ex  Apostolorum  traditione 
catechumeni  ab  Ecclesia  petunt,  cum  petunt  fidem,  vi- 
tam  aeternam  pnestantem  ;  quam  sine  spe  et  charitate 
fides  prestare  non  potest,  unde  et  statim  verbum  Christi 
audiunt  :  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata.  Ita- 
que  veram  et  christianam  justitiam  accipientes,  eam  ceu 
primam  stolam,  pro  illa  quam  Adam  sua  inobedientia 
sibi  et  nobis  perdidit,  per  Christian  Jesum  illis  donatam, 
candidam  et  immaculatam  jubentur  statim  renati  conser- 
vare,  ut  eam  perferant  ante  tribunal  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  et  habeant  vitam  asternam. 
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esse  obedientia  quam  charitas,  secundum  illud  ad 
Rom.  i,  5  :  Ad  obcdicndum  fui  ci  in  omnibus  gen- 
tibus.  Ergo  obedientia  magis  est  forma  fidei  quam 
charitas. 

—  Sed  contra  est  quod  unumquodque  opera- 
tur  per  suam  formam.  Fides  autem  per  dilec- 
tionem  operatur.  Ergo  dilectio  charitatis  est  fidei 
forma. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  superiori- 
bus  patet,  1-2,  quaest.  1,  art.  3,  et  quaest.  17, 
art.  6,  actus  voluntarii  speciem  recipiunt  a  fine, 
qui  est  voluntatis  objectum.  Id  autem  a  quo  ali- 
quid  speciem  sortitur,  se  habet  ad  modum  formae 
in  rébus  naturalibus.  Et  ideo  cujuslibet  actus  vo- 
luntarii forma  quodammodo  est  finis  ad  quem  ordi- 
natur,  tum  quia  ex  ipso  recipit  speciem  (1);  tum 
etiam  quia  modus  actionis  oportet  quod  respondeat 
proportionabiliter  fini.  Manifestum  est  autem  ex 
prœdictis,  art.  1  hujus  quaest.,,  quod  actus  fidei  or- 
dinatur  ad  obj  ctuin  voluntatis,  quod  est  bonum, 
sicut  ad  finem.  Hoc  autem  bonum  quod  est  finis 
fidei,  scilicet  bonum  divinum,  est  proprium  objec- 
tum charitatis. 

Et  ideo  charitas  dicitur  forma  fidei,  in 
quantum  per  charitatem  actus  fidei  perfici- 
tur  et  formatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitas  dicitur 
esse  forma  fidei,  in  quantum  informat  actum  ipsius. 
Nihil  autem  prohi  bet  unum  actum  a  diversis  habi- 
tibus  informari,  et  secundum  hoc  ad  diversas  spe- 
cies  reduci  ordine  quodam,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quaest.  18,  art.  6  et  7,  et  quaest.  156,  art.  2, 
cum  de  actibus  humanis  in  communi  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit  de  forma  intrinseca.  Sic  autem  charitas  non 
est  forma  fidei,  sed  prout  informat  actum  ejus,  ut 
supra  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  tevtium  dicendum  quod  etiam  ipsa  obedien- 
tia, et  similiter  spes,  et  qusecumque  alia  virtus 
possjt  praecedere  ac'um  fidei,  rationabiliter  forma- 
tur a  charitate,  sicut  infra  patebit,  quaest.  23,  art. 
8,  et  ideo  ipsa  charitas  ponitur  forma  fidei. 

Articulus  IV 

Utrum  fides  informîs  possit  fieri  formata,  vel  e  converso. 

}  Sait.,  dût.  2;,  quast.  3,  art.  4,  et  4,dist.  17,  qiiccst.  2, 
art.  J,  qiuest.  3,  corp.;  et  Verit.  qturst.  14,  art.  7  ,■  et 
ad  Rom.  /,  lecl.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
fides  informis  non  fiât  formata,  nec  e  converso, 


quia,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  13,  10,  cum  venerit 
quod  perfeelum  csl,  evacuabilur  quod  ex  parte  est. 
Sed  fides  informis  imperfecta  est  respectu  for- 
matée. Ergo,  adveniente  fide  formata,  fides  infor- 
mis exciuditur,  ut  non  sit  unus  habitus  numéro. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  mortuum,  non  fit 
vivum.  Sed  fides  informis  est  mortua,  secundum 
illud  Jac.  2,  20  :  Fides  sine  operibus  morlua  est. 
Ergo  fides  informis  non  potest  lieri  formata. 

3.  Praeterea,  gratia  Dei  adveniens  non  habet 
minorem  effectum  in  homine  fideli  quam  infideli. 
Sed  adveniens  homini  infideli  causât  in  eo  habitum 
fidei.  Ergo  etiam  adveniens  fideli,  qui  habebat 
prius  habitum  fidei  informis,  causât  in  eo  alium 
habitum  fidei. 

4.  Praeterea,  sicut  Boetius  dicit,  accidentia  alle- 
rari  non  possuni.  Sed  fides  est  quoddam  accidens. 
Ergo  non  potest  eadem  fides  quandoque  esse  for- 
mata, et  quandoque  informis. 

—  Sed  contra  est  quod  Jacobi  2,  super  illud  : 
Fides  sine  operibus  morlua  est,  dicit  Glossa  intér- 
im., quibus  reviviscit.  Ergo  fides  quae  erat  prius 
mortua  et  informis,  fit  formata  et  vivens. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuerunt 
diversae  opiniones.  —  Quidam  enim  dixerunt 
quod  alius  est  habitus  fidei  formatas  et  informis; 
sed,  adveniente  fide  formata,  tollitur  fides  informis  ; 
et  similiter  homini  post  fidem  formatam  peccanti 
mortaliter,    succedit    alius  habitus    fidei  informis 


Art.  4.  —  Fides  formata  significat  fidem  a  charitate  ac- 
tam  ;  fides  vero  informis  significat  fidem  quœ  est  in  existen- 
tibus  extra  charitatem.  Et  est  sermo  de  fide  una  et  eaderri 
numeraliter  :   an  ipsa  et  fiât  de  informi  formata,  cum  chris- 

(i)Ita  edit.  Patav.  —  Omnes  a\\œ,  formam. 


tianus  peenitens  assequttur  charitatem;  et  de  formata  infor- 
mis, cum  existons  in  charitate  labitur  in  peccatum  mortale, 
manens  fidelis  (Cajetanus).  —  Ex  resp.  ad  4,  eruitur  con- 
clusio  :  Per  hoc  quod  fides  formata  fit  informis,  non  mu- 
tatur  ipsa  fides,  sed  mutatur  subjectum  fidei,  quod  est 
anima. 

Définit.  Eccl.  —  Concil.  Trident.,  sess.  6,  cap,  15.  Quoli- 
bet morlali  peccato  amitti  gratiam,  sed  non  fidem  :  Adver- 
sus  etiam  hominum  quoruir.dam  callida  ingénia,  qui  per 
dulces  sermones,  et  benedictiones  seducunt  corda  in- 
nocentium.  asserendum  est.  non  modo  infidelitate,  per 
quam  et  ipsa  fides  amittitur,  sed  etiam  quoeumque  alio  mor- 
tali  peccato,  quamvis  non  amittatur  fides,  acceptam  justifi- 
cationis  gratiam  amitti,  divins  legisdoctrinam  defendendo: 
quœ  a  regnoDei  non  solum  infidèles  excludit.  sed  et  fidèles 
quoque,  fornicarios,  adulteros.  molles,  masculorum  con- 
cubitores,  fures,  avaros,  ebriosos,  maledicos,  rapaces,  cse- 
terosque  omnes  qui  leialia  committunt  peccata;  a  quibus 
cum  divinx  gratis  adjumento  abstinere  possunt,  et  pro  qui- 
bus a  Christi  gratia  separan;ur.  Ibld.,  cun.  28  :  Si  quis 
dicerit,  amissa  per  peccatum  gratia,  simul  et  fidem  semper 
amitti;  aut  fidem,  qua;  rcmanet,  non  essj  veram  fidem,  licet 
non  sit  viva  ;  aut  eum  qui  fidem  sine  charitate  habet,  non 
esse  christianum  :  anathema  sit.  —  Proposit.  Arnaldi,  damh. 
ab  Alexandro  VIII  (7  dcc.  1690)  :  12.  Quando  in  magnis 
peccatoribus  déficit  omnis  amor,  déficit  etiam  fides  ;  et 
etiamsi  videantur  credere,  non  est  fides  divin  i,  sedhumana. 
—  Proposit.  Quesnelli,  damn  a  Clémente  XI.  in  huila  «  Uni- 
genitus  »  (8  sept.  1715).  51.  Fides  justiticat,  quando  opera- 
tur, sed  ipsa  non  operatur  nisi  per  charitatem.  52.  Omnia 
alia  salutis  média  continentur  in  fide  tamquam  in  suo 
germ  ne  et  semine;  sed  haec  fides  non  est  absque  amore  et 
fîducia.  57.  Totum  deestpeccaton,  quando  ei  deest  spes,  et 
non  est  spes  in  Deo,  ubi  non  est  amor. 
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a  Deo  infusus.  Sed  hoc  non  videtur  esse  convenions 
quod  gratia  adveniens  homini  aliquod  Dei  donum 
excludat  ;  neque  etiam  quod  aliquod  Dei  do- 
num homini  infundatur  propter  peccatum  mor- 
tale. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  sunt  quidem  diversi 
habitus  fidei  formatas,  et  informis  ;  sed  tamen, 
adveniente  fide  formata,  non  tollitur  habitus  fidei 
informis,  sed  simul  manet  in  eod  m  cum  habitu 
fidei  formatas.  Sed  hoc  etiam  videtur  esse  inconve- 
niens  quod  habitus  fidei  informis  in  habente  fidem 
formatam  remaneat  otiosus. 

Et  ideo  aliter  dicendum  quod  idem  est  habitus 
fidei  formatas  et  informis.  Cujus  ratio  est  quia  ha- 
bitus diversificatur  secundum  illud  quod  per  se  ad 
habitum  pertinet.  Cum  autem  iides  sit  perfectio 
intellectus,  illud  per  se  ad  fidem  pertinet  quod  per- 
tinet ad  intellectum.  Quod  autem  pertinet  ad  vo- 
luntatem,  non  per  se  pertinet  ad  fidem,  ita  quod 
per  hoc  fidei  habitus  possit  diversificari.  Distinctio 
autem  fidei  formatas  et  informis  est  secundum  id 
quod  pertinet  ad  voluntatem,  id  est,  secundum 
charitatem,  non  autem  secundum  illud  quod  perti- 
net ad  intellectum.  Unde  fides  formata  et  infor- 
mis non  sunt  diversi  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Apos- 
toli  est  intelligendum  quando  imperfectio  est  de 
ratione  imperfecti  :  tune  enim  oportet  quod,  adve- 
niente perfecto,  imperfectum  excludatur  ;  sicut, 
adveniente  aperta  visione,  excluditur  fides,  de  cu- 
jus ratione  est  ut  sit  non  apparentium.  Sed  quando 
imperfectio  non  est  de  ratione  rei  imperfectas,  tune 
illud  numéro  idem  quod  erat  imperfectum,  fit  per- 
fectum,  sicut  pueritia  non  est  de  ratione  hominis, 
et  ideo  idem  numéro  qui  erat  puer,  fit  vir.  Infor- 
mitas  autem  fidei  non  est  de  ratione  fidei  (1),  sed 
per  accidens  se  habet  ad  ipsam,  ut  dictum  est  in 
corp.  Unde  ipsamet  fides  informis  fit  formata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  facit 
vitam  animalis,  est  de  ratione  ipsius.  quia  est  forma 
essentialis  ejus,  scilicet  anima;  et  ideo  mortuum 
fieri  vivum  non  potest  ;  sed  aliud  sp  cie  est  quod 
est  mortuum,  et  quod  est  vivum.  Sed  id  quod  fa- 
cit fidem  esse  formatam  vel  vivam,  non  est  de  es- 
sentia  fidei.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  gratia  facit  fidem, 
non  solum  quando  fides  de  novo  incipit  esse  in  ho- 
mine,  sed  etiam  quamdiu  fides  durât.  Dictum  est 
enim  supra,  part.  1,  quasst.  104,  art.  1,  et  1-2, 
quasst.  109,  art.  9,  quod  Deus  semper  operatur 
justificationem  hominis,  sicut  sol  semper  operatur 
illuminationem  aeris.  Unde  gratia  non  minus  facit 
adveniens  fideli  quam  adveniens  infideli  ;   qu;a  in 


(1)  Ita  codd.  Tarrac.,  Alcan.  et  Camer.  ;  sed  Nicolaius, 
etedit.  Patav.,  fidei  perfectœ.  —  AI.,  fidei  neque  perfectœ, 
neque  imper fectx:  item,  de  ratione  rei  perfectœ.  —  Theologi 
notant,  imperfeclœ.  esse  positum  a  D.  Thoma;  quo  funda- 
mento?  retinent  tamen  nostram  lectionem. 


utroque  operatur  fidem  :  in  uno  quidem  confir- 
mando  et  perficiendo  ;  in  alio  de  novo  creando.  — 
Vel  potest  dici  quod  hoc  est  per  accidens,  scilicet 
propter  dispositionem  subjecti,  quod  gratia  non 
causât  fidem  in  eo  qui  habet  ;  sicut  e  contrario 
secundum  peccatum  mortale  non  tollit  gratiam 
ab  eo  qui  eam  amisit  per  peccatum  mortale  pras- 
cedens. 

Ad  quartum  dicendum  quod  per  hoc  quod  fides 
formata  fit  informis,  non  mutatur  ipsa  fides,  sed 
mutatur  subjectum  fidei,  quod  est  anima  ;  quod 
quandoque  quidem  habet  fidem  sine  charitate, 
quandoque  autem  cum  charitate. 

Articulus   v 

Utrum  fides  sit  virtus. 

1-2,  qiucst.  6$,  art.  2;  et  ]  Seul.,  dist.  22,  quasi.  2,  art. 
4,  qiucst.  1,  et  quwst.  3,  art.  1,  quast.  2  :  et  Verit.  quast. 
14,  m  t.  3  et  6. 

Ad  quintum  s;c  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fides  non  sit  virtus.  Virtus  enim  onlinatur  ad  bo- 
num  ;  nam  virtus  est  quev  bonum  facit  habentem,  ut 
dicit  Philosophus,  in  2  Ethic,  cap.  6.  Sed  fides 
ordinatur  ad  verum.  Ergo  fides  non  est  virtus. 

2.  Prasterea,  perfectior  est  virtus  infusa  quam 
acquisita.  Sed  fides  propter  sui  imperfectionem 
non  ponitur  inter  virtutes  intellectuales  acquisitas, 
ut  patet  per  Philosophum  in  6  Eihic,  cap.  3, 
circa  princ.  Ergo  multo  minus  po'.est  poni  virtus 
infusa. 

3.  Prasterea,  fides  formata  et  informis  suntejus- 
dem  speciei,  ut  dictum  est  art.  prasc.  Sed  fides  in- 
formis non  est  virtus,  quia  non  habet  connexionem 
cum  aliis  virtutibus.  Ergo  nec  fides  formata  est 
virtus. 

4.  Prasterea,  gratias  gratis  datas  et  fructus  dis- 
tinguuntur  a  virtutibus.  Sed  fides  enumeratur  in- 
ter gratias  gratis  datas,  1  Corinth.  12,  et  similiter 
inter  fructus,  ad  Galat.  î.  Ergo  fides  non  est  vir- 
tus. 


Art.  5.  —  Dictum  est  in  1  '  2"  (qurest  4<)et  quaest.  çç)  vir- 
tutem  esse  habitum  bonum.  De  fide  informi  dicit  S.  Tho- 
mas quod  non  est  virtus  Hoc  non  est  ita  intelligendum,  ut 
fides  informis  non  habeat  essentiam  virtutis  :  nam  sic  specie 
distingueretur  a  fide  formata,  cujus  oppositum  patet  ex  art. 

4.  Sed  quia,  ut  dicit  ad  3  :  «  non  pertingitad  perfectam  ra- 
tionem  virtutis,  et  non  est  virtus  simpliciter  quantum  ad 
statum,  qui  est  perfectio  qusedam  accidenta  is  superveniens 
essentiœ  virtutis,  ratione  cujus  prompte  delectabiliter  ope- 
ratur. et  elic  t  actum  simpliciter  perfectum,  ordinatum  ad 
finem  supernaturalem.  simpliciter  uhimum,  et  meritorium 
prjemii  supernaturalis  (Serra). —  Defideautem  tenendum  est, 
quod  fides  informis  est  vera  fides,  faciens  hominem  simpli- 
citer christianum,    et  donum    Dei   (Tolet.).    —    Nota    quœ 

5.  Doctor  dicit,  14  de  Verit.  art.  3,aJ9  :  «  Fides  neque  est 
virtus  intellectualis,  neque  moralis,  sed  est  virtus  theolo- 
gica  ».  —  Ex  hocart  collige  quam  sit  temeraria  Durandi 
sententia,  asserentis  fidem  formatam  non  esse  propria  et 
simpliciter  virtutem,  neque  habere  majorem  virtutis  ratio- 
nem  quam  informem  (Bannes). 


42 


SUMMjï.   THEOLOGIC^E    SECUNDA   SECUNDO 


«—  Sed  contra  est  quod  homo  per  virtutes  justi- 
ficatur  :  nam  justifia  est  Iota. virtus,  ut  dicitur  in  <, 
Ethic,  cap.  i.  Sed  per  fidetn  homo  justificatur, 
secundum  illud  ad  Rom.  5,  1  :  Justijîcati  ergo  ex 
fidc,  pacem  habcamus,  etc.  Ergo  fides  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praedictis 
patet,  1-2,  quaest.  $$,  art.  3  et  4,  virtus  hu- 
mana  est  per  quam  actus  humanus  redditur  bonus- 
Unde  quicumque  habitus  est  semper  principe  ..:.\ 
boni  actus,  potest  dici  virtus  humana.  Talis  autem 
habitus  est  fides  formata.  Cum  enim  credere  sit 
actus  intellectus  assentientis  vero  ex  imperio  vo- 
luntatis,  ad  hoc  quod  iste  actus  sit  perfectus,  duo 
requiruntur  :  quorum  unum  est  ut  infallibiliter  in- 
tellectus tendat  in  suum  objectum,  quod  est  ve- 
rum  ;  aliud  autem  est  ut  voluntas  infallibiliter 
ordinetur  ad  ultimum  finem,  propter  quem  assen- 
tit  vero.  Et  utrumque  invenitur  in  actu  fidei  for- 
matée. Nam  ex  ratione  ipsius  fidei  est  quod  intel- 
lectus semper  feratur  in  verum,  quia  fidei  non 
potest  subesse  falsum,  ut  supra  habitum  est  quaest. 
1,  art.  3.  Ex  charitate  autem,  quae  format  fidem, 
habet  anima  quod  infallibiliter  voluntas  ordinetur 
in  finem  bonum.  Et  ideo  fides  formata  est  vir- 
tus. 

Fides  autem  informis  non  est  virtus,  quia, 
etsi  habeat  perfectionem  debitam  actus  fidei  infor- 
mis ex  parte  intellectus  (1),  non  tamen  habet  per- 
fectionem debitam  ex  parte  voluntatis  ;  sicut  etiam 
si  temperantia  esset  in  concupiscibili  et  prudentia 
non  esset  in  rationali,  temperantia  non  esset  vir- 
tus, ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  58,  art.  4, 
et  quaest.  6$,  art.  1,  quia  ad  actum  temperantiae 
requiritur  et  actus  rationis  et  actus  concupiscibi- 
lis  (2),  sicut  ad  actum  fidei  requiritur  actus  volun- 
tatis et  actus  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ipsum  verum 
est  bonum  intellectus,  cum  sit  ejus  perfectio  ;  et 
ideo,  in  quantum  per  fidem  intellectus  determina- 
tur  ad  verum,  fides  habet  ordinem  in  bonum  quod- 
dam  ;  sed  ulterius,  in  quantum  fides  formatur  per 
'charitatem,  habet  etiam  ordinem  ad  bonum,  secun- 
dum quod  est  voluntatis  objectum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  de  qua  Phi- 
losophus  loquitur  innititur  rationi  humanae  non  ex 
necessitate  concludenti,  cui  potest  subesse  fal- 
sum ;  et  ideo  talis  fides  non  est  virtus.  Sed  fides 
de  qua  loquimur,  innititur  veritati  divinae,  quae  est 
infallibilis,  et  ita  non  potest  ei  subesse  falsum  ;  et 
ideo  talis  fides  potest  esse  virtus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fides  formata  et  in- 
formis non  differunt  specie,  sicut  in  diversis    spe- 


(1)  Ita  ex  codicibus  editi  omnes.  —  Nicolaius  cum  theo- 
logis  sic  ordinat  :  Quia  etsi  actus  fidei  informis  habeat 
perfectionem  debitam  ex  parte  intellectus,   etc. 

(2)  Ita  coJd.  Tarrac,  Alcan.,  Paris,  cum  Nicolaioetedit. 
Patav.  —  AI.,  concupiscentiœ. 


ciebus  existentes  ;  differunt  autem  sicut  perfectum 
et  imperfectum  in  eadem  specie.  Unde  fides  in- 
formis, cum  sit  imperfecta,  non  pertingit  ad  per- 
fectam  rationem  virtutis  :  nam  virtus  est  per- 
fectio quaedam,  ut  dicitur  in  7  Physic,  text.  17 
et  18. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quidam  ponunt 
quod  fides,  quae  connumeratur  inter  gratias  gratis 
datas,  est  fides  informis.  — ■  Sed  hoc  non  conve- 
nienter  dicitur,  quia  gratiae  gratis  datae,  quae  ibi 
enumerantur,  non  sunt  communes  omnibus  mem- 
bris  Ecclesiae.  Unde  Apostolus  dicit  :  Divisiones 
gratiarum  sunt;  et  iterum  :  Alii  datur  hoc,  alii  da- 
tur  illud.  Fides  autem  informis  est  communis  om- 
nibus membris  Ecclesiae,  quia  informitas  non  est 
de  substantia  ejus,  secundum  quod  est  donum 
gratuitum.  —  Unde  dicendum  est  quod  sumitur 
ibi  pro  aliqua  fidei  excellentia,  sicut  pro  constantia 
fidei,  ut  dicit  Glos;a  interl.,  ibid.,  vel  pro  sermone 
fidei.  —  Fides  autem  ponitur  fructus,  secundum 
quod  habet  aliquam  delectationem  in  suo  actu  ra- 
tione certitudinis  :  unde  ad  Galat.  5,  ubi  enume- 
rantur fructus,  exponitir  fides  de  invisibilibus  cer- 
titude. 

Articulus  VI 

Utrum  fides  sit  una  virtus. 

_?.  Sent.,  dist.  22,  quasi.  2,  art.  6,  quœst.  t,  et  4,  dist.  1, 
quasi.  2,  art.  2,  quœst.  5,  corp.  ;  et  Ver.quœst.  14,  art. 
12  ;  et  Rom.  5,  lect.  5,  fin.,  et  Ject.  6 ;  et  2  Corinth. 
4,  lect.  1 ,  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  una  fides.  Sicut  enim  fides  est  donum  Dei,  ut 
dicitur  ad  Eph.js.  $,  ita  etiam  sapientia  et  scientia 
inter  dona  Dei  computantur,  ut  patet  Isa.  1 1.  Sed 
sapientia  et  scientia  differunt  per  hoc  quod  sapien- 
tia est  de  œternis,  scientia  vero  de  temporalibus, 
ut  patet  per  Augustinum  1 3  de  Trinit.,  cap.  19,  a 
princ.  Cum  ergo  fides  sit  de  «ternis  et  dequibus- 
dam  temporalibus,  videtur  quod  non  sit  una  fides, 
sed  distinguatur  in  partes. 

2.  Praeterea,  confessio  est  actus  fidei,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  3,  art.  1.  Sed  non  est  una  et 
eadem  confessio  fidei  apud  omnes  :  nam  quod  nos 
confitemur  factum,  antiqui  patres  confitebantur  fu- 
turum,  ut  patet  Isai.  7.  14  :  Ecce  virgo  concipiet. 
Ergo  non  est  una  fides. 

3.  Praeterea,  fides  est  communis  omnibus  fideli- 
busChristi.  Sed  unum  accidens  non  potest  esse  in 


Art.  6.  —  In  titulo  est  sermo  de  unitate  per  se  et  simpli- 
citer  habitus,  quas  est  imitas  speciei  specialissimx;.  Unitas 
enim  generica  est  secundum  quid,  et  unitas  numeralis  est 
per  accidens,  hoc  est,  per  aliud,  scilicet  persubjectum  (Ca- 
jetanus).  —  Ad  1  nota  quod  articuli  de  aHernis  sunt  ad  di. 
vinam  Trinitatem,  et  de  temporalibus  articuli  ad  Christj 
humanitatem  pertinentes. 
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diversis  subjectis.  Ergo  non  potest  esse  una  (ides 
omnium. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad 
Ephes.  4,  5  :  Unus  Dominas,  una  fuies. 

Respondeo  dicendum  quod  fides,  si  sumaturpro 
habita,  dupliciter  potest  considerari  :  —  uno 
modo  ex  parte  objecti  ;  etsic  est  una  rides  :  objec- 
tum  enim  formale  fidei  est  veritas  prima,  oui  etiam 
inhaerendo  credimus  quœcumque  sub  fide  conti- 
nentur.  —  Alio  modo  ex  parte  subjecti  ;  et  sic 
(ides  diversificatur,  secundum  quod  estdiversorum. 
Manifestum  est  autem  q  od  rides,  sicut  et  quilibet 
alius  habitus,  ex  formali  ratione  objecti  habet  spe- 
ciem,  sed  ex  subjecto  individuatur.  Et  ideo.  si 
fides  sumatur  pro  habitu  quo  credimus,  sic 
fides  est  una  specie,  —  et  differens  numéro 
in  diversis. 

Si  vero  sumatur  pro  eo  quod  creditur,  sic 
etiam  est  una  fides,  quia  idem  est  quod  ab  om- 
nibus creditur  :  nam,  etsi  sint  diversa  credibilia, 
quae  communiter  ômnes  credunt,  tamen  omnia  re- 
ducuntur  ad  unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  temporalia 
quae  in  fide  proponuntur,  non  pertinent  ad  objec- 
tum  fidei,  nisi  in  ordine  ad  aliquod  seternum,  quod 
est  veritas  prima,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
1,  art.  1.  Et  ideo  fides  una  est  de  temporalibus  et 
aeternis.  Seeus  autem  est  de  sapientia  et  scientia, 
quae  considérant  temporalia  et  aeterna  secundum 
proprias  rationes  utrorumque. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  differentia  pree- 
Uriti  et  futuri  non  contingit  ex  aliqua  diversitate 
rei  creditae,  sed  ex  diversa  habitudine  credentium 
ad  imam  rem  creditam,  ut  etiam  supra  habitum 
est,  1-2,  qusest.  103,  art.  4,  et  quaest.  107,  art.  1, 
ad  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  ratio  procedit 
de  diversitate  fidei  secundum  numerum. 

Articulus  vu 
Utrum  fides  sit  prima  inter  virtutes. 

1-2,  qtuvsl.  6,  art.  6  ;  et   3  Sent.,    dist.    13,  quasi.  2,  art. 
)  ;  et  Ver.   quœst.  14,  art.  2,    corp.,  et  ad  1  et  2,  et  art. 

h  ad  4- 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
fides  non  sit   prima  inter   virtutes.  Dicitur   ehim 


Art.  7.  —  In  titulo  «  inter  virtutes  »  importât  virtutes 
theologicas  et  morales  tantum,  de  quibus  tractatur  ;  de  in 
tetlectualibus  hic  non  est  quaestio.  —  In  la,  conclus,  nota 
prima,  scilicet,  secundum  naturam,  non  secundum  tempus> 
quoniam  omnes  simul  infunduntur,  ut  dicitur  in  1-2, 
qua;st.  6J.  — Alia  conclus,  eruitur  ex  resp.  ad  2  :  Spes  di- 
citur introducere  ad  fidem,  quatenus  ex  spe  induciturhomo 
ut  perseveret  in  fide.  Alia  ex  resp.  ad  4  :  fides  sine  chari- 
tate  fundamentum  esse  non  potest.  —  Gonet  totam  art. 
doctrinam,  sic  in  compendium  redigit  :  fidem  ordineoriginis 


Luc.  12,  in  Glossa  (ordin.  Ambr.),  super  illud  : 
Dico  vobis  amicis  meis,  quod  fortitudo  est  fidei  fun- 
damentum. Sed  fundamentum  est  prius  eo  cujus 
est  fundamentum.  Ergo  lides  non  est  prima  vir- 
tus. 

2.  Praeterea,  quaedam  Glossa  (interl.  Cassiod.) 
dicit  super  illum  (1)  psalmum  :  Noli  œmulari  (in 
haec  verba  :  Spera  in  Domino,  psalm.  36),  quod 
spes  introducit  ad  /idem.  Spes  autem  est  vilturs 
quaedam,  ut  infra  dicetur,  quaest.  17,  art.'  1.  Ergo 
fides  non  est  prima  virtutum. 

3.  Pra*terea,  supra  dictum  est,  art.  2  huj.  quœst., 
quod  intellectus  credentis  inclinatur  ad  assentien- 
dum  his  quae  sunt  fidei,  ex  obedientia  ad  Deum. 
Sed  obedientia  est  etiam  quaedam  virtus.  Non  er^o 
lides  est  prima  virtus. 

4.  Praeterea,  fides  informis  non  est  fundamen- 
tum, sed  fides  formata,  sicut  in  Glossa  (interl.  et 
ord.  Aug.  de  Fid.  et  Operib.,  cap.  16,  sup.  illud: 
Fundamentum  enim  aliud,  etc.),  dicitur  1  ad  Cor. 
3.  Formatur  auten  fides  p^r  charitatem,  ut  supra 
dictum  est,  art.  ?  hujus  quaest.  Ergo  fides  a  cha- 
ritate  habet  quod  sit  fundamentum  :  charitas  ergo 
est  magis  fundamentum  quam  fides  :  nam  funda- 
mentum est  prima  pars  aediiicii  ;  et  ita  videtur 
quod  sit  prior  fide. 

5.  Praeterea,  secundum  ordinem  actuum  intelli- 
gitur  ordo  habituum.  Sed  in  actu  fidei  actus  volun- 
tatis,  quem  perficit  charitas,  praecedit  actum  intel- 
lectus, quem  perficit  fides,  sicut  causa,  quae  prae- 
cedit effectum.  Ergo  charitas  praeced.t  fidem.  Non 
ergo  fides  est  prima  virtutum. 

-  Sed  contra  est  quod  Apostolus  d  cit  ad  Hebr. 
1 1 .  1 ,  quod  Jides  est  substantiel  sperandarum  rerum. 
Sed  substantia  habet  rationem  primi.  Ergo  fides 
est  prima  inter  virtutes. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse 
prius  altero  dupliciter  :  uno  modo  per  se  ;  alio 
modo  per  accidens.—  Per  se  quidem  inter  omnes 
virtutes  prima  est  fides.  Cum  enim  in  agibilibus 
finis-sit  pnneipium,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest. 
13,  art.  3,  et  quaest.  54,  art.  4,  ad  1,  necesse  est 
virtutes  theologicas,  quarum  objectum  est  ultimus 
finis  es-.e  prior.-s  caeteris  virtutibus.  Ipse  autem 
ultimus  finis  oporte:  quod  prius  sit  in  intellectu 
quam  in  voluntate  :  quia  voluntas  non  fertur  in  ali- 
quid,   nisi   prout  est    in    intellectu    apprehensum. 


esse  priorem  spe  et  charitate  ;  ordine  vero  dignitatis  esse 
quidem  inferiorem  charitati,  sed  perfectiorem  spe  et  virtu- 
tibus moralibus  infusis. 

Définit.  Eccl.  —  Conc.  Trid.,  sess.  6,  cap.  8  :  Cum  Apos- 
tolus dicit,  justificari  hominem  per  fidem...,  ea  verba  in  eo 
sensu  intelligenda  sunt....  quia  fides  est  humanœ  salutis  ini- 
tium,  fundamentum   et  radix  omnis  justificationis. 

(1)  Ita  ex  codicibus  editi  veteres.  —  Nicolaius  et  edit. 
Patav.  :  Super  illud  :  «  Spera  in  Domino  »,  in  Psal.  36  : 
«  Noli  asmulari  »,  quod  spes,  etc.,  ex  margine  in  textum 
traducta  adnotatione, 
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Unde,  cum  ultimus  finis  sit  qu'idem  in  voluntate  per 
spem  et  charitatem,  in  intellectu  autem  perfidem; 
necesse  est  quod  fides  sit  prima  inter  omnes  virtu- 
tes,  quia  naturalis  cognltio  non  potest  attingere  ad 
Deum,  secundum  quod  est  objectum  beati'udinis, 
prout  tendit  in  ipsum  spes  et  charitas. 

Sed  per  accidens  potest  aliqua  virtus  esse 
prior  fide.  Causa  enim  per  accidens,  est  per  acci- 
dens prior.  Removere  autem  prohibens  pertinet 
ad  causam  per  accidens,  ut  patet  per  Philosophum 
in  8  Phys.,  text.  32.  Et  secundum  hoc  aliquae  vir- 
tutes  possunt  dici  per  accidens  priores  fide,  in 
quantum  removent  impedimenta  credendi  :  sicut 
fortitudo  removet  inordinatum  timorem  impedien- 
tem  fidem;  humilitas  autem  superbiam,  per  quam 
inteliectus  récusât  se  submittere  veritati  fidei  ;  et 
idem  poUst  dici  de  aliquibus  aliis  virtutibus,  quam- 
vis  non  sint  verae  virtutes,  nisi  praesuposita  fide, 
ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  4  contra  Julianum, 

cap.  3. 

Unde  patet  responsio  ad  pnmuni. 

Ad  secundum  dicendum  quod  spes  non  potest 
universaliter  introducere  ad  fidem.  Non  enim 
potest  spes  haberi  de  aeterna  beatitudine,  n'si  cre- 
datur  possibilis,  quia  impossibile  non  cadit  sub 
spe,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quaest.  40,  art. 
1 .  Sed  ex  spe  aliquis  introduci  potest  ad  hoc  quod 
perseveret  in  fide,  vel  quod  fidei  (irmiter  adhae- 
reat  ;  et  secundum  hoc  dicitur  spes  introducere  ad 
fidem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  obedientia  dupliciter 
dicitur  :  —  quandoque  enim  importât  inclinatio- 
nem  voluntatis  ad  implendum  divina  mandata;  et 
sic  non  est  specialis  virtus,  sed  generaliter  includi- 
tur  in  omni  virtute,  quia  omnes  actus  virtutum  ca- 
dunt  sub  praeceptis  legis  divinse,  ut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  100,  art.  2.  Et  hoc  modo  ad  fidem 
requiritur  obidientia.  —  Alio  modo  potest  accipi 
obedientia,  secundum  quod  importât  inclinationem 
quantum  ad  implendum  mandata,  secundum  quod 
habent  rationem  debiti  ;  et  sic  obedientia  est  spe- 
cialis virtus,  et  pars  justitiae  :  reddit  enim  supe- 
riori  debitum,  obediendo  sibi(i);  et  hoc  modo 
obedientia  sequitur  fidem,  per  quam  manifestatur 
homini  quod  Deus  sit  superior,  cui  debeat  obe- 
dire. 

Ad  quarlum  dicendum  qucd  ad  rationem  funda- 
menti  non  solum  requiritur  quod  sit  primum,  sed 
etiam  quod  sit  aliis  partibus  aedificii  connexum. 
Non  enim  esset  fundamentum,  nisi  ei  alias  partes 
aed  ficii  cohaererent.  Connexio  autem  spiritualis 
aedificii  est  per  charitatem,  secundum  illud  Colos. 
3,  14  :  Super  omnia  charitatem habetè,  qu'œ  est  vin- 
culuni  pcr/cclionis  (2).  Et  ideo  fides  sine  charitate 


(1)  Nicolaius,  ei  ;  —  sed  Mss.  et  editi  passim  ut  hic. 

(2)  Vulgata:   Super  omnia  autem  /lire,   charitatem  habete, 
quodest... 


fundamentum  esse  non  potest  ;  nec  tamen  oportet 
quod  charitas  sit  prior  fide. 

Ad  quintum  dicendum  quod  actus  voluntatis 
praeexigitur  ad  fidem,  non  tamen  actus  voluntatis 
charitate  informatus  ;  sed  talis  actus  praesupponit 
fidem  :  quia  non  potest  voluntas  perfecto  amore  in 
Deum  tendere,  nisi  inteliectus  rectam  fidem  ha- 
beat  circa  ipsum. 

Articulus    VIII 

Utrum  fides  sit  certior  scientia  et  aiiis  virtutibus 
intellectualibus. 

3  Sent.,  dist.  23,  quast.  2,  art.  2,  quasi.  3  ;  et  3  Cont., 
cap.  134  ;  et  Ver.  quast.  10,  art.  12,  ad  if  ;  et  Joan. 
4,  lect.  j.  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fides  non  sit  certior  scientia  et  aliis  virtutibus  in- 
tellectualibus. Dubitatio  enim  opponitur  certitu- 
dini  :  unde  videtur  illud  esse  certius  quod  minus 
potest  habere  de  dubitatione,  sicut  est  albius  quod 
est  nigro  impermixtius..  Sed  inteliectus  et  scientia, 
et  etiam  sapientia  non  habent  dubitationem  circa 
ea  quorum  sunt;  credens  autem  interdum  potest 
pati  motum  dubitationis,  et  dubitare  de  his  quee 
sunt  fidei.  Ergo  fides  non  est  certior  virtutibus  in- 
tellectualibus. 

2.  Praeterea,  visio  est  certior  auditu.  Sed  fides 
est  ex  auditu,  ut  dicitur  ad  Rom.  10,  17  ;  in  intel- 
lectu  autem,    et  scientia,    et   sapientia   includitur 


Art.  8.  —  Certitudo  nihil  aliud  est  quam  determinatio 
inteliectus  ad  verum.  Unde  quxrere  utrum  fides  sit  certior, 
etc.,  est  quserere  utrum  inteliectus  hominis  fidelis,  sitma^is 
determinatus  ad  ea  qua;  sunt  fidei  :  id  est,  magis  firmiter  ca 
teneat,  quam  adilla  qua.-  sunt  sapientia;,  scientia:  et  inteliec- 
tus humani,  id  est,  quam  ad  illa  qua»humana  ratione  sapit, 
scit  et  intelligit  (Porrecta).  —  Distingue  ce.-titudinem  et 
parte  vel  objecti,  vel  causa:,  vel  subjecti.  Ex  parte  objecti 
quando  objectum  est  vel  secundum  se,  vel  ex  hvpothesine- 
cessarium  et  infallibile  ;  ex  parte  causa:,  quando  causa  est 
infallibilis,  ideoque  generans  cognitionem  certain  et  infalli- 
bilem  ;  ex  parte  subjecti,  quando  inteliectus  firmiter  ad  liseré  t 
vero,  secundum  rationem  veritatis.  —  Conclusio  4,  «  fides 
est  simpliciter  certon  »,  etc.  eruitur  ex  2  et  3  per  modum, 
corolarii. —  Sententia  Durandi  (in  ;,  dist.  23, quaest.  7),asse- 
rentis  virtutes  intellectuales  simpliciter  loquendo  esse  cer- 
tioresfide,  merito  videtur  graviori  censura  notanJa.— S.  Bo- 
naventura  atîert  etiam  optimam  distinctionem  :  est,  ut  ipse 
ait,  firmitas  speculationis,  et  firmitas  adhxsionis.  Firmitas 
spcculationis  est,  quœ  ex  solo  procedit  intellectu,  et  non  ex 
alia  extrinseca  causa,  ut  firmitas  scientia  :  ex  ratione  enim 
et  opère  lumineque  inteliectus  procedit.  nec  causam  habet 
extra  intellectum.  Firmitas  vero  adrutsionis  est,  quœ  non 
ex  intellectu,  sed  e<  causa  extrinseca,  puta  voluntate  pro- 
cedit ;  qua;  firmitas  solet  in  opinione  inveniri  :  firmius 
enim  aliquando  adlixremus  non  ob  rationem  solam,  sed 
quia  voluntas  accedit.  Unde  magistrorum  opiniones  firmius 
tenemus,  quia  intellectu!  accedit  voluntas,  qua  maestros 
amamus  (Tolet.). 

S.  Script.  —  Tob.  2,  21;  Act.  8,  37,  et  2,  27;  1   Joan.  5, 
9  ;  et  al.  quœsL  1,  art.  3,  supra. 

Définit.  Eccl.  --  Videsupra,  quœst.  1,  art  3. 
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quaedam  intelleetualis  visio.  Ergo  certiorest  scien- 
tia  vel  intellectus  quam  fides. 

].  Praeterea,  quanto  aliquid  est  perfectius  in  his 
quae  ad  intellectum  pertinent,  tanto  est  certius. 
Sed  intellectus  est  perfectior  fide,  quia  per  tidem 
ad  intellectum  pervenitur,  secundum  illud  Isai.  7, 
0  :  Nisi  crediderilis,  non  intelligetis  (1),  secundum 
aliam  litteram  (70  Interpr.)  ;  et  Augustinus  dicit 
etiam  de  scientia,  14  de  Trinit.,  cap.  1,  a  med., 
quod  per  scientiam  roboratur  fuies.  Ergo  videtur 
quod  certior  sit  scientia  vel  intellectus  quam 
lides. 

—  Sed  contra  est  quod  Apo.-tolus  dicit,  1  ad 
Thessalon.  2.  \y.  Cum  accepissetis  a  nobis  verbum 
auditus,  scilicet  per  fidem,  accep  stis  id,  non  ut  ver- 
bum homlnum,  sed,  siçut  vere  est,  verbum  Dei  (2). 
Sed  nihil  est  certius  verbo  Dei.  Ergo  scientia  non 
est  certior  fide,  nec  aliquid  aliud. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  57,  art.  4,  ad  2,  virtutum  in- 
tellectualium  duae  sunt  circa  contingentia,  scilicet 
prudentia  et  ars  ;  quibus  praefertur  fides  in 
certitudine,  ratione  suae  matériau,  quia  est  de 
aeternis,  quae  non  contingit  aliter  se  habere  ;  — 
très  autem  reliquae  intellectuales  virtutes,  scilicet 
sapientia,  scientia  et  intellectus,  sunt  de  necessa- 
riis,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  57,  art.  2, 
ad  3.  Sed  sciendum  est  quod  sapientia  et  scientia, 
et  intellectus  dupliciter  dicuntur  :  —  uno  modo 
secundum  quod  ponuntur  virtutes  intellectuales  a 
Philosopho  in  6  Ethic,  cap.  3,  6  et  7.  —  Alio 
modo  secundum  quod  ponuntur  dona  Spiritus 
Sancti. 

Primo  modo  dicendum  est  quod  certitudo  po- 
test  considerari  dupliciter  :  uno  modo  ex  causa 
certitudinis,  et  sic  dicitur  esse  certius  illud  quod 
habet  certiorem  causam  ;  et  hoc  modo  fides  est 
certior  tribus  praedictis,  quia  fides  innititur  ve- 
ritati  divinae,  tria  autem  praedicta  innituntur  rationi 
humanae. 

Alio  modo  potest  considerari  certitudo  ex  parte 
subjecti,  et  sic  dicitur  esse  certius  quod  plenius 
consequitur  intellectus  hominis  ;  et  per  hune  mo- 
dum,  quia  ea  quae  sunt  fidei,  sunt  supra  intellectum 
hominis,  non  autem  ea  quae  subsunt  tribus  prae- 
dictis :  ideo  ex  hac  parte  fides  est  minus  certa. 

Sed  quia  unumquodque  judicatur  simpliciterqui- 
dem  secundum  causam  suam  ;  secundum  autem 
dispositionem,  quae  ex  parte  subjecti  est,  judica- 
tur secundum  quid  :  inde  est  quod  fides  est  sim- 
pliciter  certior  ;  sed  alia  sunteertiora  secun- 
dum quid,  scilicet  quoad  nos. 

Similiter  autem  si  accipiantur  tria  praedicta  se- 
cundum quod  sunt  dona  praesentis  vitae,  com- 


(1)  Vulgata  :  Sinon  crediderilis,  non  permanebitis. 

(2)  Vulgata  :...  verbum  auditus  Dei,accepistis  itlud,  non  ut 
verbum  liominum,  sed  (sicut  est  vere)  verbum  Dei. 


parantur(i)  ad  fidem  sicut  ad  principium,  quod 
praesupponunt.  Unde  etiam  secundum  hoc  fides 
est  eis  certior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  dubitatio 
non  est  ex  parte  causœ  fidei,  sed  quoad  nos,  in 
quantum  non  plene  assequimur  per  intellectum  ea 
quœ  sunt  fidei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  caeteris  paribus 
visio  est  certior  auditu  ;  sed  si  ille  a  quo  auditur, 
multum  excedit  visum  videntis,  sic  certior  est  au- 
d'.tus  quam  visus  :  sicut  aliquis  parvae  scientiae  ma- 
gis  certificatur  de  eo  quod  audit  ab  aliquo  scienti- 
fico,  quam  de  eo  quod  sibi  secundum  suam  ratio- 
nem  videtur  ;  et  multo  magis  homo  certior  est  de 
eo  quod  audit  a  Deo,  qui  falli  non  potest,  quam 
de  eo  quod  videt  propria  ratione,  quae  falli  po- 
test. 

Ad  lertium  dicendum  quod  perfectio  intellectus 
et  scientiae  excedit  cognitionem  fidei  quantum  ad 
majorem  manifestationem,  non  tamen  quantum  ad 
certiorem  inhaesionem  :  —  quia  tota  certitudo  in- 
tellectus vel  scientiae,  secundum  quod  sunt  dona, 
procedit  a  certitudine  fidei  ;  sicut  certitudo  cogni- 
tionis  conclusionum  procedit  ex  certitudine  princi- 
piorum.  —  Secundum  autem  quod  scientia  et  sa- 
pientia, et  intellectus  sunt  virtutes  intellectuales, 
innituntur  naturali  lumini  rationis,  quod  déficit  a 
certitudine  (2)  et  a  verbo  Dei,  cui  innititur  fides. 

QU^STÏO  V 

de  habentibus  fidem.  —  In  quatuor  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  habentibus  fidem; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  angélus 
aut  homo  in  prima  sui  conditione  habuerit  fidem  ; 
20  utrum  daemones  habeant  fidem  ;  j°  utrum  haere- 
tici  errantes  in  uno  articulo  fidei  habeant  fidem  de 
aliis  articulis  ;  40  utrum  fidem  habentium  unus  alio 
habeat  majorem  fidem. 

ARTICULUS    PRIMUS 

Utrum  angélus  aut  homo  in  prima  sui  conditione 
habuerit  fidem. 

Sup.,  qtutst.  2,   art.  7,  corp.  ;  et  3  Part.,  quasi.  1,  art.  }y 

ad  S. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  an- 
gélus aut  homo  in  sua  prima  conditione  fidem  non 
habuerit.  Dicit  enim  Hugo  de  Sancto  Victore,  in 
suis   Sententiis    (scil.  lib.  1  de    Sacram.,  part.  10, 


Art.  1.  —  Mali  angeli,  ante  lapsum,  habuerunt  fidem, 
sicut  et  boni. 

(1)  Al.,  cooperantur. 

(2)  lta  editi  passim. —  Codd.  Camcr.,  Alcan.  et  alii,  deji- 
cita  certitudine  a  verbo  Dei. An  déficit  certitudine  (vel  in  cer- 
titudine) a  verbo  Dei  ? 
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cap.  2,  ante  med.),  quod,  quia  homo  ocùlum  con- 
templationis  non  habet  apertum,  Deum,  et  quœ  in 
Deo  sunl,  videre  non  valet.  Sed  angélus  in  statu 
suœ  primœ  conditionis  ante  confirmationem  vel 
lapsum  habuit  oculum  contemplationis  apertum  : 
videbat  enim  res  in  Verbo,  ut  Augustinus  dicit  in  2 
super  Gènes,  ad  litt.,  cap.  8  ;  et  similiter  primus 
homo  in  statu  innocentiœ  videtur  habuisse  oculum 
contemplationis  apertum  :  dicit  enim  Hugo  de 
Sancto  Victore  in  suis  Sententiis  (loc.  cit.,  part.  6, 
cap.  14),  quod  hovit  homo  in  primo  statu  Crealorem 
suum,  non  ea  cognilione  quaforis  auditu  soto  per- 
cipitur,  sed  ea  quœ  inlus  per  inspiralionem  ministra- 
tur;  non  ea  qua  Deus  modo  a  credentibus  absens 
fide  quœritur,  sed  ea  qua  per  prœsentiam  contem- 
plationis manifestais  cemebalur.  Ergo  homo  vel 
angélus  in  statu  primœ  conditionis  fidem  non  ha- 
buit. 

2.  Praererea,  cognitio  fidei  est  œnigmatica  et 
obscura,  secundum  illud  1  ad  Cor.  13,  12  :  Nunc 
videmus(i)  per  spéculum  in  œnigmate.  Sed  in  statu 
primai  conditionis  non  fuit  aliqua  obscuritas  neque 
in  homine  neque  in  angelo,  quia  tenebrositas  est 
peena  peccati.  Ergo  fides  in  statu  primée  conditio- 
nis esse  non  potuit  neque  in  homine  neque  in  an- 
gelo. 

5.  Prœterea,  Apostolus  dicit,  ad  Rom.  10,  17, 
quod  fides  est  ex  auditu,  auditus  autem  per  verbum 
Dci.  Sed  hoc  locum  non  habuit  in  primo  statu 
angelicœ  conditionis  aut  humanœ  :  non  enim  erat 
ibi  auditus  ab  alio.  Ergo  fides  in  statu  illo  non  erat 
neque  in  homine  neque  in  angelo. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  He- 
br.  11,  "6:  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere 
quia  est  (2),  et  quod  inquirentibus  se  remunerator 
sit.  Sed  angélus  et  homo  in  sui  prima  conditione 
erant  in  statu  accedendi  ad  Deum.  Ergo  fide  indi- 
gebant. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod 
in  angelis,  ante  confirmationem  et  lapsum,  et  in 
homine  ante  peccatum,  non  fuit  fides,  propter  raa- 
nifestam  contemplationem,  quœ  tune  erat  de  rébus 
divinis.  Sed  cum  fides  sit  argumentum  non  appa- 
rentium,  secundum  Apostolum,  Hebr.  11,  et  per 
fidem  credantur  ea  quœ  non  videntur,  ut  Augusti- 
nus dicit,  tract.  40  in  Joan.,  a  med.,  et  lib.  2  QQ. 
Evang.,  quœst.  39,  in  princ,  illa  sola  manifestatio 
excludit  fidei  rationem,  per  quam  redditur  appa- 
rens,  vel  visum,  id  de  quo  principaliter  est  fides. 
Principale  autem  objectum  fidei  est  veritas  prima, 
cuius  visio  beatos  facit,  et  fidei  succedit.  Cum 
ergo  angélus  ante  confirmationem,  et  homo  ante 
peccatum  non  habuerit  illam  beatitudinem  qua 
Deus  per  essentiam  videtur,  manifestum  est   quod 
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(1)  Vulgata  :  Videmus  nunc... 

(2)  Vulgata  :  Credere  enim  oportet  accedentem  ad   Deum, 
quia  est,  et  inquirentibus,  etc. 


non  habuit  sic    manifestant  cognitionem,  quod  ex- 
cluderetur  ratio  fidei. 

Unde  quod  non  habuerit  fidem,  hoc  esse  non 
potuit,  nisi  quia  penitus  ei  erat  ignotum  id  de  quo 
est  fides.  Et  si  homo  et  angélus  fuerunt  creati  in 
puris  naturalibus,  ut  quidam  dicunt,  forte  posset 
teneri  quod  fides  non  fuerit  in  angelo  ante  confir- 
mationem, nec  in  homine  ante  peccatum.  Cognitio 
enim  fidei  est  supra  naturalem  cognitionem  de  Deo 
non  solum  hominis,  sed  etiam  angeli. 

Sed  quia  in  primo  jam  diximus,  quœst.  62,  art. 
3,  et  quaest.  95,  art.  1,  quod  homo  et  angélus 
creati  sunt  cum  dono  gratiae,  ideo  necesse  est  di- 
cere  quod  per  gratiam  acceptam  et  nondum  con- 
summatam  fuerit  in  eis  inchoatio  quœdam  speratœ 
beatitudinis  ;  quœ  quidem  inchoatur  in  voluntate 
per  spem  et  charitatem,  sed  in  intellectu  per  fidem 
ut  supra  dictum  est,  quœst.  4,  art.  7.  Et  ideo  ne- 
cesse  est  dicere  quod  angélus  ante  confirma- 
mationem  habuit  fidem,  et  similiter  homo- 
ante  peccatum. 

Sed  tamen  considerandum  est  quod  in  objecto 
fidei  est  aliquid  quasi  formale,  scilicet  veritas  pri- 
ma super  omnem  naturalem  cognitionem  creaturœ 
existens,  et  aliquid  materiale,  sicut  id  cui  assenti- 
mus,  inhœrendo  primœ  veritati.  —  Quantum  ero-o 
ad  primum  horum,  communiter  fides  est  in  omni- 
bus habentibus  cognitionem  de  Deo,  futura  beati- 
tudine  nondum  adepta,  inhœrendo  primœ  veritati  ■ 
—  sed  quantum  ad  ea  quœ  materialiter  credenda 
proponuntur,  quœdam  sunt  crédita  ab  uno  quœ 
sunt  manifeste  scita  ab  alio,  etiam  in  statu  prœ- 
senti,  in  supra  dictum  est,  quœst.  1,  art.  ^,  et 
quœst.  2,  art.  4,  ad  2.  Et  secundum  hoc  etiam 
potestdici  quod  angélus  ante  confirmationem, 
et  homo  ante  peccatum,  quaedam  de  divinis 
mysteriis  manifesta  cognitione  cognoverunt, 
quœ  nunc  non  possumus  cognoscere  nisi  cre- 
dendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamvis  dicta 
Hugonis  de  Sancto  Victore  magistralia  sint,  et  ro- 
bur  auctoritatis  habeant,  tamen  potest  dici  quod 
contemplatio  quœ  tollit  necessitatem  fidei  (1),  est 
contemplatio  patriœ,  qua  supernaturalis  veritas 
per  essentiam  videtur.  Hanc  autem  contempla- 
tionem non  habuit  angélus  ante  confirmationem, 
nec  homo  ante  peccatum  ;  sed  eorum  contempla- 
tio erat  altior  quam  nostra,  per  quam  magis  de 
propinquo  accedentes  ad  Deum,  plura  manifeste 
cognoscere  poterant  de  divinis  effectibus  et  mys- 
teriis quam  nos  possumus.  Unde  non  inerat  eis 
fides,  qua  ita  quœreretur  Deus  absens,  sicut  a  no- 
bis  quœritur:  erat  enim  eis  magis  prœsens  per  lu- 
men sapientiœ,  quam  sit  nobis  ;  licet  nec  eis  esset 
ita  prœsens   sicut  est  beatis  per  lumen  gloriœ. 


(1)  Ita  Mss,et  editi 
fidei. 


plurimi.   —  Edit.   Patav.,  rationem 
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Ad  secundum  dicendum  quod  in  statu  primae 
conditionis  hominis  vcl  angeli  non  erat  obscuritas 
culpœ  vel  pcenae  ;  inerat  tamen  intellectui  homi- 
nis et  angeli  quaedam  obscuritas  naturalis,  secun- 
dum quod  omnis  creatura  tenebra  est  comparata 
immensitati  divini  luminis  ;  et  talis  obscuritas  sulli- 
cit  ad  fidei  rationem. 

Ad  teriiurrt  dicendum  quod  in  statu  primae  con- 
ditionis non  erat  auditus  ab  homine  exterius  lc- 
quente,  sed  a  Deo  interius  inspirante  ;  sicut  et 
propheta-  audiebant,  secundum  illud  Psalm.  84, 
9  :  Audiam  quid  loquatur  in  me  Dominas  Deus. 

Articulus  11 
Utrum  in  daemonibus  sit  fides. 

}  Sent.,  disl.  23,  qiucst.  3,  art.  3,  quasi.  1  ;  et  Ver. 
qua'st.  14,  art.  y,  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  daemonibus  non  sit  fides.  Dicit  enim  Augustinus 
in  li'o.  de  Praedest.  sanct.,  cap.  5,  in  fin.,  quod 
fides  consistit  in  credentium  voluntale.  Haec  autem 
voluntas  bona  est,  qua  quis  vult  credere  Deo. 
Cum  ergo  in  dœmonibus  non  sit  aliqua  voluntas 
deliberata  bona,  ut  in  1  dictum  est,  quaest.64,  art. 
2,  ad  5,  videtur  quod  in  daemonibus  non  sit  fides. 

2.  Praeterea,  fides  est  quoddam  donum  divinae 
gratiae,  secundum  illud  Ephes.  2,8:  Gralia  estis 
sàlvati  per  Jïdem  :  donum  enim  Dci  est  (1).  Sed 
daemones  dona  gratuita  amiserunt  per  peccatum, 
ut  dicitur  in  Glossa  (ordin.  Hieron.),  super  illud 
Oseae,  3,1:  Ipsi  respiciunl  ad  dcos  alienos,  et 
diligunt  vinacia  uvarum.  Ergo  fides  in  daemonibus 
post  peccatum  non  remansit. 

3.  Praeterea,  infidelitas  videtur  esse  gravius  pec- 
catum inter  peccata,  ut  patet  per  Augustinum, 
tract.  89 in  Joan.,  a  princ, super  illud  Joan.  1  $,  22: 
Si  non  venissem,  et  locutus  fuissem  cis,  peccatum 
non  haberent  ;  nunc  autan  excusationem  non  hahent 
de  peccato  suo.  Sed  in  quibusdam  hominibus  est 
peccatum  infidelitatis.  Si  ergo  fides  esset  in  daemo- 
nibus, aliquorum  hominum  peccatum  esset  gravius 


Art.  2.  —  Conclus,  ait.  :  i°  In  da/monibus  non  est  fides 
laudabilis  ;  20  in  damonibus  est  fides  acquisita  et  quodani- 
modo  coacta  :  30  ex  resp.  ad  3,  non  minuitur  malitia  dasmo- 
num  per  hoc  quod  credunt.  —  Ergo  credere  dicitur  œqui- 
voce  de  dœmonibus  et  de  hominibus,  quoniam  nomen  tan- 
tum,  non  autem  definitfo  fidei  utrobique  est  idem.  Nam 
credere  dacmonum  non  est  fides  qua;  est  substantia  rerum 
sperandarum,  et  ita  inchoatio  quasdam  beatitudinis.  —  Hic 
quœritur  ab  auctoribus  utrum  in  hominibus  damnatis  ma- 
neat  fides  informis?  et  resp.  négative  ut  in  dsmonibus.Qua- 
ritur  utrum  fides  sit  in  animabus  qua-  sunt  in  purgatorio,  et 
in  illis  quae  fuerunt  in  limbo  ante  Christum  ?  et  resp.  affirm., 
quia  spem  habent,  et  fides  est  spei  fundamentum.  Quse- 
rituran  maneat  fides  in  Beatis?  resp.  négative,  sicut  innuit 
Apostolus,  1  Corint.  13,  et  2  Corint.  5. 

(1)  Vulgata  :  .  .  per  fidein  ;  et  hoc  non  ex  vobis  :  Dci  enim 
donum  est. 


peccato   dœmonum  ;  quod   videtur   esse  inconve- 
niens.  Non  ergo  fides  est  in  daemonibus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  2,  19  :  Dœ- 
mones  credunt  et  contremiscunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  1,  art.  2,  et  quœst.  2,  art.  1,  intel- 
lectus  credentis  assentit  rei  créditée,  non  quia 
ipsam  videat.  vel  secundum  se,  vel  per  resolutio- 
nem  ad  prima  principia  per  se  visa,  sed  propter 
imperium  voluntatis  moventis  intellectum(i).  Quod 
autem  voluntas  moveat  intellectum  ad  assentien- 
dum,  potest  contingere  ex  duobus  : —  Uno  modo 
ex  ordine  voluntatis  ad  bonum  ;  et  sic  credere  est 
actus  laudabilis.  —  Alio  modo  quia  intellectus  con- 
vincitur  ad  hoc  quod  judicet  esse  credendum  his 
quae  dicuntur,  licet  non  convincatur,  per  eviden- 
tiam  rei:  sicut  si  aliquis  propheta  praenuntiaret  in 
sermone  Domini  aliquid  futurum,  et  adhiberet 
signum,  mortuum  suscitando,  ex  hoc  signo  con- 
vinceretur  intellectus  videntis,  ut  cognosceret  ma- 
nifeste hoc  dici  a  Deo,  qui  non  mentitur  ;  licet 
illud  fulurum  quod  praedicitur,  in  se  evidens  non 
esset.  Unde  per  hoc  ratio  fidei  non  tolleretur. 

Dicendum  est  ergo  quod  in  fidelibus  Christi 
laudatur  fides  secundum  primum  modum  ;  et 
secundum  hoc  non  est  in  daemonibus,  sed  so- 
lum  secundo  modo  :  vident  enim  multa  mani- 
festa indicia,  ex  quibus  percipiunt  doctrinam  Ec- 
clesiae  a  Deo  esse  ;  quamvis  ipsi  res  ipsas  quas 
Ecclesia  docet,  non  videant,  puta  Deum  esse 
trinum  et  unum,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  daemonum  fi- 
des est  quodammodo  coacta  ex  signorum  eviden- 
tia  ;  et  ideo  non  pertinet  ad  laudem  voluntatis  ip- 
sorum  quod  credunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides,  quae  est 
donum  gratiae,  inclinât  hominem  ad  credendum 
secundum  aliquem  affectum  boni,  etiamsi  sit  in- 
formis  :  unde  fides  quae  est  in  daemonibus,  non  est 
donum  gratiae  ;  sed  magis  coguntur  ad  credendum 
ex  perspicacitate  naturalis  intellectus. 

Ai  tertium  dicendum  quod  hoc  ipsum  daemoni- 
bus displicet  quod  signa  fidei  sunt  tam  evidentia, 
ut  per  ea  credere  compellantur:  et  ideo  in  nullo 
malitia  eorum  minuitur  per  hoc  quod  credunt. 


(1)  Ita  ex  cod.  Tarrac.  optime  Garcia;  quam  lectionem 
confirmât  cod.  Alcan.,  sed  omittit  moventis  inteltectum.  — 
Al.  :  Sed  quia  convincitur  per  auctoritatem  divinam  assentirc 
his  quee  non  videt,  et  propter  imperium  voluntatis  moventis  in- 
tellectum, et  obedientis  Deo.  —  Nicolaius  omittit  et  obedientis 
Deo. 
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Articulus    III 


Utrum  qui  discrédit  unum  articulum  fidei,  possit  habere 
fidem  informem  de  aliis  articulis. 

}  Sent.,  dist.  23,  qmcst.  3,  art.  },quast.  2;  et  Ver.  qiucst. 
14,  art.  10,  ad  10  ;  et  Ouodlib.  6,  qiia'st.  4,  art.  1 . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hse- 
reticus  qui  discrédit  unum  articulum  fidei,  poss't 
habere  fidem  informem  de  aliis  articulis.  Non 
enim  intellectus  naturalis  hœretici  est  potentior 
quam  intellectus  catholici.  Sed  intellectus  catho- 
lici  indiget  adjuvari  ad  credendum  quemcumque 
articulum  fidei  dono  fidei.  Ergo  videtur  quod  nec 
hseretici  aliquosar.iculos  fidei  credere  possint  sine 
dono  fidei  informis. 

2.  Praeterea,  sicut  sub  fide  continentur  mulù 
articuli  fidei,  ita  sub  una  scientia,  puta  geometria, 
continentur  multse  conclusiones.  Sed  homo  aliquis 
potest  habere  scientiam  geometriœ  circa  quasdam 
geometricas  conclusiones,  aliis  ignoratis.  Ergo 
homo  aliquis  potest  habere  fidem  de  aliquibus  ar- 
ticulis fidei,   alios  non  credendo. 

?.  Praeterea,  sicut  homo  obedit  Deo  ad  creden- 
dum articulos  fidei,  ita  etiam  aj  servanda  man- 
data legis.  Sed  homo  potest  esse  obediens  circa 
qusedam  mandata,  et  non  circa  alia.  Ergo  potest 
habere  fidem  circa  quosdam  articulos,  et  non  circa 
alios. 

—  Sed  contra,  sicut  peccatum  mortale  con- 
ixariatur  charitati,  ita  discredere  unum  articulum 
,;ontrariatur  fidei.  Sed  charitas  non  remanet  in 
homine  post  unum  peccatum  mortale.  Ergo  neque 
fides,  postquam  discrédit  unum  articulum  fidei. 

Respondeo  dicendum  quod   in   haeretico  dis- 
credente  unum  articulum  fidei  non  manet 
ïides  neque  formata,  neque  informis. 

Cujus  ratio  est  quia  species  cujuslibet  habitus 
dependet  ex  formali  ratione  objecti,  qua  sublata, 
species  habitus  remanere  non  potest.  Formale  au- 
tem  objectum  fidei  est  veritas  prima,  secundum 
quod  manifestatur  inScripturis  sacrisetin  doctrina 
Ecclesise,  quae  procedit  ex  veritate  prima.  Unde 
quicumque  non  inhseret,  sicut  infallibili  et  divinae 
regulae,  doctrinse  Ecclesiae,  quse  procedit  ex  ve- 
ritate prima  in  Scripturis  sacris    manifestata,  ille 

Art.  3.  —  Soins  Durandus  in  3,  dist.  23,  quxst.  0,  ait 
quod  hœreticus  qui  dissentit  uni  articulo  fidei,  habet  nihilo- 
minus  fidem  infusam  circa  alios  articulos.  Eamdem  senten- 
tiam  sequitur  Glossa  in  rubricam  de  summa  Trinitate  et  fide 
catholica.  Et  sic  patet  quod  Durandus  ponit  duos  habitus 
contrarios  esse  simul  in  eodeni  subjecto,  et  etiam  quod  hx- 
reticus  est  simul  fidelis. 

Définit.  Eccl.  —  Proposit.  dama,  ab  Innoc.  XI,  21,  supra 
quœst.  2,  art.  3 .—  Plurcs  proposit.  c  Syltabo  Pu  IX  exccrphv  ; 
ibidem.  —  Concil.  Vatic.,sess.  3,  can.  III,  6;  initia  quœst.  1. 
—  Trident.,  sess.  6,  cap.  iy....  Asserendum  est,  non  modoin- 
fidelitate,  per  quam  et  ipsa  fides  amittitur(/urc  nota  bene)  sed 
etiam  quocumque  alio  mortali  peccato...  acceptam  justifica- 
tionis  gratiam  amitti. 


non  habet  habitum  fidei  ;  sed  ea  quae  sunt  fidei, 
alio  modo  tenet  quam  per  fidem:  sicut  si  aliquis 
tenet  mente  aliquam  conclusionem,  non  cognos- 
cens  médium  illius  demonstrationis,  manifestum 
est  quod  non  habet  ejus  scientiam,  sed  opinionem 
solum.  Manifestum  est  autem  quod  ille  qui  inhae- 
ret  doctrinse  Ecclesiae,  tanquam  infallibili  regulae, 
omnibus  assentit  quae  Ecclesia  docet  :  alioquin, 
si  de  his  quae  Ecclesia  docet,  quae  vult  tenet,  et 
quae  non  vult  non  tenet,  non  jam  inhseret  Ecclesiae 
doctrinae,  sicut  infallibili  regulae,  sed  propriae  vo- 
luntati.  Et  sic  manifestum  est  quod  haereticus  qui 
pertinaciter  discrédit  unum  articulum  fidei,  non 
est  paratus  sequi  in  omnibus  doctrinam  Ecclesiae  : 
si  enim  non  pertinaciter,  jam  non  est  haereticus, 
sed  solum  errans.  Unde  manifestum  est  quod  talis 
haereticus  circa  unum  articulum  fidem  non  habet 
de  aliis  articulis,  sed  opinionem  quamdam  secun- 
dum propriam  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alios  articulos 
fidei  de  quibus  haereticus  non  errât,  non  tenet  eo- 
dem  modo  sicut  tenet  eos  fidelis,  scilicet  simplici- 
ter  inhserendo  primse  veritati  ;  ad  quod  indiget 
homo  adjuvari  per  habitum  fidei;  sed  tenet  ea  quae 
sunt  fidei,  propria  voluntate,  et  judicio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  diversis  con- 
clusionibus  unius  scientise  sunt  diversa  média,  per 
quae  probantur,  quorum  unum  potest  cognosci 
sine  alio  ;  et  ideo  homo  potest  scire  quasdam  con- 
clusiones unius  scient  ae,  ignoratis  aliis.  Sed  omni- 
bus articulis  fidei  inhseret  fides  propter  unum  mé- 
dium, scilicet  propter  veritatem  primam  proposi- 
tam  nobis  in  Scripturis  secundum  doctrinam  Ec- 
clesiae intelligentis  sane.  Et  ideo  qui  ab  hoc  medio 
decidit,  totaliter  fide  caret. 

Ad  tertium  dicendum  quod  diversa  prœcepta 
legis  possunt  referri  velad  diversa  motiva  proxima, 
et  sic  unum  sine  alio  servari  potest;  vel  ad  unum 
motivum  primum,  quod  est  perfecte  obedire  Deo,  a 
quo  decidit  quicumque  unum  praeceptum  trans- 
greditur,  secundum  illud  Jacobi  2,  10  :  Qui  offen- 
ditin  uno,  factus  est  omnium  reus. 

Articulus   iv 

Utrum  fides  possit  esse  major  in  uno  quam  in  alio 

3  Sent.,  dist.  2$,  quast.  2,  art.  2,quast.  1. 
Ad   quartum  sic   proceditur.   1.   Videtur  quod 


Art.  4. —  Confirmatur  ex  S.  Script.  :  Matth.  14,  31,  et  if, 
28;  Luc.  7.0,  et  17,?  ;  Rom.  12,  5  ;  1  Corint.  13,2. —  In  orat. 
Dom.  13  post  Pentec.  dicitur  :  «  Da  nobis  fidei,  spei  et 
charitatis  augmentum». —  Alias  quœst.  resolvit  Sylvius,  scili- 
cet :  Fides  non  augetur  per  omnesactus  aliarum  virtutum, 
perquos  augetur  claritas  ;  Fides  informis  intèrdum  auge- 
tur; Fides  informis  augetur  per  actus  fidei  ex  auxilio  Dei 
speciali  elicitos  ;  In  peccatore  potest  esse  major  fides  quam 
in  homine  justo  ;  Fides  non  potest  diminui  ex  parte  credi- 
bilium  ;  quantum  autem  ad  intensionem,  probabiliter  potest 
diminui. 


QU.ïST.    VI.    DE    CAUbA    FIDEI 


49 


fîdes  non  possit  esse  najor  in  uno  quam  in  alio. 
Quantitas  enim  habitas  attenditur  secundum  ob- 
jecta. Sed  quicumque  habet  fidem,  crédit  omnia 
quae  sunt  fidei:  quia  qui  déficit  ab  uno,  totaliter 
amittit  (îdem,  ut  supra  dictum  est.  art.  praec.  Ergo 
videtur  quod  fides  non  possit  esse  major  in  uno 
quam  in  a'io. 

2.  P.*œterea,  ea  quae  sunt  in  summo,  non  reci- 
piunt  magis  neque  minas.  Sed  ratio  fidei  est  in 
summo:  requiritur  enim  ad  fidem  quod  homoinhae- 
reat  prima'  veritati  super  ômnia.  Ergo  fides  non 
rccipit  magis  et  minus. 

;.  Prseterea,  ita  se  habet  fides  in  cognitione 
gïatuita,  sicut  intellectus  principiorum  in  cogni- 
tione nat  irali,  eo  quod  articuli  fidei  sunt  prima 
principia  gratuitae  cognitionis,  ut  ex  dictis  patet, 
quaest.  i.  art.  7.  Sed  intellectus  principiorum  ae- 
qualiter  invenitur  in  omnibus  hominibus.  Ergo  et 
fi  Jes  aequaliter  invenitur  in  omnibus  fidelibus. 

—  Sed  contra,  ubicu  nque  invenitur  parvum  et 
magnum,  ibi  invenitur  majus  et  minus.  Sed  in  fide 
invenitur  magnum  et  parvum:  dicit  enim  Dominus 
Petro,  Matth.  14,31  :  Modicœ  fidei,  quare  dubi- 
tasti)  Et  mulieri  dixit,  Matth.  is,  28  :  Millier, 
magna  esl  fides  tua.  Ergo  fides  potest  esse  major 
in  uno  quam  in  alio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  52,  art.  1  et  2,  et  quaest.  1 12, 
art.  4,  quantitas  habitus  ex  duobus  attendi  potest: 
—  uno  modo  ex  objecto,  — alo  modo  secundum 
parcipationem  subjecti. 

Objectum  autem  fidei  potest  dupliciter  conside- 
rari  :  —  uno  modo  secundum  formalem  rationem  ;  — 
alio  modo  secundum  ea  quae  materialiter  credenda 
proponuntur.  — Formale  autem  objectum  fidei 
est  unum  et  simplex,  scilicet  veritas  prima,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  1,  ar  .  1.  Unf  e  ex  hac 
parte  fides  non  diversificatur  in  credentibus, 
sed  est  una  specie  in  omnibus,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  4,  art.  6.  —  Sed  ea  quae  materialiter 
credenda  proponuntur,  sunt  plura,  et  possunt  ac- 
cipi  vel  magis  vel  minus  explicite  :  et  secundum 
hoc  potest  unus  homo  plura  explicite  credere 
quam  alius  ;  et  sic  in  uno  rotest  esse  major  fides 
secundum  majorem  fidei  explicationem. 

Si  vero  consideretur  fides  secundum  panici- 
pationem  subjecti,  hoc  contingit  dupliciter  :  — nam 
actus  fidei  procedit  e:  e<  intellectu  et  ex  volunîate, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  2,  art.  1  et  2,  et  quaest. 
4,  art.  2.  Potest  ergofides  in  aliquo  dici  major 
uno  modo  ex  parte  int°llectus,  propter  majo- 
rem certitudinem  et  firmitatem  ;  —  alio  mo- 
do ex  parte  voluntatis,  propter  majorem 
promptitudinem,  seu  devotionem,  vel  confi- 
dentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  per- 
tinaciter  discrédit  aliquid  eorum  quae  sub  fide  con- 
tinentur,    non    habet   habitum  fidei,   que  m   tamen 


habet  ille  qui  non  explicite  crédit  omnia,  sed  para- 
tusest  omnia  credere.  Et  secundum  hoc  ex  parte 
objecti  unus  habet  majorem  fidem  quam  alius,  in 
quantum  plura  explicite  crédit,  ut  dictum  est  in 
corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  ratione  fidei 
est  ut  veritas  prima  omnibus  praeferatur;  sed  tamen 
eorum  qui  e.un  omnibus  praeferunt,  quidam  certius 
et  devotius  se  ei  subjiciunt  quam  alii  ;  et  secundum 
hoc  lides  est  major  in  uno  quam  in  alio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus  princi- 
piorum consequitur  ipsam  naturam  humanam,  quae 
aequaliter  in  omnibus  invenitur  ;  sed  fides  conse- 
quitur donum  gratiae,  quod  non  est  aequaliter  in 
omnibus,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  112, 
art.  4.  Unde  non  est  eadem  ratio.  Et  tamen  se- 
cundum majorem  capacitatem  intellectus,  unus 
magis  vel  minus  cognoscit  veritatem  principiorum 
quam  alius. 

QU^ESTIO  VI 
de  causa  fidei.  —  In  duos  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  fidei;  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1"  utrum  fides  sit  ho- 
mini  infusa  a  Deo  ;  20  utrum  fides  informis  sit  do- 
num Dei. 

Articulus  primus 

Utrum  fides  sit  homini  a  Deo  infusa. 

j  Coût.,  cap.  i)4,  princ.  ;  et  Ver.  quast.  f8,  art.  3,  corp  • 
cl  Opusc.  1,  cap.  31  ;  cl  Eph.  2,  lect.  j . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fides 
non  sit  homini  infusa  a  Deo.  Dicit  enim    Augusti- 


Art.  1.  —  In  hac  quasst.  disputatio  est  de  causa  efficien- 
ti,  nam  de  materiali  et  formali  satis  dictum  est.  Certum  est 
secundum  fidem,  quod  ea  quse  per  se  cadunt  sub  fide  ex- 
cédant omnino  facultatem  naturae  ;  est  etiam  certum  secun- 
dum fidem  homini  a  Deo  dari  fidem,  quantum  ad  assensum 
veritati  pra;b^ndum.  Inde  sequitur  quod  actus  fidei  est 
supernaturalis,  non  tantum  quoad  modum,  sed  etiam  quoad 
substantiam,  Sequitur  etiam  fidem  esse  peculiare  Dei  do- 
num, sive  quatenus  ab  intellectu,  sive  quatenus  a  volun- 
tate  pendet.  —  Adverte  ad  3,  fidem  dici  consistere  seu  esse 
in  credentium  voluntate,  quia  nemo  crédit  nisi  velit  ;  tame- 
tsi  ut  credere  velit  voluntas,  indigeat  a  Deo  prasparari  ad 
gratiam  (Sylv).  —  Potest  hic  quœri  an  fides  semper  simul 
cum  spe  et  charitate  infundatur  a  Deo.  —  Partent  affirm. 
tenet  Vega  (lib.  7  in  Con.il  Trident,  cap.  28).  Negan- 
tem  partem  docent  communiter  discipuh  D.  Thomas  et 
alii,  colliguntque  ex  art.  seq.  ad  3. 

Script:  S.  —  Ps.  50,  8;  Matth.  11,  25.  et  16,  17;  Joan.  j, 
10,  et  6,  45;  etc  ;  Act.  13,  48,  et  16,  14,  et  26,  iG;  Rom,  2, 
14,  et  8,  5  ;  1  Corint.  2,  14,  et  3,  7,  et  12,  2,  et  14,  6  ;  2  Co- 
i-int.  4,  4;  Ephes,  1.  17,  et  2,  8,  et  ?.  8  ;  Coloss.  1 ,  1 J  ;  1 
Thessal.  1,     ;  Philip.  1.  J-6  ;  Ephes.  2,8. 

Définit-  Ëccles. —  Concil.  Milevitanum,  can.  4.  Quisquis 
dixerit  eamdem  gratiam  Dc;,  perJesum  Christum  Domi- 
num  nostrum,  propter  hoc    tantum   nos  adjuvare  ad  non 
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nus,  14  de  Trin.,  cap.  i,a  med.,  quod  per  scien- 
tiam gignitur  in  nobis  fides,  niitritur,  defenditur  et 
roboratur.  Sed  ea  quae  per  scientiam  in  nobis  gig- 
nuntur,  magis  videntur  acquisita  esse  quam  infusa. 
Erço  fides  non  videtur  in  nobis  esse  ex  infusione 
divina. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  homo  pertingit  au- 
diendo  et  videndo,  videtur  esse  ab  homine  acqui- 
situra.  Sed  homo  pertingit  ad  credendum  et  vi- 
dendo miracula  et  audiendo  fidei  doctrinam  ;  dici- 
tur  enim  Joan.  4,  5  3  :  Cognoi'il  pater  quia  illa 
hora  erat  in  qua  dixit  ci  Jcsus  :  Filins  luns  vivit;  et 
crcdidil  ipse,  et  domus  ejus  Iota.  Et  Rom.  10,  17. 
dicitur  quod  fides  est  ex  auditu.  Ergo  fides  habe- 
tur  ab  homine  tanquam  acquisita. 

3.  Praeterea,  illud  quod  consistit  in  'hominis  vo- 
luntate,  ab  homine  potest  acquiri.  Sed  fides  con- 
sistit  in  credeniium  voluntate,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.de  Prœdest.  sanctorum,  cap.  $,  circa  fin. 
Ergo  fides  potest  esse  ab  homine  acquisita. 
—  Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Ephes.  2, 8, 9  : 
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peccandum.quia  peripsam  nobis revelatur  et  aperitur  intel- 
îigentia    mandatorum,  ut    sciamus  quid   appetere  et  quid 
vitare  debeamus  ;  non  autem  per  illlam  prœstari  nobis,  ut 
quod    faciendum,    cognoverimus,    etiam  facere    diligamus 
atque  valeamus,anat.  sil.  Cum  enim  dicit  Apostoius  :  Scien. 
tia  infiat,  charitas  vero  œdificat  ;  valde  impium  est,  creda- 
mus,  ad  eam  quae  inflat  nos  habere  gratiam  Christi  ;  ad   eam 
qu£e  sedificat  non  habere,  cum  sit  utrumque  donum  Dei,  et 
scire  quid  facere  debeamus,  et  diligere  ut  faciamus,  ut  œdi- 
ficante  charitate,  scientia  non  possit  inflare.  Sicut  autem  de 
Deo  scriptum  est:  Qui  docet  hominem  scientiam  ;  ita  eiiam 
scriptum   est  :    Charitas    ex  Deo   est.  —   Arauskanum  II, 
can.  5.  :  Si  quis    sicut  augmentum,  ita  etiam  initium  fidei 
ipsumque   credulitatis  affectum,  quo    in   eura    credimus... 
non  per  gratiœ  donum,    id  est,   per  inspirationem  Spiritus 
Sancti  corrigentem  voluntalem  nostram    ab  infidelitate  ad 
fidem,...  sed  naturaliter  nobis  inesse  dicit,  apostolicis  dog- 
matibus  adversarius  approbatur,  etc..   Qui  enim  fidem  qua 
in  Deum  credimus  dicunt   esse  naturalem  ;  omnes  eos  qui 
ab  Ecclesia  Christi  alieni  sunt,   quodammodo    fidèles  esse 
definiunt.6.  Si  quis  sine  gratia  Dei  credentibus,  volentibus 
dicit    gratiam    Dei    conferri    divinitus,    non    autem  ut  cre- 
damus,  velimus...  et  hœc  omnia   sicut  oportet  agere  valea- 
mus,  pcr  infusionem  et   inspirationem    Spiritus    Sancti  in 
nobis  fieri   confitetur...    resistit  Apostolo  dicenti  :  a   Quid 
habes  quod  non  accepisti  ?  »  7.    Si    quis  per   naturœ  vigo- 
rem  bonum  aliquod,  quod  ad  salutem   pertinet  vitas    œter- 
na^,  cogitare...  id  est,   evangelicaî  prxdicationi   consentire 
posse  confirmât,  absque  illuminatione  et  inspiratione  Spi- 
ritus Sancti,  qui  dat  omnibus  suavitatem  in  consentiendoe1 
credendo  veritati,    hxretico    fallitur    spiritu...     2?.    Mani- 
feste credendum  est  quod  et  illius  latronis  quem  Dominus 
ad  paradisi  patriam  revocavit,  et  Cornelii  centurionis,  ad 
quem  angélus  Domini  missus  est,  et  Zachasi,  qui  ipsum  Do- 
minum  accipcrc  meruit,  illa  la.n   admirabilis   fides    non  fuit 
de  natura,  sed  divinœ  gratte  largitate  dônata.  —  Trident., 
sess.  6,  cap.  6,  supra,  quœst.  2,  art.  3.  Çari.  6:  Si  quis  dixe- 
rit     sine   prœveniente  Spiritus   Sancti    inspiratione    atque 
ejus  adjutorio,    hominem   credere,  sperarc...    posse,  sicut 
oportet.  ut  ei  justificationis  gratia  conferatur,  anat.  sit. — 
Can.  28,  supra,  quœst.  4,  art.  4.  —  Vatic.  sess.  5,  cap.  3,  et 
can   III   5,  supra   quœst.  1.  —   Adducl  etiam  potest  Concil. 
Vieivi  ,  qui  definivit  tam    parvulis  quam  adultis  conferri  in 
baptismo    informantem  gratiam  et  virtutes. 


Gratia  eslis  salvati  per  fidem  ;  et  hoc  non  ex  vobis... 
ne  quis  glorietur...  :  donum  enim  Dei  est  (1). 

Respondeo  diendum  quod  ad  fidem  duo  requi- 
runtur.  —  Quorum  unum  est  ut  homini 
credibilia  proponantur  :  quod  requiritut  ad  hoc 
quod  homo  aliquid  explicite  credat.  —  Aliud  au- 
tem quod  ad  fidem  requiritur,  es;  assensus  cre- 
dentis  ad  ea  quœ  proponuntur.  —  Quantum  ergo 
ad  primum  horum,  necesse  est  quod  fides  sit 
a  Deo.  Ea  enim  quae  sunt  fidei,  excediint  ratienem 
humanam  :  unde  non  cadunt  in  cognitionem  homi- 
nis, nisi  Deo  révélante.  Sed  quibusdam  quidem  re- 
velantur  immédiate  a  Deo  :  sicut  sunt  revelata 
Apostolis  et  Prophetis;  quibusdam  autem  propo- 
nuntur a  Deo  mittente  fidei  praedicatores,  secun- 
dum  illud  Rom.  10,  15  :  Quomodo  prœdicabunt, 
nisi  mittardur.) 

Quantum  vero  ad  secundum,  scilicet  ad  assen- 
sum  hominis  in  ea  quœ  sunt  fidei,  potest  conside- 
rari  duplex  causa,  una  quidem  exterius  indu- 
cens,  sicut  miracuium  visum  ;  vel  persuasio  ho- 
minis inducentis  ad  îidem;  quorum  neutrum 
est  sufficiens  causa  :  videntium  enim  unum  et 
idem  miracuium,  et  audientium  eamdem  praedica- 
ionem  quidam  credunt,  et  quidam  non  credunt. 
Et  ideo  oportet  ponere  aliam  causam  interiorem, 
quae  movet  hominem  interius  ad  assentiendum  his 
quœ  sunt  fidei. 

Hanc  autem  causam  Pelagiani  ponebant  solum 
liberum  arbitrium  hominis:  et  propter  hoc  dicebant 
quod  initium  fidei  est  ex  nobis,  in  quantum  scilicet 
ex  nobis  est  quod  parati  stimus  ad  a-sentiendum 
h  s  quae  sunt  fidei  ;  sed  consummati  >  fidei  est  a 
Deo,  per  quem  (2)  nobis  proponuntur  ea  quœ  cre- 
dere debemus. 

Sed  ho.c  est  falsurh,  quia  cum  homo  a;sentiendo 
his  quœ  sunt  fidei,  elevetur  supra  naturam  suam, 
oportet  quod  hoc  in  sit  ei  ex  supernaturali  princi- 
cipio  interius  movente,  quod  est  Deus.  Et  ideo 
fides,  quantum  ad  assensum,  qui  est  principa- 
lis  actus  fidei,  est  a  Deo  interius  movente 
per  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  scientiam 
gignitur  lides,  et  nutritur  per  modum  exterioris 
persuasionis,  quœ  fit  ab  aliqua  scientia;  sed  prin- 
cipalis  et  propria  causa  fidei  est  id  quod  interius 
movet  ad  assentiendum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  ratio  illa 
procedit  de  causa  proponente  exterius  ea  quœ  sunt 
fidei,  vel  persuadente  ad  credendum  vel  verbo  vel 
facto. 

Ad  iertium  dicendum  quod  credere  quidem  in 
voluntate  credentium  consistit;  sed  oportet  quod 
voluntas  hominis   prœparetur  a  Deo  per    gratiam. 


(1)  Vulgata  :  ..  non  ex  vobis: Dei  enim  on  ex 
operibus.  ut  ne  quis  glorietut. 

(2)  Ita  cum  codicibus  edit,  Patav.  —  Al.,  per  quam. 


Q.UJEST.    VII.    DE    EFFECTIBUS    TIDEI 
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.1  1  hoc  quod  devenir  in  ea  quae  sunt  supra  natu- 
ram,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.,  et  quaest.  2, 
art.  j. 

Articulus  II 

Utrum  fides  informis  sit  donum  Dei 

j  Sent.,  dist.  ;j,  quast.  j,  art.  2;    et  Ver.  quast.  14,  art. 
7,  corp.;  ei  Rom.  8,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
rides  informis  non  sit  donum  Dei.  Dicitur  enim 
Deuter.  32,  4,  quod  Dei  perfecta  sunl  opéra.  Fi- 
des autem  informis  est  quoddam  imperfectum. 
Efgo  fides  informis  non  est  opus  Dei. 

2.  Prseterea,  sicut  actus  dicitur  deformis  propter 
hoc  quod  caret  débita  forma,  ita  etiam  fides  dici- 
tur informis  propter  hoc  quod  caret  débita  forma. 
Sed  actus  deformis  peccati  non  est  a  Deo,  ut  su- 
pra dictum  est,  1-2,  quaest.  79,  art.  2,  ad  2.  Ergo 
neque  etiam  lïdes  informis  est  a  Deo. 

5.  Praeterea,  quemeumque  Deus  sanat,  totaliter 
sanat  :  dicitur  enim  J#an.  7,  23  :  Si  circumeisionem 
accipit  home  in  sabbatô,  ut  non  solvatur  lex  Mo/si; 
mihi  indignamini,  quia  totum  kùminem  sanum  feci 
in  sabbalo)  Sed  per  fidem  homo  sanatur  ab  infide- 
litate.  Quicumque  ergo  donum  fidei  a  Deo  accipit. 
simul  sanatur  ab  omnibus  peccatis.  Sed  hoc  non  lit 
nisi  per  fidem  formatam.  Ergo  sola  fides  formata 
est  donum  Dei.  Non  ergo  fides  informis  est  a  Deo 

—  Sed  contra  est  quod  quaedam  Glossa  (August. 
in  fragm.  serm.  de  5  Panib.),  dicit.  1  ad  Cor.  i], 
quod  fides  aux  est  sine  charitate,  est  donum  De:. 
Haec  autem  est  informis.  Ergo  fides  informis  est 
donum. 

Respondeo  dicendum  quod  informitas  privatio 
quaedam  est.  Est  autem  considerandum  quod 
privatio  quandoque  quidem  pertinet  ad  ratio- 
nem  speciei,  quand  que  autem  non,  sed  superve- 
nit  rei  jam  habenti  propriam  speciem  :  sicut  priva- 
tio debitae  commensurationis  humorum  est  de 
ratione  speciei  ipsius  aegritudinis  ;  tenebrositas  au- 
tem non  est  de  ratione  ipsius  diaphani,  sed  ei  su- 
pervenit.  Quia  ergo  cum  assignatur  causa  alicujus 
rei,  intelligitur  assignari  causa  ejus,  secundum  quod 
in  propria  specie  existit,  ideo  quod  non  est  causa 
privationis,  non  potest  dici  esse  causa  illius  rei  ad 
quam  pertinet  privatio,  sicut  existens  ce  ratione 
speciei  illius  :  non  enim  potest  dici  causa  aegritudi- 
nis quod  non  est  causa  distemperantiae  humorum  ; 
potest  tamen  dici  aliquid  esse  causa  diaphani,  quam- 
vis  non  sit  causa  obscuritatis,  quae  non  est  de  ra- 
tione speciei  diaphani. 

Informitas  autem  fidei  non  pertinet  ad  rationem 

Art.  2.  —  Conc!.  hujus  art.   est    certa  secundum  fidem 
—   Vide  définit,   art.  proie,   quibus  adde:  Proposit.  damn. 
ab  Alexa/idra  VIII  (7   dee.  1600),  12  ;  et  proposit.  Quesnel- 
li  damn.  a  Clan.  XI:  Videsupra,  q.uœst.  4,  art.  4. 


speciei  ipsius  fidei,  cum  tides  dieatur  informis  prop- 
ter defectum  cujusdam  exterioris  formae,  sicut  dic- 
tum est  quaest.  4,  art.  4.  Et  ideo  illud  est  causa  fi- 
dei informis,  quod  est  causa  fidei  simpliciter  dictae. 
Hoc  autem  est  Deus,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Unde  relinquitur  quod  fides  informis  sit  do- 
num Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  (ides  informis, 
etsi  non  sit  perfecta  simpliciter  perfectione  virtutis, 
est  tamen  perfecta  quadam  perfectione  quae  suffi- 
cit  ad  fidei  rationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  deformitas  actus  est 
de  ratione  speciei  ipsius  actus,  secundum  quod  est 
actus  moralis,  ut  supra  dictum  est,  part.  1,  quaest. 
4!!,  art.  1,  ad  2,  et  1-2,  quœst.  71,  art.  6:  dicitur 
enim  actus  deformis  per  privationem  formae  intrin- 
secae,  quae  est  débita  commensuratio  circumstantia- 
rum  actus.  Et  id  o  non  potest  dici  causa  actus  de- 
formis Deus,  qui  non  est  causa  deformitatis,  licet 
sit  causa  actus,  in  quantum  est  actus.  —  Vel  di- 
cendum quod  deformitas  non  solum  importât  pri- 
vationem debitae  formae,  sed  etiam  contrariant  dis- 
pos'tionem  :  unde  deformitas  se  habet  ad  actum, 
sicut  falsitas  ad  fidem.  Et  ideo  sicut  actus  deformis 
non  es  a  Deo,  ita  nec  aliqua  fides  falsa  ;  et  sicut 
(ides  informis  est  a  Deo,  ita  etiam  actus  qui  sunt 
boni  ex  génère,  quamvis  non  sint  charitate  formati, 
sicut  plerumque  in  peccatoribus  contingit,  sunt  a 
Deo. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ille  qui  accipit  a  Deo 
fidem  absque  charitate,  non  simpliciter  sanatur  ab 
tnfidelitate,  quia  non  removetur  culpa  prœceden- 
tis  infidelitatis;  sed  sanatur  secundum  quid,  ut  sci- 
licet  cesset  a  tali  peccato.  Hoc  autem  fréquenter 
contingit  quod  aliquis  désistât  ab  uno  actu  peccati, 
etiam  Deo  hoc  faciente,  qui  tamen  ab  actu  alte- 
rius  peccati  non  desistit,  propria  iniquitate  sugge- 
rente.  Et  per  hune  etiam  modum  datur  aliquando 
homini  a  Deo  quod  credat  ;  non  tamen  datur  ei 
charitatis  donum  :  sicut  etiam  aliquibus  absque 
charitate  datur  donum  prophetiae,  vel  aliquid  simile. 

QU^ESTIO    VII 

de  effectibus  fidei.  —  In  duos  articules  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  fidei  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  i°  utrum  timor  sit 
effectus  fidei  ;  2"  utrum  purificatio  cordis  sit  effec- 
tus  fidei. 

Articulus   primus 

Utrum  timor  sit  effectus  fidei. 

Ad  primum   sic  proceditur.  1.   Videtur  quod  ti 
mor  non  sit  effectus  fidei.  Effectus  enim  non  prœ 


Art.  1 .  —  Juxta  S.  Ambrosium(libr.  2  Je  Gain,  cap.  9),  fides 
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cedit  causam.  Sed  timor  praecedit  fi  de  m  :  dicitugr 
enim  Eccli.  2,  8  :  Qui  timetis  Deum  (1),  crédit 
illi.  Ergo  timor  non  est  effectus  fidei. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  contrariorum. 
Sed  timor  et  spes  sunt  contraria,  ut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  23,  art.  2.  Fides  autem  générât 
spem,  ut  dicitur  in  Glossa  (interl.,  sup.  illud  : 
Abraham  garnit  Isaac,  Matth.,  1).  Ergo  non  est 
causa  timoris. 

3.  Praeterea,  contrarium  non  est  causa conirarii. 
Sed  objectum  fidei  est  quoddam  bonum,  quod  est 
veritas  prima  ;  objectum  autem  timoris  est  malum," 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  42,  art.  1.  Actus 
autem  habent  speciem  ex  objecto,  secundum  su- 
pra dicta,  1-2,  quaest.  18,  art.  2.  Ergo  rides  non 
est  causa  timoris. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  2,  19  :  Dœ- 
mones  créditai,  et  contremiscunt. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  est  quidam 
motus  appetitivae  virtutis,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quaest.  22,  art.  2.  et  quaest.  42,  art.  1.  Om- 
nium autem  appetitivorum  motuum  principium  est 
bonum,  vel  malum  apprehensum.  Unde  oportet 
quod  timoris  et  omnium  appetitivorum  motuum  sit 
principium  aliqua  apprehensio.  Per  lidem  autem 
fit  in  nobis  quaedam  apprehensio  de  quibusdam 
malis  peenalibus,  quae  secundum  divinum  judicium 
inferuntur  ;  et  per  hune  modum  (ides  est  causa  ti- 
moris, quo  quis  timet  a  Deo  puniri,  qui  timor  est 
servilis. 

Est  etiam  causa  timoris  lilialis,  quo  quis  timet 
separari  a  Deo,  vel  quo  quis  refugit  se  Deo  compa 
rare,  reverendo  ipsum,  in  quantum  per  fidem  hanc 
existimationem  habemus  de  Deo,  quod  sit  quod- 
dam immensum  et  altissimum  bonum,  a  quo  sepa- 
rari est  pessimum,  et  cui  velle  aequari  est    malum.- 

Sed  primi  timoris,  scilicet  servilis,  est  cau- 
sa fides  inîormis;  —  et  secundi  timoris,  scili- 
cet filialis,  est  causa  fides  formata,  quae  per 
chantatem  facit  hominem  Deo  adhaerere  et  ei  sub- 

jici. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  timor  Dei  non 
potest  universaliter  praecedere  fidem  :  quia,  si  0111- 
nino  ejus  ignorantiam  haberemus  quantum  ad  prae- 
mia  vel  peenas  de  quibus  per  fidem  instruimur, 
nullo  modo -eum  timeremus.  Sed,  supposita  fide  de 
a'iquibus  articulis  fidei,  puta  de  excellentia  divina, 
sequitur  timor  reverentiae,  ex  quo  sequitur  ulterius 


est radix omnium  virtutuni.  B.Th  mas  tamen  duas  hictantum 
recense!  sive  occasione  Jacob.  2  et  Act.  rj,  sive  utcolligen- 
dum  relinquat  quod  justificatio,  quae  post  fidem  initium 
habet  a  timoré,  et  completur  in  perfecta  purificatione  cor- 
dis,  est  ex  fide.  Quod  fi  .'es  sit  causa  spei,  supponitur  ex 
qua;st.  4,  ait  1,  ubi  dicitur  lidem  esse  primam  inchoatio- 
nem  rerum  sperandarum.  —  Adverte  hic  timorem,  quo 
cœlestes  potestates,  quamvis  béatag,  tremere  dicuntur  ex 
visione  divinae  excellentia.'.  Inde  tremorem  dsemonum 
•  onge  alium  esse  a  tremore  angelorum, 
(i)-Vulgata:  Dominum. 


ut  homo  intellectum  suum  Deo  subjiciat  ad  cre- 
dendum  omnia  quae  sunt  promissa  a  Deo.  Unde 
ibi  sequitur  :  Et  non  evacuabitur  merces  vestra. 

Ad  secundum  dicendum  quod  idem  secundum 
contraria  potest  esse  contrariorum  causa,  non  au- 
tem idem  secundum  idem.  Fides  autem  générât 
spem,  secundum  quod  facit  nobis  aestimationem 
de  praemiis  quae  Deus  retribuit  justis;  est  autem 
causa  timoris,  secundum  quod  facit  nobis  aesti- 
mationem de  peenis  quas  peccatoribus  infligere 
vult. 

Ad  tertium  dicendum  quod  objectum  fidei  pri- 
mum et  formale  est  bonum,  quod  est  veritas 
prima  ;  sed  materialiter  fidei  proponuntur  etiam 
credenda  quaedam  ma'a,  puta  quod  malum  sit 
Deo  non  subjici,  vel  ab  eo  separari  ;  et  quod  pec- 
catores  pcenalia  mala  sustinebunt  a  Deo;  et  se- 
cundum hoc  fides  potest  esse  causa  timoris. 

Articulais  ii 

Utrum  purificatio  cordis  sit  effectus  fidei. 

4  Seul.,  dist.  14,  qiucsl.  i,arl.  4.  ad  3 ;  et  Ver   quast.  28, 
art.  1,  ad  6. 

Ad  secundu.n  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
purificatio  cordis  non  sit  effectus  fidei.  Puritas 
enim  cordis  praecipue  in  affectu  consistit.  Sed  fi- 
des in  intellectu  est.  Ergo  fides  non  causât  cordis 
purifîcationem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  causât  cordis  purifîca- 
tionem, non  potest  simul  es«e  cum  impuritate.  Sed 
fides  simul  potest  esse  cum  impuritate  peccati, 
sicut  patet  in  illis  qui  habent  fidem  informem. 
Ergo  fides  non  purificat  cor. 

3.  Praeterea,  si  fides  aliquo  modo  purificaret 
cor  humanum,  maxime  purificaret  hominis  intellec- 
tum. Sed  intellectum  non  purifi:at  ab  obscuritate, 
cum  sit  cognitio  aenigmatica.  Ergo  fides  nullo 
modo  purificat  cor. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Petrus,  Act.  iî, 
9  :  Fide  purificans  corda  eorum. 


Art.  2.  —  Ex  resp.  ad  2  eruitur  conclusio  :  Fides  etiam 
informis  excludit  impuritatem  erroris.  Hic  art.  ponitur,  ne 
perperam  intel  igeremus  verba  Act.  sicut  modo  intelligunt 
Lutherani,  scilicet,  quod  sola  fides  est  purificatio  cordis 
(Bannes). 

Définit.  Eccl.—  Trident.,  sess.  6,  cap.  8  :  Quo  modo  inlel- 
Ugatur  ,  impium  fer  fidem  et  gratis  justificari.  Cum  vero 
Apostolus  dicit,  justificari  hominem  per  fidem,  et  gratis  ;  ea 
verba  in  eo  sensu  intelligenda  sunt,quem  perpetuus  Eecle 
six-  catholicae  consensus  tenuit,  et  expressif  :  ut  scilicet 
per  fidem  idéo  justificari  dicamur,  quia  fides  est  humanse 
salutis  initium,  fundamentum  et  radix  omnis  justificationis  : 
sine  qua  impossibile  est  placere  Deo,  et  ad  filiorum  ejus 
consortium  pervenire.  lbid.,  can.  9  Si  quis  dixerit,  sola 
fide  impium  justificari,  ita  ut  intelligat  nihil  aliud  requin', 
quod  ad  justificationis  gratiam  consequendam  cooperetur, 
et  nulla  ex  parte  necesse  esse  eura  sux-  voluntatis  motu 
prœparari,  atque  disponi  :  anathema  sit. 


QU.EST.    VIII.    DR    DONO    INTELLECTUS 


Respondeo  dicendum  quod  impuritas  uniuscu. 
jusque  rei  consistit  in  hoc  quod  rébus  viliori- 
ribus  immiscetur  :  non  enim  dicitur  argentum  cssc 
impurum  ex  permixtione  auri,  per  quam  melius 
redditur,  sed  ex  permixtione  plumbi  vel  stanni. 
Manifestum  est  autem  quod  rationalis  creatura 
dignior  est  omnibus  temporalibus  et  corporalibus 
creaturis  ;  et  ideo  impura  redditur  ex  hoc  quod 
temporalibus  se  subjicit  per  amorem. 

A  qua  quidem  impuritate  purifîcatur  per  con- 
trarium  motum,  dum  scilicet  tendit  in  id  quod  est 
supra  se,  scilicet  in  Deum  :  in  quo  quidem  motu 
primum  principium  est  fides.  Acccdcnlcm  enim  ad 
Dcum  oportet  credere,  ut  dicitur  Hebr.  11,  6.  Et 
ideo  primum  principium  purificationis  cordis 
est  fides,  qia  purifica'ur  impuritas  erroris; 
—  quae  si  psrficiatur  per  charitatem  forma- 
tam,  perfectim  purificationem  causât. 

Ad  primum  erg  >  dicendum  quod  ea  quae  sunt  in 
intellectu,  sunt  principia  eorum  quae  sunt  in  affectu, 
in  quantum  scilicet  bonum  intellectum  movet  afFec- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  etiam  infor- 
mis  excludit  quamdam  impuritatem  sibi  oppositam, 
scilicet  impuritatem  erroris,  quœ  contingit  ex  hoc 
quod  intellectus  humanus  inordinate  inhaeret  rébus 
se  inferioribus,  dum  scilicet  vult  secundum  ratio- 
nes  rerum  sensibilium  metiri  divina.  Sed  quando 
per  charitatem  formatur,  tune  nullam  impuritatem 
secum  compatitur,  quia  universa  delicta  operit  cha- 
ntas, ut  dicitur  "Proverb.  10,  12. 

Ad  iertiiim  dicendum  quod  obscuritas  tïdei  non 
pertinet  ad  impuritatem  culpae,  sed  magis  ad  na- 
turalem  defectum  intellectus  humani,  secundum 
s.atum  praesentis  vitee. 

QU/ESTIO    VIII 

DE    DONO    INTELLECTUS.  —  //)    OCtO    articulas  dii'isa. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  intellectus 
et  scientia?,  qua?  respondent  virtuti  ridei  ;  —  et 
circa  donum  intellectus  quaeruntur  octo  :  i"  utrum 
intellectus  sit  donum  Spiritus  Sancti  ;  2"  utrum 
possit  simul  esse  in  eodem  cum  fide;  j°  utrum  in- 
tellectus, qui  est  donum  Spiritus  Sancti,  sit  specu- 
lativus  tantum,  vel  etiam  practicus;  40  utrum  omnes 
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QuvEST.  8.  —  Hxc  quœstio  et  sequens  intelligi  non  pos. 
sunt,  nisi  legatur  in  i'  2*  quœst.  68,  ubdefinitur  dona  esse 
habitus  quosdam,  quibus  homo  disponiuir  ad  e\ercenda 
opéra  virtutum,  secundum  quod  homo  est  mobilis  a  Spiritu 
Sancto.  Virtutes  autem  ponuntur  in  homine,  secundum 
quod  homo  mobilis  est  ab  humana  ratione,  et  per  hoc  dif- 
férant dona  a  virtutibus  (vide  etiam  eamdem  quœst.  68,  art. 
i,ad  3).  Item  ibi  docet  dona  esse  potiora  virtut  bus  omnibus, 
exceptis  theologicis,  quia  has  virtuf-es  sunt  principia  bono^ 
rum,  eo  quod  per  virtutes  theologicas  unitur  homo  Deo  su- 
pernaturaliter  m  >venti.  Inter  septem  dona,  duo  fidei  cor- 
respondent, scilicet  intellectus  et  scientia;  sapientia  autem 
correspondet  charitati. 


qui  sunt  in  gratia,  habeant  donum  intellectus  ; 
5°  utrum  hoc  donum  inveniatur  in  aliquibus  abs- 
que  gratia;  6°  quo  modo  se  habeat  donum  intellec- 
tus ad  alia  dona  :  7"  de  eo  quod  respondet  huic 
dono  in  beatitudinibus  ;  8°  de  eo  quod  respondet 
ei  in  fructibus. 


Articulus  primus 

Utrum  intellectus  sit  donum  Spiritus  sancti. 

]Sent.,  dist.   ;;,  quast.  2,  art.  2,  qiurst.  1  ,•  et  Isai.  ri, 
lest.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
tellectus non  sit  donum  Spiritus  Sancti.  Dona 
enim  graluita  distinguuntur  a  donis  naturalibus  : 
superadduntur  enim  eis.  Sed  intellectus  est  qui- 
dam habitus  naturalis  in  anima,  quo  cognoscun- 
tur  principia  naturaliter  nota,  ut  patet  in  6  Ethic, 
cap.  6.  Ergo  non  débet  poni  donum  Spiritus 
Sancti. 

2.  Praeterea,  dona  divina  participantur  a  crea- 
turis secundum  earum  proportionem  et  modum,  ut 
patet  per  Dionysium  in  lib.  de  Divin.  Nom.,  cap. 
4,  lect.  5  et  ().  Sed  modus  humanae  naturae  est  ut 
non  simpliciter  veritatem  cognoscat  (quod  pertinet 
ad  rationem  intellectus),  sed  discursive  (quod  est 
proprium  rationis),  ut  patet  per  Dionysium  in  7 
cap.  de  Div.  Nom.,  lect.  2.  Ergo  cognitio  divina, 
quae  hominibus  datur,  magis  débet  dici  donum  ra- 
tionis quam  intellectus. 

5.  Praeterei,  in  potentiis  animae  intellectus  con- 
tra voluntatem  dividitur,  ut  patet  in  3  de  Anima, 
text.  48.  Sed  nullum  donum  Spiritus  Sancti  dicitur 
voluntas.  Ergo  etiam  nullum  donum  Spiritus 
Sancti  débet  dici  intellectus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  11,2:  Re- 
quiescet  super  cum  Spiritus  Domini,  Spiritus  sapien- 
tiœ  cl  intellectus. 

Respondeo   dicendum   quod    nomen    intellectus 
quamdam  intimam  cognitionem   importât  :   di- 
citur enim  intelligere,  quasi   inlus  légère.   Et  hoc 


Art.  1.  —  Ex  resp.  ad  2  collige  aliam  conclus.,  scilicet  : 
Hoc  lumen  superadditum  naturee  ad  ea  quse  supernatura- 
liter  innotescunt,  ita  se  habet,  sicutse  habet  lumen  naturale 
ad  ea  quae  primordialiter  cognoscimus.  —  Rétine  senarium 
numerum  eorum  in  quibus,  et  quas  légère  facit  donum  intel- 
lectus. Ha;c  omnia  comprehendunt  quœ  inteirectus  pro 
fideibono  penetrare  potest.  Nam  quœcumque  latent,  latent 
vel  sub  accidentibus,  vel  verbis,  vel  figuris,  vel  sensibilibus, 
vel  elfectibus,  vel  causis.  Sub  accidentibus  quidem  legendo, 
comprehendimus  substaniias,  sive  etiam  quodeumque  aliud 
accidens  latens.  Sub  verbis,  sensus  litteralis  aperitur.  Sub 
figuris,  très  reliqui  sensus  patent,  scilicet  moralis,  allego- 
ricus,  et  litteralis  sub  parabola.  Ex  sensibilibus,  intelligibilia 
tôt  capimus.  In  causis  vero  ell'ectus,  e  converso  conspici- 
mus,  adeo  ut  nihil  prœtermissum  occurrat.  Extendit  siqui- 
dem  se  intellectus  donum  ad  penetrandum  omnia,  ad 
qu.-vcumque  judicanda  velapplicanda.  Sapientia,  et  scientia, 
eteonsilium  se  extendunt  et  rursus  ad  omnia  quibus  fuies 
assentit  fCaietanus). 
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manifeste  patet  considerantibus  differentiam  intel- 
lectus  et  sensus  :  nara  cognitio  sensi.iva  occupatur 
circa  qualitates  sensibiles  exteriores  ;  cognitio  au- 
tem  intellectiva  pénétrât  usque  ad  essentiam  rei. 
Objectum  enim  intellectus  est  quoci  quid  est,  ut 
dicitur  in  3  de  Anima,  text.  26. 

Sunt  autem  multa  gênera  eorum  quse  interius  la- 
tent, ad  quse  oportet  cognitionem  hominis  quasi 
intrinsecus  penetrare.  Nam  sub  accidentibus  latet 
natura  rei  substantialis  ;  sub  verbis  latent  signïfi- 
cata  verborum  ;  sub  similitudinibus  et  figuris  latet 
veritas  figurata  (res  enim  intelligibles  (1)  sunt  quo- 
dammodo  interiores  respectu  rerum  sensibilium, 
quae  exterius  sentiuntur),  et  in  causis  latent  effec- 
tus,  et  e  converse  Unde  respectu  horum  omnium 
potest  dei  intellectus  (2). 

Sed  cum  cognitio  hominis  a  sensu  incipiat  quasi 
ab  exteriori,  manifestum  est  quod  quanto  lumen 
intellectus  est  fortius,  tanto  potest  magis  ad  intima 
penetrare.  Lumen  autem  naturale  nostri  intellectus 
est  finitae  virtutis  :  unde  usque  ad  determinatum 
aliquid  pertingere  potest.  Indiget  ergo  homo  su- 
pernaturali  luraine,  ut  ulterius  penetret  ad 
cognoscenduin  quaedam  quae  per  lumen  natu- 
rale cognoscere  non  valet;  et  illud  lumen  su- 
pernaturale  homini  datum  vocatur  donum 
intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  lumen  na- 
turale nobis  inditum  tantum  cognoscuntur  (3)quae- 
dam  principia  communia,  quœ  sunt  naturaliter 
nota.  Sed  quia  homo  ordinatur  ad  beatitudinem 
supernaturalem,  ut  supra  dictum  est,  quaest,  2, 
art.  3,  et  1-2,  quaest.  3,  art.  8,  necesse  est  quod 
homo  ulterius  pertingat  ad  quaedam  altiora;  et  ad 
hoc  requiritur  donum  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  discursis  rationis 
semper  incipit  ab  intellectu,  et  terminatur  ad  in- 
tellectum  :  ratiocinamur  enim  procedendo  ex  qui- 
busdam  intellectis  ;  et  tune  rationis  discursus  per- 
ficitur,  quando  ad  hoc  pervenimus  ut  intelligamus 
id  quod  prius  erat  ignotum.  Quod  ergo  ratiocina- 
mur,  ex  aliquo  praecedenti  intellectu  procedit.  Do- 
num autem  gratiae  non  procedit  exlumine  naturae, 
sed  superadditur  ei,  quasi  perficiens  ipsum.  Et 
ideo  ista  superadditio  non  dicitur  ratio,  sed  magis 
intellectus,  quia  ita  se  habet  lumen  superadditum 
ad  ea  quae  nobis  supernaturaliter  innotescunt,  si- 
cut  se  habet  lumen  naturale  ad  ea  quae  primordia- 
liter  cognoscimus. 

Ad  terlium  dicendum  quod  voluntas  nominat 
simpliciter  appetitivum  motum  absque  determina- 
tione  slicujus  excellentiae  ;  sed  intellectus  nominat 


SUMMiE  THEOLOGJCiE   SECUNDA    SECUNDO, 


(1)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  Nicolaius.  et  edit.  Rom. 
—  Al.,  omisso  signo  parenthesis  :  Res  ctiam  intelligibiles. 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edit.  Rom.  et  Nicolaius. —  Edit. 
Patav.  et  Garcia  cum  cod.  Tarrac.  :  Potest  dici  intellectus, 
sitamen  cognitio  hominis  a  sensu  incipiat  quasi  ab  exteriori. 
Manifestum  est  autem  quod,  etc. 

(3)  Ita  cum  Garcia  editi  passim.  —  Edit.  Rom.  cum 
cod  Alcan.:  statim  cognoscuntur. 


quamdam  excellentiam  cognitionis  penetrantis  ad 
intima  ;  et  ideo  supernaturale  donum  magis  nomi- 
natur  nomine  intellectus  quam  nomine  voluntatis. 

Articulus  11 

Utrum  donum  intellectus  possit  simul  esse  cum  fide. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
donum  intellectus  non  simul  habeatur  cum  fidë. 
Dicit  enim  Augustinus,  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  14, 
quod  id  quod  intelligitur,  intelligentis  comprehen- 
sione  finitur.  Sed  id  quod  creditur,  non  comprehen- 
ditur,  secundum  illud  Apostoli  ad  Philipp.  3,  12: 
Non  quod  jam  comprehenderim,  ctal  quod  perfectus 
s'un  (1).  Ergo  videtur  quod  fides  et  intellectus  non 
possint  esse  in  eodem. 

2.  Praeterea,  omne  quod  intelligitur,  intellectu 
videtur.  Sed  fides  est  de  non  apparentibus,  ut  su- 
pra dictum  est,  quaest.  1,  art.  4,  et  quaest.  4,  art. 
1 .  Ergo  fides  non  potest  simul  esse  in  eodem  cum 
intellectu. 

3.  Praelerea,  intellectus  est  certior  quam  scien- 
tia.  Sed  scientia  et  fides  non  possunt  esse  de 
eodem,  ut  supra  dictum  est,  quaes'.  1,  art.  4  et  5. 
Multo  ergo  minus  intellectus  et  fides. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  lib.  1 
Moral.,  cap.  1  5 .  a  princ,  quod  intellectus  de  au- 
ditis  mentem  illustrât.  Sed  aliquis  habens  fidem  po- 
test esse  illustratus  mente  circa  audita:  unde  dici- 
tur Lucae  ult.  45 ,  quod  Dominus  aperuit  discipulis 
suis  sensum,  ut  intelligerent  Scripiuras.  Ergo  intel- 
lectus potest  simul  esse  cum  fide. 

Respondeo  dicendum  quod  hic  duplici  distinc- 
tione  est  opus  :  —  una  quidem  ex  parte  fidei, 

—  alia  autem  ex  parte  intellectus. 

Ex  parte  quidem    fidei  distinguendum  est  quod 

—  quaedam  per  se  directe  cadunt  sub  fide,  quae 
naturalem  rationem  excedunt,  sicut  Deum  esse 
trinum  et  unum,  Filium  Dei  esse  incarnatum  ;  — 
quaedam  vero  cadunt  sub  fide.  quasi  ordinata  ad 
ista,  secundum  aliquem  modum,  sicut  o  hnia  quae 
in  Scriptura  divina  continentur. 

Ex  parte  vero  intellectus  distinguendum  est 
qued  dupliciter  dici   possumus  aliqua    intelligere  : 

—  uno  modo  perfecte,  quando  scilicet  pertingi- 
mus  ad  cognoscenduin  essentiam  rei  intellectse,  et 
ipsam  veritatem  enuntiabilis  intellecti,  secundum 
quod  in  se  est;  et  hoc  modo  ea  quœ  directe  ca- 
dunt sub  fide,  intelligere  non  possumus  du- 
rante statu  fidei.  Sed  quaedam  alia  ad  fidem 
ordinata   etiam   hoc   modo  intelligi  possunt. 

—  Alio  modo  contingit  aliquid    intelligi    imper- 


Art.  2.  — Vult  S  Thomas  docere  in  ultima  conclusione 
quod  munus  et  officium  doni  intellectus  non  est  penetrare 
res  fidei  perfecte,  secundum  quod  in  se  sunt,  sed  secun- 
dum quod  sunt  credibiles,  usque  adeo  ut  propter  nullam 
aliam  rationem  discedendum  sit  abjllis  (Bannes). 

(1)  Vulgata  :...  Non  quod /am  açceperim,  a  ut  jam  per fec-- 
ttis  si  m. 
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fecte,  quando  scilicet  ipsa  essentia  rei,  vel  veritas 
propositionis  non  cognoscitur  quid  sit  autquomodo 
sit  :  sed  tamen  cognoscitur  quud  (i)  ea  quœ  exte- 
rius  apparent,  veritati  non  contrariantur,  in  quan- 
tum scilicet  homo  intelligit  quod  propter  ea  quœ 
exterius  apparent,  non  est  recedendum  ab  his  q 
sunt  fidei  ;  et  secundum  hoc  nihil  prohibet, 
durante  statu  fidei,  intelligere  etiam  ea  quae 
per  se  sub  fide  cadunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta:  nam 
primas  très  rationes  procedunt,  secundum  quod 
aliquid  perfecti  intelligitur  ;  ultima  autem  ratio 
procedit  de  intellectu  eorum  quœ  ordinantur  ad 
(idem. 

Articulus  m 

Utrum  donum  intellectus  sitspolativum  tantum,  an  etiam 
practicum. 

Inf.,  art.  (k  coi  p..  et  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  t.  Videtur  quod  in- 
tellectus, qui  ponitur  donum  Spiritus  Sancti,  non 
sit  practicus,  sed  speculativus  tantum.  Intellectus 
enim,  ut  Gregorius  dicit  in  1  Moral.,  cap.  15,  a 
princ,  altiora  quœdam  pénétrai.  Sed  ea  quœ  per- 
tinent ad  intellectuel  practicum,  non  sunt  alta,  sed 
quœdam  intima,  scilicet  singularia,  circa  quae  sunt 
actus.  Ergo  intellectus,  qui  ponitur  donum,  non 
est  intellectus  practicus. 

2.  Prœterea,  intellectus  qui  est  donum,  est  di- 
griius  aliquid  qu  un  intellectus  qui  est  virtus  intel- 
lectualis.  Sed  intellectus  qui  est  virtus  intellectua- 
lis,  est  solum  circa  necessaria,  ut  patet  per  Philo 
sophum,  in  6  Ethic,  cap.  6.  Ergo  multo  magis 
intellectus  qui  est  donum,  est  solum  circa  neces- 
saria. Sed  intellectus  practicus  non  est  circa  ne- 
cessaria, sed  circa  contingentia  aliter  se  habere, 
quœ  opère  humano  fleri  possunt.  Ergo  intellectus 
qui  est  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

■;.  Prœterea,  donum  intellectus  illustrât  mentem 
ad  ea  quae  naturalemrationem  excedunt.  Sed  ope- 
rabilia  humana,  quorum  est  practicus  intellectus, 
non  excedunt  naturalem  rationem,  quœ  dirigit  in 
rébus  agendis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quaest. 
58,  art.  2,  et  quaest.  71,  art.  6.  Ergo  intellectus 
qui  est  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Psal.  1  io,  10,  dicitur: 
Intellectus  bonus  omnibus  facientibus  eum. 

Respondeo  dicendum  cuod,  sicut  dictum  est 
art.  prœc,  donum  Intel  ectus  non  solum  se 
habet  ad  ea  quœ  primo  et  principaliter  cadunt  sub 
fide  ;  sed  etiam  ad  omnia  quœ  ad  fidem  ordinantur. 


Art.  j.  —  Sic  ergo  intcllige  conclusionem,  quod  donum 
intellectus  principaliter  est  spc-eulativum,  secundario  au- 
tem est  practicum. 

(i;  Ita  cod.  Alcan.—  Editipassim  habent ex  Garcia  :  Sed 
tamen  cognosciinus ,  etc.  —  Edit.  Rom.  aliaaque  vetercs  : 
Sed  tamen  cognoscitur  secundum  quod  ea,  etc. 


Operationes  autem  bonœ  quemdam  ordinem  ad 
fidem  habent.  Nam  /ides  per  dilectionem  opéra- 
iur,  ut  Apostolus  dicit,  ad  Gai.  5,  6.  Et  ideo  do- 
num intell  ctus  etiam  ad  quaedam  operabilia 
se  extendit,  non  quidem  ut  circa  ea  principa- 
liter versetur,  sed  in  quantum  in  agendis  re- 
gulamur  rationibus  aeternis  ;  quibus  conspi- 
ciendis  et  consulendis,  secundum  Augustinum,  de 
Trinit.  lib.  12,  cap.  7,  in  fin.,  inhœret  superior  ra- 
tio, quœ  dono  intellectus  perficitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  operabilia  hu- 
mana, secundum  quod  in  se  considerantur,  non 
habent  aliquam  excellentiœ  altitudinem  ;  sed  se- 
cundum quod  referuntur  ad  régulant  legis  aeternœ, 
et  ad  finem  (1)  beatitudinis  divinae,  sic  altitudinem 
habent,  ut  circa  ea  possit  esse  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  ipsum  perti- 
net  ad  dignitatem  doni,  quod  est  intellectus,  quod 
intelligibîlia  œterna,  vel  necessaria  considérât,  non 
solum  secundum  quod  in  se  sunt,  sed  etiam  secun- 
dum quod  sunt  regulœ  quœdam  humanorum  ac- 
tuum  :  quia  quanto  virtus  cognoscitiva  ad  plura  se 
extendit,  tanto  nobilior  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  régula  humanorum 
actuum  est  ratio  humana  et  lex  œterna,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  71,  art.  6.  Lex  autem 
œterna  excedit  natura'em  rationem.  Et  ideocogni- 
tio  humanorum  actuum,  secundum  quod  regulatur 
a  lege  œterna,  excedit  naturalem  rationem,  et  in- 
diget  supernaturali  lumine  doni  Spiritus  Sancti. 

ARTICULUS    IV 

Utrum  donum  intellectus  insit  omnibus  habentibus 
gratiam. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  do- 
num intellectus  non  insit  omnibus  habentibus  gra- 
tiam. Dicit  enim  Gregorius,  2  Moral.,  cap.  26, 
aliquant.  a  princ,  quod  donum  intellectus  datur 
contra  hebetudinem  mentis.  Sed  multi  habentes  gra- 
tiam adhuc  patiuntur  mentis  hebetudinem.  Ergo 
donum  intellectus  non  est  in  omnibus  habentibus 
gratiam. 

2.  Prœterea,  inter  ea  quœ  ad  cognitionem 
pertinent,  sola  fides  videtur  esse  necessaria  ad  sa- 
lutem, quia  p-er  fidem  Christus  inhabitat  in  cordi- 
bus  nostris,  ut  dicitur  Ephes.  3.  Sed  non  omnes 
habentes  fides  habent  donum  intellectus  ;  imo  qui 
credunt,  debent  orare  ut  intelligant,  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  in  lib.  15  de  Trinit.,  cap.  27,  ant.  med. 
Ergo  donum  intellectus  non  est  necessarium  ad 
salutem.  Non  ergo  est  in  omnibus  habentibus  gra- 
tiam. 

j.  Prœterea,  ea  quœ  sunt  communia  omnibus 
habentibus  gratiam,  nunquam  ab    habentibus  gra- 


Art.  4.  —  Alia  concl.  ex  resp.  ad  3  :  Donum  intellectus 
nunquam  se  subtrahit  sanctis,  circa  ea  quœ  sunt  necessaria 
ad  salutem. 

(i)  Ita   codices  passim  et  editi.  —  Al.,  ad  fidem. 
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tiam  subtrahuntur.  Sed  gratiaintellectus  et  aliorum 
donorum  aliquando  se  utiliter  subtrahit  :  quando- 
que  enim  dum  sublimia  inielligendo  in  elationem  se 
animus  erigil,  in  rébus  imis  ci  rilibus  grati  hebetu- 
dinc  pigrescit,  ut  Gregorius  dicit  in  2  Moral.,  cap. 
26,  ante  med.  Ergo  donum  intellectus  non  est  in 
omnibus  habentibus  gratiam. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  81,  5  : 
Nescierunt  neque  iniellexerunl,  in  lencbris  ambu- 
lant. Sed  nullus  habens  gratiam  ambulat  in  tene- 
bris,  secundum  illud  Joan.  8,  12  :  Qui  sequilur 
me,  non  ambulat  in  tcncbris.  Ergo  nullus  habens 
gratiam  caret  dono  intellectus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  habenti- 
bus gratiam  necesse  est  esse  rectitudinem  vo- 
luntatis,  quia  per  gratiam  praeparatur  voluntas  ho- 
minis  ad  bonum,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  1  Re- 
tract., cap.  27,  cire.  lin. ,  et  1  b.  de  Praedest. 
sanct.,  cap.  1.  Voluntas  autem  non  potest  recte 
ordinari  in  bonum,  nisi  praeexistente  aliqua  cogni- 
tione  veritatis,  quia  objectum  voluntatis  est  bonum 
intellectum,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  34  et 
49  .  Sicut  autem  per  donum  charitatis  Spiritus 
Sanctus  ordinat  voluntatem  hominis,  ut  directe 
moveatur  in  bonum  quoddam  supernaturale,  ita 
etiam  per  domum  intellectus  illustrât  mentem  ho- 
minis, ut  cognoscat  veritatem  quamdam  superna- 
turalem,  in  quam  oportet  tendere  voluntatem  rec- 
tam.  Et  ideo  sicut  donum  charitatis  est  in  om- 
nibus habentibus  gratiam  gratumfacientem, 
ita  etiam  donum  intellectus. 

Ad  prim  un  ergo  dicendum  quod  aliqui  habentes 
gratiam  gratum  facientem,  pessunt  hebetudinem 
pati  circa  aliqua  quse  sunt  praster  necessitatem  sa- 
lutis  ;  sed  circa  ea  quae  sunt  de  necesst'tcte  salutis, 
sufficienter  instruuntur  a  Spintu  Sancto,  secundum 
illud  1  Joan.  2,  27  :  Unclio  ejus  doect  i>os  de  oni- 
nibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etsi  non  omnes 
habentes  fidem  plene  intelligant  ea  quae  proponun- 
tur  credenda;  intelligunt  tamen  ea  esse  credenda, 
et  quod  ab  eis  nullo  modo  est  deviandum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  donum  intellectus 
nunquam  se  subtrahit  sanctis  circa  ea  quas  sunt  ne- 
cessaria  ad  salutem  ;  sed  circa  alia  interdum  se  sub- 
trahit, ut  non  omnia  ad  liquidum  per  intellectum 
penetrare  possint,  ad  hoc  quod  superbise  materia 
subtrahatur. 

ARTICULUS     V 

Utrum  donum  intellectus  inveniatur  etiam  in  non  habentibus 
gratiam  gratum  facientem. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
tellectus donum  inveniatur  etiam  in  non  habentibus 
gratiam  gratum  facientem.  Augustinus  enim,  expo- 
nens  illud  Psalmi  118:  Concupivit  anima  mea  desi- 
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derare  justification.es  tuas  (conc.  3,  parum  a  princ, 
et  conc.  8,  cire,  fin.),  dicit  :  Prœvolat  intellectus, 
et  larde  sequilur  hum  anus  atquz  infirmas  affeclus. 
Sed  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum  facien- 
tem est  promptus  affectus  propter  charitatem.  Ergo 
donum  intellectus  potest  esse  in  his  qui  non  habent 
gratiam  gratum  facientem. 

2.  Praeterea,  Dan.  10,  1,  dicitur  quod  intelU- 
gentia  opus  est  in  visione  prophetica:  et  ita  videtur 
quod  prophetia  non  sit  sine  dono  intellectus. 
Sed  prophetia  potest  esse  sine  gratia  gratum 
faciente,  ut  patet  Matth.  7,  22,  ubi  dicentibus  : 
In  nomine  luo  prophetavimus,  respondetur  :  Nun- 
quam novi  vos.  Ergo  donum  intellectus  potest 
esse  sine  gratia  gratum  faciente. 

3.  Praeterea,  donum  intellectus  respondet  vir- 
tuti  fidei,  secundum  illud  Isai.  7,  9,  secundum 
aliam  litteram  (70  Interpr.)  :  Nisi  crediieritis,  non 
intelligetis  (1).  Sed  fîdes  potest  esse  sine  gratia 
gratum  faciente.  Ergo  etiam  donum  intellectus. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit.  Joan.  6, 
4t  :  Omnis  qui  audivit  a  Paire,  e'  didicit,  venit  ad 
me.  Sed  per  intellectum  audita  addisc'mus  vel  pe- 
netramus,  ut  patet  per  Gregorium  in  1  Moral., 
cap.  15,  ante  med.  Ergo  quicumque  habet  intel- 
lectus donum,  vent  ad  Christum  ;  quod  non  est 
sine  gratia  gratum  faciente.  Ergo  donum  intel- 
lectus non  est  sine  gratia  gratum  faciente. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2.  queest.  68,  art.  1  et  2,  dona  Spiritus 
Sancti  perficiunt  animam,  secundum  quod  est  bene 
mobilis  a  Spiritu  Sancto.  Sic  ergo  intellectuale  lu- 
men gratise  ponitur  donum  intellectus  in  quantum 
intellectus  hominis  est  bene  mobilis  a  Spiritu  Sanc- 
to. Hujusmodi  autem  motus  consideratio  in  hoc 
est  quod  homo  appréhendât  veri'atem  circa  finem. 
Unde  nisi  usque  ad  hoc  moveatur  a  Spiritu  Sancto 
intellectus  humanus,  ut  rectam  aestimationem  de 
fide  habeat,  nondum  consecutus  est  donum  intel- 
lectus. quantumeumque  ex  illustratione  Spiritus 
Sancti  alia  quaedam  prseambula  cognoscat. 

Rectam  autem  aestimationem  de  ultimo  fine  non 
habet  nisi  ille  qui  circa  finem  non  errât,  sed  ei 
firmiter  inhseret,  tanquam  optimo  ;  quod  est  solum 
habentis  gratiam  gratum  facientem  :  sicut  etiam  in 
moralibus  rectam  aestimationem  habet  homo  de 
fine  per  habitum  virtutis.  Unde  donum  intellec- 
tus habet  nullus  sine  gratia  gratum  faciente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  no- 
mmât intellectum  quameumque  illustrationem  in- 
tellectualem  :  quae  tamen  non  pertingit  ad  perfec- 
tam  doni  rationem,  nisi  usque  ad  hoc  mens  homi- 
nis deducatur,  ut  rectam  aestimationem  habeat 
homo  circa  finem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intelligentia  quae 
necessaria  est  ad  prophetiam,  est  quaedam  illustra- 

(1)  Vulgata  :  Si  non  credideritis,  non  pëfmanebitis. 
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tio  mentis  circa  ea  quœ  prophctis   revelantur;  non 
est   autem   illustratid    mentis   circa  aestimationem 
un  de  ultimo  fine,  qua1  pertinet  ad    donum  in- 
tellectus. 

AJ  tertium  dicendum  quod  tides  importât  solum 
assensum  ad  ea  qua?  proponuntur;  sed  intellectus 
importât  quamdam  perceptionem  veritatis,  quœ 
non  potest  esse  circa  fmern,  nisi  in  eo  qui  habet 
gratiam  gratum  facientem,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  Et  ideo  nan  est  similis  ratio  de  intellectu  et 
ride. 

ART1CUI.US    VI 

Utrum  donum  intellectus  distinguatur  ab  aliis  donis. 


Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  do- 
num intellectus  non  distinguatur  ab  aliis  donis. 
Quorum  enim  opposita  sunt  eadem.  ipsa  quoque 
sunt  eadem.  Sed  sapientiœ  opponitur  stultitia,  hebe- 
ludini  intellectus,  prœcipitationi  consilium.,  ignoran- 
tia? scienlia,  ut  patet  per  Gregorium.  2  Moral., 
cap.  26,  aliquant.  a  princ.  Non  videntur  autem 
differre  stultitia,  hebetudo.  ignorantia    et  prœcipi- 

tatio.  Er<jo  nec  intellectus  distinguitur  ab  aliis  do- 
ts o 

nis. 

2.  Prœterea,  intellectus  qui  ponitur  virtus  intel- 
lectualis,  differt  ab  aliis  intellectualibus  virtutibus 
per  hoc  si bi  proprium  quod  est  circa  principia  per 
se  nota.  Sed  donum  intellectus  non  est  circa  ali- 
qua  principia  per  se  nota,  quia  ad  ea  quœ  natura- 
liter  per  se  cognoscuntur,  sufficît  naturalis  habitus 
primorum  principiorum  ;  ad  ea  vero  quae  superna- 
turalia  sunt,  sufficit  lides,  quia  articuli  tidei  sunt 
sicut  prima  principia  in  supernaturali  cognitione, 
sicut  dictum  est,  quœst.  1,  art.  7.  Ergo  do  .uni 
intellectus  non  distinguitur  ab  aliis  donis  intellec- 
tualibus. 

3.  Prœterea,  omnis  cognitio  intellectiva  vol  est 
speculativa  vel  practica.  Sed  donum  intellectus  ha- 
bet se  ad  utrumque,  ut  dictum  est  art.  ]  hujus 
quœst.  Ergo  non  distinguiturab  aliis  donis  intellec- 
tualibus, sed  omnia  in  se  complectitur. 

—  Sed  contra  est  quod  quaecumque  connume- 
rantur  ad  invicem,  oportet  ea  esse  aliqyo  modo  ab 
invicem  distincta,  quia  distinctio  est  principium 
numeri.  Sed  donum  intellectus  connumeratur  aliis 
donis,  ut  patet  Isai.  11.  Ergo  donum  intellectus 
est  distinctum  ab  aliis  donis. 

Respondeo  dicendum  quod  distinctio  doni  in- 
tellectus ab  aliis  tribus  donis,  scilicet 
pietate,  fortitudine  et  timoré,  manifesta  est, 
quia  donum  intellectus  pertinet  ad  vim  co- 
gnoscitivam,  illa  vero  tria  pertinent  ad  vim 
appetitivam. 

Sed  differentia  hujus  doni  intellectus  ad 
alia  tria,   scilic  t   sapientiam,  scientiam   et 


Art.    6.    —    Adverte  quod   Anctor    reetractat   seipsum, 
quoad  distinciionem  donorum  in  i"  2*  positam. 


consilium,  quœ  etiam  ad  vim  cognoscitivam 
pertinent,  non  est  adeo  manifesta.  Videtur  au- 
tem quibusdam  q.iod  donum  intellectus  distingua- 
tur a  dono  scientiœ  et  consilii  per  hoc  quod  illa 
duo  pertinent  ad  practicam  cognitionem,  donum 
autem  intellectus  ad  speculativam  ;  a  dono  vero 
sapientiœ,  quod  etiam  ad  speculativam  cognitionem 
pertinet,  d  stinguitur  in  hoc  quod  ad  sapientiam 
pertinet  judicium,  ad  inteilectum  vero  capacitas 
intellectus  eorum  qua)  proponuntur,  seu  penetratio 
ad  intima  eorum.  Et  secundum  hoc  supra  nume- 
rum  donorum  assignavimus,  1-2,  quaest.  68,  art.  4. 

Sed  diligenter  intuenti  donum  intellectus  non  so- 
lum se  habet  circa  speculanda,  sed  etiam  circa 
operanda,  ut  dictum  est  art.  5  hujus  quœst.  Et 
similiter  etiam  donum  scientiae  circa  utrumque  se 
habet,  ut  infra  dteetur,  quœst.  seq.,  art.  3.  Et  ideo 
oportet  aliter  eorum  distinctionem  accipere.  Om- 
nia enim  hœc  quatuor  ordinantur  ad  supernatura- 
lem  cognitionem,  quae  in  nobis  per  fidem  fundatur. 
Fides  autem  csl  exauditu,  ut  dicitur  Rom.  10,  17. 
Unde  oportet  aliqua  proponi  homini  ad  creden- 
dum  non  sicut  visa,  sed  sicut  audita,  quibus  per 
fiiem  assentiat.  Fides  autem  primo  quidem  et 
principaliter  se  habet  ad'veritatem  primam,  secun- 
dario  ad  quœdam  circa  creaturas  consideranda,  et 
ulterius  se  extendit  etiam  ad  directionem  humano- 
rum  operum,  secundum  quod  per  dilectionem  ope- 
ratur,   ut  ex  dictis  patet,  quœst.  4,  art.  2,  ad  ■). 

Sic  ergo  circa  ea  quœ  fidei  proponuntur  cre- 
denda,  duo  requiruntur  ex  parte  nostra  :  —  Primo 
quidem  ut  intellectu  penetrentur  vel  capian- 
tur  ;  et  hoc  pertinet  ad  donum  intellectus.  — 
Secundo  autem  oportet  ut  de  eis  homo  habeat 
judicium  rectum,  ut  œstimet  his  esse  inhœrerît- 
dum,  et  ab  eorum  oppositis  recedendum.  Hoc 
ergo  judicium.  quantum  ad  res  divinas,  perti- 
net ad  donum  sapientiee  ;  —  quantum  vero  ad 
res  creatas,  pertinet  ad  donum  scientiae  ;  — 
quantum  vero  ad  applicationem  ad  singularia 
opéra,  pertinet  ad  donum  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prœdicta  dif- 
ferentia quatuor  donorum  manifeste  competit  dis- 
tin  rtioni  eorum  quœ  Gregorius  ponit  eis  esse  op- 
posita. Hebetudo  enim  acuitati  opponitur  :  dicitur 
enim  per  similitudinem  intellectus  acutus,  quando 
potest  penetratre  ad  intima  eorum  quœ  proponun- 
tur. Unde  hebetudo  mentis  est  per  quam  mens  ad 
intima  penetrare  non  sufficit.  Stultus  autem  dicitur 
ex  hoc  quod  perverse  j.idicat  circa  communem 
fiiern  vitœ;  et  ideo  proprie  opponitur  sapientiœ, 
quœ  facit  rectum  judicium  circa  universalem  cau- 
sam.  Ignorantia  vero  importât  de'ectum  menis 
etiam  circa  quœcumque  particularia;  et  ideo  oppo- 
nitur scientiae,  per  quam  ho  110  habet  rectum  jud/- 
cium  circa  particulares  causas,  scilicet  circa  crea- 
turas. Prœcipitatio  vero  manifeste  opponitur  con- 
silio,  per  quod  homo  ad  actionem  non  procedit 
ante  deliberationem  rationis. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  donum  idtellectus 
est  circa  prima  principia  cognitionis  gratuitse  ;  ali- 
ter tamen  quam  fides  :  nam  ad  fidem  pertinet  eis 
assentire,  ad  donum  vero  intellectus  pertinet 
mente  penetrare  ea  quse  dicuntur. 

Ad  terlium  dicendum  quod  donum  intellectus 
pertinet  ad  utramque  cognitionem,  scilicet  specu- 
lativam  et  practicam,  non  quantum  ad  judicium, 
sed  quantum  ad  apprehensionem,  ut  capiantur  ea 
quae  dicuntur. 

Articulus  vii. 

Uîrum  dono  intellectus  respondeat  sexta  beatitudo,  scilicet 
Beati  mundo  corde,  etc. 

1-2,  qiuesl.  94,  art.  3,  Corp.,  fin.,  et  ad  1  ;  et  3  Sait.,  dist. 
34,  quœst.  1,  art.  4  et  6,  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
dono  intellectus  non  respondea  b  atitudo  sexta, 
scilicet  :  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deuni 
videbunt.  Munditia  enim  c  rdis  maxime  videtur 
pertirrere  ?d  affectum.  Sed  donum  intellectus  non 
pertinet  ad  affectum,  sed  magis  ad'vim  inteliec- 
tivam.  Ergo  praedicta  beatitudo  n  n  resp  ndet 
di  no  intellectus. 

2.  Praeterea,  Actor.  15,  9,  dicitur  :  Fide  purifi- 
càns  corda  connu.  Sed  per  purlficatione.m  cordis 
acquiritur  munditia  cordis.  Ergo  praedicta  beat'u 
tfido  magis  pertinet  ad  virtutem  fidei  quam  ad  do- 
num intellectus. 

3.  Praeterea,  dona  Spiritus  Sancti  perficiunt 
hominem  in  praesenti  vita.  Sed  visio  Dei  non  per- 
tinet ad  vitam  praesentem  :  ipsa  enim  beatos  facit, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaes'.  3,  art.  8.  Ergo 
sexta  beatitudo  continens  visionem  Dei  non  per- 
du-t  ad  donum  intellectus. 

—  Sed  centra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
1  de  Serm.  Dom.  in  mante,  cap.  4,  ante  med:  : 
Sexta  operatio  Spiritus  Sancti,  quœ  est  intellectus* 
convenit  mundis  corde,  qui  purgato  oculo  possunt 
videre  quod  oculus  non  vidit. 

Respondeo  dicend  m  quod  in  sexta  bëatitudir.e, 
sicut  et  in  alii  .  duo  continentur  :  —  unufn 
per  modum  meriti,  scilicet  munditia  cordis;  - 
aliud  per  modum  prœmii,  scilicet  visio  Dei.  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  quaes".  69.  art.  2  et  4  ;  et 
utrumque  pertinet  aliquo  modo  ad  donum  in- 
tellectus. 

Est  enim  duplex  munditia  :  —  Una  quidem 
praeambula  et  dispositiva  ad  Dei  visionem,  quae  est 
depuratio  affectus  ab  inordinatis  affectionibus  ;  et 
haec  quidem  munditia  cordis  fit  per  \irtutes  et  dona 
quae  pertinent  ad  vim  appetitivam.  —  Alia  vero 
munditia  cordis  est,  quae  est  quasi  completiva  res- 
pectu  visionis  divina1  ;  et  haec  qui/'em  est  munditia 
mentis  depuratae  a  phantasmatibus  et  erroribus,  ut 
scilicet  ea  quae  de    Deo  proponuntur,  non   açci- 
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piantur  per  modum  corporalium  phantasmatum, 
nec  secundum  haereticas  perversitates  ;  et  hanc 
munditiam  facit  donum  intellectus. 

Similiter  etiam  duplex  est  Dei  visio  :  —  una 
quidem  perf.cta,  per  quam  videtur  Dei  essentia; 
—  alia  vero  imperfecta,  per  quam,  etsi  non  videa- 
mus  de  Deo  quid  est,  videmus  tamen  quid  non  est  ; 
et  tanto  in  hac  vita  Deum  perfectius  cognoscimus, 
quanto  magis  intelligimus  eum  excedere  quidquid 
int-llectu  comprehenditur.  Et  utraque  Dei  visio 
pertinet  ad  donum  intellectus  :  —  prima  quidem 
ad  donum  intellectus  consummatum,  secundum 
quod  erit  in  patr  a  :  --  secunda  vero  ad  donum  in- 
tellectus inchoatum,  >ecundum  quod  habetur  in 
via. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  nam 
prima?  duœ  rationes  procedunt  de  prima  munditia: 
lertia  vero  de  perfecta  Dei  visione.  Dona  autem  et 
hic  nos  perficiunt  secundum  quamdam  inchoatio- 
nem,  et  in  futuro  implebuntur,  ut  supra  dictum 
est,  in  corp.  art.,  et  1-2,  quaest.  69,  art.  2. 

Artict,lus  vin 

Utrum  in  fructi bus  fides  respondeat  dor.o  intellectus. 

3  Sent.,  dist.  33.  qiiccst.  1,  art.  j,  corp.,  fin. 

Ad  octavum  se  proceditur.  —  1.  Videtur  quod 
in  fructibus  fides  non  respondeat  dono  intellectu-. 
Intellectus  enim  est  fructus  fidei  :  dicitur  enim 
Isai.  7,  9  :  Nisi  credideritis,  non  intelligttis,  sec  un 
dum  aliam  litteram  (70  Interpr.),  ubi  nos  habemus 
!  Vulgata):  Sinon  credideritis,  nonpermanebilis.  Non 
ergo  fides  e;t  fructus  intellectus. 

2.  Praeterea,  prius  non  est  fructus  posterions. 
Sed  fides  videtur  esse  prior  intellectu,  quia  fides 
est  fundamentum  totius  spiritualisaedificii,utsupra 
dictum  est,  quaest.  4,  art.  1  et  7.  Ergo  fides  non 
est  fructus  intellectus. 

3.  Praeterea,  plura  sunt  dona  pertinentia  ad  in- 
tel  ectum  quam  pertine  tia  ad  appetitum.  Sedinter 
fructus  ponitur  tantum  un.  m  pertinens  ad  intellec- 
tum,  scilicet  fides  ;  omnia  vero  alia  pertinent  ad 
appetitum.  Ergo  fides  non  magis  videtur  respon- 
dere  intellectui  quam  sapientiae  vel  scientiae,  seu 
consi.io. 

—  Sed  contra  est  quod  finis  uniuscujusqUe  rei 
est  fructus  ejus.  Sed  donum  intellectus  videtur 
principaîiter  ordiTiari  ad  certitudinem  fidei,  quae 
ponitur  fructus:    dicit  enim  Glossa  (interl.    sup. 


lud  :  Fructus   autem  spiritus).    ad  Ga1 


quod 


fides  qinv  est  fructus,  est  de  invisibilibus   certitudo. 


Art.  8.  —  Cum  in  resp.  ad  2  dicit  quod  fides  non  poiest 
universalitcr  praecedere  intellectum,  non  loquitur  de  pecu- 
liari  dono  intellectus,  ^ed  generaliter  de  inte  lectione  etiam 
imperfecta  ;  unde  addit  :  «  Non  enim  posset  homo  assen- 
tire credendo  aliquibus  propositis,  nisi  ea  aliqualiter  intel- 
ligeret  (Sylvius)  ». 
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Ergo  in  fn  ctibus  ftdes   rcspondet   dono  intèlléc- 
tus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quœst.  70,  art.  1,  cum  de  fructibus 
ageretur,  fructus  spiritus  dicuntur  ultima  et  delec- 
tabilia,  quae  in  nobis  proveniunt  ex  v'rtute  Spiritus 
Sancti.  Ultimum  autem  et  delectabile  habet  ratio- 
nem  finis,  qui  est  proprium   objectum  voluntatis. 
Et  îdeo  bportet  quod  illud   quod  est  ultimum   et 
de'ectabile  in  voluntate,   sit   quod  immodo  fructus 
omnium  alioru  n  quse  pertinent  ad  alias  potentias. 
Secundum  hoc  ergo  genus  doni  vel  virtutis  per- 
ficientis  aliquam    potentiam    pote  t  accipi    duplex 
fructus  :  —  unus  quidam   pertinens  ad   suam  po- 
tentiam ;  —  alius  autem  quasi   ultimus    pertinens 
ad  voluntate  n:  et   secundum   hoc  dicendum  est 
quod  dono  intellectus   respondet  pro  proprio 
fructu  fides,  scilicet  fidei  certitudo  ;  sed  pro 
ultimo  fructu  respondet  ei  gaudium,   quod 
pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  est 
fructus  fidei,  quae  est  virtus.  Sic  autem  non  acci- 
pitur  fides,  cum  dicitur  fructus.  --ed  pro  quadam 
certitudine  fidei,  ad  quam  homu  p.rvenit  per  do- 
num  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  non  potest 
universa'iter  prœcedere  intellectum  :  non  enim 
posset  homo  assentire  credendo  afiquibus  proposi- 
tis,  nisi  ea  aliqualiter  intelligeret.  Sed  perfectio  in- 
tellectus consequitur  fidem,  quas  est  virtus;  ad 
quam  quidem  intellectus  perfectionem  sequitur 
quœdam  fidei  certitudo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cognitionis  practicae 
fructus  non  potest  esse  in  ipsa,  quia  talis  cognitio 
non  scitur  propter  se,  sed  propter  aliud  ;  sed  co- 
gniti  )  speculatjva  habet  fructum  in  seipsa,  scilicet 
certitudinem  eorum  quorum  est.  Et  ideo  dono 
consilii,  quod  pertinet  solum  ad  cognitioneni  prac 
ticam,  non  respondet  aliquis  fructus  proprius. 
Donis  autem  sapientiœ,  intellectus  et  scientiœ, 
quœ  possunt  etiam  ad  speculativam  cognitionem 
pertinere,  respondet  solum  unus  fructus,  qui  est 
certitudo  signata  (1)  nomine  fidei.  Plures  autem 
fructus  ponuntur  pertinentes  ad  partem  appetiti- 
vam,  quia,  sicut  jam  dictum  est  in  corp.,  ratio 
finis,  qui  importatur  in  nomine  fructus,  magis 
pertinet  ad  vim  appetitivam  qua  n  ad  intellecti- 
vam. 

QU^ESTIO    IX 

de  dono  sciENTiyE.  —  In  qualuor  aiiiculos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est    de  dono  scientiœ, 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1"  utrum  scientia 


quod 
Ergo 

corn- 


sit  donum  ;  2"  utrum  sit  circa  divina  ;  }"  utrum  sit 
speculativa.  vel  practica  ;  4"  quse  beatitudo  ei  res- 
pon  leat. 

Articulus   primus 
Utrum  scientia  sit  donum. 

Sup,,  quœst.  #,  ait.  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
sci  ntia  non  sit  donum.  Dona  enim  Spiritus  Sancti 
na'uralem  facultatem  excedunt.  Sed  scientia  im- 
portât effectum  quemdam  naturalis  rationis  :  dicit 
enim  Philosophus  in  1  Posteriorum,  text.  5 
demonstratio  est  syllogismus  faciens  scire. 
scientia  non  est  donum  Spiritus  Sancti. 

2.  Prœterea,  dona  Spiritus  Sancti  surit 
munia  omnibus  sanctis,  ut  supra  dictum  est,  quœst. 
praeced.,  art.  4,  et  1-2,  quœst.  68,  art.  2  et  6.  Sed 
Augustinus,  14  de  Triait.,  cap.  1,  sub  fin.,  dicit 
quod  scientia  non  pollen1  plurimi  fidèles,  quamvis 
ptflleant  ipsafide.   Ergo  scientia  non  est    donum. 

5.  Praeterea,  donum  est  perfectius  virtute,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  68,  art.  8.  Ergo 
unum  donum  sufficit  ad  parfectionem  unius  (1)  vir- 
tutis. Sed  virtuti  fidei  respondet  donum  intellec- 
tus. rit  supra  dictum  est,  quœst.  8,  art.  2.  Ergo 
non  respondet  ei  don  im  scientiae,  nec  apparet 
cui  a'ii  virtuti  respondeat.  Ergo,  cum  dona  sint 
perfectiones  virtutum,  ut  supra  dictum  est,  1-2, 
quœst.  68,  art.  2  et  8,  videtur  quod  scientia  non 
sit  donum. 

—  Sed  contra  est  quod  Isai.  11,  computatur 
inter  septem  dona. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  est  perfectior 
quam  natura.  Unde  non  déficit  in  his  inquibus 
homo  per  naturam  perfici  potest.  Cum  autem 
homo  per  naturalem  rationem  a^sentit  secundum 
intellectum  alicui  veritati,  dupliciter  perficitur 
circa  veritatem  illam  :  — primo  quidem.  quia  capit 


(1)  Nicol.,  beatitudo  significata. 


^RT_  I#  —  Nota  prœcipue  ex  solutione  ad  i,  quod  donum 
scientise  non  est  habitus  discursivus.  quia  est  participatio 
quîcdam  drvinae  scientia?,  quas  non  e^t  rationativa.  Et  pro- 
portionabiliter  est  dicendum  de  dono  sapientise  quantum  ad 
lioc  quoi  est  non  esse  discursivum.  Ubi  denique  notan- 
dum  est  quod  omnis  discursus  qui  habetur  a  theolo^o 
christiano  ex  rébus  supernaturalitercognitis  per  fidem,  vel 
per  donum  scientias  aut  sapientiœ,  pertinet  vel  ad  scientiam 
theolo-iœ  acquisitam,  vel  ad  gratias  gratis  datas  ad  erudien- 
dum  aiios,  vel  ad  r^-spondendum  contrariis,  dissolvendo  eo- 
rum argumenta,  quod  quidem  non  pertinet  ad  singulos  fidèles. 
Et  ideo  surneit  illis  donum  scientia;  et  saptentiœ,  ut  simplici 
quodam  assensu,  distinguant  credenda  a  non  credendis,  et 
permaneant  in  illis,  ut  eruitur  ex  resp.  ad  2  (Bannes).— Nota, 
ait  Cajetanus,  actum  doni  scientiae  consistere  in  judicio,  ha- 
bentem  pro  medio  creaturas,  pro  objecto  vero  credendum 
et  agendum,  et  ipsum  judicium  ex  habitu,  ita  quod  ad  scien- 
tiam spectat  ex  habitu  gratiasgratum  facientis,  judicare  quid 
credendum,  et  quid  non  credendum,  et  quid  evitandum  se- 
cundum rationes  inferiores.  Ha;  sunt  proprix  creaiurarum 
causa;,  ex  qulbus  judicium  fit. 

(1)  Al.,  ipsius. 


6o 


SUMM.E  THEOLOGIC.E    SECUNDA    5ECUNO*. 


eam  ;  _  secundo,  quia  de  ea  certum  judicium  ha- 

bet. 

Et  ideo  ad  hoc  quod  intellectus  humanus  per- 
fecte  assentiat  veritati  fidei.  duo  requiruntur  :  — 
quorum  unum  est  quod  sane  capiat  ea  quae  propo- 
nuntur;  quod  -pertinet  ad  donum  intellectus,  ut 
supra  dictum  est,  quœst.  8,  art.  6.  —  Aliud  au- 
tem  est  ut  habeat  certum  et  rectum  judicium 
de  eis  :  discernendo  scilicet  credenda  a  non 
credendis  ;  et  ad  hoc  necessarium  est  donum 

scientiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  certitudo  co- 
«rnitionis  in  diversis  naturis  invenitur  diversimode, 
secundum  diversam  conditionem  uniuscujusque 
naturœ  :  nam  homo  consequitur  cer.um  judicium 
de  veritate  per  discursum  rationis  ;  et  ideo  s.ien- 
tia  humana  ex  ratione  demonstrativa  acquiritur. 
Sed  in  Deo  est  certum  judicium  veritatis  absque 
omni  discursu  per  simplicem  intuitum,  ut  in  i 
dictum  est,  quœst.  14,  art.  7  ;  et  ideo  divina  scien- 
tia  non  est  discursiva,  vel  ratiocinativa,  sed  abso- 
luta  est  simplex  ;  cui  similis  est  scientia  quse  po- 
nitur  donum  Spiritus  Sancti,  cum  sit  quaedam 
participata  similitudo  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circa  credenda 
duplex  scientia  potest  haberi  :  —  Una  quidem 
per  quam  homo  scit  quid  credere  debeat,  discer- 
nons credenda  a  non  credendis  ;  et  secundum  hoc 
scientia  est  donum,  et  convenit  omnibus  sanctis. 
—  Alia  vero  est  scientia  credenda,  per  quam 
homo  non  solum  scit  quid  credi  debeat,  sed 
etiam  scit  frdem  manifestare,  et  al'ios  ad  cre- 
dendum  inducere,  et  contradictores  revincere  : 
et  ista  scientia  ponitur  inter  gratias  gratis  datas, 
quœ  non  datur  omnibus,  sed  quibusdam.  Unde 
Augustinus,  post  verba  inducta,  subjungit  :  Aliud 
est  scire  tantummodo  quid  homo  credere  debeat  : 
aliud  scire  quemadmodum  hoc  ipsum  quod  cre- 
dilur,   el  piis  opilulelur,    cl  contra  impios    de/en- 

datur. 

Ad  tertmm  dicendum  quod  dona  sunt  perfec- 
tiora  virtutibus  moralibus  et  intellectualibus  ;  non 
sunt  autem  perfectiora  virtutibus  theologicis  ;  sed 
magis  omnia  dona  ad  perfectionem  theologicarum 
virtutum  ordinantur.  sicut  ad  finem.  Et  ideo  non 
est  inconveniens,  si  diversa  dona  ad  unaro  virtutem 
theolog'.cam  ordinentur. 

Articui.us  11 

Utrum  scientiae  donum  sit  circa  res  divinas. 

3  Sent.,  disl.  s i,  quœst.  2,   art.  3,  qu  st.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
scientiae  donum  sit  circa  res  divinas.  Dicit  enim 
Augustinus,  14  de  Trin.,  c.  1,  a  med.,  quod 
fer  scienliam  gignitur fides,  nutrilur  et  roboratur. 
Sed  fides  est  de  rébus  divinis,  quia  objectum 
fidei     est    veritas    prima,    ut    supra    habitum   est, 


quaest.  i,art.  1.  Ergo  et  donum  scientiae  est  de 
rébus  divinis. 

2.  Praeterea,  donum  scientiae  est  dignius  quam 
scientia  acquisita.  Sed  aliqua  scientia  acquisita 
est  circa  res  divinas,  sicut  scientia  metaphysicae. 
Ergo  multo  magis  donum  scientiae  est  circa  res 
divinas. 

5.  Praeterea,  sicut  dicitur  Rom.  1,  20,  invisibi- 
ha  Dei  per  ea  quœ  facla  sunt,  intellecta  conspiciun- 
lur.  Si  ergo  est  scientia  circa  res  creatas,  videtur 
quod  etiam  sit  circa  res  divinas. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus,  14  de 
Trin.,  c.  1,  a  med.,  et  lib.  7,  c.  14,  circa  princ, 
dicit  :  "Renan  divinarum  scientia  proprie  sapientia 
luincupetur  ;  humanarum  autem  proprie  scientia'  no- 
me n  obtineat. 

Respondeo  dicendum  quod  certum  judicium  de 
re  aliqua  maxime  datur  ex  sua  causa,  et  ideo 
secundu  n  ordinem  causarum  oportet  esse  ordi- 
nem  judiciorum.  Sicut  enim  causa  prima  est  causa 
secundae,  ita  p.-r  causam  primam  judicatur  de 
causa  secunda.  De  causa  autem  prima  non  potest 
judicari  per  aliam  causam  ;  et  ideo  judicium  quod 
fit  per  causam  primam,  est  primum  et  perfectis- 
simum. 

In  his  autem  in  quibus  aliquid  est  perfectissi- 
mum,  nomen  commune  generis  appropriatur  his 
quae  deficiunt  a  perfectissimo;  i psi  autem  perfec- 
tissimo  adaptatur  aliud  spéciale  nomen,  ut  patet  in 
logicis.  Nam  in  génère  convertibilium  illud  quod 
significat  quod  quid  est,  speciali  nomine  definitio 
vocatur  ;  quae  autem  ab  hoc  deficiunt,  convertibi- 
lia  existentia,  nomen  commune  si bi  retinent,  sci- 
licet quod  propria  dicuntur. 

Quia  ergo  nomen  scientiae  importât  quamdam 
certitudinem  judicii,  ut  dictum  est  art.  praeced., 
siquidem  certitudo  judicii  fit  per  altissimam  cau- 
sam, habet  spéciale  nomen,  quod  est  sapientia  I  1)  : 
dicitur  enim  sapiens  in  uno  quoque  génère  qui  novit 
altissimam  causam  illius*  generis,  per  quam  po'est 
de  omnibus  judicare  :  simpliciter  autem  sa- 
piens dicitur  qui  novit  altissimam  causam  simplici- 
ter,  scilicet  Deum.  Et  ideo  cognitio  divinarum 
rerum  vocatur  sapientia:  cognitio  veo  rerum  hu- 
manarum vocatur  scientia,  quasi  communi  nomine 
importante  certitudinem  judicii  appropriato  ad 
judicium  quod  fit  per  causas  secundas.  Et  ideo, 
sic  accipiendo  scientiae  nomen,  ponitur  donum 
donum  distinetum  a  dono  sapientiae  :  unde  donum 
scientiae  est  solum  circa  res  humanas,  vel 
solum  circa  res  creatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum   quod,  licet    ea   de 


ii   Ita   ex  cod.  Tarrac,  Garcia  et  editi  passim.  —  In 
cod.  Alcan.  :  Habet  spéciale  nomen,  quia  est  spéciale  nomenA 

quod  est  sapientia.  —  Edit.  Rom.  :  S/'  quidem  certitude  ju- 
dicii fit    per  altissimam    causam  illius  generis,   per   quam 

potest  de  omnibus  judicare.  habet  spéciale  nomen.  quod  est 
sapientia.  etc. 
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quibus  est  fides  sint  res  divinae  et  seternae, 
tamen  ipsa  fides  est  quoddam  temporale  in  animo 
credentis.  Et  ideo  scire  quid  credendum  sit,  per* 
tinet  ad  donum  scientiae  ;  se  re  autem  ipsas  res 
créditas  secundum  seipsas  per  quamdam  unionem  ad 
ipsas,  pertinet  ad  donum  sapientiae.  Undedonumsa- 
pientiae  magis  respondet  charitati,  quae  unit  men- 
te m  hominis  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
secundum  quod  communiter  nomen  scientiae  sumi- 
tur;  sic  autem  scientia  non  ponitur  spéciale  do- 
num ;  sed  secundum  quod  restringitur  adjudicium 
quod  lit  per  res  creatas. 

Ad  Urtium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  i,art.  i,  quilibet  cognoscitivus  habi- 
tus  formaliter  quidem  respicit  médium  per  quod 
aliquid  cognoscitur,  materialiter  autem  id  quod 
per  médium  cognoscitur  ;  et  quia  id  quod  est  for- 
maté, potius  est,  ideo  illae  scientiae  quae  ex  princi- 
pes mathematicis  concludunt  circa  materiam  natu- 
ralem,  magis  cum  mathematicis  connumerantur, 
utpote  eis  similiores,  licet  quantum  ad  materiam 
magis  conveniant  cum  naturali  :  et  propter  hoc 
dicitur  in  2  Physicorum,  text.  20,  quod  sunt  ma- 
eis  naturales.  Et  ideo  cum  homo  per  res  creatas 
Deum  cognoscit,  magis  videtur  hoc  pertinere  ad 
scientiam,  ad  quam  pertinet  formaliter,  quam  ad 
sapientiam,  ad  quam  pertinet  materialiter  ;  et  e 
converso  cum  secundum  res  divinas  judicamus  de 
rébus  creatis,  magis  hoc  ad  sapientiam  quam  ad 
scientiam  pertinet. 

Articulus  m 

Utrum  scientiae  donum  sit  scientia  practica. 

Inf.,  qud'sl.  52,  art.  2,  ad  2  ;  et  3  Sent.,  dist.  y,  art.  3, 
quast.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
scientia  quae  ponitur  donum,  sit  scientia  practica. 
Dicit  enim  Augustinus,  12  de  Trinit.,  cap.  14, 
circa  princ,  quod  actio  qua  exterioribus  rebus  uti- 
mur,  sciènliœ  deputatur.  Sed  scientia  cui  deputa- 
tur  actio,  est  practica.  Ergo  scientia  quae  est 
donum,  est  scientia  practica. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  1  Moral.,  cap.  1 5, 
a  med.  :  Nulla  est  scientia,  si  ulililatem  pietatis 
non  habet;  et  valde  inutilis  est  piclas,  si  scientia.' 
discretione  caret.  Ex  qua  auctoritate  habetur 
quod  scientia  dirigit  pietatem.  Sed  hoc  non 
potest  competerè  scientirc  speculativae.  Ergo 
scientia  quœ  est  donum,  non  est  speculativa, 
sed  practica. 

3.  Praeterea,  dona  Spiritus  Sancti  non  haben- 
tur  nisi  a  justis,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
praec,  art.  5.  Sed  scientia  speculativa  potest  ha- 
beri  etiam  ab  injustis,  secundum  îllud  Jac.  4,  17  : 
Scienti  bonum  facere,  et  non  jacienti,  peccatum  est 


illi.  Ergo  scientia  quae  est  donum,  non  est  specu- 
lativa, sed  practica. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  1 
Moral.,  loco  cit.  :  Scientia  in  die  suo  convivium 
ïarat,  quia  in  ventre  mentis  ignoranlia  jejunium 
superat.  Sed  ignorantia  non  tollitur  totaliter  nisi 
per  utramque  scientiam,  scilicet  speculativam  et 
practicam.  Ergo  scientia  quae  est  donum,  est  spe- 
culativa et  practica. 

Hespondi.o  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec.,  art.  8,  donum  scientiae 
ordinatur,  sicut  et  dunum  intedectus,  ad  certitudi- 
nem  lidei.  Fides  autem  primo  et  principaliter  in 
speculatione  consistit,  in  quantum  scilicet  inhae- 
ret  primae  veritati.  Sed  quia  veritas  prima  est 
etiam  ultimus  finis,  propter  quem  operamur,  inde 
etiam  est  quod  (ides  ad  operationem  se  extendit, 
secundum  iliud  Galat.  5,6:  Fuies  per  dilectionem 
operatur  (1). 

Unde  etiam  oportet  quod  donum  scientiae 
primo  quidem  et  principaliter  respiciat  SLe- 
culationem,  in  quantum  scilicet  homo  scit  quid 
fide  tenere  debeat.  —  Secundario  autem  se 
extendit  etiam  ad  operationem,  secundum  quod 
per  scientiam  credibilium,  et  eorum  quae  ad  credi- 
bilia  consequuntur,  dirigimur  in  agendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augusdnus  lo- 
quitur  de  dono  ^scientiae,  secundum  quod  se  ex- 
tendit ad  operationem  :  attribuitur  enim  ei  actio, 
sed  non  sola,  nec  primo  ;  et  hoc  etiam  modo  diri- 
git pietatem. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est, 
quaest.  8,  art.  5,  de  dono  intellectus,  quod  non 
quicumque  in^elligit,  habet  donum  intellectus,  sed 
qui  intelligit  quasi  ex  habitu  gratiae  :  ita  etiam  de 
dono  scientiae  est  intelligendum  quod  illi  soli  do- 
num scientiae  habeant,  qui  ex  infusione  gratiae 
rectum  judicium  habent  circa  credenda  et  agenda, 
ita  quod  in  nullo  devient  a  rectitudine  justitiae.  Et 
haec  est  scientia  sanctorum,  de  qua  dicitur  Sap. 
10,  10  :  Justum  deduxit  Dominus  peri'ias  rectas..., 
et  dédit  illi  scenliam  sanctorum. 

Articulus  iv 

Utrum  dono  scientiae  respondeat  tertia  beatitudo,  scilicet  : 
Beati  qui  lugent,  etc. 


1-2 


dbcju  qui  luycnt,  utu. 

2,  quast.  6y,  art.  3,  ad  y,  et  inj.,  quast.  121,  art.  2; 
et  3  Sent.,  dist.  34,  quast.  1,  art.  4,  corp.,  fin.,  et  art. 
6,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
scientiae  non  respondeat  tertia  beatitudo,  scilicet  : 
Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsiconsolabuntur.  Sicut 


(ij  Vulgata  :  Fides.  quœ  per  charitatem  operatur. 
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enim  malum  est  causa  tristitiae  et  luctus,  ita  etiam 
bonum  est  causa  lsetitiae.  Sed  per  scientiam  prin- 
cipalius  manifestantur  bona  quam  mala,  quae  per 
bona  cognoscuntur  :  rectum  enim  est  judex  sui 
ipsius,  et  obliqui,  ut  dicitur  in  i  de  Anima,  text.  8=;. 
Ergo  praedicta  beatitudo  non  convenenter  res- 
pondet  scientiae  dono. 

2.  Praeterea,  consideratio  veritatis  est  actus 
scientiae.  Sed  in  consideratione  veritatis  non  est 
tristitia,  sed  magis  gaudium:  dicitur  enim  Sapient. 
8,  16  :  Non  habet  amdritudinem  il  lins  conversa- 
iio  (î),  nec  lœdium  convictus  illius,  sed  Lvtiliam  et 
gaudium.  Ergo prœdicta  béatitude  non  convenienter 
respondet  donc  scieniice, 

■}.  Praeterea,  donum  scientiae  prius  consistit  in 
speculatione  quam  in  operatione.  Sed  secundum 
quod  consistit  in  speculatione,  non  respondet  ei 
luctus  :  quia  intellectus  speculativus  nihil  dicit  de 
imitabili  et  fugiendo,  ut  dicitur  in  ]  de  Anima, 
text.  49,  neque  dicit  aliquid  laetum  et  triste.  Ergo 
praedicta  beatitudo  non  convenienter  ponitur  res- 
pondere  dono  scientiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  4,  parum 
a  princ.  :  Scicntia  convenit  lugentibus,  qui  didi- 
cerunl  quibus  malis  vincti  surit,  qmv  quasi  bona  ap- 
pelierunt. 

Respondeo  d:cendum  quod  ad  scientiam  pro- 
prie pertinet  rectum  judicium  creaturarum. 
Creaturae  autem  sunt  ex  quibus  homo  occasionali- 
ter  a  Deo  avertitur,  secundum  illud  Sap.  14,  11  : 
Crealurœ  j'aclœ  sunt  in  odium...,  et  muscipulam  pe- 
dibus  insipientium  (2),  qui  scilicet  rectum  judicium 
de  his  non  habent,  dum  aestimant  in  eis  esse  per- 
fec'um  bonum:  unde  in  eis  finem  constituendo 
peccant,  et  verum  bonum  perdunt.  Et  hoc  dam- 
num  homini  innotescit  per  rectum  judicium  de 
creaturis,  quod  habetur  per  donum  scientiae.  Et 
ideo  beatitudo  luctus  ponitur  respondere  dono 
scientiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bona  creata 
non  excitant  spirituale  gaudium,  nisi  quatenus 
referuntur  ad  bonum  divinum,  ex  quo  proprie 
consurgit  gaudium  spirituale.  Et  ideo  directe 
quidem  spiritualis  pax  et  gaudium  consequens  res- 
pondet dono  sapientiae  ;  dono  autem  scientiae 
respondet  quidem  primo  !uctus  de  praeteritis  erra- 
tis  ;  et  consequenter  consolatio,  dum  homo  per 
rectum  judicium  scientiae  creaturas  ordinat  in  bo- 
num divinum.  Et  ideo  in  hac  beatitudine  ponitur 
luctus  pro  merito,  et  consolatio  consequens  pro 
praemio  ;  quae  quidem  inchoatur  in  hac  vita,  perfi- 
citur  autem  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum   quod  de   ipsa  conside- 


ratione veritatis  homo  gaudet  ;  sed  de  re  circa 
quam  considérât  veritatem,  potest  tristari  quando- 
que  ;  et  secundum  hoc  luctus  scientiae  attribui- 
tur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  scientiae,  secundum 
quod  in  speculatione  consistit,  non  respondet  bea- 
ti'udo  aliqua,  quia  beatitudo  hominis  non  consistit 
in  consideratione  creaturarum,  sed  in  contempla- 
tione  Dei  ;  sed  aliqualiter  beatitudo  hominis  con- 
sistit in  debito  usu  creaturarum,  et  ordinata  affec- 
tione  circa  ipsas  ;  et  hoc  dico  quantum  ad  beati- 
tudinem  viae.  Et  ideo  scientiae  non  attribuitur  ali- 
qua beatitudo  pertinens  ad  contemçlationem.  sed 
intellectui  et  sapientiae,  quae  sunt  circa  divina. 


QU^ESTIO    X. 

DE  INFIDELITATE    IN    COMMUNI.   - 

articules  divisa. 


In  duodecim 


Consequenter  considerandum  est  de  vitiis  op- 
positis  :  —  et  primo,  de  infidelitate,  quae  opponitur 
fidei;  —  secundo.de  blaphemia,  quae  opponitur 
confessioni  ;  —  tertio,  de  ignorantia  et  hebetudine, 
quae  opponuntur  scientiae  et  intelle. tui. 

Circa  primum  considerandum  est  —  de  infide- 
litate in  communi; —  secundo,  de  haeresi  :  —  ter- 
tio, de  apostasia  a  fide. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim  :  1°  utrum 
infidelitas  sit  peccatum  ;  2°  in  quo  sit  sicut  in  sub- 
jecto  ;  30  utrum  sit  maximum  peccatorum  ;  40  utrum 
omnis  actio  infidelium  sit  peccatum  ;  j°  de  specie- 
bus  infidelitatis  ;  6°  de  comparatione  earum  ad  in- 
vicem  ;  70  utrum  cum  infidelibus  sit  disputandum 
de  fide;  8°  utrum  sint  cogendi  ad  fidem  ;  9"  utrum 
sit  cum  eis  communicandum  ;  10"  utrum  possint 
christianis  infidèles  praeesse  :  1 1  °  utrum  ritus  in- 
fidelium sint  tolerandi  :  1  20  utrum  pueri  infidelium 
sint  invitis  parentibus  baptizandi. 

Articulus    primus 

Utrum  infidelitas  sit  peccatum. 

Infra.,  quast.  34,  art.  2, ad  2  ;  et  2  Sent.,  dift.  39,  quœst. 
1,  art.  2,  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
fidelitas non  sit  peccatum.  Omne    enim   peccatum 


1  Vulgata  :  Conversatio  illius... 

2  Vulgata  :  Creaturœ  Dei  in  odium  fadeé  surit.,...  et  in 
muscipulam,  etc. 


Art.  1.  —  Infidelitas  in  communi,  est  carentia  fidei.  Est 
vel  negativa,  vel  privativa.  vel  contraria.  Infidelitas  nega- 
tiva,  est  carentia  fidei  in  eo  qui  nihil  audivit  de  fide.  vel 
non  audivit  sufficienter.  Privativa  est  carentia  in  eo 
qui  audivit  sufficienter  et  non  vult  ei  assentiri,  absque 
eo  tamen  quod  contrarium  asserat.  Contraria  est  carentia 
fidei,  in  eo  qui  sufficienter  de  fide  instructus,  non  solum 
detrectat  illam  amplecti,  sed  etiam  contrarium  asserit  et 
errorem  positivum  contra  fidem  sustinet  (Billuart).  Prae- 
cipuas  infidelitatis  species  enumerantur  infra,  art.  ^. — An 
infidèles  quibus  non  est  ullo  modo  Evangeliumpromulga- 
tum,  peccent  peccatum  infidelitatis,  non  credentes  Chris- 


QtLEST.    X.    PE    IN1-IDKLITATE    IN    COMMUNI 


est  contra  naturam,  ut  patet  per  Damascenum,  in 
2  lib.  Orthod.  Fid. ,  qap.  4  et  jo.  Sed  infidelitas 
non  videtur  esse  contra  naturam  :  dicil  enim  Au- 
gustinus  in  iib.  de  Prédestinations  sanctorum,  cap. 
;.  circa  fin.,  quod  posse  habere  fidem,  sicut  posse 
habere  charitatem,  natures    est   omnium  hominum  : 


turti  ?  Sententia  prior  est  eorum  qui  dicunt  illos  peccare, 
nec  esse  ignorantiam  invincibilem  in  cis  quœ  necessaria 
sunt  de  jure  divino,  quam  tenent  Hugo,  Altissiodor., 
Gerson,  S.  Bonavent.,  Alexander,  Gabriel,  Adrianus,  s. 
Antoninus.  Posterior  sententia aliorum  est  hujusmodi  ho- 
mines  excusari  apeccato  lalis  ignorantiœ,  quant  tenenl  S. 
Thomas,  Scotus,  Durandus,  Soto,  Vega,  etc.  (Vide  To- 
letum  hic).  —  Ex  resp.  ad  1,  eruitur  haec  conclusio  :  Infi- 
delitas est  peccatum  contra  ipsam  naturam  hominis.  Défi- 
nit. Eccl.quse  dicunt  hominem  infidelem  salvari  non  posse. 
eo  ipso  indicant  infidelitatem  esse  peccatum. 

Script.  S.  —  Ps.  78,  6;  Jerem.  10,  2;:  Marc.  16,  16; 
Joan.   J,  18,  et  15,  22;  2  Thessal.  1,  !i. 

Définit.  Eccles.  —  Concil.  Lateran  IV.  Una  est  lidelium 
universalis  Ecclesia,  extra  quam  nullus  omnino  salvatur, 

—  Concil.  Florent.,  Decretum  pro  Jacobitis  (vide  supra, 
qtuest.  2,  art.  ;)■    Proposit.  Baii  a    S.    Pio   et    Greg.  XIII 

7.  <>8  :  Infidelitas  pure  negativa,  in  his  quibus  Chris- 
tus  non  est  praedicatus,  peccatum  est.  —  Propcsit.  ab  In- 
noc.  XI damn.  (  mart.  1679). 4.  Ab  intidelitate  excusabitur 
infidelis  non  credens,  ductus  opinione  minus  probabili. — 
Pins  IX.  alloc.  9  dec.  1854.  Errorem  alterum  nec  minus 
exitiosum  aliquas  catholici  orbis  partes  occupasse  non 
sine  mœrore  novimus,  animisque  insedisse  plerumque 
catholicorum,  qui  bene  sperandum  de  aeterna  illorum  om- 
nium salute  putant,  qui  in  vera  Christi  Ecclesia  nequa- 
quam  versantur.  Idcirco  percontari  sœpenumero  soient. 
quaenam  futura  post  obitum  sit  eorum  sors  et  conditio. 
qui  catholicse  lidei  minime  addicti  sunt,  vanissimisque  ad- 
ductis  rationibus  responsum  pr;estolantur,  quod  pravœ 
huie  sententia?.  suffragetur.  Absit,  Venerabiles  Fratres,  ut 
misericordiaè  divinae,  quœ  infinita  est,  terminos  audeamus 
apponere  :  absit  ut  perscrotari  velimus  arcana  consilia  et 
judicia  Dei.  qua?  sunt  abyssus  multa,  nec  humana  queunf 
cogitatione  penetrari.  Quod  vero  Apostolici  Nostri  mu- 
neris  est,  episcopalem  vestram  et  sollicitudinem  et  vigi- 
Iantiam  excitatam  volumus,  ut,  quantum  potestis  conten- 
dere,  opinionem  illam  impiam  aeque  ac  funestam  ab  I10- 
minum  mente  propulsetis,  nimirumquavis  in  religione  re- 
periri  posse  aeternae  salutis  viam.  Ea  qua  praestatis  so- 
lertia  ac  doctrina  demonstretis  commissis  cura1  vestrae 
populis,  miserationi  ac  institue  divinœ  dogmata  catholica^ 
fidei  neutiquam  adversari.  Tenendum  quippe  ex  tide  est, 
extra  Apostolicam  Romanam  Ecclesiam  salvam  tieri  ne- 
minem  posse.  hanc  esse  unicam  salutis  arcam,  hanc  qui 
non  fuerit  ingressus,  diluvio  periturum  ;  sed  tamen'pro 
certo  pariter  habendum  est,  qui  verae  religionis  ignoran- 
tia  laborent,  si  ea  sit  invincibilis,  nulla  ipsos  obstringi  hu- 
jusce  rei  culpa  ante  oculos  Domini.  Nunc  vero  quis  tan- 
tum  sibi  arroget,  ut  hujusmodi  ignorantiœ  designare  li- 
mites queat  juxta  populorùm,  regionum,  ingeniorum  alia- 
rumque  reru.m  tam  multarum  rationem  et  varietatem  ? 
Enimvero  cum  soluti  corporeis  hisce  vinculis  videbimus 
Deum  sicuti  est.  intelligemus  profecto  quam  arcto  pul- 
chroque  nexu  miseratio  ac  justitia  divina  copulentur; 
quamdiu  vero  in  terris  versamur  mortali  ac  gravati  mole, 
qua?  hebetat  animam,  firmissime  teneamus  ex  catholica 
doctrina,  unum  Deum  esse,  unam  fidem,  unum  bap- 
tisma.  ■—  Encycl.  PU  IX  ^186 jj.  (vide  supra,  queest.  2,  art. 
1).  —  Propcsit.  ex  Syllabo  PU  IX  damn.  iç  et  seq.  de  In- 
differentismo  et  Latitudiharismô  (vide  supra,  queest.  2,  art.  ;). 

—  Concil.  Vatic,  sess.  ?,  can.  III,  6  (vide  proœm.  queest. 
1.  supra).  —  Concil.  Proi'inc.  Coloniens.  1850,  p.  1.  fit.  7. 
cap.    27    :    Dcus    igitur    ita    illuminabit    et   movebit   infU 
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habere  aulem  fidem,  quemadmodum  habere  chari- 
tatem, gratice  est  fidelium.  Ergo  non  habere  fidem, 
quod  est  infidelium,  non  est  contra  naturam.  Et  ita 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  peccat  in  eoquod  vitare  non 
potest,  quia  omne  peccatum  est  voluntanum.  Sed 
non  est  in  potestate  hominis  quod  infidelitatem 
vitet  ;  quam  vitare  non  potest.  nisi  fidem  ha- 
bendo  :  dicit  enim  Apostolus,  ad  Rom.  10,  14  : 
Quomodo  credent  ci  quem  non  audterunt)  Quo- 
modo  aulem  audient  sine  preedicante  '.  Ergo  infide- 
litas non  videtur  esse  pecca'um. 

;  Praeterea,  sicut  dictum  est,  1-2,  queest.  84, 
art.  4.  sunt  septem  vitia  capitalia,  ad  quae  omnia 
peccata  reducuntur.  Sub  nullo  autem  horum  vide- 
tur contineri  infidelitas.  Ergo  infidelitas  non  est 
peccatum. 

-  Sed  contra,  virtuti  contrariatur  vitium.  Sed 
lides  est  virtus,  cui  contrariatur  infidelitas.  Eryo 
infidelitas  est  peccatum. 

RtsroNDEo  dicendum  quod  infidelitas  dupliciter 
accipi  potest  :  -  -  Uno  modo  secundum  puram 
negationem,  ut  dicatur  infidelis  ex  hoc  solo  quod 
non  habet  fidem.  —  Alio  modo  potest  intelligi  in- 
fidelitas secundum  oontrarietatem  ad  fidem  ; 
qua  scilicet  aliquis  répugnât  auditui  fidei, 
vel  etiam  contemnit  ipsam,  secundum  illud 
Isaias  '■>},  1  :  Quis  credidit  audilui  nostroïet  in  hoc 
proprie  perficitur  ratio  inlidelitatis  ;  et  secundum 
hoc  infidelitas  est  peccatum. 

Si  autem  accipiatur  secundum  negationem 
puram,  sicut  in  illis  qui  nihil  audierunt  de 
fide,  non  habet  rationem  peccati,  sed  magis 
pœnae.  quia  talis  ignorantia  divinorum  ex  peccato 
primi  parentis  consecuta  est. 

Qui  autem  sic  sunt  infidèles,  damnantur 
quidem  propter  alia  peccata,  quœ  sine  fide 
remitti  non  possunt  ;  non  autem  damnantur 
propter  infidelitatis  peccatum.  Unde  Dominus 
dicit,  Joan.  15,  22  :  $i  non  venissem  el  locutus  ei 
non  fu'ssem,  peccatum  non  haberent;  quod  expo- 
nens  Augustinus,  tract.  89  in  Joan.,  ante  med., 
dicit  quod  loquitur  de  illo  peccato  quo  non  credi- 
derunt  in  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  habere  fidem 
non  est  in  natura  humana  ;  sed  in  natura  hu- 
mana est  ut  mens  hominis  non  repugnet  interiori 
instinctui,  et  exteriori  veritatis  prœdicationi  (1). 
Unde  infidelitas  secundum  hoc  est  contra  natu- 
ram. 


deles,  ut  si  his  motibus  obsequantur,  ad  fidem  quoeum- 
que  démuni  modo  pertingant.  Si  non  obsequentur,  pec- 
cant  Deo  non  obediendo,  legem  violando  naturalcm  ;  in- 
fidelitas ipsa  tamen  nondum  crit  peccatum,  cum  nesciant 
se  resistendo  illis  gratias  motibus  tidei  beneficio  privan- 
dos  esse. 

t.  Tta  mss.  et  editi  passim.   -  Cod.  Aient:.,    exteriori  ve- 
ntait prœdicationis. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  infidelitate,  secundum  quod  importât  simplicem 


negationem. 


Ad  tertium  dicendum  quod  infidelitas,  secundum 
qucd  est  peccatum,  oritur  ex  superbia  ;  ex  qua 
contingit  quod  homo  intellectum  suum  non  vult 
subjicere  regulis  fidei  et  sarto  intellectui  (i)  Pa- 
trum  :  unde  Gregorius  dicit,    u    Moral. 


cap. 


i  • 


a  med.,  quod   ex   inani  gloria   oriunlur  novitatum 


prœsumpthnes.    Quamvis  posset   dici  quod, 


virtutes    theolo»icœ   non    reUucu  ad    vir  ute's 


cardinales,  sed  sunt  priores  eis  ;  itaetiam  vitia  op- 
posita  virtutibus  theologicis  non  reducuntur  ad  vi- 
tia capitalia. 

Articulus    d 

Utrum  infidelitas  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

2  Sent.,  dist.  36,    quccst.   1,  art,  2,  ad  4;  et  3,  dist.  23 
qiuvst,  2,  art.  3,  quasi,  r,  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
infidelitas  non  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 
Omne  enim  peccatum  in  voluntate  est,  ut  Au^usti- 
nus  dicit  in  libro  de  Duabus  Animabus,  cap.  10  et 
1 1.  Sed  infidelitas  est  quoddam  peccatum,  ut  dic- 
tum  est  art.  prœc.  Ergo  infidelitas  est  in  voluntate 
sicut  in  subjecto,  non  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  infidelitas  habet  rationem  peccati 
ex  eo  quod  pr.cdicatio  fidei  contemnitur.  Sed  con- 
temptus  ad  voluntatem  pertinet.  Ergo  infidelitas  est 
in  voluntate. 

3.  Praeterea,  2  ad  Côrinth.  11,  14,  super  illud  : 
Ipse  Satanas  transfigurât  se  in  angelum  lucis,  dicit 
Glossa  (ord.  August.  in  Enrichid.,  cap.  60),  quod 5/ 
angélus  malus  se  bonum  fingat,  elsi  credalur  bonus, 
non  est  error  mordibus,  si  facil  vel  dicit  quœ  bonis 
angelis  congruu.nl.  Cujus  ratio  esse  videtur  propter 
rectitudinem  voluntatis  ejus  qui  ei  inhœret,  inten- 
dens  bono  angelo  adhaerere.  Ergo  totum  peccatum 
infidelitatis  esse  videtur  in  perversa  voluntate.  Non 
ergo  est  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

—  Sed  contra,  contraria  sunt  in  eodem  subjecto. 
Sed  fides,  cui  contrariatur  infidelitas,  est  in  intel- 


Art.  2.  —  Sicut  assentire  constituit  hominem  fidelem, 
ita  dissentire  constituit  infidelem.  Dissentire  contingit  tri- 
pi  i  c  i  t  e  r  :    1.  Positive,    sentiendo    contrarium. 


ut  si  credat 


quis  Dcum  non  esse  mcarnatura.  2.  Négative,  non  sen- 
tiendo quod  constat  teneri  a  fide,  et  hoc  dupliciter  con- 
tingit :  vel  non  credendo  simpliciter,  ut  si  quis  non  credat 
Deum  esse  incarnatum  ;  vel  sub  dûbio  vacillando  ut  s' 
quis  duhitet  Deum  esse  incarnatum.  Et 'hoc  habet  l'atitu- 
dinem,  juxta  triplicem  modum  dubii,  scilicet  opinionis 
suspicionis  et  neutralitatis.  Quocumque  autem  dictorum 
modorum  contingat  dissentire  voluntas,  id  est,  cum  con- 
sensu,  peccatum  est  infidelitatis  (Cajetanus;.  Circa  hœc 
verba  Cajct..  vide  proposit.  20  et  21  damn.  ab  Innoc.  XI 
(supra,  quœst.  2,  art.  j),  et  Vatican.,  sess.  j,  can.  III,  6 
fin  proa?m.  qua?st.  1). 

(1)  Nicol..  ex  sano  intellectu. 


lectu  sicut  in  subjecto.  Ergo  et  infidelitas  in  intel- 
lectu est, 

RESpondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  i-2,  quaest.  74,  art.  1  et  2,  peccatum  dici- 
tur  esse  in  illa  potentia  quœ  est  principium  actus 
peccati.  Actus  autem  peccati  potest  habere  duplex 
principium  :  —  unum  quidem  primum  et  universale, 
quod  imperat  omnes  actus  peccatorum  ;  et  hoc 
principium  est  voluntas,  quia  omne  peccatum  est 
voluntarium.  —  Aliud  autem  principium  actus  pec- 
cati est  proprium  et  proximum,  quod  elicit  peccati 
actum  :  sicut  concupiscibilis  est  principium  gulae  et 
luxuriae  ;  et  secundum  hoc  gula  et  luxurta  dicuntur 
esse  in  concupiscibili.  Dissentire  autem,  qui  est 
proprius  actus  infidelitatis,  est  actus  intellectus, 
sed  moti  a  voluntate,  sicut  et  assentire. 

Et  ideo  infidelitas,  sicut  et  fides,  est  quidem 
in  intellectu  sicut  in  proximo  subjecto  ;  in  vo- 
luntate autem,  sicut  in  primo  motivo  (1).  Et 
hoc  modo  dicitur  omne  peccatum  esse  in  vo- 
luntate. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  contempfus  volun- 
tatis causât  dissensum  intellectus,  in  quo  perficitur 
ratio  infidelitatis  :  unde  causa  infidelitatis  est  invo- 
luqtate  ;  sed  ipsa  infidelitas  est  in  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  crédit  malum 
angelum  esse  bonum,  non  dissentit  ab  eo  quod  est 
fidei,  quia  sensus  corporis  fallitur;  mens  vero  non 
removetur  a  v&ra  rectaque  sententia,  ut  ibidem  dicit 
Glossa.  Sed  si  aliquis  Satanae  adhaereret,  cum  in- 
cipit  ad  sua  adducere,  id  est,  ad  mala  et  falsa,  tune 
non  caret  peccato,  ut  ibidem  dicitur. 

Articulus  m 
Utrum  infidelitas  sit  maximum  peccatorum. 

Inj.,qiuest.  39,  art.  2;  et  3  Part.,  quast.  80,  art.  3,  corp.  ; 
et  Mal.  cjuœ-st.  2.  art.  10,  et  ad  2,  et  quœst.  3,  art.  8, 
ad  1  ;  et  Rom.  2,  lect.  2  ,•  ei  Hebr.  10,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
infidelitas  non  sit  maximum  peccatorum.  Dicit 
enim  Augustinus,  lib.  4  de  Bapt.,  contra  Dona- 
tist.,  cap.  20,  in  pr'.nc,  et  habetur  6,  quaest.  1  : 
Utrum  catholicum  pessimis  moribus  alicui  haretico, 
in  cujus  l'ita  preeter  id  quod  hœreticus  est,  non  inve- 
niwu  homincs  quod  reprehendant,  prœponei\  dc- 
beamus,  non  audeo  preveipitare  senlentiam.Sedhœ- 
reticus  est  infidelis.  Ergo  non  est  simpliciter  di- 
cendum quod  infidelitas  sit  maximum  peccato- 
rum. 


Art.  1.  —Circa  s  cundam  conclus.,  adverte  desperatio- 
nem  non  esse  gravius  peccatum  quam  infidelitatem  (inf., 
quasst.  20,  art.  5)  ;  sed  odium  Dei  gravius  peccatum  esse 
infidelitate  (inf.,  quœst.  54,  art.  2). 

(1)  Ita  meliorisnotaj    codices  et    edit.  Patav.  —  Al.,  in 
proximo  motive;  item,  ia  principe  motivo. 


Q.U.EST.    X.    DE   INFIDELITATE    IN    COMMUNI 


2.  Praeterea,  illud  quod  diminuit  vel  excusât 
peccatum,  non  videtur  esse  maximum  peccatorum. 
Sed  infidelitas  excusât  vel  dimfrruit  peccatum  ;  dicit 
enim  Apostolus,  i  ad  Timoth.  i.  13  :  Prius  fui 
blasphemus,  cl  persécuter,  et  conlumeliosus;  sed 
misèricordiam  1 1  ;  consecutus  sum,  quia  ignorans 
feci  in  incredulitale.  Ergo  infidelitas  non  est  ma- 
ximum peccatorum. 

5.  Praeterea,  majori  peccato  debetur  major 
peena,  secundum  illud  Deuteron.  25,2:  Pro  men- 
sura  peccati  cri!  cl  plagarum  modus.  Sed  major 
pœna  debetur  fidelibus  peccantibus,  quam  infide- 
libus,  secundum  illud  ad  Hebr.  10,  29:  Quanta 
magis  putatis  détériora  mereri  supplicia  qui  Fihum 
Dci  conculcaverit,  et  sanguinemtestamenii  pollulum 
duxerit,  in  que  sanctificatus  est!  Ergo  infidelitas 
non  est  maximum  peccatorum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  expo- 
rtons illud.  Joan,  ii  :  Si  non  venissem,  cl  locutus 
eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent,  tract.  89. 
in  Joan.,  a  princip.  :  Magnum  qu'idem  quoddam 
peccatum  sub  generali  nominc  vult  intelligi.  Hoc 
enim  est  peccatum  (scilicet  infidelitatis)  quo  tenentur 
cuncla  peccata.  Infidelitas  ergo  est  maximum  pec- 
catorum. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  peccatum  for- 
maliter  consistit  in  aversione  a  Deo,  ut  supra 
dictumest,  1-2,  quaest.  71,  art.  6,  et  quaest.  75, 
art.  3.  Unde  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius, 
quanto  per  ipsum  homo  magis  a  Deo  separatur. 
Per  infidelitatem  autem  maxime  homo  a  Deo  elon- 
gatur,  quia  nec  veram  Dei  cognitionem  habet  ;  per 
falsam  autem  cognitionem  ipsius  non  appropinquat 
ei,  sed  magis  ab  eo  elongatur.  Nec  potest  esse 
quod  quantum  ad  quid  Deum  cognoscat  qui  falsam 
opinionem  do  eo  habet,  quia  id  quod  ipseopinatur, 
non  est  Deus.  Unde  manifestum  est  quod  pecca- 
tum infi  lelitatis  est  majus  omnibus  peccatis 
quae  contingunt  in  perversitate  morum.  — 
Secus  autem  est  de  peccatis  quae  opponuntur 
aliis  virtutibus  theologicis,  ut  infra  dicetur, 
quaest.  20,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
peccatum  quod  est  gravius  secundum  suum  genus, 
esse  minus  grave  secundum  aliquas  circumstantias. 
Et  ideo  Augustinus  noluit  praecipitare  sententiam 
de  malo  catholico  et  haeretico  alias  non  peccante, 
quia  peccatum  haeretici,  etsi  gravius  ex  génère, 
potest  tamen  ex  aliqua  circumstantia  alleviari,  et  e 
converso  peccatum  catholiciex  aliqua  circumstantia 
aggravari . 

Ad  secundum  dicendum  quod  infidelitas  habet 
ignorantiam  adjunctam,  et  habet  renisum  (2)  ad  ea 


(1)  Vulgata  : blasphemus  fui misèricordiam  Dci 

etc. 

(2)  Ita  cqd.  Tarrac.    ètAlcan.  Theologi.  —     Nicolaius, 
et  edit.  Rom.  dissensum.  —  Edit.  Patav.,  renitentiam. 
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quœ  sunt  (idei  ;  et  ex  hac  parte  habet  rationem 
peccati  gravissimi  :  ex  parte  autem  ignorantiae 
habet  aliquam  rationem  excusationis,  et  maxime 
quando  aliquis  ex  malitia  non  peccat,  sicut  fuit  in 
Apostolo. 

Ad  tciiium  dicendum  quod  infi  Jolis  pro  peccato 
infidelitatis  gravius  punitur  quam  alius  peccator 
pro  quoeumque  alio  peccato,  considerato  peccati 
génère  ;  sed  pro  alio  peccato,  puta  pro  adulterio, 
si  committatur  a  fideli  et  ab  infideli,  cceteris  pari- 
bus,  gravius  peccat  fidelis  (i)quam  infidelis,  tum 
propter  notitiam  veritatis  ex  fide,  tum  etiam 
propter  sacramenta  fidei  quibus  est  imbutus,  qui- 
bus  peccando  contumeliam  facit. 

Articulus    IV 

Utrum  omnis  actio  infidelis  sït  peccatum. 

2  Sent.,  clist.  7,  qu.es  t.  1,  art.  2,  corp.  fin.  et  1,  dist.  41, 
quœst.  1.  art.  1  ;  et  Mal.  quœst  2,  art.  $,  ad  7  ;  et  Rom. 
if,  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
quaelibot  actio  infidelis  sit  pecca  um,  quia,  super 
illud  Rom.  14:  Omne  quod  non  est  ex  fide,  pec- 
catum   est,    dicit    Glossa  (ord.     ex   lib.    Sentent. 


Art.  4. —  Hsc  doctrina  est  contra  Lutherum,  Calvinum 
Baium,  et  Jansenium.  —  Adverte  citra  controversiam  esse 
infidèles  posse  multos  actus  ex  génère  suo  bonos  facere  ; 
nullum  vero  actum  meritorium  gratiœ  et  vitas  eeternas.  So- 
lum  disputatio  est  de  actu  moraliter  bono  ex  objecto  et 
circumstantia  (Toletus).  —  Ait  S.  Augustinus,  8.  de  Civit. 
c.  15  :  «  Nisi  Deus  Romanis  terreni  imperiigloriam  conce- 
deret,  non  redderetur  merces  bonis  actibus  ipsorum  ». 

S.  Script.  —  Afl'erri  possunt  omnia  testimonia,  quibus 
S.  Script,  hortatur  non  habentes  fidem  ad  conversionem 
aut  laudat  eorum  opéra,  et  prœcipue  :  Exod.  1  (de  obste- 
tricibus  /Egyptiorum);  Josue  2  (de  Rahab.)  ;  ?  Reg.  21  (de 
Achab.)  ;  Ezech.  29,  20  et  Daniel  4  (de  Nabuchodonosor  ); 
1  Machab.  8  ;  Eccli.  1,  27;  Matth.  9,  2  ;  Luc.  10  (de  Sama- 
ritana);  Act.  2,  j8  et  ij  (de  Sergio  Paulo)  ;  Rom.  2,  14; 
Hebr.  11,6. 

Définit.  Eccl.  —  Proposit.  Bail.  dama,  a  S.  Pio  V,  16. 
Non  est  vera  legis  obedientia,  quas  fit  sine  charitate. 
22.  Cum  Pelagio  sentiunt  qui  textuin  Apostoli  ad  Roma- 
nos  :  «  Gentes  quœ  legem  non  habent,  naturaliter  ea 
qua;  legis  sunt  faciunt  »,  intelligunt  de  gentibus  fi- 
dei gratiam  non  habentibus.  25.  Omnia  opéra  infidelium 
sunt  peccata,  et  philosophorum  virtutes  sunt  vitia.  y-,. 
Omne  quod  agit  peccator  vel  servus  peccati,  peccatum 
est.  58.  Omnis  amor  créature  rationalis  aut  vitiosa  est 
cupiditas,  qua  mundus  diligitur,  quœ  a  Joanne  prohibetur 
aut  laudabilis  illa  charitas,  qua  per  Spiritum  Sanc- 
tum  in  corde  diffusa  Deus  amatur.  40.  In  omnibus 
suis  actibûs  peccator  servit  dominanti  cupiditati.  08.  In- 
fidelitas pure  negativa  in  his,  quibus  Christus  non  est 
pnedicatus,  peccatum  est.  —  Proposit. damnai œab  Alexan- 
dre VIII.  7  dec.  1690  :  7.  Omnis  humana  actio  deliberata 
est  Dei  dilectio  vel  mundi  :  si  Dei,  charitas  Patris  est  ; 
si  mundi,  concupiscentia  carnis,  hoc  est,  mala  est.  8.  Ne- 
cesse  est,  infidelem  in  omni  opère  peccare.  9.  Rêvera 
(1)  Ita  edit.  Rom.  et  Theologi  ex  Mss.  —  Garcia,  Nico- 
laius et  edit.  Patav.,  gravius  punitur,  quia  gravius  peccat 
fidelis,  etc. 
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Prosp.  cap.  106):  Omnis  infidelium  vita  est  pecca- 
tum. Sed  ad  vitam  infidelium  pertinet  omne  quod 
agunt.  Ergo  oranis  actio  infidelis  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  fides  intentionem  dirigit.  Sed  nul- 
lum  bonum  potest  esse  quod  non  est  ex  intentione 
recta.  Ergo  in  infidelibus  nulla  actio  potest  esse 
bona. 

3.  Praeterea,  corrupto  priori,  corrumpitur  et 
posterius.  Sed  actus  fidei  praecedit  actus  omnium 
virtutum.  Ergo  cum  in  infidelibus  non  sit  actus 
fidei,  nullum  bonum  opus  facere  possunt,  sed  in 
omni  actu  suo  peccant; 

—  Sed  contra  est  quod  de  Cornelio  adhuc  infi- 
deli  existente  dictum  est,  Act.  10,  quod  acceptée 
erant  eleemosynae  ejus  Deo.  Ergo  non  omnis  ac- 
tio infidelis  est  peccatum,  sed  aliqua  ejus  actio 
est  bona. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est.  1-2,  quaest.  85,  art.  1  et  2,  peccatum 
mortale  tollit  gratiam  gratum  facientem,  non  autem 
totaliter  corrumpit  bonum  natura?.  Unde  cum  in- 
fidélités sit  quoddam  peccatum  mortale  infidèles 
quidem  gratia  carent,  remanet  tamen  ineisaliquod 
bonum  natura.'.  Unde  manifestum  est  quocl  infi- 
dèles non  possunt  operari  bona  opéra  quae 
sunt  ex  gratia,  scilicet  opéra  meritoria  ;  ta- 
men bona  opéra  ad  quae  sufficit  bonum  naturœ, 
aliqualiter    operari  possunte. 

Unde  non  oportet  quod  in  omni  suo  opère 
peccent,  sed  quandocumque  aliquod  opus 
operantur  ex  infidelitate,  tune  peccant.  Sicut 
enim  habens  fidem  potest  aliquod  peccatum  com- 
mittere  in  actu,  quem  non  refert  ad  fidei  finem  vel 
venialiter,  vel  etiam  mortaliter  peccando,  ita 
etiam  infidelis  potest  aliquem  actum  bonum  facere 
in  eo  quod  non  refert  ad  finem  infidelitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  ifjud 
est  intelligendum,  vel  quia  vita  infidelium  non  potest 
esse  sine  peccato,  cum  peccata  sine  fide  non  tol- 
lantur,  vel  quia  quidquid  agunt  ex  infidelitate, 
peccatum  est.  Unde  ibid.  (non  in  Glos.  sed.  ex 
Aug.,  lib.  4  contra  Julian.,  c.  })  subditur  : 
Quia  omnis  infideliter  vivens,  vel  agens,  vehe- 
menter  peccat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  dirigit  in- 
tentionem respectu  finis  ultimi  supernaturalis  ;  sed 
lumem  etiam  naturalis  rationis,  potest.  dirigere  in- 
tentionem respectu  alicujusboniconnaturalis. 

Ad  ter tium  dicendum  quod  per  infidelitatem  non 


peccat,  qui  odio  liabet  peccatum  mère  -ob  ejus  turpitu- 
dinem  et  disconvenientiam  cum  natura,  sine  ullo  ad 
Deum  offensum  respectu.  11.  Omne  quod  non  est  ex  lidc 
chfistiana  supernaturali,  quas  per  dilectionem  operatur, 
peccatum  est,  —  Trident.  Sess.  6.  can.  7.  Si  quis  dixerit 
opéra  omnia  quas  ante  justificationem  fiunt,  quacumque 
ratione  facta  sint,    v<  n  peccata,  vel  odium  Dei  me- 

reri  ;  aut  quanto  vehementius  quis  nititur  se  disponere 
ad  gratiam,  tanto  eum     ravius  peccare,  anat.  bit. 


corrumpitur  totaliter  in  infidelibus  ratio  naturalis, 
quin  remaneat  in  eis  aliqua  veri  cognitio,  per  quam 
facere  possunt  aliquod  epus  de  génère  bonorum. 
De  Cornelio  tamen  sciendum  est  quod  infidelis 
non  erat  ;  alioquin  ejus  operatio  accepta 
non  fuisset  Deo,  cui  sine  fide  nullus  potest  place- 
re.  Habebat  autem  fidem  implicitam,  nondum  ma- 
nifestata  Evangelii  veritate.  Unde  ut  eum  in  fide 
plenius  instrueret,  mittitur  ad  eum  Petrus. 

Articulus  v. 

Utrum  sint  plures  infidelitatis  species. 

/;//.,  qiucsl.  11,  art.  1,  corp.  et  qn.cst.  yj,  art.  1,   ad.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sint  plures  infidelitatis  species.  Cum  enim 
fides  et  infidelitas  sint  contraria,  oportet  quod 
sint  circa  idem.  Sed  formate  objectum  fidei  est  Ve- 
ritas prima,  a  qua  habet  unitatem,  licetmulta  ma- 
terialiter  credat.  Ergo  etiam  objectum  infidelita- 
tis est  veritas  prima.  Ea  vero  quœ  discrédit  infide- 
lis, materialiter  se  habent  in  infidelitate.  Sed  diffe- 
rentia  secundum  speciem  non  attenditur  secun- 
dum principia  materialia,  sed  secundum  principia 
formalia.  Ergo  infidelitatis  non  sunt  diverse  spe- 
cies, secundum  diversitatem  eorum  in  quibus  infi- 
dèles errant. 

2.  Praeterea,  infinitis  modis  potest  aliquis  a  ve- 
ritate fidei  deviare.  Si  ergo  secundum  diversitates 
errorum  diverses  species  infidelitatis  assignentur, 
videtur  sequi  quod  sint  infinitae  infidelitatis  spe- 
cies ;  et  ita  hujusmocli  species  non  sunt  conside- 
randœ. 

■).  Praeterea,  idem  non  invenitur  in  diversis 
speciebus.  Sed  contingit  aliquem  esse  infidelem 
ex  eo  quod  errât  circa  diversa.  Ergo  diversitas 
errorum  non  facit  diversas  species  infidelitatis  ;  sic 
ergo  infidelitatis  non  sunt  plures  species. 

■ —  Sed  contra  est  quod  unicuique  virtuti  oppo- 
nuntur  plures  species  vitiorum.  Bonum  enim  con- 
tingit uno  modo,  malum  vero  multipliciier,  ut  patet 
per  Dionysium,  4  cap.  de  Div.  Nom,  part.  4,  lect. 
22,  et  per  Philosophum,  in  2  Eth.  c.  6,  a  med. 
Sed  fides  est  una  virtus.  Ergo  ei  opponuntur  plu- 
res infidelitatis  species. 


Aut.  5.  —  Alia  concl.  ex  resp.  ad  1  :  Infidelitatis  ob- 
jectum, est  veritas  prima,  sicut  a  qua  receditur  :  sed  for- 
mate objectum  ejus,  sicut  ad  quod  convertitur,  est  falsa 
sententia  quam  sequitur  :  et  ex  hac  parte  ejus  species  di- 
versa efficitur.  —  Ad  paganismum  pertinent  athei,  déiste, 
panthéiste,  matérialiste,  rationaliste  et  mahumetani.  Licet 
enim  plures  agnoscant  Christum,  non  tamen  eum  agnos- 
cunt  ut  Deum.  Apostasia  vero  non  videtur  distingui  ab 
hœresi,  nisi  secundum  magis  et  minus.  Similiéer  ad  unain 
e\  pi.vdieiis  possunt  reduci  alias  Lnfidelitàtes  de  Apos- 
tasia, inf.  qusest.  12).  Schisrila  autem  (de  quo  fnfra  qusst. 
h)),  charitati  répugnât. 
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Respondeo  dicendum  quod  quaelibel  virtus  con- 
sistit  in  hoc  quod  attingit  regulam  aliquam  co- 
gnitionis  vel  operationis  humanae,  ut  supra  dictum 
est,  1-2.  quaest.  55,  art.  4.  et  64,  art.  1.  Attmgere 
autem  regulam  est  uno  modo  circa  unam  mate- 
riam  ;  s  ;ula  deviare  contingit  multipliciter; 

et  ideo  uni  virtuti  multa  vitia  opponunter.  Diver- 
autem  vitiorum  quae  unicuique  virtuti  oppo- 
nuntur,  potest considerari dupliciter:  — Uno  modo 
secundum  diyersam  habitudinem  ad  virtutem  ;  et 
secundum  hoc  determinatae  sunt  qunedam  species 
vitiorum  quaeopponuntur  virtuti  ;  sicut  virtuti  mo- 
rali  opponitur  unum  vitium  secundum  excessum 
ad  virtutem.  et  aliud  vitium  secundum  defectum  a 
virtute.  — ■  Alio  modo  potest  considerari  diversitas 
vitiorum  oppositorum  uni  virtuti  secundum  corrup- 
tionem  diversorum  quae  ad  virtutem  requiruntur  : 
et  secundum  hoc  uni  virtuti,  puta  temperantiœ  vel 
fortitudini,  opponuntur  infinita  vitia  secundum 
quod  in  tin  itis  modis  contingit  diversas  circumstan- 
tias  virtutis  corrumpi,  ut  a  reetitudine  virtutis  re- 
cedatur.  Undeet  Pythagorici malum  posueruntin- 
finitum. 

Sic  ergo  dicendum  quod  si  infidelitas  atten- 
datur  secundum  comparationemad  fidem,  di- 
vers» sint  infidelitatis  species.  et  numéro  de- 
terminatae. Cum  enim  peccatum  infidelitatis  con- 
sistât in  renitendo  tidei,  hoc  potest  contingère  du- 
pliciter, quia  aut  renititur  fidei  nondum  susceptae, 
et  talis  infidelitas  est  paganorum,  sive  gëntilium  ; 
aut  renititur  fidei  christianae  susceptae,  et  hoc  vel 
in  figura,  et  sic  est  infidelitas  Judasorum  ;  vet  in 
ipsa  manifestatione  veritatis,  et  sic  est  infidelitas 
haereticorum.  Unde  in  generali  possunt  assi- 
gnait très  prœdictœ  species  infidelitatis. 

Si  vero  distinguante  infidelitatis  species 
secundum  errorem  in  diversis  quae  ad  fidem 
pertinent  tune  non  sunt  determinatae  infideli- 
tatis species;  possunt  enim  errores  in  infinitum 
multiplicari,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  de 
Haeresibus,  circa  fin. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  formalis  ratio 
alicujus  peccati  potest  accipi  dupliciter  :  —  Uno 
modo  secundum  intentionem  peccantis,  et  secun- 
dum hoc  id  ad  quod  convertitur  peccans,  est  for- 
maleobjectum  peccati,  et  ex  hoc  diversificantur 
ejus  species.  —  Alio  modo  secundum  rationem 
mali,  et  sic  illud  bonum  a  quo  receditur,  est  for- 
male  objectum  peccati  ;  sed  ex  hac  parte  pecca- 
tum nonhabet  speciem,  imo  est  privatio.  Sic  ergo 
dicendum  est  quod  infidelitatis  objectum  est  Veri- 
tas prima,  sicut  a  qua  receditur,  sed  formale  ejus 
objectum,  sicut  ad  quod  convertitur,  est  sententia 
falsa  quam  sequitur  ;  et  ex  hac  parte  ejus  species 
diversificantur  :  unde  sicut  charitas  est  una,  quae 
inhaeret  summo  bono  ;  sunt  autem  divérsa  vitia 
charitati  opposita,  quae  per  conversionem  ad  di- 
vérsa bona  temporalia  recedunt  ab  uno  summo 
bono,     et    iterum     secundum   diversas    habitudi- 
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nés  inordinatas  ad  Deum,  sic  etiamfides  est  una 
virtus  ex  hoc  quod  adhseret  uni  primae  veritati,  sed 
inlidelitatis  species  sunt  multae  ex  hoc  quod  infi- 
dèles diversas  falsas  sententias  sequuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit  de  distinctione  specierum  infidelitatis  se- 
cundum diversa,  in  quibus  erratur. 

Ad  tettium  dicendum  quod  sicut  fides  est  una, 
quia  multa  crédit  in  ordine  ad  unum,  ita  infidelitas 
potest  esse  una  etiamsi  in  multis  erret,  in  quantum 
omniahabent  ordinem  ad  unum.  Nihil  tamen  pro- 
hibet  hominem  in  diversis  inlidelitatis  speciebuser- 
rare,  sicut  etiam  potest  unus  homo  diversis  vitiis 
subjacere,  et  diversis  corporalibus  morbis. 

Articulus  VI. 

Utrum  Infidelitas  gëntilium  seu  paganorum  sit  cœteris 
gravior. 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  infi- 
delitas gëntilium  sive  paganorum  sit  gravior  cœ- 
teris. Sicut  enim  corporalis  morbus  tanto  est  gra- 
vior, quanto  saluti  principalioris  membri  magis 
contrariatur,  ita  peccatum  tanto  videtur  esse  gra- 
vius,  quanto  contrariatur  ei  quod  est  principalius 
in  virtute.  Sed  principalius  in  fide  est  fides  unita- 
tis  divinae,  a  qua  deficiunt  gentiles  rrrultitudi- 
nem  deorum  credentes.  Ergo  infidelitas  eorum 
est  gravissima. 

2.  Praeterea,  inter  haereticos  tanto  haeresis  ali- 
quorum  detestabilior  est,  quanto  in  pluribus  et  prin- 
cipalioribus  veritati  fidei  contradicunt  ;  sicut  hasre- 
sis  Arii,  qui  separavit  divinitatem,  detestabilior  fuit 
quam  haeresis  Nestorii,  qui  separavit  humanita- 
tem  Christi  a  persona  Filir  Dei.  Sed  gentiles  in 
pluribus  et  principalioribus  recedunt  a  fide  quam 
Judaei  et  haeretici  ;  quia  omnino  nihil  de  fide  reci- 
piunt.  Ergo  eorum  infidelitas  est  gravissima. 

3.  Praetera,  omne  bonum  est  diminutivum  mali. 
Sed  aliquod  bonum  est  in  Judaeis,  quia  confitentur 
vêtus  Testamentum  esse  a  Deo  ;  bonum  etiam 
est  in  haereticis,  quia  venerantur  novum  Testa- 
mentum. Ergo  minus  peccant  quam  gentiles,  qui 
utrumque   Testamentum   detestantur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  2.  Pet.  2,  21  : 
Mclius  erat  Mis  non  cognoscere  viam  justifiez,  quam 
post  cognitionem  retrorsum  converti  (1).  Sed  genti- 
les non  cognoverunt  viam  justitias  ;  haeretici  au- 
tem et  Judaei  aliqualiter  cognoscentes  deserue- 
runt.  Ergo  eorum  peccatum  est  gravius. 

Respondeo  dicendum  quod  in  infidelitate,  sicut 
dictum  est,  art.  praec.  duo  possunt  considerari: 
quorum  unum  est  comparatio  ejus  ad  fidem  ;  et  ex 
hac  parte  aliquis  gravius   contra    fidem  peccat  qui 


(1)  Vulgata...  quam  post  agnitionem,  retrorsum  converti  ab 


co. 
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fidei  renititur  susceptœ,  quam  qui  renititur  fidei 
nondum  susceptae,  sicut  graviûs  peccat  qui  non 
impletquod  promisit,  quam  si  non  impleat  quod 
nunquam  promisit.  Et  secundum  hoc  infidelitas 
hœreticorum,  qui  profitentur  fidem  Evange- 
lii, et  ei  renituntur  eam  corrumpentes,  gra- 
viûs est  peccatum  quam  Judœorum,  qui  fidem 
Evangelii  nunquam  susceperunt.  ■ —  Sed  quia 
suscepernnt  ejus  figuram  in  veteri  lege, 
quam  maie  interprétantes  corrumpunt  ;  ideo  etiam 
eorum  infidelitas  est  gravius  peccatum  quam 
infidelitas  gentilium,  qui  nullo  modo  fidem 
Evangelii  susceperunt. 

Aliud  quod  in  infidelitate  consideratur, 
est  corruptio  eorum  quœ  ad  fidem  pertinent, 
et  secundum  hoc,  cum  in  pluribus  errent 
gentiles  quam  Judœi,  et  Judœi  quam  heere- 
tici,  gravior  est  infidelitas  gentilium  quam 
Judœorum  et  Judœorum  quam  hœreticorum; 
nisi  forte  quorumdam,  puta  Manichœorum, 
qui  etiam  circa  credibilia  plus  errant  quam 
gentiles.  Harum  tamen  duarum  gravitatum  pri- 
ma prœponderat  secundœ  quantum  ad  rationem 
culpœ  :  quia  infidelitas  habet  rationem  culpœ,  ut 
supra  dictum  est  art.  i.  huj.  quœst.  magis  ex  hoc 
quod  renititur  fidei,  quam  ex  hoc  quod  non  habet 
ea  quœ  sunt  fidei  ;  hoc  enim  videtur,  ut  dictum  est 
ibid.,  magis  ad  rationem  pcenae  pertinere.  — 
Unde,  simpliciter  loquendo,  infidelitas  hœre- 
ticorum est  pessima. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  vu 

Utrum  sit  cum  infidelibus  publiée  disputandum. 

2  Tim.  2,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
nen  sit  cum  infidelibus  publice  disputandum.  Dicit 
enim  Apostolus,  2  Tim.  2,14:  Noli  verbis  conten- 
derc  ;  ad  nihil  enim  utile  est,  nisi  ad  subversionem 
audienlium.  Sed  disputatio  publica  cum  infidelibus 
fieri  non  potest  sine  contentione  verborum.  Ergo 
non  est  publice  disputandum  cum  infidelibus. 

2.  Praeterea,  lex  Martiani  Augusti  per  canones 
confirmata  (tit.  de  sum.  Trin.  et  Fide  cath.,  lib.  1 
Cod.,  cap.  Ncmo)  sic  dicit  :  Injuriam  facit  judicio 
religiosissimœ  synodi,  si  quis  semel  judicata  aul 
recte  disposita  rci'oh'erc,  et  publice  disputare  con- 
tendit.  Sed  omnia  quae  ad  fidem  pertinent,  sunt  per 


Art.  7.  —  Post  obitum  D.  Thomce,  fuit  laicis  prohibi- 
tutn  (c.  quicutnque,  Extravag.  de  Hcereticis)  excommunica- 
tionc  ferenda,  ne  disputent  de  fide.  Quœ  sunt  etiam  intel- 
ligenda,  juxta  doctrinam  hujus  art.  —  Ex  decreto  S.  C.  C. 
(8  Mart.  1658),  disputatio  publica  cum  haereticis  fieri  nequit 
absque  licentia  Summi  Pontificis  u  quia  plerumque,  ait  S. 
C  vel  ob  loquacilatem.  audaciam,  aut  circumstantias  po- 
puli  acclamantis,  veritas,  falsitate  praevalente,  opprimi- 
tur  ». 


sacra  concilia  determinata.  Ergo  graviter  peccat, 
injuriam  synodis  faciens,  si  quis  de  eis  quœ  sunt 
fidei  publice  disputare  prassumat. 

3.  Praeterea,  disputatio  argumentis  aliquibus 
agi'ur.  Sed  argumentum  est  ratio  rei  dubiee  faciens 
fidem;  ea  autem  quœ  sunt  fidei,  cum  sint  certis- 
sirra,  non  sunt  in  dubitationem  adducenda.  Ergo 
de  his  quœ  sunt  fidei  no:i  est  publice  disputandum. 

—  Sed  contra  est  quod  Act.  9,  22,  dicitur  quod 
S  au 'us  inpalescebat  (1)  et  confundebat  Judœos;  et 
ibid.  29,  quod  loquebatur  gentibus,  et  dispulabat 
cum  Grœcis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  disputatione  fidei 
duo  sunt  consideranda  :  unum  quidem  ex  parte 
disputantis,  aliud. autem  ex  parte  audientium.  —  Ex 
parte  quidem  disputantis  est  consideranda  intentio. 
Si  enim  disputet  tanquam  de  fide  dubitans, 
et  veritatem  fidei  pro  certo  non  supponens* 
sed  argumentis  experiri  intendens,  procul 
dubio  peccat,  tanquam  dubius  in  fide  et  infi- 
delis.  —  Si  autem  disputet  aliquis  de  fide  ad 
confutandum  errores,  vel  etiam  ad  exerci- 
tium,  laudabile  est. 

Ex  parte  vero  audientium  considerandum  est 
utrum  illi  qui  disputationem  audiunt,  sint  instructi 
et  firmi  in  fide,  aut  simplices  et  in  fide  titubantes. 
Et  quidem  coram  sapientibus  in  fide  firmis 
nullum  periculum  est  disputare  de  fide. 

Sed  circa  simplices  est  distinguendum.  quia  — 
aut  sunt  sollicitati,  sive  pulsati  ab  infidelibus,  puta 
Judœisvel  haereticis,  sive  paganis,  nitentibus  cor- 
rumpere  in  eis  fidem;  —  aut  omnino  non  sunt  sol- 
licitati super  hoc,  sicut  in  terris  in  quibus  non  sunt 
infidèles.  —  In  primo  casu  necessarium  est  pu- 
blice disputare  de  fide,  dummodo  inveniantur 
aliqui  ad  hoc  sufficientes  et  idonei,  qui  erro- 
res confutare  possint  ;  per  hoc  enim  simplices  in 
fide  firmabuntur,  et  tolletur  infidelibus  decipiendi 
facultas  ;  et  ipsa  taciturnitas  eorum  qui  resistere 
deberent  pervertentibus  fidei  veritatem,  esset  erro- 
ris  confirmatio.  Unde  Gregorius  in  2  Pastoral., 
cap.  4,  in  princ.  :  Sicut  incauta  locutio  errorem  per- 
trahit  ita  indiscrétion  silenlium  cos  qui  erudiri  poie- 
rant,  in  errore  derelinquit. 

In  secundo  vero  casu  periculosum  est  pu- 
blice disputare  de  fide  coram  simplicibus; 
quorum  fides  ex  hoc  est  firmior,  quia  nihil  diversum 
audierunt  ab  eo  quod  credunt.  Et  ideo  non  expe- 
dit  eis  ut  verba  infidelium  audiant  disputantium  con- 
tra fidem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  non 
prohibet  totaliter  disputationem,  sed  inordinatam, 
quœ  magis  fit  contentione  verborum  quam  firmitate 
sententiarum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lex  illa  prohibet 
publicam  disputationem  de  fide   quœ  procedit  ex 


(1)  Vulgata...  conpalcscebat. 
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dubitatione  fidei,  non  autem  illam  quoc  est  ad  fidei 
conservationem  (i). 

Ad  terliitm  dicendum  quod  non  débet  disputarj 
de  his  qua?  sunt  lidei,  quasi  de  eis  dubitando,  sed 
propter  veritatem  manifestandam,  et  errores  confu- 
tandos.  Oportet  enim  ad  lidei  conlirmationem  ali- 
quando  cum  intidelibus  disputare  :  quandoque  qui- 
dem defendendo  fidem,  secundum  illud  i  Pétri  j, 
iî  :  Parati  semper  ad  saiisfactionem  omni  poscenti 
vos  ralïonem  de  ea  quœ  es!  in  nobis  spe  et  fide  (2). 
Quandoque  autem  ad  convincendos  errantes,  se- 
cjndum  illud  ad  Titum  î,  9  :  Ut  sit  polcns,  exhor- 
tari  in  doctrina   sana,  et   eos  qui  contradicunt,   ar- 


guere, 


Articulus    VIII 

Utr.m  infidèles  compellendi  sint  ad  fidem. 

4,  Sent.,  dist.  /;,  qiicest.  2,  art.   /,  aJ  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
fidèles nullo  modo  compellendi  sint  ad  fidem.  Di- 
citur  enim  Matth;ei  [3,  28,  quod  servi  patrisfami- 
lias,  in  cujus  agro  erant  zizania  seminata,  quaesie- 
runt  ab  eo  :  Vis  imus,  et  colligimus  ea  )  et  ipse 
respondit  :  Non,  ne  forte  colligentes  \i\ania,  era- 
dicclis  simul  cum  cis  et  Iri'ieum;  ubi  dicit  Chrysos- 
tomus,  hom.  47  in  Matth.,  aliquant.  a  princ.  :  Hœc 
dicit  Dominus  prohibons  occisiones  fieri.  Nec  enim 
oportet  inlerficere  hœreticos,  quia  si  eos  occideritis, 
necesse  est  multos  sanctorum  simul  subverti.  Ergo 
videtur  quod  pari  ratione  nec  aliqui  infidèles  sint 
ad  fidem  eogendi. 

2.  Praeterea,  in  Decr.  dist.  4$,  cap.  5  et  in 
conc.  Tolet.  4,  can.  57,  sic  dicitur  :  De  Judœis 
prœcipit  sancta  synodus.  nemini  deinceps  ad  creden- 
dum  vim  inferri.  Ergo  pari  ratione  nec  ahi  infidè- 
les sunt  ad  fidem  eogendi. 


Art.  8.  —  Partem  affirm.  tenuit  Scotus.  —  Vide  Suarez, 
de  Fide,  disp.  18,  sect.  ?;  Lugo,  de  Fide,  disp.  19  ;  Sylvius 
hic;  Toletus,  hic.  —  Sic  habet  concil.  Tolet.  IV,  can.  57  : 
«  De  Jiidaeis  prœcipit  S.  Synodus,  nemini  deinceps  vim  in- 
ferre. Ergo..  non  vi,  sed  liberi  arbitrii  facultate  conver- 
tantur  SLiadendi  sunt,  non  potius  impellendi  ».  Innoc. 
lit,  cap.  majores  :«  Est  religioni  christianae  contrarium,  ut 
semper invitus et  penitus  contradicens,ad  servandamehris- 
tianitatem  aliquis  compellatur  ».  Ccelestinus  II!  cap.  si- 
eut  Judcei:  «  Statuimus  ut  nullus  invitos  vcl  nolentes  Ju- 
dseos  ad  baptismum  venire  compellat  ».  Pr.tterea  sic  ha- 
bet Trident,  sess.  7,  de  Baptismo,  can.  14  :  k  Si  quis  di- 
xerit  parvulos  baptizatos.  cum  adoleverint,  interrogandos 
esse,  an  ratum  habere  velint,  quod  patrini  eorum  nomine, 
dum  baptizarentur,  polliciti  sunt;  et  ubi  se  nolle  respon- 
derint,  suo  esse  arbitrio  relînquendos  ;  nec  alia  intérim 
peena  ad  christianam  vitam  cogendos,  nisi  ut  ab  Eucha- 
ristie aliorumque  sacramentorum  perceptione  arcean- 
tur,  donec  resipiscant,  anat.  sit  ».  Aliunde,  sess.  14,  dicit 
etiam  Trident.  :  «  Ecclesia  in  neminem  exercet  judicium, 
qui  non  prius  in    ipsam  per  baptismi    januam    ingressus 

est  ». 

m   Ita  Nicolaius  et  edit.  Patav.  cum   Mss.  —  AI.,  con- 

fîrmationem. 

(2)  Vulgata...  de  ea,  qua'  in  vobis  est,  spe. 
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].  Praeterea,  Augustinus  dicit,  tract.  26,  in 
Joan.,  aliquant.  a  princ,  quod  caierci  potest  homo 
nolens,  credere  vero  non  nisi  volens.  Sed  voluntas 
cogi  non  potest.  Ergo  videtur  quod  infidèles  non 
sint  ad  fidem  eogendi. 

4.  Praeterea,  Ezech.  18,  32,  dicitur  ex  persona 
Dei  :  Nolo  modem  pecealoris  (1).  Sed  nos  debe- 
mus  voluntatem  nostram  conformare  divinae,  ut  su- 
pra dictum  est,  1-2,  quaest.  19,  art.  9,  et  10.  Ergo 
etiam  nos  non  debemus  velle  quod  infidèles  occi- 
dantur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  14,  2}  : 
Exi  in  rieis  et  sapes,  cl  compelle  inlrare,  ul  implea- 
tur  domus  mea.  Sed  homines  in  domum  Dei,id  est, 
in  sanctam  Ecclesiam,  intrant  per  fidem.  Ergo  ali- 
qui sunt  compellendi  ad  fidem. 

Respondeo  dicendum  quod  infidelium  quidam 
sunt  qui  nunquam  susceperunt  fidem,  sicu 
gentiles  et  Judœi  ;  et  taies  nullo  modo  sunt  ad 
fidem  compellendi  ut  ipsi  credant,  quia  credere 
voluntatis  est. — Sunttamen  compellendi  a  fi- 
delibus,  si  adsit  facultas,  ut  fidem  non  impe- 
diantvel  blasphemiis,  vel  malis  persuasioni- 
bus,  vel  etiam  apertis  persecutionibus.  Et 
propter  hoc  fidèles  Christi  fréquenter  contra  infi- 
dèles bellum  movent  non  quidem  ut  eos  ad  creden- 
dum  cogant,  quia  si  etiam  eos  vicissent,  et  captivos 
haberent,  in  eorum  libertate  relinquerent  an  cre- 
dere vellent  ;  sed  propter  hoc  ut  eos  compellant, 
ne  fidem  Christi  impediant. 

Alii  vero  sunt  infidèles  qui  quandoque  fidem 
susceperunt,  et  eam  profitentur,  sicut  haeretici, 
et  quicumque  (2)  apostatae  ;  et  taies  sunt  etiam 
corporaliter  compellendi,  ut  impleant  quod 
promiserunt,  et  teneant  quod  semel  suscepe- 
runt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  illam  auc- 
toritatem  quidam  intellexerunt  esse  prohibitam  non 
quidem  excommunicationem  haereticorum,  sed  eo- 
rum occis'onem,  ut  patet  per  auctoritatem  Chry- 
sostomi  inductam.  Et  Augustinus  ad  Vincentium, 
epist.  153,  olim  48,  ante  mod.,  de  se  dicit  :  Hœc 
primitus  mea  sentent-a  eral,  neminem  ad  unitatem 
Christi  esse  cogendum,  verbo  esse  agendum,  dispu- 
tatione  pugnandum.  Sed  hœc  opinio  mea  contradi- 
centium  verbis,  seddemonstrantiumsuperantur  exem- 
plis.  Legam  enim  ierror  ita  profuit,  ut  multi  dicant  : 
Gratias  Domino,  qui  vincula  nostra  dirupit.  Quod 
ergo  Dominus  dicit  :  Sinite  utraque  crescere  usque 
ad  messem,  qualiter  intelligendum  sit,  apparet  ex 
hoc  quod  subditur  :  Ne  forte  colligentes  \i\ania, 
e  radiée  lis  simul  cum  eis  et  Inticum.  Ubi  satis  osten- 
ditur,  sicut  Augustinus  dicit  contra  epistolam  Par- 
meniani,  lib.  3,  cap.  2,  a  med.,   cum  metus  isle  non 


1, 


Vulgata  :  morientis. 


(2)  Ita,    cum    codd.  Tarrac, 
îditi  passim.  —  AI.,  quandoque. 


Alcan.,    Paris.,    aliisque, 
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subest,  id  est,  quando  ita  cujusque  crimen  no- 
ium  est  omnibus,  et  execrabile  appûret,  ut  nullos 
prorsus,  vel  non  taies  habeat  defensores,  per  quos 
possit  schisma  contingere,  non  dormiat  severitas  dis- 
ciplina'. 

Ad  secundum  dicendum  quodJudœi,  si  nullo 
modo  acceperunt  fidem,  nullo  modo  sunt  cogendi 
ad  fidem  ;  si  autem  acceperunt  fidem,  oportet  ut  fi- 
dem necessitate  cogantur  retinere,  sicut  eodem  ca- 
pitulo  dicitur. 

Ad  tertiufn  dicendum  quod,  sicut  vovere  est  vo- 
luntatis,  reddere  autem  necessitatis,  ita  accipere 
fidem  est  voluntatis,  sed  tenere  eam  acceptam 
est  necessitatis.  Et  ideo  hœretici  sunt  compel- 
lendi  ut  fidem  teneant.  Dicit  enim  Augustinus 
ad  Bonifacium  Comitem,  ep.  185,  olim  $0,  parum 
antemed.  Ubi  est  quod  isti  clamare  consueverunt,  li- 
berum  esse  credere,  vel  non  credere  ?  oui  vim  Chns- 
tus  intulit)  Agnoscant  in  Pauïo  prius  cogentem 
Christian,  cl  postea  docentem. 

Ad  quarlum  dicendum  quod,  sicut  in  eadem 
epistola,  a  med.,  Augustinus  dicit,  nullus  noslrum 
vult  aliquem  hœreticum  perire.  Sed  aliter  non  me- 
ruit  haberc  pacem  domus  David,  nisi  Absalon  filius 
cjus  in  bcllo,  quod  contra  patrem  gerebat,  fuhset 
exlinctus.  Sic  Ecclesia  catholica,  si  aliquorum  per- 
ditionc  cœteros  colligit,  dolorem  maternis  sanat  cor- 
dis  tantorum  liberatione  populorum. 

Articulus  IX 

Utrum  cum  infidelibus  possit  communicari. 

4  Sent.,  dist.  13,  quast.  2,  art.  s,corp.,  et  disl  i8;quast. 
2,  art.  1,  quast  1  ;  et  Ouodl.  10,  art.  1 1  ;  et  1  Cor.  s, 
fin. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cum 
infidelibus  possit  communicari.  Dicit  enim  Aposto- 
lus  1  ad  Cor.  10,  27  :  Si  quis  vocal  vos  infidelium 
ad  c'œnam  (1),  et  vultis  ire,  omne  quod  vobis  appo- 
nitur  manducate;  et  Chrysostomus  dicit,  hom.  25 
super  epist.  ad  Hebr.,  vers.  fin.  :  Ad  mensam  pa- 
ganorum  si  volueris  ire,  sine  ulla  prohibilionc  per- 
mittimus.  Sed  ad  ccenam  alicujus  ire  est  ei  commu- 
nicare.   Ergo  infidelibus  licet  communicare. 


Art.  9.  —  Matth.  18,  17  ;  Tit.  ?,  10;  2  Joan.  10.  —  Fuit 
specialiter  prohibita  communicatio  cum  judœis,  ex  Cons- 
tit.  Pii  IV.  cum  omnes,  et  S.Congr.  Inquisit  15  Mart.  1612. 
—  Encycl.  Pii  IX  ad  episcopos  Italicc,  10  aug.  186?  :  Absit 
vero,  ut  catliolicœ  Ecclesiae  filii  ullo  unquam  modo  ini- 
mici  sint  iis.  qui  cisdem  fidei  charitatisque  vinculis  nobis- 
cum  minime  sunt  conjuncti,  quin  immo  illos  sive  pauper'es, 
sive  segrotantes,  sive  aliis  quibusque  œrumnis  aftlictos 
omnibus  christianae  charitatis  olliciis  prosequi  adjuvare 
semper  studeant,  et  in  primis  ab  errorum  tenebris,  in 
quibus  misère  jacent.  eripere  atque  ad  catholicam  verita- 
tem  et  ad  amantissimam  matrem  Ecclesiam  reducèrecon- 
tendant.  qu«  maternas  suas  inanus  ad  illos  amantèr  Len- 
dere.  eosque  ad  suum  sinum  revocare  nunquam  desinit.  ut 
in  fide,  spe  et  charitate  fundati,  ac  stabiles,  et  in  omni 
opère  bono    fructificantes,  aEternam  assequantur  salutem. 

(1)  In  Vulgata  deest  ad  cœnam. 


2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Cor.  5,  1  2  : 
Quid  mihi  est  de  his  (1)  qui  foris  sunt  judicare) 
Foris  autem  sunt  infidèles.  Cum  ergo  per  judicium 
Ecclesiae  aliquorum  communio  fidelibus  inhibeatur, 
videtur  quod  non  sit  inhibendum  fidelibus  cum  infi- 
delibus communicare. 

1.  Prœterea,  dominus  non  potest  uti  servo,  nisi 
ei  communicando,  saltem  verbo,  quia  dominus  mo- 
vet  servum  per  imperium.  Sed  Christiani  possunt 
habere  servos  infidèles,  vel  Judseos,  vel  etiam  pa- 
ganos,  sive  Sarracenos.  Ergo  possunt  licite  cum 
eis  communicare. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  7,  2  : 
Non  inibis  cum  eis  fœdus,  nec  misereberis  corum, 
neque  sociabis  cum  eis  connubia  (2);  et  super  illud 
Levit.  15  :  Millier,  quœ  redeunle  mense.  etc.,  di- 
cit Glossa  ordin.  :  Sic  oportet  ab  idololairia  absti- 
nere,  ut  nec  idololalras,  nec  corum  discipulos  contin- 
gamus,  nec  cum  eis  communionem  habeamus. 


Respondeo  dicendum  quod  communio  alicujus 
personae  interdicitur  fidelibus  dupliciler  :  — 
uno  modo  in  pœnam  illius  cui  communio  fidelium 
subtrahitur;  — alio  modo  ad  cautelam  eorum  qui- 
bus interdicitur  ne  aliis  communicent.  Et  utraque 
causa  ex  verbis  Apostoli  accipi  potest,  1  ad  Co- 
rinth.  5,  6-  Nam  postquam  sententiam  excomuni- 
cationis  protulit.  subdit  pro  ratione  :  Nescitis,  quia 
modicum  fermentum  tolam  massam  corrumpil'f  Et 
postea  rationem  subdit  ex  parte  peenœ  per  judi- 
cium Ecclesiae  illatae,  cum  dicit  :  Nonne  de  his 
qui  intus  sunt,  vos  judicatis  ? 

Pi\mo  ergo  modo  non  interdicit  Ecc'esia 
fidelibus  communionem  infidelium,  qui  nullo 
modo  fidem  christianam  receperunt,  scili.cet 
paganorum  vel  Judaeorum,  quia  non  habet  de  eis 
judicare  spirituali  judicio,  sed  temporali  in  casu 
cum  inter  Christianos  commorantes  aliquam  cul- 
pam  committunt,  et  per  fidèles  temporaliter  pu- 
niuntur.  —  Sed  isto  modo,  scilicet  in  pœnam, 
interdicit  Ecclesia  fidelibus  communionem 
illorum  infidelium  qui  a  fide  suscepta  déviant, 
vel  corrumpendo  fidem,  sicut  hœretici,  vel  etiam 
totalitera  fide  recedendo,  sicut  apostata?  ;  in  utros- 
que  enim  horum  excommunicationis  sententiam 
profert  Ecclesia. 

Sed  quantum  ad  secundum  modum,  videtur  esse 
distinguendum  secundum  diversas  con.litiones  per- 
sonarum,  et  negotiorum.  et  temporum.  Si  enim 
aliqui  fuerint  firmi  in  fide,  iti  quod  ex  com- 
munione  eorum  cum  infidelibus  conversio  in 
lium  magis  sperari  possit  quam  fidelium  a  fide 
aversio,  non  sunt  prohibendi  infidelibus  com- 
municare, qui  fidem  non  susceperunt,  sciiicet 
paganis  vel  Judaeis;  et  maxime  si  nécessitas  ur- 
geat.  —  Si  autem  sint  simplices  et  inîirmi  in 


1 1  Vulgata  :  Qui  enim  mihi,  de  iis  qui.. 
(2)  Vulgata  :t..  conjugia. 
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fide,  de  quorum  subversione  probabilitcr  timeri 
possit,  prohibendi  sunt  ab  infidelium  commu- 
nione  ;  et  praecipue  ne  magnam  familiaritatem 
cum  eis  habeant,  vel  absque  necessitate  eis  com- 
raunicent. 

Et  sic  per  ha?c  patet  solutio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum  quod  Ecclesia  contra 
infidèles  non  habet  judicium  quoad  pœnam  spiri- 
tualem  eis  infligendam  ;  habet  tamen  judicium 
super  aiiquos  infidèles  quoad  temporalem  pœnam 
infligendam  ;  ad  quod  pertinet  quod  Ecclesia  ali- 
quando  propter  aliquas  spéciales  culpas  subtrahit 
aliquibus  infidelibus  communionem  fidelium. 

Adtertum  dicendum  quod  magis  est  probabile 
quod  servus,  qui  regitur  inrerio  domini,  conver- 
taturad  (idem  domini  lidelis,  quam  e  converso  ;  et 
ideo  non  est  prohibitum  quin  fidèles  habeant  ser- 
vos  infidèles.  Si  tamen  domino  perrculum  immine- 
ret  ex  communione  talis servi,  debere  cum  a  seab- 
jicere,  secundum  illud  mandatum  Domini,  Matt'n. 
[8,  8  :  Si  pes  liais  scandati^averit  te,  abscinde  eum 
et  projice  ab  te. 

—  Ad  argumentum  (1  |  in  oppositum,  dicendum 
quod  Dominus  illud  prœcipit  de  illis  ge  tibus, 
quarum  terrain  ingressuri  erant  Jedaei,  qui  erant 
proni  ad  ido!o'atriam  :  et  ideotimendum  erat  ne  per 
continuam  conversationem  cum  eis  alienarentur  a 
fide  ;  et  ideo  ibidem  subditur  :  Quiaseducet  filium 
tuum,  ne  sequatur  me. 

Articulus  X. 

Utrum  infidèles  possint  habere  praelationem,  seu  dominium 

supra  fidèles. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
fidèles possint  habere  praelationem  vel  dominium 
supra  fidèles.  Dicit  enim  Apostolus,  1  ad  Timoth. 
6,  1  :  Quiçumque  siint  subjugo  servi,  dominos  suos 
oinni  honore  dignos  arbitrentur  ;  et  quod  toquatur 
de  infidelibus,  patet  per  hoc  quod  subdit  :  Qui 
autem  fidèles  habenl  dominos  non  contemnant.  1 
Pétri  2,  18,  'dicitur  :  Servi,  subditi  estole  in  omni 
timoré  dôminis,  non  teintum  bons  et  modestis} 
sed  etiam  dyseolis.   Non   autem  hoc   prœsiperetur 


Art.  —  Propositiones  damn.  in  Çbncil  Constant.;  Propo- 
sit.  Wiclefi,  15  :  Nullus  est  dominas  civilis,  nullus  est 
prœlatus.  dum  est  in  peccato  mortali.  —  Cfr.  hic,  Valen- 
tia.  Bannes.  Svlvius.  —  Sapient.  6,  4;  M.mh.22,  21;  Marc. 
12,  17;  Luc.  20,  25;  Rom.  ij,  7;    i  Timot.  6;  1  Petr.  2. 

(ii  In  M>s.  in  quibus  deest,  Et  per  hœc  patet  solutio  o:! 
primum)  primo  loco  ponitur  quod  hic  postremum  est,  et 
respondet  argumente»,  sed  contra;  unde  omnia  susdeque 
miscentur,  ut  patet  in  edit.  Rom.  an,  i ^ 70,  quas  postea 
notât  ad  marginem  :  Deest  solutio  prioris  arguments.  Theo- 
lo.^i  idem  pra|Stiterunt  ;  sed  loco  :  Ad  primum  ergo  dicen- 
dum. substitue™ nt  optime  :  Ad  argumentu*»  in  oppositum 
èr go  dicendum  :  in  cujus  fine  addunt  :  Solutio  1  colligenda 
est  c'.v  dictis  in  corp.  —  Nicolaius  primus  coordinavit,  ut 
hic,  quem  secutae  sunt  edit.  Patav.  hoc  loco  legentes  : 
Ad  quartum,  quod  in  contrariumobjicitur.  dicendum.  etc. 


per  doctrinam  apostolicam,  nisi  infidèles  possent 
fidelibus  prœesse.  Ergo  videtur  quod  infidèles  pos- 
sint lidelibus  prœesse. 

2.  Prœterea,  quiçumque  sunt  de  familia  alicujus 
principis,  subsunt  ei.  Sed  fidèles  aliqui  erant  de 
familia  infidelium  principum  ;  unde  dicitur  ad  Phi- 
lipp.  -\.n  :  Saluiant  vos  omnes  sancti,  maxime  au- 
Cœsaris  domo  sunt,  scilicet  Neronis, 
qui  infidelis  erat.  Ergo  infidèles  possunt   fidelibus 

praee 

5.  Prœterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  i  Po- 
litic,  cap.  j,antemed.,  servus  est  instrumentum 
domini  in  his  quœ  ad  humanam  vitam  pertinent, 
sicut  et  minister  artilicis  est  instrumentum  artificis 
in  his  qui  pertinent  ad  operationem  artis.  Sed  in 
t  ilibus  po'test  fidehs  infideli  s^.bjici  ;  possunt  enim 
fidèles  infidelium  coloni  esse.  Ergo  infidèles  pos- 
sunt fidelibus  prœfici  etiam  quantum  ad  domi- 
nium. 

—  Sed  contra  est  quod  ad  eum  qui  praeest,  per- 
tinet habere  judicium  super  eos  quibus  prœest. 
Se.l  infidèles  non  possunt  judicare  de  fidelibus: 
dicit  enim  Apostolus,  i  ad  Corinth.  6,  i  :  Audet 
aliquis  veslrum  habens  negotium  adversus  alterum, 
judicari  apud  iniquos,  id  est,  infidèles,  et  non  etpud 
sanctos  '.  Ergo  videtur  quod  infidèles  fidelibus 
prœesse  non  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  dupliciter 
loqui  possumus.  —  Uno  modo  de  dominio  vel 
prœlatione  infidelium  super  fidèles  de  novo  insti- 
tuenda;  et  hoc  nullo  modo  permitti  débet  :  cede- 
ret  enim  hoc  in  scandalum  et  in  periculum  fidei  • 
de  facili  enim  illi  qui  subjiciuntur  aliorum  jurisdic- 
tioni,  immutari  possunt  ab  eis  quibus  subsunt,  ut 
sequantur  eorum  imperium,  nisi  illi  qui  subsunt, 
fjerint  magnœ  virtutis  ;  et  similiter  infidèles  con- 
temnunt  lidem,  si  fidelium  defectus  cognoscant. 
Et  ideo  Apostolus  prohibuit  ut  fidèles  non  con- 
tendant  judicio  coram  judice  infideli.  Et  ideo 
nullo  modo  permittit  Ecclesia  quod  infidèles 
acquirant  dominium  super  fidèles,  vel  quali- 
tercumque  eis  praeficiantur  in  aliquo  officio. 

Atio  modo  possumus  loqui  de  dominio  vel  prœ- 
latione jam"  prœexistenti.  Ubi  considerandum  est 
quod  dominium  et  prœlatio  inroductasunt  ex  jure 
humano  ;  distinctio  autem  fidelium  et  infidelium 
est  ex  jure  divino.  Jus  autem  divinum,  quod  est  ex 
gratia,  non  tollit  jus  humanum,  quod  est  ex  natu- 
rali  ratione.  Ideo  distinctio  fidelium  et  infide- 
lium secundum  se  considerata  non  tollit  do- 
minium et  praelationem  infidelium  supra 
fidèles. 

Potest  tamen  juste  per  sententiam  vel  or- 
dinationem  Ecclesiaeauctoritatem  Dei  haben- 
tis  taie  jus  dominii  vel  prœlationis  tolli  ;  quia 
infidèles  merito  suœ  infidelitatis  merentur  potesta- 
tem  amittere  super  fidèles,  qui  transferuntur  in 
filios  Dei. 
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Sed  hoc  quidem   Ecclesia  quandoque  îacit, 
quandoque  autem    non   facit.  In  illis  enim  infi- 
delibus,  qui  etiam  temporali  subjectione  subjiciun- 
tur  Ecclesiae   et  membris   ejus,   hoc  jus    Ecclesia 
statuit    ut    servus  Judaeorum,     cum    fuerit   factus 
christianus,  statim  a  servitute  liberetur  nullo  pretio 
dato,  si  fuerit  vernaculus,  id    est,  in  servitute  na_ 
tus  ;  et  similiter  si  infidelis  existens  fuerit  emptus 
ad  servitium  ;  si  autem  fuerit  emptus  ad  mercatio- 
nem,  tenetur  eum  infra  très  menses    exponere   ad 
vendendum.  Nec  in  hoc  injuriam  facit    Ecclesia, 
quia  cum  ipsi   Judaei  sint    servi    Eccles'iEe,   potest 
disponere  de  rébus  eorum  ;  sicut  etiam  principes 
seculares  multas  leges  ediderunt  circa  suos  subdi- 
tos   in    favorem  libertatis.  In  illis  vero  infidelibus 
qui  temporaliter  Ecclesiae   vel  ejus  membris   non 
subjacent,  praedictum  jus  in   Ecclesia  non  statuit, 
licet  posset    instituere   de  jure  ;   et   hoc  facit  ad 
scandalum  vitandum  ;  sicut  etiam  Dominus,  Mat- 
thaei  17,  ostendit  quod  poterat  se  a  tributo   excu- 
sare,  quia  liberi  sunt  filii  ;  sed  tamen  mandavit  tri- 
butum  solvi  ad  scandalum  vitandum.   Ita  etiam  et 
Paulus,  cum  dixisset  quod  servi  dominos  suos  ho- 
norarent,  subjungit  :  Ne  nomcn  Domini  etdoctrina 
blasphème  tur. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  prœlatio  Cae- 
saris  praeexistebat  distinctioni  fidelium  ab  infideli- 
bus. Unde  non  solvebatur  per  conversionem  ali- 
quorum  ad  fidem  ;  et  utile  erat  quod  aliqui  fidèles 
locum  in  familia  imperatoris  haberent,  ad  defen- 
dendum  alios  fidèles  ;  sicut  beatus  Sebastianus 
Christianorum  animos,  quos  in  tormentis  videbat 
deficere,  confortabat,  et  adhuc  latebat  sub  militari 
chlamyde  in  domo  Diocletiani. 

Ad  iertium  dicendum  quod  servi  subjiciuntur 
dominis  suis  ad  totam  vitam  ;  et  subditi  praefectis 
ad  omnia  negotia,  sed  ministri  artificum  subduntur 
eis  ad  al  qua  specialia  opéra  ;  unde  periculosi'us 
est  quod  infidèles  accipiant  dominium  vel  praelatio- 
nem  super  fidèles,  quam  quod  accipiant  ab  eis  mi- 
nisterium  in  aliquo  artificio.  Et  ideo  permittit  Ec- 
clesia quod  Christiani  possint  colère  terras  Judaeo- 
rum, quia  per  hoc  non  habent  necesse  conversari 
cum  eis.  Salomon  etiam  expetiit  a  rege  Tyri  magis- 
tros  operumad  ligna  caedenda,  ut  habetur  5  Reg.  6. 
Et  tamen  si  ex  tali  communicatione  vel  convictu 
subversio  fidelium  timeretur,  esset  penitus  interdi- 
cendum. 

Articulus  XI. 

Utrum  infidelium  ritus  sint  tolèrandi. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ritus  infidelium  non  sint  tolèrandi.  Manifestum  est 


enim  quod  infidèles  in  suis  ritibus  peccant,  eos 
servando.  Sed  peccato  videtur  consentire  qui  non 
prohibet,  cum  prohibere  possit,  ut  habetur  in 
Glossa  (ordin.  Ambros.)  super  illud  Rom.  1  :  Non 


Art.  11.  — Définit.  Ecel.  —    Litterœ  PU  VI  ad  praela- 
tos  couvent  us  constitutioms  in  Gallia.  ho  consilio  decerni- 


tur  ex  illa  conventus  constitutione,  in  jure  positum  esse, 
ut  homo  in  societate  constitutifs  omnimodo  gaudeaî  liber- 
tate,  ut  turbari  scilicet  circa  religionem  non  debeat,  in 
ejusque  arbitrio  sit  de  ipsius  religionis  argumento  quid- 
quid  velit  opinari,  loqui,  scribere,  actypis  etiam  evulgare. 
Qua;  sane  monstra  ab  illa  hominum  inter  se  aequalitate, 
naturœque  libertate  derivari  ac  emanare  declaravit.  Sed 
quid  insanius  ôXcogitari  potest  quam  talem  œqualitatem, 
libertatetVique  inter  omnes  constituere  !  Nunc  alia  ratione 
nomen  illud  libertatis  expendamus,  discrimenque  inspi- 
ciamus,  quod  intercedit  inter  homines,  qui  extra  gre- 
mium  Ecclesiae  semper  fuerunt,  quales  sunt  infidèles  et 
judaei,  atque  inter  illos  qui  se  Ecclesiœ  ipsi  per  susceptum 
baptismi  sacramentum  subjecerunt.  Primi  etenim  cons- 
tringi  ad  catholicam  obedientiam  profitendam  non  debent, 
contra  vero  alteri  sunt  cogendi.  Id  quidem  discrimen,  so- 
lidissimis,  prout  solet,  rationibus  exponit  S.  Thomas 
Aquinas...  Quare  manifeste  perspicitur,  aequalitatem  et 
libertatem  a  conventu  nationali  jactatam,  in  illud,  ut  jam 
probavimus  recidere,  ut  catholica  subvertatur  religio,  cui 
propterea  dominantis  titulum  in  regno,  quo  potita  semper 
est,  detrectavit.  —  Gregor.  XVI  in  Encycl.  «  Mirari  vos»: 
Ex  hoc  putidissimo  indifferentismi  fonte,  absurda  illa  fluit 
ac  erronea  sententia  seu  potius  deliramentum,  asseren- 
dam  esse  ac  vindicandam  cuilibet  libertatem  conscientiae. 
Cui  quidem  pestilentissimo  errori  viam  sternit,  plena 
illa  atque  immoderata  libertas  opinionum,  quae  in  sacras 
et  civilis  rei  labem  late  grassatur.  dictantibus  per  sum- 
mam  impudentiam  nonnulis,  aliquid  ex  ea  commodi,  in  re- 
ligionem promanare,  at  quœ  pejor  mors  anima;  quam  li- 
bertas erroris?  inquiebat  Augustinus.  —  Encycl.  «.Quanta 
cura  »  PU  /X,  'à,  Dec.  18^4:  Etenim  probe  noscitis,  Vene- 
rabiles  Fatres,  hoc  tempore  non  paucos  reperiri,  qui  ci- 
vili  consortio  impium  absurdumque  naluralismi,  uti  vo- 
cant  principium  applicantes  audent  docere,  optimam 
societatis  publics  rationem,  civilemque  progressum  om- 
nino  requirere,  ut  humana  societas  constituatur  et  guber- 
netur,  nullo  habito  ad  religionem  respectu,  ac  si  ea  non 
existeret,  vel  saltem  nullo  facto  veram  inter  falsasque  re- 
ligiones  discrimine.  Atque  contra  sacrarum  Litterarum. 
Ecclesiœ,  sanctorumque  Patrum  doctrinam,  asserere  non 
dubitant,  optimam  esse  conditionem  societatis,  in  qua 
fïhperio  non  agnoscitur  oflicium  coercendi  sancitis  pœnis 
violatores  catholicae  religionis,  ni-,i  quatenus  pax  publica 
postulet.  Ex  qua  omnino  falsa  socialis  regiminis  idea 
haud  timent  erroneam  illam  l'overe  opinionem  catholicx 
Ecclesiae,  animarumque  salut i  maxime  exitialem,  a  rec, 
mem.  Gregorio  XVÏ.  Prasdecessore  Nostro  deliramentum 
appellatam,  nimirum  libertatem  conscienti.e  et  cultuum, 
esse  proprium  cujuscumque  hominis  jus,  quod  lege  pro- 
clamari,  et  asseri  débet  in  omni  recte  constituta  socie- 
tate, et  jus  civibus  inesse  ad  omnimodam  libertatem.  nulla 
vel  ecclesiastica,  vel  civili  auctoritate  coarctandam,  quo 
suos  eonceptus  quoscumque  sive  voce,  sive  tvpis,  sive 
alia  ratione  palam  publiceque  manifestare,  ac  declarare 
valeant.  Dum  vero  id  temere  affirmant,  haud  cogitant  et 
considérant,  quod  libertatem  peretiticnis  pra.dicant,  et  quod 
si  humains  persuasionibus  semper  disceptare  sH  liberum, 
nunquam  déesse  poterunt,  qui  veritati  audeant  resultare, 
et  de  humanse  sapientiLi:  loquacitate  confidere,  cum  hanc 
noceritissimam  v.mitatem  quantum  debeat  Sdes  et  sapien- 
tia  christiana  vitare,  ex  ipsa  Domini  Nostri  Jesu  Christi 
institutione  cognoscat.  —  Proposit.  damn.  in  Syllabo  PU 
IX.  Erre  es  qui  ad  liberalismum  kodiernum  referuntur  :  77 
et  78,  vide  supra  quœst.  ;.  7').  Enimvero  falsum  est.  civi- 
lem  cujusque  cultus  libertatem,  itemque  plenam  potesta- 
tem  omni   us  attributam  quaslibet  opiniones  cogitaiiones- 
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solum  quifaciunt,  sed  cl  qui consentiunl  fac:enlibus. 
Ergo  peccant  qui  eorum  ritus  tolérant. 

2.  Praeterea,  ritus  Judaeorum  idololatriœ  compa- 
rantur;  quia,  super  illud  Galat.  5  :  Nolilc  iterum 
jugo  servilutis  contineri,  dicit  Glossa  interl.  :  Non 
est  hvior  hujus  legis  serviius  qiiam  idololatriœ.  Sed 
non  sustineretur  quod  idololatriœ  ritum  aliqui  exer- 
cèrent, quinimo  Christianorum  principes  templa 
idolorum  primo  claudi,  et  postea  dirui  fecerunt,  ut 
Augustinus  narrât,  18  de  Civit.  Dei,  cap.  40,  in 
lin.  Ergo  secundum  hoc  etiam  ritus  Judaeorum  to- 
lerari  non  debent. 

h  Praeterea,  peccatum  infidelitatis  est  gravissi- 
mum,  ut  sup:a  dictum  est,  art. }  huj.  quœst.  Sed  alia 
peccata  non  tolerantur,  sed  lege  puniuntur,  sicut 
adulterium,  furtum  et  aKa  hujusmodi.  Ergo  etiam 
ritus  infidelium  tolerandi  non  sunt. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Décret,  dist.  4^,  cap 
Qui  sincera,  dicit  Gregorius  de  Judaeis,  lib.  1 1  Re- 
gist.,  epist.  1^,  in  fin.  :  Omnes  festipitates  suas, 
sicut  hactenus  ipsi,  et  paires  eorum  ter  longa  co- 
lentes  lempora  tenuerunt,  liberam  habeant  obser- 
vandi  celebrandique  licentiam. 

Respondeo  dicendum  quod  humanum  regimen 
derivatur  a  divino  regimine,  et  ipsum  débet 
imitari.  Deus  autem  quamvis  sit  omnipotens  et 
summe  bonus,  permittit  tamen  aliqua  mala  rieri  in 
universo,  quœ  prohibere  posset  ;  ne  eis  sublatis, 
majora  bona  tol.erentur  vel  etiam  pejora  mala  se- 
querentur.  Sic  ergo  et  in  regimine  humano  illi  qui 
prœsunt,  recte  aliqua  mala  tolérant,  ne  aliqua  bona 
impediantur,  vel  etiam  ne  aliqua  mala  pejora  in- 
currantur,  sicut  August.  dicit,  in  lib.  2  de  Ordine, 
cap.  4,  circa  med.  :  Aufer  meretrices  de  rébus  hu- 
manis,  turbaveris  omnia  libidinibus.  Sic  ergo  quam- 
vis infidèles  in  suis  ritibus  peccent,  tolerari 
possunt  vel  propter  aliquod  bonum  quod  ex 
eis  provenit,  vel  propter  aliquod  malum  quod 
Vitatur.  Ex  hoc  autem  quod  Judœi  ritus  suos 
observant,  in  quibus  olim  prœligurabatur  veritas 
fidei  quam  tenemus,  hoc  bonum  provenit  quod 
testimonium  fidei  nostrae  habemus  ab  hostibus  ;  et 
quasi  in  figura  nobis  reprœsentatur  quod  credimus. 
Et  ideo  in  suis  ritibus  tolerantur. 

Aliorum  vero  infidelium  ritus,  qui  nihil 
veritatis  aut  utilitatis  afferunt,  non  sunt  ali- 
qualiter  tolerandi,  nisi  forte  ad  aliquod  ma- 
lum Vitandum,  scilicet  ad  vitandum  scandalum 
vel  dissidium  quod  ex  hoc  posset  provenire,  ve] 
impedimentum  salutis  eorum  qui  paulatim  sic  to- 
lerati  convertuntur  ad    fidem.   Propter    hoc   enim 


que  palam  publieeque  manifestandi  conducere  ad  popu- 
lorum  mores  animosque  facilius  corrumpendos  ac  indiffe- 
rentismi  pestem  propagandam. 

Cfr. —  Lugo  de  Fide  disp.  19,  sect  2;  Valentia  hic; 
Suarez,  hic  ;  Molina  de  Jure  et  Justifia,  tr.  2,  disp.  3  ?  5  ; 
Schrader Je  Unitate  rotnana,  1.  1;  Toletus,  hic; 


v  tiam  haercticorum  et  paganorum  ritus  alicuando 
Ecclesia  toleravit,  quando  erat  magna  infidelium 
multitude 

Et  per  hoc  patet  responslo  ad  objecta. 

Articui.us   xii 

Utrum  pueri  Judaeorum  et  aliorum  infidelium  sint  invitis 
parentibus  baptizandi. 

}.  Part.,  quœst.  6S,  art.  10;  Quodl.  2,  qinest.   4,   art.  2  • 
et  Quod!.  _j,  qiurst.  },  art.  2,  corp. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pueri  Judaeorum  et  aliorum  infidelium  sint  bapti- 
zandi parentibus  invitis.  Majus  enim  est  vinculum 
matrimoniale  quam  jus  patrise  potestatis  in  pueros, 
quia  jus  patriae  potestatis  potest  per  hominem  solvi, 
cum  filius  familias  emancipetur  ;  vinculum  autem 
matrimoniale  non  potest  solvi  per  hominem,  secun- 
dum illud  Matth.  19,6  :  Quod  Deus  conjun.x  t, 
homo  non  separet.  Sed  propter  infidelitatem  solvi- 
tur  vinculum  matrimoniale  :  dicit  enim  A|.ostolus, 
1  ad  Corinth.  7,  M  :  Quod  si  injidclis  discedit,  dis- 
eedat;  non  enim  sen'ttuli  subjccliis  est  /rater  aut 
soror  in  hujusmodi;  et  Canon  (caus.  28,  quœst.  2, 
cap.  Si  infidelis)  dicit  quod  si  conjux  infidelis  non 
mil  sine  eonlumelia  sui  Crealoris  cum  altéra  slare, 
lune  alUi  conjuguai  non  débet  ci  cohabitare.  Ergo 
multo  magis  propter  infidelitatem  tollitur  jus  patriae 
potestatis  in  suos  rilios.  Possunt  ergo  eorum  filii 
baptizari  eis  invitis. 

2.  Praeterea,  magis  débet  homini  subveniri  circa 
periculum  mortis  aeternae  quam  circa  periculum 
mortis  temporalis.  Sed  si  aliquis  videret  hominem 
in  periculo  mortis  temporalis,  et  ei  non  ferret  auxi- 
lium,  peccaret.  Cum  ergo  filii  Judaeorum  et  alio- 
rum infidelium  sint  in  periculo  mortis  aeternae,  si 
parentibus  relinquuntur,  qui  eos  in  sua  inlidelitate 
informant,  videtur  quod  sint  eis  auferendi,  et 
baptizandi,  et  in  fide  instruendi. 

3.  Prœterea,  filii  servorum  sunt  servi,  et  in  po- 
testate  dominorum.  Sed  Judœi  sunt  servi  regum  et 
principum.  Ergo  et  filii  eorum.  Reges  ergo  et 
principes  habent  potestatem  de  filiis  Judaeorum 
facere  quod  voluerint.  Nulla  ergo  erit  injuria,  si 
eos  baptizent  invitis  parentibus. 

4.  Prœterea,  quiiibet  homo  magis  est  Dei,  a  quo 
habet  animam,  quam  patris  carnalis,  a  quo  habet 
corpus.  Non  ergo  est  injustum,  si  filii  Judœorum 
carnalibus  parentibus  auferantur,  et  Deo  per  bap- 
tismum  consecrentur. 

t  .  Prœterea,  baptismus  eflicacior  est  ad  salutem 
quam  prœdicatio,  qu  a  per  baptismum  statim  tolli- 
tur peccati  macula,  reatus  pœnœ,  et  aperitur  janua 
cceli.  Sed  si  periculum  sequitur  ex   defectu  prœdi- 


Art.   12.  —  Quxst.  hase   diffuse  tractatur,  in 
quasst.  68,  art.  10. 
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cationis,  imputatur  ei  qui  non  praedicavit,  ut  habe- 
tur  Ezech.  3  et  33,6,  deeo  qui  videt  gladium  re- 
nient&m,  et  non  insonuerit  tuba.  Ergo  multo  magis, 
si  pueri  Judaeorum  damnentur  propter  defectum 
baptismi,  imputatur  ad  peccatum  eis  qui  potuerunt 
baptizare,  et  non  baptizaverunt. 

■ —  Sed  contra  est  quod  nemini  facienda  est  inju- 
ria. Fieret  autem  Judseis  injuria  si  eorum  iîlii  bap- 
zarentur  eis  invitis,  quia  amitterent  jus  patriae  po- 
testatis  in  filios  jam  fidèles.  Ergo  eis  invitis  non 
sunt  baptizandi. 

Respondeo  dicendum  quod  maximam  habet  auc- 
toritatem  Ecclesiœ  consuetudo,  quae  semper 
est  in  omnibus  remulanda  ;  quia  et  ipsa  doctrina 
câtholic  rum  doctorum  ab  Ecclesia  auctoritatem 
habet.  Unde  magis  standum  est  auctoritati  Ecc'e- 
siae  quam  auctoritati  vel  Augustini,  vel  Hieronymi. 
vel  cujuscumque  doctoris.  Hoc  autem  Ecclesiae 
usus  nunquam  habuit  quod  Judaaorum  iilii  invitis 
parentibus  baptizarentur  ;  quamvrs  fuerint  retroac- 
tis  temporibus  multi  catholici  principes  potentis- 
simi,  ut  Constantinus  et  Theodosius,  quibus  fami- 
liales fuerunt  sanctissimi  episcopi,  ut  Sylvester 
Constantino,  et  Ambrosius  Theodosio,  qui  nullo 
modo  praetermisissent  ab  eis  impetrare,  si  hoc  essct 
consonum  rationi.  Et  ideo  pei  iculosum  videtur 
hanc  assertionem  de  novo  inducere,  ut  pras- 
ter  consuetudinem  in  Ecclesia  hactenus  ob- 
servatam,  Judœorum  filii  invitis  parentibus 
baptizentur. 

Et  hujus  ratio  est  duplex  :  —  una  quidem  prop- 
ter periculum  fidei.  Si  enim  pueri  nondum  usum 
rationis  habentes  baptismum  susciperent,  postmo- 
dum  cum  ad  perfectam  aetatem  pérvenirent,  de 
facili  possent  a  parentibus  induci  ut  relinquerent 
quod  ignorantes  susceperunt ;  quod  vergeret  in 
fidei  detrimentum. 

Al'ui  vero  ratio  est,  quia  répugnât  justitiae  natu- 
rali.  Filius  enim  naturaliter  est  aliquid  patris  :  et 
primo  quidem  a  parentibus  non  distinguitur  secun- 
dum  corpus,  qu  mdiu  in  matris  utero  continetur  ; 
postmodum  vero,  postquam  ab  utero  egreditur, 
antequam  usum  liberi  arbitrii  habeat,  continetur 
sub  parentum  cura,  sicut  sub  quodam  spirituali 
utero;  quamdiu  enim  usum  rationis  non  habet 
puer,  non  difïert  ab  animalï  irrationali  ;  unde  sicut 
bos  vel  equus  est  alicujus,  ut  utatur  eo  cum  volue- 
rit,  secundum  jus  civile,  sicut  proprio  instru- 
mente ;  ita  de  jure  naturali  est  quod  filius,  ante- 
quam habeat  usum  rationis,  sit  sub  cura  patris. 
Unde  contra  justitiam  naturalem  esset,  si  puer  an- 
tequam habeat  usum  rationis,  a  cura  parentum  sub- 
trahatur,  vel  de  eo  aliquid  ordinetur  invitis  parenti- 
bus. Postquam  autem  incipit  habere  usum  liberi 
arbitrii,  jam  incipit  esse  suus  ;  et  potest  quantum 
ad  ea  quae  sunt  juris  divini  vel  naturalis,  sibi  ipsi 
providere  ;  et  tune  est  inducendus  ad  fidem  non 
coactione,  sed  persuasione  ;  et  potest  etiam  invitis 


parentibus  consentire  fidei,  et  baptizari  ;  non  autem 
antequam  habeat  usum  rationis.  Unde  de  pueris 
antiquorum  patrum  dicitur,  quod  salvati  sunt  in 
fide  parentum  ;  per  quod  datur  intelligi,  quod  ad 
parentes  p.Ttinet  providere  filiis  de  sua  salute, 
prgecipue  antequam  habeant  usum  rationis. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  in  vinculo  ma- 
trimoniali  uterque  conjugum  habet  usum  liberi  ar- 
bitrii, et  uterque  potest  invito  altero  fidei  assen- 
tire.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  puero  antequam 
habeat  usum  rationis  ;  sed  postquam  habet  usum 
rationis,  tune  tenet  similitudo,  si  converti  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  a  morte  naturali 
non  est  aliquis  eripiendus  contra  ordinem  juris  ci- 
vilis  :  puta  si  quis  a  suo  judice  condemnetur  ad 
mortem  temporalem,  nullus  débet  eura  violenter 
eripere  ;  unde  nec  aliquis  débet  rumpere  ordinem 
juris  naturalis,  quo  filius  est  sub  cura  patris,  ut  eum 
liberet  a  periculo  mortis  aeternae. 

Ad  tertiam  dicendum  quod  Judaei  sunt  servi 
principum  servitute  civili,  quœ  non  excludit  ordi- 
nem juris  naturalis  vel  divini. 

Ad  quartum  dicendum  quod  homo  ordinatur  ad 
Deum  per  rationem,  per  quam  eum  cognoscere 
potest.  Unde  puer,  antequam  usum  rationis  habeat, 
naturali  ordine  ordinatur  in  Deum  per  rationem 
parentum,  quorum  cura?  naturaliter  subjacet  ;  et 
secundum  eorum  dispositionem  (1)  sunt  circa 
ipsum  divina  agenda. 

Ad  quintum  dicendum  quod  periculum  quod 
sequitur  de  praedicatione  omissa,  non  imminet 
nisi  eis  quibus  commissum  est  officium  praedicandi. 
Unde  Ezech.  1,  17,  praemittitur  :  Speculatorem 
dedi  te  filiis  Israël.  Providere  autem  pueris  infide- 
lium  de  sacramentis  salutis  pertinet  ad  parentes 
eorum.  Unde  eis  imminet  periculum,  si  propter 
subtractionem  sacramentorum  eorum  parvuli  detri- 
mentum salutis  patiantur. 

QU/ESTIO    XI 
Df.  HvEresi.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  haeresi  ;  circa 
quam  quaeruntuf  quatuor  :  i"  utrum  haeresis  sit 
infidelitatis  species  ;  2n  de  materia  ejus  circa  quam 
est  ;  50  utrum  haeretici  sint  tolerandi  :  4"  utrum  re- 
vertentes  sint  recipiendi. 

Articulus  primus 
Utrum  haeresis  sit  infidelitatis  species. 

S  .p.  qùœst.  10,  art.   j,  et  injra,   quast.  94,  art.  1,  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hae- 
resis non  sit  infidelitatis   species.    In'fidelitas  enim 


Art.  1.  —  E\  hoc  art.  et  sequenti,  collige  definitionem 
hseresis,  scilicet  :   hxrcsim  esse  errorem  partinacem  ca- 
1 1  Nicol..  dispensationem. 
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in  intellectu  est,  ut  supra  dïctum  est,  quaest.  praec, 
art.  2.  Sed  haeresis  non  videtur  ad  intellectum  per- 
tinere,  sed  magis  ad  vim  appetitivam  :  dicit  enirn 
Hieronymus  (sup.  illud  Galat.  5  :  Manifesta  sunt 
opéra,  et  habetur  in  Décret.  24,  quaest.  ),  cap. 
27)  :  Hœresis  grœce  ab  electione  dicitur,  quod  sci- 
licei  eam  sibi  unusquisque  eligat  disciplinant  quam 
putat  esse  meliorem.  Electio  autem  est  actus  appe- 
titivae  virtutis,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qusest. 
15,  art.  1.  Ërgo  haeresis  non  est  infidelitatis  spe- 
cies. 

2.  Praeterea,  vitium  prsecipue  accipit  speciem  a 
fine;  unde  Philosophus  dicit,  in  5  Ethic,  cap.  2, 
a  princ,  quod  ille  qui  mœchatur  ut  furelur,  magis 
est  fur  quam  mœchus.  Sfcd  finis  haeresis  est  com- 
modum  temporale,  et  maxime  principatus  et  glo- 
ria;  quod  pertinet  ad  vitium  superbiae  vel  cupidi- 
tatis  ;  die  t  enirn  Augustinus,  in  lib.  de  Utilitate 
credendi,  cap.  1,  circa  princ.  quod  hœreticus  est 
qui  alicujus  temporalis  commodi,  et  maxime  gloriœ 
prkicipàtusque  sui  gratia,  falsas  ac  novas  opiniones 
vel  gignit,  vel  sequitur.  Ergo  haeresis  non  est  spe- 
cîes  infidelitatis,  sed  magis  superbi 

3.  Praeterea,  infidelitas,  cum  sit  in  intellectu, 
non  videtur  ad  carnem  pertinere.  Sed  haeresis  per- 
tinet ad  opéra  Garnis  ;  dicit  enirn  Apostolus,  .ad 
Galat.  5.  19  :  Manifesta  sont  opéra  carnis  q  w 
sunt  fornicatio ,  immunditia  ;  et  inter  caetera  post- 
modum  subdit,  dissensiones,  seciœ,  quae  sunt  idem 
quod  haereses.  Ergo  hœresis  non  est  infidelitatis 
species. 

—  Sed  contra  est  quod  falsitas  veritati  opponi- 
tur.  Sed  hœreticus  est  qui  falsas  vel  novas  op  nio- 
nes  vel  gignit,  vel  sequitur.  Ergo  opponitur  veri- 
tati, cui  fides  innititur  ;  ergo  suh  infidelitate  conti- 
netur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  hœresis,  si- 
cut  dictum  est  in  argum.  1 ,  electionem  impor- 
tât. Electio  autem,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quœst. 


tholicce  fidei  manifeste  contrarium,  in  eo  qui  fidem  Christi 
profitetur.  —  Ad  fidem  pertinent,  quœ  in  scripturis  vel  in 
apostolicis  traditionibus  certo  continentur;  aut  quœ  per 
sedem  apostolicam  sunt  definitas,  sive  in  concilio  generali 
sive  extra  ;  aut  quae  omnes  christiani  in  suis  ecclesiis,  aut 
omnes  theologi  in  suis  libris  tanquam  taies  recipiunt. 
Propositiones  fidei  répugnantes,  distingui  soient  in  hsere- 
ticas,  erroneas,  suspectas,  scandalosas,  temerarias,  maie 
sonantes  seu  piorum  aurium  offensivas. 

Définit.  Eccles.  —  Concil.  Florent.,  décret,  pro  Jacobitis. 
—  Encycl.  Pu  IX  ad  Episc.  Ital.  no  Aûg.  [867  et  Propo- 
sit.  in  Syttabo  damn.  (supra  quœst.  2.  art.  ;  .  —  Vatic.  Scss. 
j,  can.  III.  6  >in  proœm.  quœst.  1). 

Cfr. —  De  haresis  materia.  disputant  auctores.iri  }  lib. 
sent.  dist.  2;,  24  et  2^  et  in  4..  dist.  1;;  Canonistre,  24, 
quaïst.  3  et  in  in  titulis  de  hasreticis;  Summistae,  in  verbo 
hœresis,  prsecipue  Ferraris;  Tùrrecremata,  lih.  4, part.  2; 
Canus,  de  Locis,  lib.  12,  a  cap.  8  ad  11;  Commentores  S. 
Thomœ,  hic,  pnecipue  Suarez.  Sylvius,  Bannes,  Valentia, 
Toletus,  Billuart;  S.  Alphonsus  lib.  3:  Pennacchi,  Com- 
ment, in  constit.  «  Apostohcœ  Sedis  »,  cum  appendicib. 
tom.  I. 


1^,  art.  j,  est  eorum  quœ  sunt  ad  finem,  prœsup- 
posito  fine.  In  credendis  autem  voluntas  assentit 
alicui  vero  tanquam  proprio  bono,  ut  ex  supra  dic- 
tis  pâtet,  quœst.  4,  art.  5  et  5.  Unde  quod  est 
principale  verum,  habet  rationem  finis  ultimi  ;  quœ 
autem  secundaria  sunt,  habent  rationem  eorum 
quœ  sunt  ad  finem. 

Quia  vero  quicumque  crédit,  alicujus  dicto  assen- 
tit, principale  videtur  esse,  et  quasi  finis  in  una- 
quaque  credulitate  ille  eujus  dicto  assentitur  ;  quasi 
autem  secundaria  sunt  ea  quœ  quis  tenendo  vult 
alicui  assentire.  Sic  ergo  qui  recte  fidem  christia- 
nam  habet,  sua  voluntate  assentit  Christo  in  his 
quœ  vere  ad  ejus  doctrinam  pertinent. 

A  rectitudine  ergo  lidei  christianœ  dupliciter 
quis  potest  ueviare  :  —  uno  modo  quia  ipse  Christo 
non  vult  assentire  ;  et  hic  habet  quasi  malam  vo- 
luntatem  circa  ipsum  finem  ;  et  hoc  pertinet  ad 
speciem  infidelitatis  paganorum  et  Judœorum.  — ■ 
Alio  modo  per  hoc  quod  intendit  quidem  Christo 
assentire.  sed  déficit  in  eligendo  ea  quibus  Christo 
assentiat,  quia  non  eligit  ea  quœ  sunt  vere  a  Christo 
tradita,  sed  ea  quœ  sibi  propria  mens  suggerit.  Et 
ideo  haeresis  est  infidelitatis  species,  perti- 
nens  ad  eos  qui  fidem  Christi  profitentur,  sed 
ejusdogmata  corrumpunt. 

Ad  primUm  ergo  dicendum  quod  hoc  modo  elec- 
tio pertinet  ad  infidelitatem,  sicut  et  voluntas  ad 
fidem,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  v.tia  habent  spe- 
ciem ex  fine  proximo  ;  sed  ex  fine  remoto  habent 
»enus  et  causam  ;  sicut  cum  aliquis  mœchatur  ut 
furetur,  est  ibi  quidem  species  mœchiœ  ex  proprio 
fine  et  objecto  ;  sed  ex  fine  ultimo  ostenditur  quod 
mœchia  et  ex  furto  oritur,  et  sub  eo  continetur, 
sicut  effectus  sub  causa,  vel  sicut  species  sub  gé- 
nère, ut  patet  ex  his  quœ  supra  de  actibus  dicta 
sunt,  1-2,  quœst.  18,  art.  6  et  7,  in  communi. 
Unde  et  similiter  in  proposito,  finis  proximus  hœ- 
resis est  adhœrere  falsœ  sententiœ  propriœ  ;  et  ex 
hoc  speciem  habet;  sed  ex  fine  remoto  ostenditur 
causa  ejus,  scilicet  quod  oritur  ex  superbia  vel  cu- 
piditate. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  hœresis  dicitur 
ab  eligendo,  ita  secta  dicitur  a  sectando,  sicut  I si— 
dorus  dicit  in  lib.  8  Etyrn.,  cap.  3.  Et  ideo  hœre- 
sis, et  secta  idem  sunt  ;  et  utrumque  pertinet  ad 
opéra  carnis,  non  quidem  quantum  ad  ipsum  actum 
infidelitatis  respectu  proximi  objecti,  sed  ratione 
causœ,  quœ  est  vel  appetitus  finis  indebiti,  secun- 
dum quod  oritur  ex  superbia  vel  cupiditate,  ut  dic- 
tum est  in  argum.  2  ;  vel  etiam  aliqua  phantastica 
illusio,  quœ  est  principium  errandi,  ut  etiam  Phi- 
losophus dicit  in  4  Metaph.,  text.  24.  Phantasia 
autem  quodammodo  ad  carnem  pertinet,  in  quan- 
tum actus  ejus  est  cum  organo  corporali. 
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Articulus   II 

Utrum  hasresis  sit  proprie  circa  ea  quœ  sunt  fidei. 


4  Sent.,   dist.  13,  quast,  2,   art.   1,  ad  6  ;  et  2  Cor.    11, 

lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hœresis  non  sit  proprie  circa  ea  quae  sunt  fidei. 
Sicut  enim  sunt  haereses  et  sectœ  in  Christianis  ; 
ita  etiam  fuerunt  in  Judœis  et  phar'.sœis,  sicut  Isi- 
dorus  dicit  in  lib.  8  Etymol.,  cap.  3,  4  et  5.  Sed 
eorum  dissensiones  non  erant  circa  ea  quse  sunt 
fidei.  Ergo  hœresis  non  est  circa  ea  quse  sunt  fidei, 
sicut  circa  propriam  materiam. 

2.  Prœterea,  materia  fidei  sunt  res  quse  cre- 
duntur.  Sed  hœresis  non  solum  est  circa  res,  sed 
et'am  circa  verba,  et  circa  expositiones  sacrée 
Scripturœ  ;  dicit  enim  Hieronymus  (sup.  illud  Gai. 

5  :  Hœreses,  invidice,  etc.)  quod  quicumquc  aliter 
Scripturam  inlelligil  quani  sensus  Spiritus  Sancti 
efflagitat,  a  quo  scripia  est,  lied  ab  Ecelesia  non 
recesseril,  tamen  hœretieus  appellari  polesl  ;  ^t 
alibi  dicit  (cit.  in  4  Sentent.,  dist.  1 5,  sed  ex  Hie- 
ron.  non  occurrit)  quod  ex  verbis  inordinale  pro- 
lettis  fit  hœresis.  Ergo  hœres's  non  est  proprie 
circa  materiam  fidei. 

3.  Praeterea,  etiam  circa  ea  quse  ad  fidem  per- 
tinent, inveniuntur  quandoque  sacri  doctores  dis- 
sentire,  sicut  Hieronymus  et  Augustinus  circa  ces- 
sationem  legalium  ;  et  tamen  hoc  est  absque  vitio 
hœresis.  Ergo  hœresis  non  est  proprie  circa  mate- 
riam fidei. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra 
Manichœos  (ubi  non  occurrit,  hab.  autem  lib.  18 
de  Civit.  Dei,  cap.  5 1,  circa  princ.)  :  Qui  in  Ee- 
elesia  Chrisli  morbidum  aliquid  pravumque  sapiunt, 
si  correpti,  ut  setnum  reetumque  sapiant,  resislunt 
contumaciter,  suaque  peslifera  et  mortiferet  dogmata 
emendare  nolunt ;  sed  defendere  persistant,  hevre- 
liei  sunt.  Sed  pestifera  et  mortifera  dogmata  non 
sunt   nisi  îlla  quse  opponuntur   dogmatibus    fidei, 


per  quam  justus  vivit,  ut  dicitur  Rom.  1  .  Ergo 
hœresis  est  circa  ea  quœ  sunt  fidei,  sicut  circa 
propriam  materiam. 


Art.  2. —  Concl.  ex  resp.  ad  2  :  si  sit  inordinata  locu- 
tio  circa  ea  quœ  sunt  fidei,  sequi  potest  ex  hoc  corruptio 
fidei.  Concl.  ex  resp.  ad  5  :  Non  est  hasreticus,  qui  tenet 
falsam  sententiam  circa  ea  qu.e  sunt  fidei,  si  non  habeat 
pertinaciam,  sed  paratus  sit  corrigi  ab  Ecelesia.  —  t^ua; 
sunt  lidei,  sunt  duplieis  generis,  ut  dicitur  hic  in  art.  Quse- 
dam  ad  fidem  pertinent  directe  et  principaliter,  hoc  est 
immédiate  et  absque  consequentia  rationis;  cujusmodi 
sunt  tum  articuli  lidei,  tum  alia  quic  certo  constat  Eccle- 
siam  tenere  velut  dogmata  lidei.  Qu.tdam  vero  indirecte 
et  secundario  sive  médiate,  cujusmodi  sunt  ea  quae  ex 
aliqua  propositione  ad  fidem  immédiate  pertinente,  per 
necessariam  consequentiam  colliguntur  (Sylvius).  —  Ad- 
verte  quod  hœresis  ex  tribus  constituitur  :  duo  prima,  sci 
licet  error  et  sententia  fidei,  spectant  ad  intellectum  ; 
tertium  autem,  scilicet  pertinacia  ad  voluntatem;  et  hoc 
superveniens  prîecedentibus,  ita  constituit  rationem  hx-re- 
sis,  ut  sineeo  hxresis  non  est,  sicut  nec  lides  sine  volun- 
tatis  determinatione.  Adverta  etiam  hic  ad  j,  quod  auc- 
toritas  universalis  Ecelesia.-,  determinativa  de  fide.  princi- 
paliter residet  in  Summo  Pontifice  (Cajet.). 


Respondeo  dicendum  quod  de  hœresi  nunc  lo- 
quimur  secundum  quod  importât  corruptionem 
fidei  christianœ.  Non  autem  ad  corruptionem  fidei 
christianœ  pertinet,  si  aliqu  s  habet  al  quam  falsam 
opinionem  m  his  quœ  non  sunt  fidei,  puta  in  geo- 
metricalibus,  vel  in  aliis  hujusmodi,  quœ  omnino 
ad  fidem  pertinere  non  possunt;  sed  solum  quando 
aliquis  habet  falsam  opinionem  circa  ea  quœ  ad 
fidem  pertinent. 

Ad  quam  aliquid  pertinet  duplicité r,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  prœc,  et  quœst.  1,  art.  6,  ad  1, 
et  quœst.  2,  art.  5,  —  uno  modo  directe  et  prin- 
cipaliter ;  sicut  articuli  fidei  ;  —  alio  modo  indi- 
recte et  secundario,  sicut  ea  ex  quibus  negatis 
sequitur  c  rruptio  alicujus  articuli  ;  et  circa  utra- 
que  potest  esse  hœresis,  eo  modo  quo  et  f  ides. 

Ad  prmum  er^o  d-cendum  quod  sicut  hœreses 
Judœorum  et  pharisœorum  erant  circa  opiniones 
aliquas  ad  Judaismum,  vel  ad  pharisiam  pert  nentes, 
ita  etiam  Christianorum  hœreses  sunt  circa  eaquœ 
pertinent  ad  fidem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  dicitur  aliter 
exponere  sacram  Scripturam  quam  Spiritus  Sanc- 
tus  efflagitat,  qui  ad  hoc  expositionem  sacrœ 
Scripturœ  intorquet  quod  contrariatur  ei  quod  est 
per  Spintum  Sanctum  revelatum.  Unde  dicitur 
Ezech.  13,6,  de  falsis  prophetis  :  Qui  persevera- 
runt  confirmare  sermonem,  scilicet  per  falsas  ex- 
positiones Scripturœ.  Similiter  etiam  per  verba 
quœ  quis  loquitur,  suam  fidem  profitetur;  est  enim 
confessio  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est,  qnœst. 
3,  art.  1,  et  ideo,  si  sit  inordinata  locutio  circa  ea 
quœ  sunt  fidei,  sequi  potest  ex  hoc  corruptio  fidei. 
Unde  Léo  papa,  in  quadam  epist.  ad  Proterium 
episcopum  Alexandrinum  (1  29  Venetœ  ed't.),  di- 
cit :  Inimici  crucis  Christi  omnibus  faelis  et  verbis 
noslris  insidiantur,  ut  si  ullam  illis  vel  lenuem  occci- 
sioncn  demus,  nos  Nés  oriano  sensui  etiam  con- 
p-ruere  menlian'ur. 

o 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  epist  41,  al.  162,  in  pr'ncip.,  et  haLetur  in 
Décret.  24,  quœst.  3,  cap.  Dixit  Apos!.,  si  qui 
senlenliam  suam,  quanvis  falsam,  atque  perrersam. 
uulla  pertinaci  animositate  défendant,  quœrunt  au- 
tem caula  solliciludine  rerilalem,  corrigi  parati, 
cum  invener  ni,  nequaquam  sunt  inter  hœreticos  de- 
pulandi,  quia  scilicet  non  habent  electionem  con- 
tradicente.n  Ecclesiœ  doctrinœ.  Sic  ergo  aliqui 
doctores  videntur  dissensisse  vel  circa  ea  quorum 
nihil  interest  ad  fidem  utr.im  sic  vel  aliter  tenetn- 
tur,  vel  etiam  mquiousdam  ad  fidem  pertinentibu?, 
quse  nondun  erant  per  Eccles'am  determinata  ; 
postquam  autem  essent  auctoritate  universalis  Ec- 
clesiœ déterminât  1,  si  quis  tali  ordinatioii  pertina- 
citer  repugnaret,  hœretieus  censeretur.  Quœ  qui- 
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dem  âuctoritas  principaliter  residet  in  summo  pon- 
tifice.  Diciturenim  -4,  quœst.  1,  cap.  12  :  Que- 
lles fuiei  ratio  venlilatur,  arbitror,  omîtes  fratres 
noslros  et  coepiscopos  nonwsi  ad  Petrutn,  id  es!,  ad 
sui  nominis  1)  et  honoris  auctorem  referre  debere; 
contra  eu  jus  auctorem  nec  Hieronymus,  nec  Ai - 
guslinus,  nec  aliquis  sacrorum  doctorum  suam  sen- 
ienliam  défendit.  Unde  dicit  Hieronymus  (Pela- 
gius)  ad  Damasum  papam.  in  Exposit.  Symb.,  in 
tin.  :  Hac  est  fuies,  papet  bccttissinic,  quam  in  car 
iholica  didicimus  Ecclesia  ;  in  qua  si  minus  perite 
aut  parum  caute  forte  aliquid  posiium  est,  emen- 
dari  cupimus  a  le,  qui  Pétri  fniem  et  Sedan  lenes. 
Si  autem  hœc  nostra  confessio  apostolatus  tuijudi- 
cio  comprobetur,  quicumque  me  culpare  voluerit, 
se  imperitum,  vel  malevolum,  vel  etiam  non  catho- 
lieum,  non  me  hœreticum  comprobabit  (2). 

Articulus   III 

Ut.um  haeretici  sint  tolerandi. 

4  Sent.,  dis  t.  13,  quast.   2,  art.   1,  corpj  et  Quotllib.   10, 

art.   i). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hseretici  sint  tolerandi.  Dicit  enim  Apostolus, 
2  ad  Timotheum  2,   24  :  Scrrum  Dei  oporlet  metn- 


Art.  j.  —  Liberalistas  recentiores,  viam  Valdensium  et 
Protcstantium  sequentes,  cerntenderuat  Ecclesiam  proce- 
dendi  contra  hasreticos,  ipsisque  temporales  et  corporales 
pœnas  infligendi,  non  habere  potestatem.  Quse  doctrina 
fuit  damnata,  ut  patet  ex  sequentib.  définit. 

Définit.  Eccles.—  Concil.  cecumen.  Lateran.  III  (1179)  : 
Can.  27.  Sicut  ait  B.  Léo,  licet  ecclesiastica  disciplina, 
sacerdotali  contenta  judicio,  cruentas  non  efficiat  ultio- 
nes  :  catholicorum  tamen  principum  constitutionibus  ad- 
juvatur,  ut  saepe  quasrant  homines  remçdium,  dum  corpo- 
rum  super  se  metuunt  evenire  supplicium.  Eapropter, 
quia  in  Gasconia,  Albegesio  et  partibus  Tolosanis  et  aliis 
locis  ita  hasreticorum,  quos  alii  Catharos,  alii  Patarenos. 
alii  Publicanos,  alii  aliis  nomtnibus  vocant,  invaluit  dam- 
nata perversitas,  ut  jam  non  in  occulto,  sicut  aliqui,  nequi- 
tiam  suam  exerceant,  sed  suum  errorem  publiée  manifes- 
tent et  ad  suum  consensum  simplices  attrahant  :  cos  et 
defensores  et  receptatores  eorum  anathemati  decernimus 
subjacere,  et  sub  anathemate  prohibemus,  ne  quis  eos  in 
domo,  vel  in  terra  sua  tenere,  vel   fovere.   aut  negotiatio- 

ii'  Ita  ex  Decr.  restituit  Nicolaius. —  AI.,  id  est,  sui 
nominis  auctoritatem;itëm,  id  est.  ad  sut nominis  audorita- 
tem. 

(2)  Hucusque  S.  Thomas.  —  Nicolaius  addit  sequentia: 
Et  epistola  57  ad  eumdem:  «  Quia  Christ i  vineam  extermi- 
(i  ncint  pulpes,  milii  cathedram  Pctri  censui  consulendam. 
(c  Niillum  primum  msi  Cliristum  sequens,  Beatitudini  tuœ, 
«  id  est  cathedrœ  Pétri,  communione  consocior;  super  illam 
«  Petram  Ecclesiam  œdificatam  scio  ;  qui  non  colligit  tecurri, 
«  spargit.  Obtestor  ergo  Beatitudinem  tuam  ut  mihi  epistolis 
«  tuis  vel  tacendarum,  vel  dicendarum  trium  hypostàseon 
«  detur  âuctoritas.  •■  Et  Cyrillus  Alexandrinus  in  Tliesauro  : 
<c  Ut  membra  maneamus  in  capite  nostro,  apostolieo  throno, 
«  Romanorum  pontifi.ee  :  a  quo  nostrum  est  quœrere,  quid 
«  credere,  et  quid  tenere  debeamus,  ipsum  rogantes,  ipsum 
«  vénérantes,  pree  omnibus  loco  illius  qui  ipsum  œdificavit,  » 
/(/  in  4  Sent.,  dist.  24,  quœst.  1,  art.  2,  quœst.  J,  notatum 
est. 


suelum  esse, cum  modeslia  corripientem  eos  qui 

resistunt  veritati;  nequando  det  il  lis  pœnitentiam 
Hais  ad  cognoscendam  peritatem  (  1  ;,  cl  resipiscant 
a  laqueis  diaboli.  Sed  si  ha>retici  non  tolerantur, 
sed  morti  traduntur,  aufertur  eis  facultas  pœni- 
tendi.  Ergo  hoc  videtur  es^e  contra  pneceptum 
Apostoli. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  necessarium  in  Ec- 
clesia, est  tolerandum.  Sed  haereses  sunt  neces- 
sariae  in  Ecclesia  ;  dicit  enim  Apostulus,  1  ad  Co- 
rinth.  11,  19:  Oporlet  hœreses  esse,  ut  et  qui  pro- 
bati  sunt,  manifesli  fiant  in  vobis.  Er^o  videtur 
quod  hœretici  sunt  tolerandi. 


nem  cum  eis  exercere  prassumat.  —  Proposit.  Joan.  Huss. 
damn.  in  Concil.  Constantiensi  :  14.  Doctores  ponen- 
tes,  quod  aliquis  per  censuram  ecclesiasticam  emen- 
dandus,  si  corrigi  noluerit,  sœculari  judicio  est  tra- 
dendus,  pro  certo  sequuntur  in  lioc  pontifices,  scri- 
bas  et  Pharisxos,  qui  Cliristum  non  volentem  eis  obe- 
dire  in  omnibus,  dicentes  :  Nobis  non  licet  interticere 
quemquam,  ipsum  saeculari  judicio  tradiderunt;  et  talcs 
sunt  homicid.e  graviores,  quam  Pilatus.  Ibid.  artie. 
de  quibus  error.  suspeeti.  interrogari  debent  :  î2.  Item, 
utrum  credat,  quod  inobedientia  sive  contumacia  e.x- 
communicatorum  crescente,  praelati  vel  eorum  vicarii 
in  spiritualibus  habeant  potestatem  aggravandi  et  reag- 
gravandi,  interdictum  ponendi,  et  brachium  sœculare 
invocandi  ;  et  quod  illis  censuris  per  inferiorcs  sit  ôbe- 
diendum.  —  Proposit.  Lutheri.  damn.  a  Leone  X  ("io  maii 
1  i 201  :  )).  Hxreticos  comburi,  est  contra  voluntatem 
Spiritus.  —  Plus  VI,  in  Bulla  «  Auctorem  fidei  n  proposit. 
damn.  4  :  Propositio  affirmans  «  abusam  fore  auctoritatis 
Ecclesias,  transferendo  illam  ultra  limites  doctrinas  ac  mo- 
ruin,  et  eam  extendendo  ad  res  exteriores,  et  per  vim 
exigendo  id  quod  pendet  a  persuasione  et  corde;  tum 
etiam  multo  minus  ad  cam  pertinere  exigere  per  vim  ex- 
teriorem  subjectionem  suis  decretis.  »  Quatenus  indeter- 
minatis  illis  verbis  «  extendendo  ad  res  exteriores»  notet 
velut  abusum  auctoritatis,  Ecclesiaj  usum  ejus  potestatis 
acceptas  a  Deo,  qua  usi  sunt  et  ipsime  apostoli  in  disci- 
plina exteriore  constituenda,  et  sancienda  :  haeretica.  5. 
Qua  parte  insinuât  Ecclesiam  non  habere  auctoritatem 
subjectionis  suis  decretis  exigendae  aliter  quam  per  média 
quae  pendent  a  persuasione;  quatenus  intendit  «  Eccle- 
siam non  habere  collatam  sibi  a  Deo  potestatem  non  so- 
lum  dirtgendi  per  consilia  et  suasiones,  sed  etiam  jubendi 
per  Ieges,  ac  devios  contuntacesque  exteriore  judicio  ac 
salubribus  pœnis  coercendi  atque  cogendi  "4.  ex  Bened. 
XIV  in  Brevi  «  ad  assiduas  »  anni.  1755,  Primatibus,  Ar- 
chiepiscopis,  et  Episcopis  regni  Polonitc.  inducens  in 
systema  alias  damnatum  et  hœreticum.  —  Proposit.  in 
Sj'll.  PU  damn.  24  :  Ecclesia  vis  inferendœ  potestatem 
non  habet,  neque  potestatem  ullam  tcmporalem  directam 
vel  indirectam.  —  Vide  quast.  preec.  art.  10.  —  Censura' 
contra  hcereticos,  in  Bulla  «  Apostolicœ  sedis  »  :  Excom- 
municationi  latœ  sententiœ  speciali  modo  Romano  Ponti- 
fici  reservatae  subjacere  declaramus  :  1.  Omnes  a  chris- 
tiana  fide  apostatas,  et  omnes  ac  singulos  hœreticos,  quo- 
cumque  nomîne  censeantur  etcujuscumquesectae  existant; 
eisque  credentes,  eorumque  receptores,  fautores,  ac  gene- 
raliter  quoslibet  illorum  defensores.  2  Omnes  et  singulos 
scienter  legentes  sine  auctoritate  Sedis  Apostolicce,  libres 
eorumdem  apostatarum  et  hasreticorum  hxresim  propu- 
gnantes.  neenon  libros  cujusvis  auctoris  per  apostolicas 
litteras  nominatim  prohibitos,  eosdemque  libros  retinen- 
tes,  imprimentes,  et  quomodolibet  defendentes. 

(1)  Vulgata  :...  nequando  Deus  det  illis  pœnitentiam....  a 
diaboli  laqueis. 


j.  Praeterea,  Dominus  mandavit,  Matth.  13, 
servis  suis,  ut  zizania  permitterent  crescere  usque 
ad  messe  m  ;  quae  est  finis  seculi,  ut  ibidem  expo- 
nitur,  in  Glossa  interl.  Sed  per  zizania  signitican- 
tur  haeretici  secundum  exppsitionem  sanctorum. 
Ërgo  haeretici  sunttolerandi. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  ad  Tit.  3, 
10  :  Hcereticum  hominem  posl  primam  et  secundam 
correplionem  dépita,  sciens  quia  subpersus  est  qui 
hujusmodi  (1)  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  haereticos  duo 
surit  consideranda  :  ■ — ■  unum  quidem  ex  parte 
ipsorum  ;  —  aliud  vero  ex  parte  Ecclesiae.  —  Ex 
parle  quidem  ipsorum  est  peccatum,  per  quod 
meruerunt  non  solum  ab  Ecclesia  per  excom- 
municationem  separari,  sed  etiam  per  mor- 
tem  a  mundo  excludi.  Multo  enim  gravius  est 
corrumpere  iidem,  per  quam  est  animas  vita,  quam 
falsare  pecuniam,  per  quam  temporali  vitae  subve- 
nitur.  Unde  si  falsarii  pecuniae  vel  alii  malefactores 
statim  per  seculares  principes  juste  morti  tradun- 
tur,  multo  magis  haeretici  statim  ex  quo  de  haeresi 
convincuntur,  possunt  non  solum  excommunicari, 
sed  et  juste  occidi. 

Ex  parte  autem  Ecclesiae  est  misericordia  ad 
errantium  conversionem  ;  et  ideo  non  statim  con- 
demnat,  sed  post  primarn  et  secundam  cor- 
reptionem,  ut  Apostolus  docet;  postmodum 
vero  si  adlmc  pertinax  inveniatur,  Ecclesia 
de  ejus  conversione  non  sperans,  aliorum 
saluti  providet,  eum  ab  Ecclesia  separando 
per  excommucationis  sententiam  ;  et  uiterius 
relinquit  eum  judicio  seculari  a  mundo  ex- 
terminandum  per  mortem.  Dicit  enim  Hic  o- 
nymus  (sup.  illud  Galat.  5,  Modicum  ferinentum, 
et  habetur  24,  quaest.  3,  cap.  16)  :  Resecandce  surit 
putridee  carnes,  et  scabiosa  opis  a  eaulis  repellenda, 
ne  tota  domus,  massa,  corpus,  et  pecora  ardeeml, 
corrumpantur,  pulrescant,  intereant.  Arius  in 
Alexandria  una  scintilla  fuit  ;  sed  quoniam  non 
statim  oppressas  est,  lotum  orbein  ejus  fl arrima  po- 
pulata  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  modestiam 
illam  pertinet  ut  primo  et  secundo  corripiatur; 
quod  si  redire  noluerit,  jara  pro  subverso  habetur, 
ut  patet  in  auctoritate  Apostoli  inducta  in  arg. 
Sed  conl. 

Ad  secundum  dicendum  quod  utilitas  quae  ex 
haeresibus  provenit,  est  praeter  intentionem  haere- 
ticorum,  dum  scilicet  constantia  fidelium  compro- 
batur,  ut  Apostolus  dicit  ;  et  ut  excuiiamus  pigri- 
liam,  dipinas  Scripluras  soUiciiius  iiituenles,  sicut 
Augustinus  dicit,  lib.  1  de  Gen.  cont.  Manich., 
cap.  1,  circa.  med.  Sed  ex  intentione  eorum  est 
corrumpere  iidem,  quod  est  maximi  nocumenti.  Et 
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[1)  Vulgata....  ejin  modi. 


ideo  magis  respiciendum  est  ad  id  quod  est  per  se 
de  eorum  intentione  ut  excludantur,  quam  ad  hoc 
quod  est  praeter  eorum  intentionem  ut  sustineantur. 
Ad  lerlium  dicendum  quod,  sicut  habetur  in 
Dëcr.  24,  quaest.  3,  cap.  Nolaridum,  aliud  est 
excommunicatio,  et  aliud  eradicatio.  Excommuni- 
catur  enim  ad  hoc  aliquis,  ut  ait  Apostolus,  1  Cor. 
$,5,  ut  spiritus  ejus  salvus  fiai  in  die  Domini. 
Si  tamen  totaliter  eradicentur  per  mortem  haeretici, 
non  est  etiam  contra  mandatum  Domini  ;  quod  est 
in  eo  casu  intelligendurh,  quando  non  possunt  ex- 
tirpari  zizania  sine  extirpatione  tritici,  ut  supra  dic- 
tum  est,  quaest.  praeç.,  art.  8,  arg.  1,  eum  de  in- 
fidelibus  in  communi  ageretur. 

Articulus  IV 

Utrum  revertentes  ab  haeresi  sint  ab  Ecclesia 
recîpienoï. 

Quodl.  20,  art.   16. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  re- 
vertentes ab  haeresi  sint  omnino  ab  Ecclesia  reci- 
piendi.  Dicitur  enim  Jerem.  3,  1,  ex  persona 
Domini:  Fomicata  es  eum  amaloribus  multis ; 
tamen  rccrtcrc  ad  me,  dicit  Dominus.  Sed  Eccle- 
siae judicium  est  judicium  Dei,  secundum  illud 
Deuteron.  1,  17  :  lia  parrum  audietis,  ut  magnum; 
neque  acctpietis  cdjusquam  personam,  quia  Dei 
judicium  est.  Ergosialiqui  fornicati  fuerint  per  in- 
fidelitatem,  quae  est  spiritualis  fornicatio.  nihilo- 
minus  sunt  recipiendi. 

2.  Praeterea,  Dominus,  Matth.  18,  Petro  man- 
dat ut  fratri  peccanti  dimittat  non  solum  seplies,  sed 
usque  septuagies  septies;  per  quae  inteliigitur,  se- 
cundum expositionem  Hieronymi  in  hune  loc, 
quod  quoliescumque  aliquis  peccaverit,  est  ci  dimit- 
tendum.  Ergo  quotiescumque  aliquis  peccaverit  in 
haeresim  relapsus,  erit  ab  Ecclesia  suscipiendus. 

3.  Praeterea,  heresis  est  quaedam  infidelitas.  Sed 
alli  infidèles  volentes  converti  ab  Ecclesia  suspi- 
ciuntur.  Ergo  etiam  haeretici  sunt  recipiendi. 

—  Sed  contra  est  quod  Decretalis  Ad  abolendam, 
de  Haereticis,  cap  9,  dicit,  quod  si  aliqui  post  ab- 
juralionem  erroris  deprehensi  fuerint  m  abjuratam 
liœresun  recidisse,  seculari  judicio  sunt  relinquendi. 
Non  ergo  ab  Ecciesia  sunt  recipiendi. 

Respondeo  dicendum  quod  Ecclesia,  secundum 
Domini  institutionem,charitatem  suam  extendit 
ad  omnes  non  solum  amicos,  verum  etiam  inimicos 
et  persequentes,  secundum  illud  Matth.  5,44: 
Diligite  inimicos  vestros,  benefacite  his  qui  oderunl 
pos.  Pertinet  autem  ad  charitatem  ut  aliquis  bonum 
proximi  et  velit  et  operetur.  Fst  autem  duplex 
bonum  :  unum  quidem  spirituale.  scilicet  salus 
animae,  quod  principaliter  respicit  charitàs  ;  hoc 
enim  quilibet  ex  charitate  débet  alii  velle.  Unde 
quantum  ad  hoc,  haeretici  revertentes,   quo- 


tiescumque  relapsi  fuerint,  ab  Ecclesia  reci- 
piuntur  ad  pœnitentbm,  per  quam  impendi- 
tur  sis  via  salutis. 

Aliud  autem  est  bonum  quod  seeundario  respicit 
char;  cilicet  bonum  temporale,  sicut  est  vita 

corporalis,  |  io  mundana,  et    bona   lama,   et 

dignitas  ecclesiastica,  sive secularis  ;  hoc  enimnon 
tenemur  ex  charitate  alii  velle  nisi  in  ordine  ad  sa- 
lutem  seternam  et  corn  m,  et  aliorum.  Unde  si  ali- 
quid  de  hujusmodi  bonis  existens  in  uno  im- 
pedire  possit  aeternam  salutem  in  multis,  non 
oportet  quod  ex  charitate  hujusmodi  bonum 
ei  velimus;  sed  potius  ut  velimus  eum  illo 
carere,  tu  m  quia  salus  aeterna  praeferenda  est 
bono  temporali  :  tum  quia  bonum  multorum  prae- 
fertur  bono  unius.  Si  autem  haeretici  revertentes 
semper  reciperentur,  ut  conservarenturin  vita,  et 
aliis  temporalibus  bonis,  posset  i  1  praejudicium 
salutis  aliorum  hoc  esse,  tum  quia  si  relaberentur, 
alios  infficerent  ;  tum  etiam  quia  si  sine  pœna  eva- 
iit,  alii  securius  in  haeresim  laberentur.  Dici- 
turenim  Eccle.  !!,  i  :  :  Etenim  quia  non  cito  profer- 
lur  contra  malos  sententia,  absque  timoré  ullo  Jilii 
hominum  perpétrant  mala. 

Et  ideo  Ecclesia  primo  quidem  revertentes 
ab  hseresi  non  solum  recipit  ad  pœnitentiam, 
sed  etiam  conservât  eos  in  vita,  et  interdum 
restituit  eos  dispensative  ad  ecclesiasticas 
dignitates  quas  prius  habebant,  si  videantur 
vere  conversi  ;  et  hoc  pro  bono  pacis  fréquenter 
legitur  esse  factum.  —  Sed  quando  recepti  ite- 
rum  relabuntur,  videturesse  signum  incons- 
tantiae  eorura  circa  fidem  ;  et  ideo  ulterius 
redeuntes  recipiuntur  quidem  ad  pœniten- 
tiam, non  tamen  ut  liberentur  a  sententia 
mortis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  judicio  Dei 
semper  recipiuntur  redeuntes,  quia  Deus  scruta- 
tor  est  cordium,  et  vere  redeuntes  cognoscit.  Sed 
hoc  ecclesia  imitari  non  potest,  praesumit  enim 
eos  non  vere  reverti  qui  cum  recepti  fuissent  ite- 
rum  sunt  relapsi  ;  et  ideo  eis  viam  salutis  non  de- 
negat,  sed  a  periculo  mortis  eos  non  tuetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Dominus  loquitur 
Petro  de  peccato  in  eum  commisso,  quod  est 
semper  dimittendum,  ut  fratri  redeunti  parcatur. 
Non. autem  intelligitur  de  peccato  in  proximum  vcl 
in  Deum  commisso,  quod  non  est  nostri  arbitrii 
dimittere,  ut  Hieronymus  dicit,  sup.  illud  Matth. 
18  :  Si  pecc averti  in  te.  Sed  etiam  in  hoc  est  a  lege 
modus  statutus,  secundum  quod  congruit  honori 
Dei  et  utilitati  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  alii  infidèles,  qui 
nunquam  fidem  acceperànt,  conversi  ad  fidem 
nondum  ostendunt  aliquod  signum  inconstantiae 
circa  fidem,  sicut  haeretici  relapsi  ;  et  ideo  non  est 
similis  ratio  de  utrisque, 
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QU^ESTIO   XII 
De  apostasia.  • —  In  duos  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  apostasia  :  et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  1"  utrum  apostasia  ad  infide- 
litatem  pertineat  ;  2"  utrum  propter  apostasiam  a 
fide  subditi  absolvantur  a  dominio   praesidentium 

apostatarum. 

Articulus  primus 

Utrum  apostasia  pertineat  ad  infidelitatem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  apos- 
tasia non  pertineat  ad  infidelitatem.  Illud  enim 
quod  est  omnis  peccati  principium,  non  videtur  ad 
infidelitatem  pertinere,  quia  multapeccata  sine  in- 
fidelitate  existunt.  Sed  apostasia  videtur  esse  om- 
nis peccati  principium  :  diciturenim  Eccli.  10,  14  : 
Tnitium  superbice  hominis  apostatare  a  Dco  ;  et 
postea  subditur  :  Initium  omnis  peccati superbia(i). 
Ergo  apostasia  non  pertinet  ad  infidelitatem. 

2.  Praeterea,  infidelitas  in  intellectu  consistit. 
Sed  apostasia  magis  videtur  consistere  in  exteriori 
opère  vel  sermone,  aut  etiam  in  interiori  voluntate  ; 
diciturenim  Proverb.  6,  12  :  Homo  apostata,  vir 
inutilis,  gradiens  ore  pirverso,  annuit  oculis,  terit 
pede,  digito  loquitur,  pravo  corde  machinatur  ma- 
lum,  et  in  omni  tempore  jurgia  seminat  (2).  Si  quis 
etiam  se  circumeideret,  vel  sepulcrum  Mahumeti 
adoraret,  apostata  reputaretur.  Ergo  apostasia  non 
pertinet  directe  ad  infidelitatem. 

3.  Praeterea,  haeresis,  quia  ad  infidelitatem  per- 
tinet, est  quaedam  determinata  species  infidelitatis. 
Si  ergo  apostasia  ad  infidelitatem  pertineret,  se- 
queretur  quod  esset  quasdam  determinata  species 
infidelitatis;  quod  non  videtur  secundum  prasdicta, 
quaest.  10,  art.  5.  Non  ergo  apostasia  ad  infideli- 
tatem pertinet. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6,  67  : 
Mulli  discipulorum  ejus  abierunt  rétro,  quod  est 
apostatare;  de  quibus  supra  dixerat  Dominus: 
Sunt  quidam  ex  vobh  qui  non  credunt.  Ergo  apos- 
tasia pertinet  ad  infidelitatem. 


Art.  i. — Alia  conclus,  ex  resp.  ad  3  :  Apostasia  non 
dicit  determinatam  speciem  infidelitatis,  sed  quamdam  cir- 
cumstantiam  aggravantem  infidelitatem.  — Apostasia  quan- 
tum ad  pœnas  idem  est  cum  h.Tresi  (vide  quasst.  prxc.  art. 
}).  Apostasiam  vero  non  esse  haeresim  formaliter,  ut  patet 
ex  art.  1,  quœst.  prsec,  ubi  docetur  hxrcsim  esse  errorem 
in  dogmate  aliquo,  retenta  Christi  confessione  modo  ali- 
quo.  Apostasia  est  idem  quod  Judaismus  et  paganismus, 
cum  circumstantia  aggravante  ex  parte  termini  a  quo,  puta 
quum  ex  christiano  fit  judseus  aut  paganus  (Toletus  quaest. 
1.  art.  1).  Et  Ir.vc  nota  pro  atheistis,  deistis.  pantheistis 
etc.,  qui  vere  sunt  apostatse,  et  quorum  ddetrina  ut  jam 
diximus  ad  paganismum  referenda  est.  —  Apostasia  gr«- 
cum  vocabulum  est.  defectionem  seu  remissionem  signifi- 
cans. 

(ij  Vulgata  :  ..., peccati  est  mperbia. 

(2)  Vulgata  :  ....  graditui  are....  et  omni  tempore 


So 
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Respondeo  dicendum  quod  apostasia  importât 
retrocessionem  quamdam  a  Deo,  Quae  quidem 
diversimode  fit  secundum  diversos  modos  quibus 
homo  Deo  conjungitur.  - —  Primo  namque  conjun- 
gitur  homo  Deo  per  fidem  ;  —  secundo  per  debi- 
tam  et  subjectam  voluntatem  ad  ôbediendum  prae- 
ceptis  ejus  ;  —  tertio  per  aliqua  specialia  ad  super- 
erogationem  pertinentia,  sicut  per  religionem,  et 
clericaturam,  vel  sacrum  ordinem. 

Remoto  autem  posteriori,  remanet  prius,  sed 
non  convertitur.  Contingit  ergo  aliquem  aposta- 
tare  a  Deo  retrocedendo  a  religione  quam  pro- 
fessus  est,  vel  ab  ordine  quem  suscepit  ;  et  haec 
dicitur  apostasia  religionis  seu  ordinis.  —  Contin- 
git etiam  aliquem  apostatare  a  Deo  per  mentem 
repugnantem  divinis  mandatis.  Quibus  duabus 
apostasiis  existentibus,  adhuc  potest  remanere 
homo  Deo  conjunctus  per  fidem. 

Sed  si  a  fide  discedat,  tune  omnino  a  Deo  retro- 
cedere  videtur.  Et  ideo  simpliciter  et  absolute 
est  apostasia  per  quam  aliquis  discedit  a  fide, 
quae  vocatu  apostasia  perfidiae.  Et  secundum 
hune  modum  apostasia  simpliciter  dicta  ad 
infidelitatem  partinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  i lia 
procedit  de  secunda  apostasia,  quae  importât  vo- 
luntatem a  mandatis  Dei  resilientem,  quae  inveni- 
tur  in  omni  peccato  mortali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  fidem  pertinet 
non  solum  credulitas  cordis,  sed  etiam  protestatio 
interioris  fidei  per  exteriora  verba  et  facta  ;  nam 
confessio  est  actus  fidei.  Et  per  hune  etiam  mo- 
dum quaedam  exteriora  verba  vel  opéra  ad  infide- 
litatem pertinent,  in  quantum  sunt  infideluatis 
signa,  per  modum  quo  signum  sanitatis  sanum  di- 
citur. Auctoritas  autem  inducta  etsi  possit  intelligi 
de  omni  apostata,  verissime  tamen  convenit  in 
apostatam  a  fide  ;  quia  enim  fides  est  primum  fun- 
damentum  rerum  sperandarum,  et  sine  fide  impos- 
sibile  est  placere  Deo;  sublata  fide,  nihil  remanet 
in  homine  quod  possit  esse  utile  ad  salutem  aeter- 
nam  ;  et  propter  hoc  dicitur  Prov.  6,  10  :  Homo 
apostata  vir  inutilis.  Fides  enim  est  vita  anima?, 
secundum  illud  Rom.  i,  \j  :  Justus  ex  fide  viril. 
Sicut  ergo  sublata  vita  corporali,  omnia  membra  et 
partes  hominis  a  débita  dispositione  recedunt,  ita 
sublata  vita  justitiœ,  quae  est  per  fidem,  apparet 
inordinatio  in  omnibus  membris  ;  et  primo  quidem 
in  ore,  per  quod  maxime  manifestatur  cor;  secundo 
in  oculis  ;  tertio  in  instruments  motus  ;  quarto  in 
voluntate,  quae  ad  malum  tendit.  Et  ex  his  sequi- 
tur  quod  jurgia  seminet,  alios  intendens  separare  a 
fide,  sicut  et  ipse  récessif. 

Ad  tert  um  dicendum  quod  species  alicii'us  qua- 
litatis  vel  formas  non  diversificantur  per  hoc  quod 
est  terminus  motus  a  quo,  vel  ad  quem  ;  sed  potius 
e  converso  secundum  terminos  motuum  species 
attenduntur.  Apostasia  autem  respicit  infidelitatem 
ut  terminum  ad  quem  est  motus  recedentis  a  fide. 


Unde  apostasia  non  importât  determinatam  spe- 
ciem  infïdelitatis,  sed  quamdan  circumstantiam 
aggravantem,  secundum  illud  2  Pet.  2,  21  :  Me- 
lius  erat  eis  veritatem  non  cognoscere,  quam  posl 
cognitam  retroire  (1). 

Articulus  11 

Utrum  princeps  propter  apostasiam  a  fide  amittat  dominium 
in  sub.dilos,  ita  quod  ei  obedire  non  teneantur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
princeps  propter  apostasiam  a  fide  non  amittat  do- 
minium in  subditos,  quin  ei  teneantur  obedire.  Di- 
cit  enim  Ambrosius  (vel  potius  Augustinus,  super 
illud  Psal.  124  :  Non  relinquet  Dominus  virgam, 
et  habetur  2,  quaest.  3,  cap.  Julianus),  quod  Julia- 
nus  imperator,  quamvis  esset  apostata,  habuit 
tamen  sub  se  christianos  milites,  quibus  cum  dice- 
bat  :  Producile  aciem  pro  defensione  reipublicœ, 
obediebant  ei.  Ergo  propter  apostasiam  principis, 
subditi  non  absolvuntur  ab  ejus  dominio. 

2.  Praeterea,  apostata  a  fide  infidelis  est.  Sed 
infidelibus  dominis  inveniuntur  aliqui  sancti  viri 
fideliter  servisse,  sicut  Joseph  Pharaoni,  et  Da- 
niel Nabuchodonosori,  et  Mardochaeus  Assuero. 
Ergo  propter  apostasiam  a  fide  non  est  dimitten- 
dum  quin  principi  obediatur  a  subditis. 

3.  Praeterea,  sicut  per  apostasiam  a  fide  rece- 
ditur  a  Deo,  ita  per  quodlibet  peccatum.  Si  ergo 
propter  apostasiam  a  fide  perderent  principes  jus 
imperandi  subditis  fidelibus,  pari  ratione  propter 
peccata  alia  hoc  amitterent.  Sed  hoc  patet  esse 
falsum.  Non  ergo  propter  apostasiam  a  fide  est 
recedendum  ab  obedientia  principum. 

—  SeJ  contra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  (ut 
habetur  caus.  4,  1 S ,  quaest.  7)  :  «  Nos  sanctorum 
prœdecessorum  statuta  tenentes,  eos  qui  excommuni- 
catis  fidelitale,  aul  juramenti  sacramento  sunt  con;- 
tric'ti,  apostolica  aueloritate  a  sacramento  absolvi- 
mus  ;  et  ne  eis  fidelitatem  observent,  omnibus  modis 
prohibemus,  quousque  ad  satisfactionem  l'cniant.  » 
Sed  apostata?  a  fide  sunt  excommunicati,  sicut  et 
haeretici,  ut  dicit  Decretalis  extra,  de  Haereticis, 
cap.  Ad  abolendam.  Ergo  principibus  apostatan- 
tibus  a  fide  non  est  ôbediendum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quae-t.  10,  art.  10,  infidelitas  secundum 
seipsam  non  répugnât  dominio,  eo  quod  dominium 
introductum  est  de  jure  gentium,  quod  est  jus  hu- 
manum  ;  distinctio  autem  fidelium  et  infidelium  est 
secundum  jus  divinum,  per  quod  non  tollitur  jus 
humanum.   Sed  aliquis    per  infidelitatem  peccans 


Art.  2.  —  Hkc  sunt  intellijrenda  post  judicis  senten- 
tiam.  Unde  concluait  S.  Doctor  :  •<  Et  ideo  quam  cito  ali- 
quis per  sententiam  etc.  ». 

(1)  Vul^ata  :  Mclius  enim  erat  Mis  non  cognoscere  viam 
justitiœ, quam  post  agnitionem  retrersum  converti. 
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Si 


potest  sententialiter  jus  dominii  amittere,  sicut 
etiam  quandoque  propter  alias  culpas. 

Ad  Ecclesiam  autem  non  pertinet  punire  infide- 
litatem  in  illis  qui  nunquam  fidem  susceperunt, 
secundum  illud  Apostoli,  i  ad  Corinth.  5,  12  : 
Quid  mihi  de  his  1 1)  qui  foris  sunt  judicafeï  Sed 
infidelitatem  illorum  qui  (idem  susceperunt,  potest 
sententialiter  punire  ;  et  convenienter  in  hoc  pu- 
niuntur  quod  subditis  (îdelibus  dominari  non  pos- 
sïnt;  hoc  enim  vergere  posset  in  magnam  iideicor- 
ruptionem,  quia,  ut  dictum  est  art.  priée,  arg.  2, 
home  apostata  pravo  corde  machinatur  malum,  et 
jurgia  seminat,  intendens  homines  separare  a  fide. 
Et  ideo  qnam  cito  aliquis  per  sententiam  de- 
nuntiatur  excommunicatus  propter  aposta- 
siam  a  fide,  ipso  facto  ejus  subditi  sunt  abso- 
luti  a  dominio  ejus  et  juramento  fidelitatis, 
quo  ei  tenebantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  il lo  tempore 
Ecclesia  in  sui  novitate  nondum  habebat  potesta- 
tem  terrenos  principes  compescendi  :  et  ideo  to- 
leravit  fidèles  Juliano  Apostatae  obedire  in  his  quœ 
non  erant  contra  fidem,  ut  majus  periculum  fidei 
vitaretuf. 

Ad  secundum  dicendum  quod  alia  ratio  est  de 
infidelibus  aliis,  qui  nunquam  fidem  susceperunt, 
ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  quod  apostasia  a  fide  to- 
taliter  séparât  hôminem  a  Deo,  ut  dictum  est  art. 
prœc,  quod  non  cont'mgit  in  quibuscumque  aliis 
peccatis. 


QUA-STIO  XIII 

DE      PECCATO     BLASPHEME      IN     GENERALI. 

quatuor  articules  divisa. 


In 


Deinde  considerandum  est  de  peccato  blasphe- 
miae, quod  opponitur  confessioni  fidei;  — et  primo 
de  blasphemia  in  generali,  —  secundo  de  blasphe- 
mia  quae  dicitur  peccatum  in  Spiritum  Sanctum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  i°  utrum  blas- 
phemia opponatur  confessioni  fidei  ;  2°  utrum 
blasphemia  semper  sit  peccatum  mortale  ;  30  utrum 
blasphemia  sit  maximum  peccatum  ;  40  utrum  blas- 
phemia sit  in  damnatis. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

Utrum  blasphemia  opponatur  confessioni  fidei. 

2.  Sent.  dist.  14,  in  Exp.    lia.  ad  y;  et  Joan.  10;  Jccl.  S, 

in  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  blas- 
phemia   non    opponatur    confessioni     fidei  ;    nam 

Art.  1.  —  Alia  concl.  eruitur    ex  resp.  ad  1  :  Perfecta 

blasphemia  est  cum  quis,  intellectu  simul  et  afl'eetu  dero- 
gat  divinae  bonitati.  —    Blasphemia    grœcum    voeabulum, 

(1)  Vulgata  :  ....  de  Us. 


blasphemare  est  contumeliam  vel  aliquod  convicium 
inferre  in  injuriam  Creatoris.  Sed  hoc  magis  perti- 
net ad  malevolentiam  contra  Deum  quam  infideli- 
tatem. Ergo  blasphemia  non  opponitur  confessioni 
fidei. 

2.  Praeterea,  ad  Ephes,  4,  super  illud  :  Blasphe- 
mia tollatur  a  vobis,  dicit  Glossa  interl.,  quœ  fil  in 
Deum  vel  in  sanctos.  Sed  confessio  fidei  non  vide- 
tur esse  nisi  de  his  quae  pertinent  ad  Deum,  qui 
est  fidei  objectum.  Ergo  blasphemia  non  semper 
opponitur  confessioni  fidei. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  dicitur  quod  sunt  très 
blasphemiae  species  :  quarum  una  est,  cum  attri- 
buitur  Deo  quod  ei  non  convenit  ;  secunda  est,  cum 
ab  eo  removetur  quod  ei  convenit  ;  tertia  est,  cum 
attribuitur  creaturae  quod  Deo  appropriatur;  et  sic 
videturquod  blasphemia  non  solum  siteirca  Deum, 
sed  etiam  circa  creaturas.  Fides  autem  habet 
Deum  proobjecto.  Ergo  blasphemia  non  opponi- 
tur confessioni  fidei. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  ad 
Timoth.  1  :  Prius  fui  blasphemus  et  persécuter  ;  et 
postea  subdit  :  Ignorons  feci  in  incredulitale  mea. 
Ex  quo  videtur  quod  blasphemia  ad  infidelitatem 
perlineat. 


R 


espondeo  dicendum  quod  nomen  blasphemiae 
importare  videtur  quamdam  derogationem  ali- 
cujus  excellentis  bonitatis,  et  praecipue  divinae» 
Deus  autem,  ut  Dionysius  dicit,  1  cap.  de  div. 
Nom.,  a  med.  lect.  3,  est  ipsa  essentia  verae  boni- 
tatis. Unde  quidquid  Deo  convenit,  pertinet  ad  bo- 
nitatem  ipsius  ;  et  quidquid  ad  ipsum  non  pertinet, 
longe  est  a  ratione  perfectae  bonitatis,  quae  est  ejus 
essentia.  Quicumque  ergo  vel  negat  aliquid  de 
Deo  quodei  convenit,  vel  asserit  deeoquod  ei 
non  convenit,  derogat  divinae  bonitati. 

Quod  quidem  potest  contingere  dupliciler  :  — 
uno  quidem  modo  secundum  solam  opinionem  in- 
tellectus  ;  —  alia  modo  conjuncta  quadam  affectus 
detestatione;  sicut  e  contrario  fides  Dei  per  dilec- 
tionem  perficitur  ipsius.  Hujusmodi  ergo  derogatio 
divinae  bonitatis  vel  est  secundum  intellectum 
tantum,  vel  etiam  secundum  affectum.  Si  con- 
sistât tantum  in  corde,  est  cordis  blasphe- 
mia; si  autem  exterius  prodeat  per  locutio- 
nem,  est  oris  blasphemia.  Et  secundum  hoc 
blasphemia  confessioni  opponitur. 


est  generaliter  signilicans  maledictionem,  quomodo  acci- 
pit  Apos.  ad  Titum,  j.  Describi  potest  blasphemia,  esse 
maledietio,  qua  aliquid  divinœ  bonitati  derogans,  corde- 
vel  ore  dicitur,  idque  per  modum  convitii.  Dicitur  per 
modum  convitii,  quia hac  ratione,  blasphemia  differt  ab  hse- 
resi  et  aliis  speciebus  inlïdelitatis,  quod  lias  consistant  in 
assensu  alicujus  propositionis  fidei  repugnantis  ;  illa  au- 
tem non  requirit  similem  assensum,  sed  solum  ut  illud 
quod  dicitur,  per  modum  convitii  dicatur;  et  ad  hoc  satis 
est  intentio  implicita  (Sylvius). 

Cfr.  :       Bannes,  Sylvius, hic;  Su&rez, de  Religione,  tract. 
;  ;  S.  AlphonsuS,  lib.  4  ;  Lessius,  de  Justifia ,  2,  cap.  45, 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  contra 
Deum  loquitur,  convicium  inferre  intendens,  dero- 
gat  divinae  bonitati,  non  soluin  secundum  falsita- 
tem  (i)  intellectus,  sed  etiam  secundum  pravita- 
tem  voluntatis  detestantis,  et  impedientis  pro 
posse  divinum  honorem  :  quod  est  blasphemia 
perfecta. 

À  ci  secundum  dicendum  quod  sicut  Deus  in  sanc- 
tis  suis  laudatur,  in  quantum  Iaudantur  opéra  quse 
Deus  in  sanctis  efficit,  ita  et  blasphemia  quœ  fit  in 
sanctos,  ex  consequenti  in  Deum  redundat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  illa  tria  non 
possunt  proprie  loquendo  distingui  diversœ  spe- 
cies  peccati  blasphemiœ.  Attribuere  enim  Deo 
quod  ei  non  convenit,  vel  removere  ab  eo  quod  ci 
convenit,  non  différant nisi  secundum  afnrmationem 
et  negationem  :  quœ  quidem  diversitas  habitus 
speciem  non  distinguit,  quiaper  eamdem  scientiam 
innotescit  falsitas  affirmationum  et  negationum,  et 
per  eamdem  ignorantiam  utroque  modo  erratur  ; 
cum  negatio  probetur  per  affirmationem,  ut  habe- 
tur  i  Poster.,  text.  40,  et  lib.  4  Metaph.,  text.  1  v 
Quod  autem  ea  quœ  sunt  Dei  propria,  creaturis 
attribuantur,  ad  hoc  pertinere  videtur  quod  aliquid 
ei  attribuatur  quod  ei  non  conveniat  ;  quidquid 
enim  est  Deo  proprium,  est  ipse  Deus.  Attribuere 
autem  id  quod  est  Dei  proprium,  alicui  créât  urse, 
est  ipsum  Deum  dicere  idem  creaturae. 

Articulus  11 

Utrum  blasphemia  semper  sit  peccatum  mortale. 

Ad  Col.  3,  hct.  2. 

Ad  secundum"  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
blasphemia  non  semper  sit  peccatum  mortale,  quia 
super  illud  ad  Coloss.  3,  8:  Nunc  autem  âèfoniU, 
ci  vos  omnia,  etc.,  diclt  Glossa  (ord.  Àmbr.)  :  Post 
majora  prohibet  minora.  Et  tamen  subdit  de  blas- 
phemia. Ergo  blasphemia  inter  peccata  minora 
computatur,  quœ  sunt  peccata  venialia. 

2.  Prœterea,  omne  peccatum  mortale  opponitur 
alicui  prœcepto  Decalogi.  Sed  blasphemia  non  vi- 
detur alicui  eorum  opponi.  Ergo  blasphemia  non 
est  peccaium  mortale. 

].  Prœterea,  peccata  quœ  absque  deliberatione 
committuntur,  non  sunt  mortalia  ;  propter  quod 
primi  motus  non  sunt  peccata  mortalia,  quia  delibe- 
rationem  rationis  prœcedunt,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  1-2,  quœst.  74,  art.  10.  Sed  blasphemia  quan- 
doque  absque  deliberatione  procedit  ;  ergo  non 
semper  est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit.  24,  16  : 
Qui  biasphcmarcril  nomcn  Domini,  moricmoriaiur. 
Sed  piena  mortis  non  infertur  nisi  pro  peccato 
mortali.  Ergo   blasphemia    est  peccatum  mortale. 


1.  Ita  eod.  Alcam  Codîces  pas-im,    veritatcfh.  - 

pluies,  '\iiiiij!cn>.  —  Theologi,feritatéih 
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RESPONDEO-dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quœst.  72,  art.  5,  peccatum  mortal; 
est  per  quod  homo  separatur  a  primo  principio 
spiritualis  vitœ,  quod  est  charitas  Dei.  Unde  quœ- 
cumque  charitati  répugnant,  ex  suo  génère  sunt 
peccata  mortalia.  Blasphemia  autem  secundum  ge- 
nus  suum  répugnât  charitati  divinœ,  quia  derogat 
divinœ  bonitati,  ut  dictum  est  art,  prœc.,  quœ  est 
objectum  charitatis;  et  ideo  blasphemia  est  pec- 
catum mortale  ex  suo  génère. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa  illa  non 
est  sic  intelligenda,  quod  omnia  quœ  subduntur, 
sint  peccata  mortalia;  sed  quia  cum  supra  non  ex- 
pressisset  nisi  majora,  po>tmodum  e.iam  quœdam 
minora  subdit;  inter  quœ  etiam  quœdam  etiam  de 
majoribus  ponit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  blasphemia 
opponatur  confessioni  fidei,  ut  dictum  est  art. 
prœc,  ejus  prohibitio  reducitur  ad  prohibitionem 
infidelitatis,  quœ  intelligitur  in  eo  quod  dicitur  : 
Ego  sum  Dominas  Deus  tuus,  etc.  —  Vel  prohi- 
betur  per  id  quod  dicitur  :  Non  assumes  nomen 
Dei  tui  in  vanum.  Magis  enim  in  vanum  assumit 
nomen  Dei  qui  aliquod  falsum  de  Deo  asserit, 
quam  qui  per  nomen  Dei  aliquod  falsum  confir- 
mât. 

Ad  terlium  dicendum  quod  blasphemia  potest 
absque  deliberatione  ex  surreptione  procedere  du- 
pliciter  :  —  uno  modo  quod  aliquis  non  advertat 
hoc  quod  dicit  esse  blasphemiam  ;  quod  potest 
contingere  cum  aliquis  subito  ex  aliqua  passione  in 
verba  irr.aginata  prorumpit,  quorum  significatio- 
nem  non  considérât,  et  tune  est  peccatum  veniale, 
et  non  habet  proprie  rationem  blasphemiœ.  —  Alio 
modo  quando  advertit  hoc  esse  blasphemiam, 
considerans  significata  verborum;  et  tune  non  ex- 
cusatur  a  peccato  mortali,  sicut  nec  ille  qui  ex  su- 
bito motu  irœ  aliquem  occidit  juxta  se  sedentem. 

Articulus  m 

Utrum  peccatum  blasphemiœ  sit  maximum  peccatum 

)  Pari.,  quœst.  $0,  art.  3,  corp.  ;  et  4,  Sent.,  dist.  y.  ait.  ^, 
qiuest.  _?,  corp.;  et  Mal.  quwst.  2,  art.  10,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pec- 
catum blasphemiœ  non  sit  maximum  peccatum. 
Malum  enim  dicitur  quia  nocet,  secundum  Augus- 
tinum  in  Enchirid.,'  cap.  12.  Sed  magis  nocet  pec- 
catum homicidii,  quod  perimit  vitamhominis,  quam 


Art.  5. —  Blasphemia,  si  secundum genus  suum  spectatur, 
sive  prout  opponitur  religioni,  sive  prout  opponitur  con- 
fessiohi  tîdci,  non  est  peccatum  gravius  vel  infidelitate 
vel  odio  Dei,  sed  mmus;  partim  quia  virtus  religionis 
inferior  est  lide  et  charitate,  partim  quia  peccatum  blas- 
phcmi.v,  non  includit  veram  infidelitatem.  Si  vero  procédât 
èx  odit3 1  >ei,  es-t  pecëatuihomniho  gravissiiîium.  Si  p  ocedat 
ex  inlidelitate.  et  non  e\  odio  Dei,  mains  est  simphei  inn- 
delitate,  minus  tamen  quam  odium  Dei.  Semper  tamen 
est  peccatum  maximum,  id  est  valdc  magnum   (Sylvius), 
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peccatum  blasphemiœ,  quod  Deo  nullum  nocu- 
mentum  potest  inferre.  Ergo  peccatum  homicidii 
est  gravius  peccato  blasphemige. 

i.  Prœterea,  quicUtnque  pejerat,  inducit  Deum 
testem  Falsitatis,  et  i ta  videtur  cum  asserere  esse 
falsum.  Sed  n  n  quilibet  blasphemus  usque  ad  hoc 
procedit  ut  Deum  assefat  esse  falsum.  Ergo  per- 
jurium  est  gravius  peccatum  quam  blasphemia. 

|.  Prœterea,  super  illud  psal.  74,  6  :  Nolitc  BX- 
tollere  in  altum  cornu  vestrum,  dicit  Glossa  interl. 
et  ord  :  Maximum  est  vitium  c.xcusationis  pec- 
cali  !  1  !.  Non  ergo  blasphemia  est  maximum  pecca- 
tum. 

—  Sed  contra  est  quod  Isai.  (8,  super  illud  :  Ad 
popuhm  terribilem,  etc.,  dicit  Glossa  (ord.  Hie- 
ron.i  :  Omne  peccatum  blasphetnice  comparaium 
Ic'ius  est. 

RESpondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  quaest.,  blasphemia  opponitur 
confessioni  fidei  ;  et  ideo  habet  in  se  gravitatcm 
inlidelitatis  ;  etaggràvatuf  peccatum,  si  superveniat 
detestatio  voluntatis  :  et  adhuc  magis,  si  prorumpat 
in  verba  :  sicut  et  laus  fidei  auge;ur  per  dilectionem 
et  confessionem. 

Unde  cum  inlidelitas  sit  maximum  peccatum  se- 
cundum  suumgenus,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
10,  art.  3,  consequens  est  quod  etiam  blasphe- 
mia sit  peccatum  maximum  ad  idem  genus 
pertinens,  et  ipsam  aggravans. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homicidium  et 
blasphemia  si  comparentur  secundum  objecta  in 
quae  peccatur,  manifestum  est  quod  blasphemia, 
quae  est  directe  peccatum  in  Deum,  praeponde- 
rat  homicidio,  quod  est  peccatum  in  proximum.  Si 
autem  comparentur  secundum  effectum  nocendi,  sic 
homicidium  praeponderat  ;  plus  enim  homicidium 
nocet  proximo  quam  blasphemia  Deo.  Sed  quia  in 
gravitate  culpae  magis  attenditur  intentio  voluntatis 
perversae  quam  effectus  operis,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  1-2,  quaest.  73,  art  jet  8,  ideo cum  blasphe- 
mus intendat  nocumentum  inferre  honori  divino, 
simpliciter  loquendo,  gravius  peccat  quam  homi- 
cida.  Homicidium  tamen  primum  locum  tenet  in 
pcenis  (2)  inter  peccata  in  proximum  commissa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  super  illud  ad 
Ephes.  4  :  Blasphemia  tollatura  t'obis,  dicit  Glossa 
(ord.  August.  lib.  contra  mendac,  cap.  19,  circa 
fin.)  :  Pcjus  est  blasphemare  quam  pejerare.  Qui 
enim  pejerat,  non  dicit  aut  sentit  aliquid  falsum  de 
Deo,  sicut  blasphemus  ;  sed  Deum  adhibet  testem 
falsitatis,  non  tanquam  èestirftàns  Deum  esse  fal- 
sum testem,  sed  tanquam  sperans   quod   Deus  su- 


1.  Glossa  :  Maximum  est  vitium  excusationis,  per  qaam 
quasi  cornu  erigii  qui  peccata  sua  per  aiios  nilitur  excu- 
sa re. 

2.  Ita  cod.  et  êdit.  Rom.  —  Edit.  passim  oinittunt  in 
pcenis. 
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per  hoc  non    testificetur    per  aliquod   evidens  si- 


gnum. 


Ad  ierlium  dicendum  quod  excusatio  peccati  est 
quaedam  circumst-antia  aggravans  omne  peccatum, 
etiam  ipsam  blasphemiam  ;  et  pro  tanto  dicitur 
esse  maximum  peccatum,  quia  quodlibet  facit  majus. 

ÀRTICULUS    IV. 

Utrum  damnati  blasphèment. 

}  Part.,  qiiccst,  6},  art.  2;  et  Joan.  8,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
damnati  non  blasphèment.  Deterrentur  enim  nunc 
aliqui  mali  a  blasphemando  propter  timorem  futu- 
rarum  pœnarum.  Sed  damnati  has  pœnas  experiun- 
tur,  unde  magis  eas  abhorrent.  Ergo  multo  magis 
a  blasphemando  compescuntur. 

2.  Prœterea,  blasphemia,  cum  sit  gravissimum 
peccatum,  est  maxime  demeritorium.  Sed  in  futura 
vita  non  est  status  merendi  neque  demerendi. 
Ergo  nullus  erit  locus  blasphemiœ. 

}.  Prœterea,  Eccles.  n,  ?,  dicitur  quod  in  quo- 
cuinque  loco  lignum  ceciderit,  ibi  erit.  Ex  quo  patet 
quod  post  hanc  vitam  homini  non  accrescit  nec  me- 
ritum  nec  peccatum,  quod  non  habuit  in  hac  vita. 
Sed  multi  damnabuntur  qui  in  hac  vita  non  fuerunt 
blasphemi.  Ergo  nec  in  futura  vita  blasphemabunt. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  16,  9  : 
Mstuaverunt  homines  œslu  tnagïïo,  et  blasphema- 
verunt  nomen  Dotnini  habentis  potcstalem  super 
lias  plaças;  ubi  dicit  Glossa  (forte  vêtus,  nam  in 
moderna  non  habetur)  quod  in  inferno  positi,  quam- 
vis  sciant  se  pro  mèriiis  punifi,  dolebunt  tamen, 
quod  Dcus  lantam  poien'iam  habcat  quod  plagas 
eis  inférât.  Hoc  autem  esset  blasphemia  in  prœ- 
senti.  Ergo  et  in  futuro. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
prsec,  et  art.  1  hujus  quœst.,  ad  rationem 
blasphemiae  pertinet  detestatio  divinœ  bonitatis. 
Illi  autem  qui  sunt  in  inferno  retinebunt  perversam 
voluntatem  aversam  a  Dei  justitia,  in  hoc  quod 
diligunt  ea  pro  quibus  puniuntur,  et  vellent  eis  uti 
si  possent,  et  odiunt  pœnas  quae  pro  hujusmodi 
peccatis  infliguntur.  Dolent  tamen  etiam  de  pec- 
catis  quae  commiserunt,  non  quia  ipsa  odiunt,  sed 
quia  pro  eis  puniuntur.  —  Sic  ergo  talis  detesta- 
tio divinœ  justitiœ  est  eis  interior  cordis 
blasphemia  —  Et  credibile  est  quod  post  re- 
surrectionem  erit  in  eis  etiam  vecalis  blas- 
phemia, sicut  in  sanctis  vocalis  laus  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homines  deter- 
rentur in  praesenti  a  blasphemia  propter  timorem 
pœnarum,  quas  se  putant  evadere.  Sed  damnati  in 
inferno  non  sperant  se  posse  evadere;  et  ideo  tan- 
quam desperati  feruntur  ad  omne  quod  eis  per- 
versa  voluntas  suggerit. 
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Ad  scrundum  dicendum  quod  mereri  et  deme- 
reri  pertinent  ad  statum  vitœ  ;  unde  bona  in  viato- 
ribus  sunt  meritoria,  mala  vero  demeritoria.  In 
beatis  autem  bona  non  sunt  meritoria,  sed  perti- 
nentia  ad  eorum  beatitudinis  praemium  ;  et  simili- 
ter  mala  in  damnatis  non  sunt  demeritoria,  sed 
pertinent  ad  damnationis  pœnam. 

Ad  Iciiium  dicendum  quod  quilibet  in  peccato 
mortali  decedens  fert  secum  voluntatem  detestan- 
tem  divinam  justitiam  quantum  ad  aliquid  ;  et  se- 
cundum  hoc  poterit  ei  inesse  blasphemia. 


QUvESTIO  XIV 

De  blasphemia  in  Spiritum  Sanctum.  —  In  qua- 
tuor articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  in  speciali  de  blas- 
phemia in  Spiritum  Sanctum;  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  quatuor  :  i°  utrum  blasphemia  vel  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum  sit  idem  quod  peccatum  ex  certa 
malitia  ;  2°  de  speciebus  hujus  peccati;  }°  utrum  sit 
irremissibile  ;  4"  utrum  aliquis  peccare  possit  in 
Spiritum  Sanctum  a  principio,  antequam  alia  pec- 
ca'a  committat. 


Articulus   primus 

Utrum  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  sit  idem  quod  pecca- 
tum ex  certa  malitia. 

2  Sent.  disl.  42,  art.  1  et  2  ■  cl  Mal.  quast.  j,  art.  14;  et 
Ouodl.  2,  quast.  S,  art.  1;  et  Rom.  2. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  pec- 
catum in  Spiritum  Sanctum  non  sit  idem  quod 
peccatum  ex  certa  malitia.  Peccatum  enim  in  Spi- 
ritum Sanctum  est  peccatum  blasphemia?,  ut  patet 
Matth.  12.  Sed  non  omne  peccatum  ex  certa  ma- 
litia est  peccatum  blasphemia?-  ;  contingit  enim 
multa  alia  peccatorum  gênera  ex  certa  malitia  com- 
mitti.  Ergo  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  non  est 
idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia. 

2.  Praeterea,  peccatum  ex  certa  malitia  dividi- 
tur  contra  peccatum  ex  ignorantia,  et  contra  pec- 
catum ex  infirmitate.  Sed  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum  dividitur  contra  peccatum  in  filium  homi- 
nis,  ut  patet  Matth.  12.  Ergo  peccatum  in  Spiri- 
tum Sanctum  non  est  idem  quod  peccatum  ex  certa 
malitia,  quia  quorum  opposita  sunt  dipcrsa,  îpsa 
quoquc  sunt  dircrsa. 

3.  Praeterea,  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  est 
quoddam  genus  peccati,  cui  determinata?  species 
assignantur.  Sed  peccatum  ex  certa  malitia  non  est 
spéciale  genus  peccati,  sed  est  quoedam  conditio, 
vel  circumstantia  generalis,  qua?  potest   esse  circa 


Art.  1.  —  Concl.  ex  resp.  ad  ;  :  Peccatum    in   Spiritum 
Sanctum,  est  spéciale  peccatum. 


omnia  peccatorum  gênera.  Ergo  peccatum  in  Spi- 
ritum Sanctum  non  est  idem  quod  peccatum  ex 
certa  militia. 

■ —  Sed  contra  est  quod  Magister  dicit,  4]  dist. 
2  lib.  Sententiarum,  quod  ille  peccat  in  Spiritum 
Sanctum,  cui  malitia  propter  se  placct.  Hoc  autem. 
est  peccare  ex  certa  malitia.  Ergo  idem  videtur 
esse  peccatum  ex  certa  malitia  quod  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum. 

Respondeo  dicendum  quod  de  peccato  seu  blas- 
phemia in  Spiritum  Sanctum  triplicitcr  aliqui 
loquuntur.  Antiqui  enim  doctores,  scilicet  Atha- 
nasius  (in  tract,  super  illud  Matth.  12  :  Quicum- 
que  dixerit,  etc.),  Hilarius  (can.  12  in  Matth.),  Am- 
brosius  (super  illud  Luc.  12  :  Quicumquc  rerbum 
inSp.ritum  Sanctum  dixerit),  Hieronymus  (sup.  cap. 
12  Matth.),  et  Chrysostomus  (hom.  42  in  Matth.,  a 
med.),  dicunt  esse  peccatum  in  Spiritum  Sanctum, 
quandoad  litteram  aliquid  blasphe.num  diciturcon- 
tra  Spiritum  Sanctum  :  sive  Spiritus  Sanclus  acci- 
piatur,  secundum  quod  estnomen  essentiale  conve- 
niens  toti  Trinitati,  cujus  quaelibet  persona  et  spiri- 
tus  est,  et  sanctus  est,  sive  prout  est  nomen  perso- 
nale  unius  in  Trinitate  persona?,  et  secundum  hoc 
distinguitur  Matth.  12  blasphemia  in  Spiritum  Sanc- 
tum contra  blasphemiam  in  Filium  hominis.  Chris- 
tus  enim  operabatur  quaedam  humanitus,  come- 
dendo,  bibendo  et  alia  huji.smodi  faciendo;  etqua?- 
dam  divinitus,  scilicet  dœmones  ejiciendo,  mortuos 
suscitando,  et  alia  hujusmodi  :  qua?  quidem  age- 
bat  et  per  virtutem  propria?  divinitatis,  et  per  ope- 
rationem  Spiritus  Sancti,  quo  secundum  humani- 
tatem  erat  replet  s.  Judœi  autem  primo  quidem 
dixerant  blasphemiam  in  filium  hominis,  cum  dice- 
bant  eum  voracem,  potalorcm  vini&t  publicanorum 
amatorcm,  ut  habetur  Matth.  il.  Pos'.modum  au- 
tem blasphemaverunt  in  Spiritum  Sanctum,  dum 
opéra  quœipse  operabatur  virtute  propriae  divini- 
tatis, et  per  operationem  Spiritus  Sancti,  attribue- 
bant  principi  dœmoniorum.  Et  propter  hoc  dicun- 
tur  in  Spiritum  Sanctum  blasphémasse. 

Augustinus  autem  in  lib.  de  Verbis  Domini 
(serm.  11,  cap.  14,  1  <,  et  21).  blasphemiam,  vel 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum  dicit  esse  finalem 
impœnitentiam,  quando  scilicet  aliquis  persévérât 
in  peccato  mortali  usque  ad  mortem.  Quod  qui- 
dem non  solum  verbo  oris  fit,  sed  etiam  verbo  cor- 
dis  et  operis,  non  uno,  sed  multis.  Hoc  autem  ver- 
bum  sic  acceptum  dicitur  esse  contra  Spiritum 
Sanctum,  quia  est  contra  remissionem  peccatorum, 
quae  fit  per  Spiritum  Sanctum,  qui  est  charitas  et 
Patris,  et  Filii.  Nec  hoc  Dominus  dicit  Judaois, 
quasi  ipsi  peccarent  in  Spiritum  Sanctum,  nondura 
enim  erant  finaliter  impeenitentes  ;  sed  admonuit 
eos,  ne  taliter  loquentes  ad  hoc  pervertirent  quod 
in  Spiritum  Sanctum  peccarent.  Et  sic  intelligen- 
dum  est  quod  dicitur  Marc.  3,  29,  ubi  postquam 
dixerat  :    Qui  autan    blasphcinaveril   in   Spiritum 
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Sanctum,  etc.,  subjungit    Evangelista  :    Quoniam 
dicebwil  :  Spiritum  immundum  habet. 

Alii  vero  aliter  accipiunt,  dicentes  peccatum, 
vel  blasphemiam  in  Spiritum  Sanctum  esse,  quando 
aliquis  peccat  contra  appropriatum  bonum  Spiritui 
Sancto  (i);  sic  enim  Spiritui  Sancto  appropriatur 
bonitas,  sicut  et  Patri  appropriatur  potemia.  et 
Filio  sapientia.  Unde  peccatum  in  Patrem  dicunt 
esse,  quando  peccaturex  infirmitate  ;  peccatum  &\i- 
ten>  in  Filium,  quando  peccatur  ex  ignorantia  ; 
peccatum  autem  in  Spiritum  sanctum,  quando  pec- 
catur ex  certa  malitia,  id  est  ex  ipsa  élections  malî, 
ut  supra   expositum  est,    1-2,  quaest.    78,   art.    1 

et  3, 

Quod  quidem  contingit  dupliciter  :  —  uno  modo 
ex  inclinatione  habitus  vitiosi,  qui  malitia 
dicitur;  et  sic  non  est  idem  peccare  ex  mali- 
tia quod  peccare  in  Spiritum  Sanctum. —  Alio 
modo  contingit  ex  eo  quod  per  contemptum  ab- 
jicitur  et  removetur  id  quod  electionem  pec- 
cati  poterat  impedire,  sicut  spes  per  despera- 
tionem,  et  imor  per  praesumptionem,  et  quaedam 
alia  ejusmodi,  ut  infra  dicetur,  art.  seq.  et  qu.  20 
et  21.  Haec  autem  omnia  quae  peccati  electionem 
impediunt,  surit  effectus  Spiritus  Sancti  in  nobis  ; 
et  ideo  sic  ex  malitia  peccare  est  peccare  in 
Spiritum  Sanctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  confes- 
sio  fidei  non  solum  consistit  in  protestatione  oris, 
sed  etiam  in  protestatione  operis  ;  ita  etiam  blas- 
phemia  Spiritus  Sancti  potest  tonsiderari  et  in  ore, 
et  in  corde,  et  in  opère. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  ter- 
tiam  acceptionem  b'asphemia  in  Spiritum  Sanctum 
distinguitur  contra  blasphemiam  in  filium  hominis, 
secundum  quod  filius  hominis  est  etiam  filius  Dei, 
id  est  Ûl'i  virtus,  et  Dei  sapientia.  Unde  secun- 
dum hoc,  peccatum  in  filium  hominis  erit  peccatum 
ex  itmorantia,  vel   ex   infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  ex  certa 
malitia,  secundum  quod  provenit  ex  inclinatione 
habitus,  non  est  spéciale  peccatum,  sed  quaedam 
generalis  conditio  pecca'i  ;  prout  vero  est  ex  spé- 
cial! contemptu  effectus  Spiritus  Sancti  in  nob.s, 
habet  rationem  specialis  peccati  :  et  secundum 
hec  etiam  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  est  spé- 
ciale genus  peccati  ;  et  similiter  secundum  primam 
exposition  .m.  Secundum  autem  secundam  exposi- 
tïoném  non  est  spéciale  genus  peccati  ;  nam  fina- 
lis  impeen  tentia  potest  esse  circumstantia  cujusli- 
bet  generis  peccati. 


(i)  Ita  cod.  Alcan.  et  editi  nonnulli.  —  Al.,  contra  appro- 
priatum bono  sil'i.  —  Item  :  Con  ra  appropriatum  Spiritui 
Sanc  0.  —  Editi  passim  :  Contra  appropriatum  l'onum  Spiri- 
tus Sancti. 


Articulus  II 


Utrum   convenienter  assignenîur  sex   species  peccati  in 
Spiritum  sanctum,  scilicet  desperatio  prœsumptio,  etc. 

/«/.,  quasi.  }6,  art.  4,  ad  2;  et  2  Sent.,  dist.  ,/;,   art.  4; 
et  Roui.  2,  lect.  1,  fin. 

Ad  s.'cundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  q,.od 
inconvenienter  assignentur  sex  species  peccati  in 
Spiritum  Sanctum.  scilicet  desperatio,  prœsumptio, 
impœnitentia,  obstinatio,  impugnalio  veritaiis  agni- 
tœ,  cl  invidentia  fraternœ  gratiœ;  quas  species 
ponit  Magister,  43  dist.  2  lib.  Sententiarum.  Ne- 
gare  enim  divinam  justitiam  vel  misericordiam,  ad 
infidelitatem  pertinet.  Sed  per  desperationem  ali- 
quis  rejicit  divinam  misericordiam,  per  praesump- 
tionem autem  divinam  justitiam.  Ergo  unumquod- 
que  eorum  potius  est  species  infidelitatis,  quam 
peccati  in  Spiritum  Sanctum. 

2.  Praeterea,  impœnitentia  videtur  respicere 
peccatum  praeteritum,  obstinatio  autem  peccatum 
futurum.  Sed  praeteritum  vel  futurùm  non  diversi- 
ficant  speciem  virtutis,  vel  vitii  :  secundum  enim 
eamdem  fidem  qua  credimus  Christum  natum,  an- 
tiqui  crediderfint  eum  nasciturum.  Ergo  obstinatio 
et  impeeniténtia  non  debent  poni  duae  species  pec- 
cati in  Spiritum  Sanctum. 

3.  Praeterea,  gratta  et  veritas  per  Jesum  Chris- 
tum facta  est,  ut  habetur  Joan.  1,  17.  Ergo  vide- 
tur quod  impugnatio  veritatis  agnitae,  et  inviden- 
tia fraternae  gratia-  magis  pertineant  ad  blasphe- 
miam in  Filium  quam  ad  blasphemiam  in  Spiritum 
Sanctum. 

4.  Praeterea,  Bernardus  dicit,  in  lib.  de  Dis- 
pens.  et  Praecept.,  cap.  11,  circa  med.,  quod 
nolle  obedire  est  resislcre  Spiritui  Sancto.  Glossà 
etiam  (ord.  sup.  illud  :  Intcr  hœc  hircum)  dicit, 
Lev.  10,  quod  simulata  pœnitentia  est  blasphemia 
Spiritus  Sancti.  Schisma  etiam  videtur  directe  op- 
poni  Spiritui  Sancto,  per  quem  Ecclesia  unitur. 
Et  ita  videtur  quod  non  sufficienter  tradantur  spe- 
cies peccati  in  Spiritum  Sanctum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius) 
dicit  in  lib.  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  3,  inter  med. 
et  fin.,  quod  illi  qui  desperant  de  indulgentia  pec- 
cator.um,  vel  qui  sine  merids  de  misericordia  Dei 
prœsumunt,  peccant  in  Spiritum  Sanctum;  et  in 
Enchirid.,  cap.  8;,  dicit  quod  qui  in  obslinatione 
mentis  diem  claudil  extremum,  reus  est  peccati  in 
Spiritum  sanctum;  et  in  lib.  de  Verbis  Domini, 
serm.  11,  cap.  14  et  15,  et  22,  dicit  quod  impœni- 
tentia est  peccatum  in  Spiritum  Sanctum;  et  in  lib. 
1  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  22,  circa  princ, 
dicit  quod  invidiœ  facibus  f rater nitatem  impugnare, 
est  peccatum  in  Spiritum  Sanctum;  et  in  lib.  de 
unico  (1)  Bapt.,  lib.  6  de  Baptis.  cont.  Oonatist., 
cap.  35,  in  princ,  dicit  quod  qui veritatem  contem- 


(1)  Ita  passim  —  Nicolaius  omittit  unico. 
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nit,  àut  circa  /retires  malignus  est,  quitus  veritas 
tev&latur,  aul  circa  Dcum  ingra'us,  cujus  inspira- 
tions Ecclesia  instruilur.  Et  sic  videtur  quod  pec- 
cet  in  Spiritum  Sanctum. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  quod 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum  tertio 
modo  accipitur,  convenienter  prœdictae  spe- 
cies  ei  assignantur;  quae  distinguuntur  secjn- 
dum  remotionem  vel  contemptum  eorum  per  quae 
potest  homo  ab  élections  peccati  impediri.  Quae 
quidem  sunt  vel  ex  parte  divini  judicii,  vel  ex 
parte  donorum  ipsius,  vel  etiam  ex  parte  ipsius 
peccati.  —  Avertitur  enim  homo  ab  electione  pec- 
cati ex  consideratione  divini  judicii  (quod  habet 
justitiam  cum  mi.sericordia)  et  per  spem,  quae  con- 
surgit  ex  consideratione  misericordiae  remittentis 
peccata,  et  praemiantis  bona,  et  haec  tollitur  per 
desperationem  ;  et  iteruni  per  timorem,  qui  con- 
surgit  ex  consideratione  divinae  justitiae]  punientis 
peccata  ;  et  hic  tollitur  per  praBSumptionem, 
dum  sciiicet  aliquis  prœsumit  se  gloriam  posse 
adipisci  sine  meritis,  vel  veniam  sine  pœnitentia. 
—  Dona  autem  Dei,  quibus  retrahimura  peccato, 
sunt  duo  :  quorum  unum  est  agnitio  veritatis,  con- 
tra quod  ponitur  impugnatio  veritatis  agnitae, 
dum  sciiicet  aliquis  veritatem  fidei  agnitam  impu- 
gnat  ut  licentius  peccet;  ctliitd  est  auxilium  inte- 
rioris  gratiae,  contra  quod  ponitur  invidentia  fra- 
ternae  gratiae,  dum  sciiicet  aliquis  non  solum  in- 
videt  personae  fratris,  sed  etiam  invidet  gratiae  Dei 
crescenti  in  mundo.  —  Ex  parte  vero  peccati  duo 
sunt  quae  hominem  a  peccato  retrahere  possunt  : 
quorum  unum  est  inordinatio  et  turpitudo  actus, 
cujus  consideratio  inducere  solet  in  homine  pœni- 
tentiam  de  peccato  commisso  ;  et  contra  hoc  po- 
nitur impœnitentia,  non  quidem  eo  modo  quo 
dicit  permanentiam  in  peccato  usque  ad  mortem, 
sicut  supra  impœnitentia  accipiebatur  (sic  enim 
non  esset  spéciale  peccatum,  sed  quaedam  peccati 
circumstantia),  sed  accipitur  hic  impa'nilenlia  se- 
cundum quod  importât  propositum  non  peenitendi. 
Aliud  autem  est  parvitas  et  brevitas  boni  quod  quis 
in  peccato  quaerit,  secundum  illud  Rom.  6,  21: 
Qucm  ergo  Jructum  habuislis  tune  inillisin  quibus 
nunc  erubescilis  )  Cujus  consideratio  inducere  so- 
let hominem  ad  hoc  quod  ejus  voluntas  in  peccato 
non  firmetur  ;  et  hoc  tollitur  per  obstinationem. 
quando  sciiicet  homo  firmat  suum  propositum  in 
hoc  quod  peccato  inhaereat.  Et  de  his  duobus  di- 
citur Jerem.  8,  6  :  Nullus  est  qui  agat  pcvnilentiam 
super  peccato  suo,  dicens  :  Quid.fcci)  quantum  ad 
primum  ;  omnes  conversi  sunt  ai  cursum  (1)  quasi 
equus  impelu  l'adens  ad  pra'lium,  quantum  ad  se- 
cundum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum  des- 


».  Vulgata  :...  ad  cursum  suum  quasi... 


perationis  vel  praesumptionis  non  consistit  in  hoc 
quod  Dei  justitia  vel  misericordia  non  credatur, 
sed  in  hoc  quod  contemnatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obstinatio  et  im- 
pœnitentia non  solum  differunt  secundum  prœleri- 
tum  et  futurum  sed  secundum  quasdam  formales 
rationes  ex  diversa  consideratione  eorum  quae  in 
peccato  considerari  possunt,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum,  quodgratiam  et  veritatem 
Christus  fecit  per  dona  Spiritus  Sancti,  quae  ho- 
minibus  dédit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nolle  obedire  per- 
tinet  ad  obstinationem  :  simulatio  peenitentiae  ad 
impœnitentiam  ;  schisma  ad  invidentiam  gratiae 
fraternae,  per  quam  membra  Ecclesiae  uniun- 
tur. 

Articulus  III 

Utrum  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit  irremissibile. 

i  part.,  quast.  82,  art.  3,  ad  2  et  s  ;  et  2,  dist.  43,  art.  4  ; 
tt  Mal.  quast.  3,  art.  14  et  1$  ;  et  quodl.  2,  quasi.  S, 
art.  1  ;  et  Rom.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pec- 
catum in  Spiritum  Sanctum  non  sit  irremissibile. 
Dicit  enim  Augustinus,  in  lib.  de  Verbis  Domin;. 
serm.  n,  cap.  12,  in  princ.  :  De  nullo  desperan- 
Jumcsl,  qiuvndiu  palientia  Domini  ad  pœnilentiam 
cum  adducit.  Sed  si  aliquod  peccatum  esset  irre- 
missibile, esset  de  aliquo  peccatore  desperandum. 
Ergo  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  non  est  irre- 
missibile. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  remittitur,  nisi 
per  hoc  quod  anima  sanatur  a  Deo.  Sed  omnipo- 
tenti  rfiediço  nullus  insanabilis  languor  occurrit.  si- 
cut dicit  Glossa  (vêtus  Augustini)  super  illud 
psalm.  102  :  Qui  sanat  omnes  infirmilales  tuas- 
Ergo  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  non  est  irre- 
missibile. 

].  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad  bo- 
num  et  malum.  Sed  quamdiu  durât  status  vite,  no- 
test  aliquis  a  quaçumque  virtute  excidere,  cum 
etiam  Angélus  de  cœlo  ceciderit  :  unde  dicitur 
Job  4,  18  :  In  ang&lis  suis  reperd  pravitatem  ; 
quanto  magis  (1)  qui  habitant  domos  luteas-  Efffo 
pari  rat'une  potest  aliquis  a  quoeumque  peccato 
ad  statum  justitia?  redire.  Ergo  peccatum  in  Spi- 
ritum Sanctum  non  est  irremissibile. 

—   Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.   12.  m  : 

Art.  j.  Supponendum  est  secundum  fidem,  nullum  esse 
peccatum,  quod  in  ha.-  vi  a  remitti  non  possi;.  Peccatum 
autem  in  Spiritum  Sanctum.  dicitur  irrémissible,  non  quod 
nullo  pacto  remitti  possit,  sed  quia  difticulter  et  raro  re- 
mittitur, eo  quod  directe  excludat  illa,  sine  quibus  non  fit 
remissio;  et  insuper,  quia  nihil  relinquit  in  homine,  ex  quo 
prsetendi  possit  excusatio,  vel  sperari  pœnitentia  et  remis- 
sio. 


1.  Vuleata 


magis  li i  qui. 
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Qui  dixeril  verbum  Contra  Spiritual  Sanctum,  non 
remittetur  ei  neque  in  hoc  seeulo.  nequo  in  future  : 
et  Augustinus  dicit  in  lib-  •  d§  Scrmonc  Domini 
in  monte,  cap.  n  aliq.  a  princ,  quod  ianla  est  la- 
bes  hujus  peccati,  quod  humilitatem  deprecaudi  su- 
bire  non  polcst. 

Ri-.spondfo  dicendum  quod,  secundum  diversas 
acceptiones  peccati  in  Spiritum  Sanctum,  diver- 
simode  irremissibile  dicitur.  Si  enim  dicatur  pec- 
catum  in  Spiritum  Sanctum  ïinalis  impœni- 
tentia,  sic  dicitur  irremissibile,  quia  nullo 
modo  remittitur.  Peccatum  enim  mortale  in  quo 
homo  persjverat  usque  ad  mortem,  quia  in  hac 
vita  non  remittitur  per  peenitentiam,  non  etiam  in 
futuro  dimittetur. 

Secundum  autem  alias  duas  acceptiones  di- 
citur irremissibile.  non  quod  nullo  modo  re- 
mittatur,  sed  quia,  quantum  est  de  se  babet 
meritum  ut  non  remittatur;  et  hoc  dupliciler  ; 
—  uno  modo  quantum  ad  pœnam  ;  qui  enim  ex 
ignorantia  vel  infirmitate  peccat,  minorem  pœnam 
meretur  ;  qui  autem  ex  certa  malitia  peccat,  non 
hahet  aliquam  excusationem,  unde  ejus  peena  mi- 
nuatur.  Similker  etiam  qui  blasphemabat  in  Filium 
hominis,  ejus  divinitate  nondum  revelata,  poterat 
habere  aliquam  excusationem  propter  inlirmitatem 
earnis,  quam  in  eo  aspiciebat  :  et  <ic  minorem 
pœnam  merebatur.  Sed  qui  in  ip^am  divinilatern 
blasphemabat,  opéra  Spiritus  Sancti  diabplq  attri- 
buens,  nullam  excusationem  lv.bcbat.  unde  ejus 
pœna  diminueretur.  Et  ideo  dipityr  secundum 
expositionem  Chrysostomi,  hom.  42  in  Matth.,  a 
med.,  hoc  peccatum  Jud;eis  non  remitti  neque  in 
hoc  seculo  neque  in  futuro,  quia  pro  eo  passi  sunt 
pœnam  et  in  prresenti  vita  per  Romanos.  et  in 
futura  vita  in  pœna  inferni  ;  sicut  etiam  Athana- 
sius,  in  tract,  sup.  illud  Matth.  12  :  Quïçumque 
dixerit  rerbum,  etc.,  inducit  exemplum  de  eorum 
parentibus,  qui  primo  quidem  contra  Moysem 
contenderunt  propter  defectum  aquae  et  panis  ; 
et  hoc  Dominus  sustinuit  patienter  ;  habebant 
enim  excusationem  ex  infirmitate  carnis  ;  se  i  post- 
modum  gravius  peccaverunt,  quasi  blasphémantes 
in  Spiritum  Sanctum,  bénéficia  Dei,  qui  eos  de 
yEgypto  eduxerat,  idolo  attribuentes,  cum  dixe- 
runt  :  Hi  suut  dû  lui,  Israël,  qui  te  eduxerunt  de 
terra  JEgypti.  Et  ideo  Dominus  et  temporaliter 
fecit  eos  puniri,  quia  ceciderunt  in  die  illa  quasi 
viginti  tria  millia  hominum  ;  et  in  futuro  eis  peenam 
comminatur,  dicens  :  Ego  autem  in  die  ultion  s  vi- 
sitabo  hoc  peeeatum  eorum.  (Vide  Exod.  52). 

Alio  modo  potest  intelligi  quoad  culpam  :  sicut 
aliquis  dicitur  morbus  incurabilis  secundum  natu- 
ram  morbi,  per  quem  tollitur  id  per  quod  morbus 
potest  curari,  puta  cum  morbus  toilit  virtutem 
naturœ,  vel  inducit  fastidium  cibi  et  medicince, 
licet  talem  morbum  Deus  possit  curare  :  ita  etiam 
peccatum  in   Spiritum    Sanctum  dicitur  irremissi- 


bile secundum  suam  naturam,  in  quantum  excludit 
ea  per  qu;e  lit  remissio  peccatorum.  Per  hoc  ta- 
men  non  prœcluditur  via  remittendi  et  sanandi 
omnipotenti;e  et  misericordiœ  Dei,  per  quam 
aliquando  taies  quasi  miraculose  spiritualiter  sa- 
nantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  de  nemine  des- 
perandum  est  in  hac  vita,  considerata  omnipoten- 
tia  et  misericordia  Dei  ;  sed  considerata  condi- 
tione  peccati,  dicuntur  aliqui  /////'  dijjidenliev,  ut 
habetur  ad  Ephes.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit  ex  parte  omnipotentiœ  Dei,  non  secundum 
conditionem  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  arbitrium 
remanet  quidem  semper  in  hac  vita  vertibile  ;  ta- 
men  quandoque  abjicit  a  se  id  per  quod  verti  po- 
test ad  bonum,  quantum  in  ipso  est.  Unde  ex 
parte  sua  peccatum  est  irremissibile,  licet  Deus 
remittere  possit. 

Articulus  IV 

Utrum  homo  possit  primo  peccare  in  Spiritum  Sanctum. 

2  Sent.,  dist.  4],  art.  3  ;  et    Ver.  quasi.  2,  art.  13, 
ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  non  possit  primo  peccare  in  Spiritum  Sanc- 
tum, non  praesuppositis  aliis  peccatis.  Naturalis 
enim  ordo  est  ut  ab  imperfecto  ad  perfectum  quis 
moveatur.  Et  hoc  quidem  in  bonis  apparet,  secun- 
dum illud  Proverb.  4,  18  :  Juslorum  semita  quasi 
lux  splendens  ereseil,  et  proficit  usque  ad  perfectum 
diem  ;  [).  Sed  perfectum  dicitur  in  malis  quod  est 
maximum  malum,  ut  patet  per  Philosophum  in  ç 
Metaph.,  text.  21.  Cum  ergo  peccatum  in  Spiri- 
tum Sanctum  sit  gravissimum,  videtur  quod  homo 
ad  hoc  peccatum  perveniat  per  alia  peccata  mi- 
nora. 

2.  Prœterea,  peccare;  in  Spiritum  Sanctum  est 
peccare  ex  certa  malitia,  s  ve  ex  electione.  Sed 
hoc  non  statim  potest  homo,  antequam  multoties 
peccaverit  ;  dicit  enim  Philosophus,  in  5  Eth., 
cap.  6,  in  princ,  et  cap.  8,  a  med.,  quod  elsi  homo 
possit  injusta  facerc,  non  tamen  potest  statim  operari 
sicut  injuslus,  scilicet  ex  electione.  Ergo  videtur 
quod  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  non  possit 
committi  nisi  post  alia  peccata. 

3.  Praeterea,  pœnitentia  et  impœnitentia  sunt 
circa  idem.  Sed  pœnitentia  non  est  nisi  de  pec- 
catis prœteritis.  Ergo  etiam  neque  impœnitentia, 
qua2  est  species  pecca'.i  in  Spiritum  Sanctum. 
Peccatum  ergo  in  Spiritum  Sanctum  praesupponit 
alia  peccata. 

—  Sed  contra  est  quod  facile  est  in  conspeelu 
Dei  (2)  subito  honeslare  pauperem,  ut  dicitur  Ec- 


1.  Vulgata:...  proc&dil  et  cresclt  usque  ad perfectam  diem. 

2.  Vulgata  :...  in  ocutis  Dc;. 
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cli.  u,  2i.  Ergo  e  contrario  possibilc  est-secun- 
dum  malitiam  daemonis  suggerentis,  ut  stàtim  ali- 
quis inducatur  ad  peccatum  gravissimum,  quod  est 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  i  huj.  quœst.,  peccare  in  Spiritum  Sanc- 
tum uno  modo  est  peccare  ex  certa  malitia.  Ex 
certa  autem  malitia  dupliciter  peccare  contingit, 
sicut  dictum  est  ibid.  :  —  uno  modo  ex  inclina- 
tione  habitus,  quod  non  est  proprie  peccare 
in  Spiritum  Sanctum  ;  et  hoc  modo  peccare 
ex  certa  malitia  non  contingit  a  principio. 
Oportet  enim  actus  peccatorum  praecedere,  ex 
quibus  causetur  habitus  ad  peccandum  incli- 
nans. 

Alio  modo  potest  aliquis  peccare  ex  certa 
malitia,  abjiciendo  per  contemptum  ea  per 
quas  homo  retrahitur  a  peccato,  quod  proprie 
est  peccare  in  Spiritum  Sanctum,  sicut  dictum 
est  art.  i  huj.  qu.  Et  hoc  etiam  plerumque 
prœsupponit  alia  peccata,  quia,  sicut  dicitur 
Prov.  18,  3,  impuis,  cum  in  profunduni  peccato- 
rum venerit  (i),  contemnit. 

Potest  tamen  contingere  quod  aliquis  in 
primo  actu  peccati  in  Spiritum  Sanctum, 
peccet  per  contemptum,  tum  propter  liberta- 
tem  arbitrii,  tum  etiam  propter  multas  dispositio- 
nes  précédentes,  vel  etiam  propter  aliquod  vehe- 
mens  motivum  ad  malum,  et  debiiem  affectum 
hominis  ad  bonum.  Et  ideo  in  viris  perfectis  hoc* 
vix  aut  nunquam  accidere  potest  quod  statim  a 
principio  peccent  in  Spiritum  Sanctum.  Unde  di- 
cit  Origenes,  in  i,  Periarch.,  cap,  3,  in  fin.  :  Non 
arbitrer  quod  aliquis  ex  his  qui  in  summo  perfectio- 
nis  gradu  constiterinl  ad  subilum  evâcuetur,  aut 
décidât  ;  sed  paulalim  ac  per  partes  cum  decidere 
necesse  est. 

Et  eadem  ratio  est,  si  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  accipiatur  ad  litteram  pro  blasphe- 
mia  Spiritus  Sancti.  Talisenim  blasphemia,  de 
qua  Dominus  loquitur,  semper  ex  malitiae  con- 
temptu  procedit. 

Si  vero  per  peccatum  in  Spiritum  Sanctum 
intelligatur  finalis  impœnitentia,  (secundum 
intellectum  Augustini,  serm.  1  1  de  Verbo  Domi- 
ni,  cap.  14,  ii  et  21)  quaestionem  non  habet, 
quia  ad  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  requi- 
ritur  continuatio  peccatorum  usque  in  finem 
vitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tara  in  bono 
quam  in  malo  ut  in  pluribus  proceditur  ab  imper- 
fecto  ad  perfectum,  prout  homo  proïïcit  vel  in  bo- 
no vel  in  malo  ;  et  tamen  in  utroque  unus  potest 
incipere  a  majori  quam  alius  ;  et  ita  illud  a  quo 
aliquid  incidit,  potest  esse  perfectum  in  bono  vel 
in  malo  secundum   genus  suum  ;  licet  sit  imperfec- 


1.  Vulgata  :...  in  profundum  venerit  peccatorum.. 


tum  secundum  Seriem  processus  hominis  in  melius 
vel  in  pejus  proficientis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  peccato  commisso  ex  malitia,  quando  est  ex  in- 
clinatione  habitus. 

Ad  terlium  dicendum  quod  si  accipiatur  impœ- 
nitentia secundum  intentionem  Augustini.  loc. 
sup.  cit.,  secundum  quod  import  t  permanentiam 
in  peccato  usque  ad  finem,  sic  planum  est  quod 
impœnitentia  praesupponit  peccata  sicut  et  pœni- 
tentia.  Sed  si  loquamur  de  impœnitentia  habitua- 
li,  secundum  quod  ponitur  species  peccati  in  Spi- 
ritum Sanctum,  sic  manifestum  est  quod  impœni- 
tentia potest  esse  etiam  ante  peccata  ;  potest  enim 
ille  qui  nunquam  peccavit  habere  propositum  vel 
pœnitendi  vel  non  pœnitendu  si  cuntingeret  eum 
peccare, 

QU^ESTIO  XV 

DE  VIT1IS  OPPOSITIS    SC1ENTI.E     ET    INTELLECTUI.   — 

In  très  articuler  divisa* 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
Scientiœ  ut  intellectui.  Et  quia  de  ignorantia,  quae 
opponitur  scientia?,  dictum  est  supra,  1-2,  quaest. 
76,  cum  de  causis  peccatorum  ageretur,  quaeren- 
dumestnunc  de  caecitate  mentis  et  hebetudine 
sensus,  quœ  oppo  unturdono  intellectus  ;  et  circa 
hoc  qu.Teruntur  tria  :  i°  utrum  cœc  tas  mentis  sit 
peccatum  ;  20  utrum  hebetudo  sensus  sit  aliud 
peccatum  a  cœcitate  mentis  ;  3"  utrum  haec  vitia 
apeccatis  carnalibus  oriantur. 

ARTICUtUS    PRlMUS 

Utrum  caecitas   mentis  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
caecitas  mentis  non  sit  peccatum.  Illud  enim  quod 
excusât  a  peccato,  non  videtur  esse  peccatum.  Sed 
caecitas  mentis  excusât  a  peccato  :  dicitur  enim 
Joan.  9,  41  :  Si  cœci èisêtis,  jiô  t  haberetis  pecca- 
tum. Ergo  caecitas  mentis  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  peena  differt  a  culpa.  Sed  cœcitas 
mentis  est  quœdam  pœna,  ut  patet  per  illud  quod 
habetur  Isa.  f>,  10  :  Excœca  cor  populi  hujus  ;  non 
enim  e^set  a  Deo,  cum  sit  malum,  nisi  pœna  es- 
set.  Ergo  caecitas  mentis  non  est  peccatum. 

3.  Praijterea,  omne  peccatum  est  voluntarium, 
ut  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  vera  Relig.,  cap.  13, 
in  princ.  Sed  caecitas  mentis  non  est  voluntaria, 
quia,  ut  Augustinus  dicit,  10  Confess.,  cap.  23,  a 
med.,  cognoscere  veritatem  lucentem  omnes  amant  ; 
et  Eccle.   11,7,  dicitur  :  Dulcc  lumen,    et  delècta- 

Art.  1.  —  Sumitur  hic  excitas  pro  omnimoda  privatione 

cognitionis  divinorum  :  quasciliect  aliquis  ita  mentem  vo- 

luntarie  abstrahit  aconsideratione  rerum  ad  salutem  per- 

tinentium,  sive  directe,  sive  indirecte,  juxta  ultim.  concl. 

Sx  K  ius  .  —  Eccli,  19,  2  ;  Gen.  19. ; 5  ;  ?  Reg.  11.1  ;  Deut.. 
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bile  oculis  (i)  vider e  soient,    Ergo  caecitas    mentis 
non  on!  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  51  Moral., 
cap.  17.  a  med.,  cœcitatem  mentis  ponit  inter  vitia 
quœ  causantur  ex  luxuria, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  cœcitas  cor- 
porelis  est  privatio  ejus  quod  est  priflCipiutfl 
cofporalis  visionis,  ita  etiam  cœcitas  mentis  est 
privatio  ejus  quod  est  principium  mentalis  sivc  in- 
te  lectualis  visionis. 

Cujus  quidem  principium  est  triplex  :  unumqui- 
dem  est  'umen  naturalis  raticnis,  et  hoc  lu- 
men, cum  pertineat  ad  spscietn  anim*  1a- 
tionalis,  nunquam  privatur  ab  anima  ;  impe- 
ditur  tamen  quandoque  a  proprio  actu  per 
impedimenta  virium  inferiorum,  quibus  indiget  in- 
tellectus  humanus  ad  intelligendum,  sicut  patet  in 
amentibus  et  furiosis,  ut  in  1  dictum  est,  quœst. 
84j  art,  -  et  8, 

Aliud  autem  principium  intel'ectuàlis  vi-; 
est  aliquod  lumen  habituale  naturali  lumini 
rationis  superadditum,  et  hoc  quidem  lumen 
interdum  privatur  ab  anima  ;  et  talis  priva- 
tio est  cœcitas,  quae  est  pœna,  secundum  quod 
privatio  iuminis  gratiae  quaedam  pœna  ponitur. 
Unde  dicitur  dequibusdam,  Sap.  2,  21  :  Excœca- 
j'it  Hlès  màlitià  coruni. 

Tcrtium  principium  visionis  intellcctualis  est 
aliquod  intelligibile  principium,  per  quod  homo  in- 
telligit  alia  ;  cui  quidem  principio  intelligibili 
mens  hominis  potest  intendere  vel  non  intendere  ; 
et  quod  ei  non  intendat,  contingit  duplieitef  :  — 
quandoque  quidem  ex  hoc  quod  habet  volun- 
tatem  sponte  se  avertentem  a  consideratione 
talis  principii,  secundum  illud  psal.  5 5 ,  4  :  No- 
luit  intelligere,  ut  bene  agent  ;  —  alio  modo  per  oc- 
cupationem  mentis  circa  alia  quae  magis  di- 
ligit.  quibUs  ab  inspectioiie  hujus  principii  mens 
avertitur,  secundum  illud  psal.  $7,  0  :  Superceci- 
dii  i^nis,  scilicet  concupiscentiœ,  et  non  viderunt 
solem.  Et  utroque  modo  caecitas  mentis  est 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cœcitas  quœ 
excusât  a  peccato  est  quae  contingit  ex  naturali 
defectu  non  potentis  videre. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  secunda  caecitate,  quœ  est  pœna. 

Ad  têrtium  dicendum  quod  mtelligere  verita- 
tem  cuilibet  est  secundum  se  amabile  ;  potest  ta- 
men per  accidens  esse  alicui  odibile,  in  quantum 
scilicet  per  hoc  homo  impeditur  ab  aliis  quœ  ma- 
gis amat. 


1.  Vulgata  :...  delectabile est  oculis.. 


Utrum  hebetudô   sensus  sit  aliud   peccatum   a  caecitate 

mentis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hebetudô  sensus  non  sit  aliud  a    caecitate    mentis. 

1  înumônirn  uni  est  eontrarium.  Sed  dono  intellec- 
tusopponitur  hebetudô,  ut  patet  per  Gregorium  in 

2  Moral.,  cap.  26,  ahquant.  a  princ,  cui  etiam 
opponitur  caecitas  mentis,  eo  quod  intellectus 
principium  quoddam  visivum  désignât.  Ergo  hebe- 
tudô sensus  est  idem  quod  caecitas  mentis. 

2.  Prœterea;  Gregorius  in  11  Moral.,  cap.  51 
1  el  17,  a  rried.,  de  hebetudine  l&qU'eilSj  n  ©minât 
eam  hebeludinem  sensus  circa  intelligentiam.  Sed 
hebetari  sensum  circa  intelligentiam  nihil  aliud  es- 
se videtur  quam  intelligendo  delicere  ;  quod  perti- 
net  ad  mentis  cœcitatem.  Ergo  hebetudô  sensus 
idem  est  quod  cœci:as  mentis. 

i  Prœterea.  si  in  aliquo  differunt,  maxime  vi- 
dentur  in  hoc  diffère  quod  caecitas  mentis  est  vo- 
luntaria,  ut  supra  dictum  e^t,  art,  pfsec.  ;  hebetu- 
dô autem  sensus  est  naturalis  defectus.  Sed  defec- 
tus  naturalis  non  est  peccatum.  Ergo  secundum 
hoc  hebetudô  sensus  non  esset  peccatum  ;  quod 
est  contra  Gregorium,  loc.  cit.,  qui  connumerat 
eam  inter  vitia  quœ  ex  gu  a  oriuntur. 

-  Sed  contra  est   quod    dirersarum   causarum 
suiit  diPefsieffectus,  Sed  Gregorius  ibid.  dicit  quod 
hebetudô    sensus    ofitur   ex  gula,    cœcitas   autem 
mentis  ex  luxuria  ;  hœc  autem  sunt  diversa    vitia. 
Ergo  et  ipsa  sunt  diversa  vitia. 

RespondEO  dicendum  quod  hebes  acuto  oppo- 
nitur. Acutum  autem  dicitur  aliquid  ex  hoc 
quod  est  penetrativum  :  unde  et  hebes  dicitur  ali- 
quid ex  hoc  quod  est  obtusum,  penetrare  non  va- 
lei.s.  Sensus  autem  corporajis  ;:er  quamdam  simi- 
litudinem  penetrare  dicitur  médium,  in  quantum 
ex  aliqua  distantia  suum  objectum  percipit,  vel  in 
quantum  potest  quasi  penetrando  minima  vel  inti- 
ma rei  percipere.  Unde  in  corporalibus  dicitur  ali- 
quis  esse  acuti  sensus  qui  potest  percipere  sensi- 
bile  aliquod  ex  remotis  vel  videndo,  vel  audiendo, 
vçl  oliaciendo  ;  et  e  contrario  dicitur  sensu  hebe- 
tari qui  non  percipit  nisi  ex  propinquo,  et  magna 
sensibilia. 

Ad  similitudinem  autem  corporalis  sensus  dici- 
tur etiam  circa  intelligentiam  esse  aliquis  sensus, 
qui  est  aliquorum  primorum  et  extremorum,  ut  di- 
citur in  6  Ethic,  cap.  8,  circa  fin.,  sicut  etiam 
sensus  esteo -moscitivus  sensibilium  quasi  quorum- 
dam  principiorum  cognitionis.  Hic  autem  sensus, 
qui  est  circa  intelligentiam,  non  percipit  suum  ob- 
jectum per  médium  distantiœ  corporalis,  sed  per 
quaedam  alia  média  ;  sicut  cum  per  proprietatem 
rei  percipit  ejus  essentiam  ;  et  per  effectum  per- 
cipit causam.  Ille  ergo   dicitur   esse   acuti    sensus 


90 


SUMM.E   THEOLOGIC/E   SECUXDA    SECUNDvE 


circa  inîelligentiam,  qui  statim  ad  apprehensionem 
proprietatis  rei,  vel  etiani  effectus,  naturam  rei 
comprehendit,  et  in  quantum  tisque  ad  minimas 
conditiones  rei  considerandas  pertingit  ;  ille  autem 
dicitur  hebes  circa  intelligentiam,  qui  ad  cognos- 
cendam  veritatem  rei  pertingere  non  potest  nisi 
per  multa  ei  exposita  :  et  tune  etiam  non  potest 
pertingere  ad  perfecte  considerandum  omnia  quae 
pertinent  ad  rei  rationem. 

Sic  ergo  hebetudo  sensus  circa  intelligen- 
tiam importât  quamdam  debilitatem  mentis 
circa  considerationem  spiritualium  bono- 
rura  ;  cae:itas  autem  mentis  importât  cmni- 
modam  privationem  cogniti^nis  ipsorum.  — 
Et  utrumque  opponitur  dono  intellectus,  per 
quod  homo  spiritualia  bona  apprehendendo  co- 
gnoscit,  et  ad  eorum  intima  subtiliter  pénétrât. 
Habet  autem  hebetudo  rationem  psecati,  si- 
cut  et  caecitas  mentis,  in  quantum  scilicet 
est  voluntaria  ;  ut  patet  in  eo  qui  affectif  circa 
carnalia,  de  spiritualibus  subtiliter  discutere  fasti- 
dit,  vel  negligit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objec'a. 


Utrum 


caecitas 


Articulus  III 

mentis    et    hebetudo   sensus    oriantur 
ex  peccatis  carnalibus. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ca- 
citas  mentis  et  hebetudo  sensus  non  oriantur  ex 
vitiis  carnalibus.  Augustinus  enim,  in  lib.  i  Ré- 
tractât., cap.  4,  circa  princ,  retractans  illud  quod 
dixerat  in  Soliloquiis,  lib.  i,  cap.  i,  a-  princ.  : 
Dais,  qui  nonnisi  miaules  scirc  l'crum  foluisli,  di- 
cit  quod  respenderi  petesl  mulles  etiam  immundos 
tnulia  vera  scirc  Sed  homines  maxime  efriciuntur 
immundi  per  vitia  carnalia.  Ergo  caecitas  mentis 
et  hebetudo  sensus  non  ea  santur  a  vitiis  car- 
nalibus. 

2.  Praeterea,  caecitas  mentis  et  hebetudo  sen- 
sus sunt  deieetus  quidam  circa  partern  animas  in- 
tel'ectivam  ;  vitia  autem  carnalia  pertinent  ad  cor- 
ruptioriem  carnis.  Sed  caro  non  agit  in  animam. 
sed  potius  e  contrario.  Ergo  vitia  carnalia  non 
causant  caecitatem    mentis  et  hebetudinem  sensus. 

3.  Praeterea,  unumquodque  magis  patitur  a 
propinquio.i  quam  a  remotiori.  Sed  propinquiora 
sunt  menti  vitia  spiritualia  quam  carnalia.  Ergo 
eaacitas  mentis  et  hebetudo  sensus  magis  causan- 
tur  ex  vitiis  spiritualibus  quam  ex  vitiis  carna- 
libus. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral, 
cap.  17,  a  med.,  dicit  quod  hebetudo  sensus  cir- 
ca intelligentiam  oritur  ex  gula,  caecitas  autem 
mentis  ex  luxuria. 


R 


espondeo  dicendum  quod  perfectio  intellectua- 
lis  operationis  in  homine  consistil  in    quadam 


abstractione  a  sensibiliumphantasmatibus  :  et  ideo 
quanto  intellectus  hominis  magis  fuerit  liber  ab 
hujusmodi  phantasmatibus,  tanto  potius  conside- 
rare  intelligibilia  poterit,  et  ordinare  omnia  sensi- 
bilia  ;  sicut  et  Anaxagoras  dicit  quod  oportet  in- 
tellectumesse  immixtum,  ad  hoc  quod  imperet,  et 
agens  oportet  quod  dominetur  super  materiam, 
ad  hoc  quod  possit  eam  movere,  ut  narrât  Philo- 
sophus,  8  Physic,  text.  37.  Manifestum  est  au- 
tem quod  delectatio  applicat  intentionem  ad  ea  in 
quibus  aliquis  delectatur.  Unde  Philosophus  di- 
cit, 10  Ethic,  cap.  4  et  6,  quod  unusquisque  ea  in 
quibus  delectatur,  opiune  eperalur  ;  contraria  veto 
nequaquam,  vel  débiliter. 

Vitia  autem  carnalia,  scilicet  gula  et  luxuria, 
consistunt  circa  delectationes  tactus,  ciborum  sci- 
licet et  venereorum,  quae  sunt  vehementissimao 
inter  omnes  corporales  delectationes.  Et  ideo  per 
hœç  vitia  intentio  hominis  maxime  applicatur  ad 
corporalia,  et  per  consequens  debilitatur  operatio 
hominis  circa  intelligibilia;  magis  autem  per  luxu- 
riam  quam  pergulam,  quanto  delectationes  vene- 
reorum suntvehementiores  quam  ciborum.  Et  ideo 
ex  luxuria  oritur  caecitas  mentis,  quae  quasi 
totaliter  spiritualium  bonorum  cognitionem 
excludit  ;  ex  gula  autem  hebetudo  sensus, 
quae  reddit  hominem  debilem  circa  hujus- 
modi intelligibilia.  —  Et  e  converso  opposi- 
tae  virtutes,  scilicet  abstinentia  et  castitas, 
maxime  disponunt  hominem  ad  perfectionem 
intellectualis  operationis.  Unde  dicitur  Dan. 
1,  [7,  quod  pue  ris,  lus,  scilicet  abstinentibus  et 
continentibus,  dédit  Deus  scienliam  cl  disciplinai)! 
in  omni  libre  cl  sapientia. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  quamvis  aliqui 
vitiis  carnalibus  subditi  possint  quandoque  subtili- 
ter speculari  aliqua  circa  intelligibilia,  propter  bo- 
nitatem  ingenii  naturalis  vel  habitus  superadditi, 
tamen  necesse  est  ut  ab  hac  subtilitate  contempla- 
tionis  eorum  intentio  plerumque  retrahatur  propter 
delectationes  corporales  ;  et  ita  immundi  possunt 
aliqua  vera  scire  ;  sed  ex  sua  immunditia  circa  hoc 
impediuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  caro  non  agit  in 
partern  intellectivam  alterando  ipsam,  sed  impe- 
diendo  operationem  ipsius  per  modum  pnedie- 
tum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vitia  carnalia  quod 
magis  sunt  remota  a  mente,  eo  magis  ejus  inten- 
tionem ad  remotiora  distrahunt  ;  unde  ma^is  im- 
pediunt  mentis  contemplationem. 

QU^ESTIO   XVI 

DE     PR^CEPTIS     FIDEI,     SCIENTIjE     ET    INTELLECTUS. 

in  duos  articules  divisa. 
Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  perti- 


Qu.est.  16.  —  In  titulo  de  preeceptts,  âdverte  quod  tam 
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nentibus  ad  praedicta  et  cifca  hoc  quœrunturduo  : 
1"  de  praeceptis  pertinentibus  ad  fidem;  20  du 
prœceptis  pertinentibus  ad  dona  scientise  et  intel- 
lectus. 

ARTICULUS    PR1MUS. 

Utrum  in  veteri  lege  debuerint  dari   prœcepta  credendi. 


Jnj.  quast.  22,  art.  1 .  corp. 


et 


Cont.,  cap.  11S. 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
veteri  lege  dari  debuerint  prsecepta  credendi. 
Praeceptum  enim  est  de  eo  quod  est  debitum  et 
necessarium.  Sed  maxime  necessarium  est  homini 
quod  credat,  secundum  illud  Hebr.  il,  6.:  Sine 
fuie  impossibile  est  piacere  Deo.  Ergo  maxime 
oportuit  praecepta  dari  de  tide. 

2.  Praeterea,  novum  Testamentum  continetur 
in  veteri,  siçut  figuratum  in  figura,  ut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  107,  art.  1  et  3.  Sed  in  novo  Tes- 
tamento  ponuntur  expressa  mandata  de  fide,  ut 
patet  Joan.  14,  1  :  Crcditis  .n  Dcum;  et  in  me 
crédite.  Ergo  videtur  quod  in  veteri  lege  etiam  de- 
buerint aliqua  prœcepta  dari  de  fide. 

3.  Praeterea,  eiusdem  rationis  est  prœcipere  ac- 
tum  virtutis,  et  prohibere  vitia  opposi  a.  Sed  in 
veteri  lege  ponuntur  multa  praecepta  prohibentia 
inlidelitatem  ;  sicut  in  Exod.  20,3:  Non  habebis 
dços  alienos  coram  me  ;  et  iterum  Deuter.  1 3 
mandatur  quod  non  audiant  verba  prophetae  aut 
somniatoris,  qui  eos  a  fide  Dei  vellet  avertere. 
Ergo  in  veteri  lege  etiam  debuerunt  praecepta  dari 
de  fide. 


hic  quam  in  sequentibus  tractatibus  de  aliis  virtutibus,  cura 
ad  qugestionem  d«j  prapceptis  illius  virtutis  tjevenitur,  non 
sumitur  preeceptum,  ut  est  obhgativimi  ad  peecatum  mor- 
tale  determinate.  sed  sumitur  praeceptum,  ut  distinguitur 
contra  consilium,  prout  habet  vim  obligativam,  communi- 
ter  tamen,  sive  ad  mortale,  sîve  ad  veniiHe,  ut  patet  ex 
multis.  quse  in  istis  locis  dicuntur  pra.cepta,  ad  que  cons- 
tat non  obligari  sub  mortali.  ut  patet  de  prïecept)  in 
calce  hujus  quxst.  posito,  scilicet  de  moderatione  omnis 
actus  nostri  secundum  legem,  et  discurrendo  patet  in 
multis  aliis.  Et  hoc  bene  nota,  ne  putes  omriia  mortalia, 
ex  prœcepti  nomine  (Cajet  . 

Art.  1.  —  Non  vertit  in  quxst.  utrum  in  lege  nova  de- 
buerint dari  prœcepta  de  fide.  nain  est  difticultas  tantum 
de  lege  veteri.  —  Docet  non  fuisse:  dândum  in  veteri  lecre 
prœceptum  credendi  in  Deum  :  quœ  doctrinal  non  sic  est 
accipienda  quasi  hommes  illius  temporis  nullo  prœcepto 
obligarentur  credere  esse  unum  Deum  :  sed  sic  quod  in 
veteri  legi  non  oportuit  dari  expressum  scripto  prsepep- 
tum  sub  forma  prœcepti,  quo  disertis  verbis.  pi>:ciperetur 
credere  in  Deum.  —  Circa  finem  corp  ,  cum,  B.  Thomas 
dicit  a  supposita  fide  unius  Dei.  nulla  alia  prœcepta  esse 
in  lege  veteri  data  de  fide  »  non  vult  signiticare  quod  in 
ea  lege,  nullum  prorsus  extaret  prgeceptum  de  spepiali 
aliquo  credibili  (ut  patet  ex  resp.  ad  5  et  supra  quœst.  2, 
art.  8;  :  sed  ejus  intentio  est  docere  nulla  fuisse  prœcepta 
in  veteri  lege  de  credibilibus  ad  secretiora  lidei  mysteria 
pertinentibus.  eo  quod  sécréta  lidei  non  essent  populo 
èxponenda  ;  quemadmodum  loquitur  verbis  immédiate 
prajcedentibus.  Cum  autem  in  novo  Testamento  sit  tem- 
pus  gratiœ  reveiatœ,  hinc  est,  quod  in  eo  prœcjp  atur  hues 
de  mysteriis  etiam  secretioribus  (Sylvius). 


4.  Praetcrea,  confessio  est  actus  fidei,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  3,  art.  1.  Sed  de  confessione  et 
promulgatione  lidei  dantur  praecepta  in  veteri  lege  ; 
mandatur  enim  in  Exod.  12,  quod  flliis  suis  inter- 
rogantibus  rationem  assignent  paschalis  observan- 
tiae  ;  et  Deuter.  1  3  mandatur  quod  ille  qui  dissé- 
minât doctrinam  contra  fidem,  occidatur.  Ergolex 
vettts  praecepta  lidei  debuit  habere. 

5.  Praeterea,  omnes  libri  veteris  Testamenti 
sub  lege  veteri  continentur,  unde  Dominus  Joan. 
ii,  2;,  dicit,  in  lege  esse  scriptum  :  Oetio  habitc- 
runt  me  gratis;  quod  tamen  scribitur  in  psal.  34  et 
68.  Sed  Eccli.  2,  8,  dicitur  :  Qui  lundis  Oominum, 
crédite  illi.  Ergo  in  veteri  lege  fuerunt  prœcepta 
danda  de  fide. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  ad  Rom.  3 
legem  vetercin  nominat  legem  facloritm,  et  clividit 
eam  contra  legem  fidei.  Ergo  in  lege  veteri  non 
fuerunt  prœcepta  danda  de  fide. 

REsr-ONDFodicendum  qued  lex  non  imponitur  ab 
aliquo-domino  nisi  suis  subditis  ;  et  ideo  prae- 
cepta legis  prœsupppnunt  subjectionem  cujusiibet 
recipientis  legem  ad  eum  qui  dat  legem.  Prima  au- 
tem subjectio  hominis  ad  Deum  est  per  fidem,  se- 
cundum illud  Hebr.  11,  6  :  Accedentem  adDeum 
opoiicl  credere  quia  est  ;  et  ideo  lides  praesuppo- 
nitur  ad  legis  praecepta  ;  et  propter  hoc  Exod.  20, 
2.  id  quod  est  fidei  praemittitur  ante  legis  praecepta, 
cum  dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  qui 
eduxi  te  de  terra  ALgypti;  et  similiter  Deuter.  6, 
4,  praemittitur  :  Audi,  Israël  ;  Dominus  Deus  luus 
unus  est  ;  et  postea  statim  incipit  agere  de  prae- 
ceptis. 

Sed  quia  in  fide  multa  continentur  ordinata  ad 
fidem  qua  credimus  Deum  esse,  quod  est  primum 
et  principale  inter  omnia  credibilia,  ut  dictum  est 
quaest.  1,  art.  1  et  7,  ideo,  praesupposita  fide  de 
Deo,  per  quam  mens  humana  Deo  subjiciatur, 
possunt  dari  praecepta  de  aliis  credendis;  sicut 
Augustinus  dicit  super  Joan.  tract.  83,  a  med., 
quod  plurima  sunt  nobis  de  fide  mandata,  exponens 
illud  :  Hoc  est  praeceptum  meum.  Sed  in  veteri 
lege  non  erant  sécréta  fidei  populo  expo- 
nenda; et  ideo,  supposita  fide  unius  Dei  (i), 
nulla  alia  prsecepta  sunt  in  veteri  lege  data 
de  fide. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fides  est  ne- 
cessaria  tanquam  principium  spiritualis  vitae  ;  et 
ideo  praesupponitur  ad  legis  susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ibi  etiam  Domi- 
nus praesupponit  aliquid  de  fide,  scilicet  fidem 
unius  Dei,  cum  dicit  :  Creditis  in  Dcum;  et  ali- 
quid praecipit,  scilicet  fidem  incarnationis,  per 
quam  unus  est  Deus  et  homo;  quae  quidem  fidei 
explicatio  pertinet  ad  fidem  novi  Testamenti  ;  et 
ideo  subdit  :  Et  in  me  crédite. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  —  Cod.  Alcan.,  ideo  pr\v- 
supposita  fide  de  Deo,  nulla.  etc. 
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Ad  teriium  dicendum  quod  praecepta  prohibi- 
tiva  respiciunt  peccata  quse  corrumpunt  virtutem. 
Virtus  autem  corrumpitur  ex  particularibus  defec- 
tibus,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qusest.  18,  art.  4, 
ad  3,  et  qusest.  19,"  art.  6,  ad.  1,  et  art.  7,  ad  5. 
Et  ideo  praesupposita  fide  unius  Dei,  in  lege  ve- 
teri  fuerunt  danda  prohibitiva  praecepta,  quibus  ho- 
mmes prohiberentur  ab  his  particularibus  defecti- 
bus,  perquos  fides  corrumpi  posset. 

Ad  quartum  dicendum  quod  etiam  confessio  vel 
doctrina  fidei  praesupponit  subjectionem  hominis 
ad  Deum  per  fidem  ;  et  ideo  magis  potuerunt  dari 
praecepta  in  veteri  lege  pertinentia  ad  confessio- 
nem,  vel  doctrinam  fidei,  quam  pertinentia  ad 
ipsam  fidem. 

Ad  q  dntum  dicendum  quod  in  illa  etiam  auc- 
toritate  praesupponitur  fides,  per  quam  cfedimus 
Deum  esse  ;  unde  praemittit  :  Qui  timetis  Domi- 
num,  quod  non  posset  esse  sine  fide.  Quod  au- 
tem addit  :  Crédite  Mi,  ad  quaedarri  credibilia 
specialia  référendum  est,  et  praecipue  ad  illa  quae 
prom  ttit  Deus  sibi  obedientibus  ;  unde  subdit  : 
Et  non  evacuabitur  merces  vestra. 


Articulus  11 

Ltrum    in    veteri   lege  convenienter  tradantur  praecepta 
pertinentia  ad  scientia  t,  et  întellectum. 

Inf.,  quœst.  46,  art.  1,  ad  3,  et  quasi.  4c,  art.   1,  ail  2. 

Ad  secu:  dum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  veteri  lege  inconvenienter  tradantur  praecepta 
pertinentia  ad  scientiam  et  intellectum.  Scientia 
enim  et  intellectus  ad  cognitionem  pertinent.  Co- 
gnitio  autem  praecedit  et  dirigit  actionem.  Ergo 
praecepta  ad  scientiam  et  intellectum  pertinentia 
debent  praecedere  praecepta  pertinent  a  ad  actio- 
nem. Cum  ergo  prima  praecepta  legs  si nt  prae- 
cepta decalogi,  videtur  quod  inter  praecepta 
decalogi  debuerunt  tradia'iqua  praecepta  pertinen- 
tia ad  scientiam  et  intellectum. 

2.  Prœterea,  disciplina  praecedit  doctrinam  : 
prius  enim  homo  ab  aliodiscit  quam  alium  doceat. 
Sed  dantur  in  veteri  lege  aliqua  praecepta  de  doc- 
trina, et  affirmativa,  ut  praecipitur  Deuter.  4,  9  : 
Docebis  cet  filios,  aut  (1)  nepotes  tuos  ;  et  etiam 
prohibitiva,  sicut  dicitur  Deut.  4,  2  :  N01  addetis 
adverbum  quod  vobis  loquor,  neque  auferetis  exeo- 
Ergo  videtur  quod  etiam  aliqua  praecepta  dari  de- 
buerint  inducentia  homine .11  ad  discendum. 

3.  Prœterea,  scientia  et  intellectus  magis  viden- 
tur  necessaria  sacerdoti  quam  régi  ;  unde  dicitur 
Malach.  2,  7:  Labia  sacerdolis  custod'ant  (2), 
scientiam,  et  legem  requirent  ex  ore  cjus;  Et  Oseae 
4,  6,  dicitur  :  Quia  repuhsli  sc'entiam,  repellam  et 


(1)  Vulgata  : 

(2)  Vulgata  : 


...  ac  nepotes  tuos* 
...  custodient 


ego  le  (1),  ne  sacerdotio  fungaris  mifii.  Sed  régi 
mandatur  quod  addiscat  scien  iam  legis,  ut  patet 
Deuteron.  17.  Ergo  multo  magis  debuit  praecipi 
in  lege  quod  sacerdotes  legem  addiscerent. 

4.  Praeterea,  meditatioeorum  quae  ad  scientiam 
et  intellectum  pertinent,  non  potest  esse  in  dor- 
miendo  ;  impeditur  etiam  per  occupationes  extra- 
neas.  Ergo  inconvenienter  praeci  itur  Deuteron- 
6,  7  :  Meditaberis  ea  (2)  sedens  in  domo  tua,  et 
ambulans  in  itincre,  dormiens  atque  consurgens. 
Inconvenienter  ergo  traduntur  in  veteri  lege  prae- 
cepta ad  scientiam  et  intellectum  pertinentia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  4,  6:  Audien- 
ies  unipersi  (3)  prœcepta  heee  dicant  :  En  populus 
sapiens  et  intclligens. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  scientiam  et 
intellectum  tria  possunt  considerari  ;  primo 
quidem  acceplio  ipsius;  secundo  usus  ejus  ;  tertio 
vero  conservatio  ipsius.  —  Acceptio  quidem 
scientiae  vel  intellectus  fit  per  doctrinam  et 
discij  linam  ;  et  utrumque  in  lege  praecipitur. 
Dicitur  enim  Deuter.  6,  6  :  Erunt  vèrba  hœc  qmv 
ego  preveipio  tibi,  in  corde  luo  :  quod  pertinet  ad 
disciplinam  ;  pertinet  enim  ad  discipulum  ut  cor 
suu  11  applicet  his  quae  dicuntur  :  quod  vero  sub- 
ditur  :  Et  narrab's  cafiliis  luis,  pertinet  ad  doc- 
trinam. 

Usus  vero  scientiae  vel  intellectus  est  medi- 
tatio  eorum  quae  quis  scit  vel  intelligit  ;  et 
quartum  ad  hoc  subditur  :  Et  meditaberis  sedens 
in  domo  tua,  etc. 

Conservatio  autem  fit  per  memoriam,  et 
quantum  ad  hoc  subditur  :  Et  ligabis  ea  quasi 
signum  in  manu  tua,  eruntque,  et  movebuntur  ante 
ocittos  tuos  ;  scribesque  ea  in  liminc  et  ostiis  domus 
taœ;për  quaeomnia  jugem  memoriam  mandatoruu 
Dei  signifient;  ea  enim  quae  continue  sensibus 
nostris  ocurrunt  vel  tactu,  sicut  ea  quae  in  manu 
habemus,  vel  visu,  sicut  ea  quae  ante  oculos  sunt 
continue,  vel  ad  que  oportet  nos  saepe  recurrere, 
sicut  ad  ostium  domus,  a  memoria  nostra  excidere 
non  possunt.  Et  Deuteron.  4,  9,  manifestius  dici- 
tur. :  Ne  obliriscaris  verborum  quœ  viderunl  oculi 
fui  ;  et  ne  excidant  de  corde  tuo  cunctis  diebus 
''il a'  tuœ. 

Et  haec  etiam  abundantius  in  novo  Testa- 
mento  tam  in  doctrina  evangelica  quam  apos- 
tolica,  mandata  leguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicitur 
Deut:  4,  6,  hœc  est  vestra  sapienlia  et  intellectus 
coram  populis.  Ex  quo  datur  intelligi  quod  scientia 
et  intellectus  fidelium  Dei  consistit  in  praeceptis 
legis.  Et  ideo  primo  sunt  proponenda  legis   prae- 
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eepta,  et  postmodum  homines  sunt  inducendi  ad 
corum  scientiam,  vel  intellectum  ;  et  ideo  pra?- 
missa  praecepta  non  debuerunt  poni  infer  prae- 
cepta  decalogi,  quae  sunt  prima. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  in  lege 
ponuntur  praecepta  pertinentia  ad  disciplinam,  ut 
dictum  est  in  corp.  Expressius  tamen  praecipitur 
doctrina  quam  discip'ina,  quia  doctrina  pertinet  ad 
majores,  qui  sunt  sui  juris  immedia  e  sub  lege 
exis'entes,  quibus  debent  dari  legis  praecepta; 
disciplina  autem  pertinet  ad  minores,  ad  quos 
praecepta  legis  per  majores  debent  pervenire. 

Ad  terlium  dicendum  quod  scientià  legis  est 
adeo  annexa  oificio  sacerdotis,  ut  simul  cum  in— 
junctione  officii  intelligatur  etiam  etscentiae  legis 
injunctic  ;  et  ideo  non  oportuit  specialia  prsecep'a 
de. ri  de  instructione  sacerdotum.  Sed  do:trina  le- 
gis Dei  non  adeo  est  annexa  regali  ot'tïcio  ;  quia 
rex  constituitur  super  populum  in  temporalibus  ; 
et  ideo  speciali  cr  praecipitur  ut  rex  instruatur 
de  his  quœ  pertinent  ad  legem  Dei  per  sacer- 
dotes. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illud  praeceptum 
legis  non  est  sic  intelligendum,  quod  homo  dor- 
miendo  meditetur  de  lege  Dei,  sed  quod  dor- 
mions, id  est,  vadens  dormitum,  de  lege  Dei  me- 
dite'ur,  qu  a  ex  hoc  etiam  homines  dormiendo 
adipiscuntur  meliora  phantasmata,  secundum  quod 
pertranseunt  motus  a  vi^ilanîibus  ad  dormientes, 
ut  patet  p'„T  Philosophum  in  i  Ethic,  cap.  ult., 
circa  med.  Similiter  etiam  mandatur  ut  in  omni 
actu  suo  aliquis  meditetur  de  lege.  non  quod 
semper  actu  de  leg.  cogi  et,  sed  quo.t  omnia  quae 
facit,  secundum  legem  moderetur. 
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QUyESTIO  XVII 

DE    SPE    SECUNDUM    SE.   —   In    OClO    ClliicilloS  dilÙSJ. 

Consequenter  post  fîdem  considerandum  est  de 
spe,  —  et  primo  de  ipsa  spe  ;  —  secundo  de  dono 
timoris  ;  —  tertio  de  vitiis  oppositis  :  —  quarto  de 
praeceptis  ad  hoc  pertinentibus. 


Qu/EST.  17.  —  Spes  aliquando  generaliter  accipitur 
i°  pro  expectationc  rei  futurœ,  sivesit  bona.  sivesitmala, 
sed  magis  proprie  pro  expectationc  boni  futuri.  20  Sumi- 
tur  pro  expectationc  boni  futuri  sensihi lis  ;  et  hac  ratione 
est  passio  animi,  de  qua  fuit  dictum  1.  2.  quœst.  40.  Sumi- 
tur  V  pro  expectationc  boni  supernaturalis,  futuri,  ardui, 
possibilis,  ad  sperantem  pertinentis.  Siquidcm  sùmitur 
pro  habitu  n  Corint.  1?,  15),  est  virtus  theologica  de  qua 
in  sequentibus  agendum  :  si  pro  actu  (Rom.  8,  24),  est 
virtutis  illius  actus  :  si  pro  rc  sperata  (Rom.  8,  24),  est 
illius  objectum  :  si  pro  eo,  per  quem  aliquid  obtinere 
speramus  <Ps.  21,  10),  est  médium,  sicut  B.  V.  dicitur 
spes  nostra.  --  I-'ides  est  in  intellectu;  est  bonarum  et 
malarum  rerum;  est  pneteritarum,  prsesentiarum  et  futu- 
rarum  ;  est  suarum  et  alienarum  :  Spes  autem  est  in  volun- 


Circa  primum  occurrit  --  primo  consideratio  de 
ipsa  spe;   --  secundo  de  suhjecto  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1"  utrum  spes 
sit  virtus;  2"  utrum  objectum  ejus  sit  beatitudo 
aeterna  ;  V  utrum  unus  homo  possit  sperare  beati- 
tudinem  alterius  per  virtutem  spei  ;  4"  utrum  homo 
licite  possit  sperare  in  homine  ;  50  utrum  spes  sit 
virtus  theologica  ;  6e  de  distinctione  ejus  ab  aliis 
virtutibus  theologicis;  7"  de  ordine  ejus  ad  lidem  ; 
8°  de  ejus  ordine  ad  charitatem. 

Articulus  primus 

Utrum  spes  sit  virtus. 

3  Sent.,  dist.  26,  quasi.  2.  art.  1  ;  et  Virt.  quasi,  4,  art.  1 . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
spes  non  sit  virtus.  Virtute  enim  nullus  maie  uti- 
tur,  ut  dicit  Augustinus,  in  lib.  3  de  lib.  Arb.,  cap. 
1!!,  circa  fin.,  et  cap.  19.  Sed  spe  aliquis  maie  uti- 


tate;  est  tantum  bonarum  rerum:  est  dumtaxat  futura- 
l'iim;  et  est  solum  ejus  qui  spem  habere  perhibetur.  Con- 
venit  spes  cum  fide.  quod  et  qu<x;  sperantur  et  qua.-  cre- 
duntur,  non  videntur.  Spes  definitur  habitus  animi  divini- 
tus  infusus,  per  quem  certa  cum  fiducia  nostrx  salutis  et 
.vteinx'  vitae  bona  expectantur.  Spes  etiam  informis  est 
virtus,  quamvis  non  habeat  perfectum  statum  virtutis  : 
eadem  ratione  dicendum  est  qua  de  fide  informi  (Sylvius). 
—  Protestantes,  spem  seu  fiduciam  cum  lide  confunden- 
tes,  eam  in  intellectu,  non  in  voluntate,  tanquam  in  pro- 
pinquo  subjecto  collocant. 

Cfr.  pro  virtute  spei  : —  S.  Thom.  de  Virtute  quaest.  4; 
S.  Augustinus,  Sermo  157  vel.  2j,  De  verbis  «  spe  salvi 
facti  sumus  »  Rom.  8  ;  S.  Ansclmu  s,  de  Misericordia  Dei 
non  desperandum  :  S  Bonaventura  Compendium  tlieologice, 
lib.  5;  S.  Alphonsus,  lib.  î  ;  Commentât.  S.  Thomas,  et 
praecipue  Suarez,  Bannes,  Valentia,  Joannes  a  S.  Thoma, 
Salmanticenses.  Serra.  Sylvius,  Toletus,  Gonet,  Billuart; 
Theolog.  Wirceburg  ;  Perrone,  de  Virtutibus  theologicis; 
Mazzella,  de  Virtutibus  infusis;  Barre,  de' Virtutibus,  t.  2; 
Muller,  Theolog.  moral,  t.  2;  Bouquillon.  de  Virtutib. 
theolog.  :  Ripalda,    de  Ente  supernat.  disp.  120! 

Art.  1.  —  Cum  B.  Thomas  hic  indicat  spem  posse  dici 
provenire  ex  meritis,  quantum  ad  actum  spei  formats;  vel 
intelligendus  est  loqui  de  merito  congrui,  secundum  quod 
impetrari  potest  a  Deo  auxilium  ad  actus  spei  formata; 
eliciendos  ;  vel  verborum  ejus  sensus  est  quod  actus  spei 
formata;  proveniat  ex  meritis,  in  quantum  is  qui  meritorie 
operatur  ex  consideratione  bonorum  operum,  qLia.  per 
Dei  gratiam  facit.  excitaturad  actus  spei  fiducialiter  excr- 
cendos.  Hujus  autem  sermonis  quo  quidam  dicunt  spem 
ex  meritis  provenire,  bona  cxplicatio  est,  quam  B.  Tho- 
mas hic  et  q.  Disput.  de  Spes  art.  1  ad  2  tradit,  ut  nomine 
spei  rem  speratam  intelligamus  hoc  est  beatitudinem,  qua; 
ut  justorum  meritis  ex  gratia  Dei  provenientibus  reddi- 
tur,  ita  expectatur  ex  similibus  meritis  obtinenda.  Unde 
alia  quœdam  ab  ea  quam  superius  tradidimus  definitio  ha- 
bet  :  Quod  spes  est  certa  expectatio  futurse  beatitudinis, 
ex  gratia  et  merito  proveniens  (Sylvius). 

S.  Script.  —  Rom.  4,  18  et  5,4  etc.,  et  8,  24  et  15,  1  ;  ; 
1  Corint.  1;,  i}\  2  Thessal  5,  8;  Hcbr.  6,  18  et  10,  2;; 
1   Petr.  1.  21  et   ;,  iî. 

Définit.  Eeel.  —  De-  existentia  virtutis  spei  :  —  Trident . 
sess.  6,  cap.  5  (vide  supra,  quevst.  4.  art.  ,\):  eap.  (1  (vide  su- 
pra quœst.  2,  art.  1);  cap.  ij  :  Similiter  de  perseverantias 
minière,  de  quo  scriptum  est  :  «  qui  perseveraverit  usque 
in  linem  hic  salvuserit  »  ;  quod  quidem  aliunde  haberi  non 
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tur,  quia  circa  passionem  spei  contingit  esse  mé- 
dium et  extrema,  sicut  et  circa  alia>  passiones. 
Ergo  spes  non  est  virtus. 

2.  Prœterea,  nulla  virtus  procedit  ex  meritis  ; 
quia  r'uiutcm  Dcus  in  nobis  sine  nobis  opcreilur,  ut 
Augustinus  dicit,  eonc.  26,  sup.  illud  psal.  118: 
Feci  judicium,  et  lib.  de  Grat.  et  libero  Arb.,  cap. 
17.  Sed  spes  est  ex  gratia  et  meritis  proveniens, 
ut  Magister  dicit  26  dist.  3  lib.  Sent.  Ergo  spes 
non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  virtus  est  dispositio  perfecti,  ut  di- 
citur  in  7  Physic,  text.  17  et  18.  Spes  autem  est 
dispositio  imperfecti,  scilicet  ejus  qui  non  habet  id 
quod  spefat.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  in  1  Moral., 
cap.  28,  sive  12,  dicit,  quod  per  très  filias  Job  si- 
gnificantur  hae  très  virtutes,  fides,  spes,  charitas. 
Ergo  spes  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philoso- 
phum,  in  2  Ethic,  cap.  5  vel  6,  circa  princ. 
virtus  uniuscujusque  rci  est  quœ  bonum  fetcil  hetben- 
ietii,  cl  opus  cjus  bonum  reddit.  Oportet  ergo.  ubi- 
cumque  invenitur  aliquis  actus  hominis  bonus, 
quod  respondeat  alicui  virtuti  humanse  ;  in  omni- 
bus autem  regulatis  et  mensuratis  bonum  conside- 
ratur  per  hoc  quod  aliquid  propriam  regulam  attin- 
git,  sicut  dicimus  vestem  esse  bonam,  quœ  nec 
excedit  nec  déficit  a  .débita  mensura.  Humanorum 
autem  actuum,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  8, 
art.  3  ad  3,  duplex  est  mensura,  una  quidem 
proxima  et  homogenea,  scilicet  ratio  ;  alia  autem 
suprema  et  excedens,  scilicet  Deus;  et  ob  hoc  om- 
nis  actus  humanus  attingens  ad  rationem  aut  ad 
ipsum  Deum,  est  bonus.  Actus  autem  spei,  de  qua 
nunc  loquimur,  attingit  ad  Deum.  Ut  enim  supra 
dictum  est,  1.  2,   quaest.  40,  art.    1   cum   de  pas- 


potest,  nisi  ab  eo  qui  potehs  est  eum  qui  stat,  statiere 
ut  perseveranter  stet,  et  cum  qui  cadil  restituere  :  nemo 
sibi  certi  aliquid  absoluta  certitudine  polliceatur;  tâmetsi 
in  Dei  auxilio  firmissimam  spem  collocare  et  r'epôrïere 
omnes  debent.  Deus  enim,  nisi  ipsi  illius  gràti*  defucrint, 
sicut  cœpit  opus  bonum,  ita  perlîcict.  operâns  vclle  et 
perficere....  Vefutnt'aliie'n  qui  se  existimant  s'tâfë,  vidéant 
necadant;  et  cum  timoré  a'c  tremore  salutem  suam  ope- 
rentur  in  laboribus,  in  vigiliis.  in  eleemosynis,  in  oratio- 
nibus,  et  oblationibus,  in  jejuniis,  et  castitate.  Formidare 
enim  debent,  scientes  quod  in  spem  glo'rise,  et  iiondum  in 
gloriam  reiiati  sunt,  de  pugna  quai  superest  cum  carne, 
cum  riiundo,  cum  diabolo,  in  qua  victores  esse  non  p(>s- 
sunt.  nisi  cum  Dei  gratia  Apostolo  obtempèrent,  dicenti  : 
Debitores  sumus  non  car'ni.  ut  secundum  carnem  viva- 
mus  :   si  enim  secundum  carnem  vixeritis,  moriemini  :  si 

autem  spiritu  facta  câ'riiis  mortificavcriiis,  vi'vetis. Ibid. 

can.  26  :  Si  quis  dixerit,  justos  non  debere  pro  bonis  ope- 
ribus,  quœ  in  Deo  fue'rint  l'acta  expeelare  et  sperare  ;vter- 
nam  retributionem  a  Deo  per  ejus  misericordiam,  et  Jesu 
Christi  meritum,  si  bene  agendo,  et  divine  mandata  cus- 
todiendo  usque  in  linem  perseveraverint  ;  anathema  sit. 
tbid.  can.  :  :  Si  quis  dixerit.  sine  prseveniente  Spiritus 
Sancti  inspiratione,  atqué  ejus  adjutorio,  hominem  cre- 
dôre,  sperare,  diligere,  aut  pœniterc  posse  sicut  opor- 
tet, ut  ei  justilicationis  gratia  conferatur,  anat.  sit. 


sione  spei  ageretur,  objectum  spei  est  bonum  futu- 
rum  arduum  possibile  haberi.  Possibile  autem  est 
aliquid  nobis  dupliciter  :  uno  modo  per  nosmetip- 
sos  ;  alio  modo  per  alios,  ut  patet  in  3  Ethic,  cap. 
3,  circa,  med.  In  quantum  ergo  speramus  aliquid 
ut  possibile  nobis  per  divinum  ar.xilium,  spes  nos- 
tra  attingit  ad  ipsum  Deum,  cujus  auxilio  inniti- 
tur.  Et  ideo  patet  quod  spes  est  virtus,  cum 
faciat  actum  hominis  bonum,  et  débitant  regulam 


attingentem. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  passioni- 
bus  accipitur  médium  virtutis  per  hoc  quod  attin- 
gitur  ratio  recta  ;  et  in  hoc  etiam  consistit  ratio 
virtutis.  Unde  et  in  spe  bonum  virtutis  accipitur. 
secundum  quod  homo  attingit  sperando  regulam 
debitam,  scilicet  Deum.  Et  ideo  spe  attingente 
Deum  nullus  potest  maie  uti,  sicut  nec  virtute  mo- 
rali  attingente  rationem,  quia  hoc  ipsum  quod  est 
attingere,  est  bonus  usus  virtutis.  Quamvis  spes, 
de  qua  nunc  loquimur,  non  sit  passio,  sed  habitus 
mentis,  ut  infra  patebit,  art.  5  huj.  quaest.,  et 
quaest.  18,  art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  spes  dicitur  ex 
meritis  provenire  quantum  ad  ipsam  rem  expecta- 
tam,  prout  aliquis  sperat  beatitudinem  se  adeptu- 
rum  ex  gratia  et  meritis  ;  vel  quantum  ad  actum 
spei  formata?  (1).  Ipse  autem  habitus  spei,  per 
quam  aliquis  expectat  beatitudinem.  non  causatur 
ex  meritis,  sed  pure  ex  gratia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  sperat,  est 
quidem  imperfectus  secundum  considerationem  (2) 
ad  id  quod  sperat  obtinere  quod  nondum  habet, 
sed  est  perfectus  quantum  ad  hoc  quod  jam  attin- 
git propriam  regulam,  scilicet  Deum,  cujus  auxilio 
innititur. 

Articulus  11 

Utrum  beatitudo  œterna  sit  objectum  proprium  spei. 

^  Sent.,  dist.  26,  qutvst.  2,  art.  ],  corp.,fm.,   et  ad  2  ;  et 
Virt.  quœst.  4,  art.  1  et  4,  corp.  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
beatitudo  aeterna  non  sit  objectum  proprium  spei. 
Illud  enim  homo  non  sperat  quod  omnem  animi 
sui   motum    excedit,    cum   spei    actus   sit  quidam 


Art.  2.  —  Alia  concl.  ex  resp.  ad  2  :  Alia  bona  respicit 
secundario  spes,  in  ordine  ad  beatitudinem.  —  S.  Tho- 
mas loquitur  de  beatitudine  objectiva  \qu:c  est  Deus)  prîn- 
cipaliter,  non  absolute.  sed  cum  connotatione  ad  beatitu- 
dinem formalem  (qilas  est  Visio  Deb,  nimirum  quod  Deus 
clare  videndus  est,  objectum  spei  nostrse  :  immo  non 
est  duplex  objectum  simpliciter  respectu  spei,  Dcus  ipse, 
et  visio  Dei.  quia  uiuim  cum  altero  est  integrum  spei  nos- 
Xrx  objectum.  Visio  enim  speratur  quatenus  Dei  est,  et 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  libri  quos  vidimus.  —  Theologi  ad- 
jecticia  reputant  luvc  veiba,  vel  quantum  ad  actum  spei 
formatée. 

(2)  Ita  codices,  et  edit.  Rom.  I  ugdun.  Xicolai  :  hic  ta- 
men  ad  marginem  non  respuit  conlparationem,  ut  legunt 
theologi  et  edit.  Patav. 
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animi  motus.  Sed  beatitudo  œterna  exeedit  omrtetn 


huraani  animi  motum;  dicit  enim   Apostolus,  1  ad 

Corinth.  2,  9,  quod  in  cor  hominis  non  àscendit. 
Ergo  beatitudo  non  est  proprium  objecturh  spei. 

2.  Prœterea,  petitio  est  spei  interpretativa  ;  di- 
citur  enim  in  Psal.  ;d,  5  :  Révéla  Domino  viam 
tuam,  et  spera  in  eo,  et  ipst  faciet.  Sed  homo  petit 
licite  a  Deo  non  solum  beatitudinem  œternam,  sed 
etiam  bona  prœsentis  vitœ  tam  spiritualia  quam 
temporalia,  et  etiam  iiberationem  a  malis.  qua*  in 
beatitudine  œterna  non  erunt,  ut  patet  in  oratione 
Dominica,  Matth.  6.  Er-'O  beatitudo  œterna  non 
est  proprium  objectum  spei. 

}.  Prœterea,  spei  objectum  est  arduum.  Sed  in 
comparatione  ad  hominem  multa  alia  sunt  ardua 
quam  beatitudo  œterna.  Ergo  beatitudo  œterna 
non  est  proprium  objectum  spei. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus,  ad  Heb.  6, 
19,  dicit  :  Habemusspem  incedentem,  id  est,  ince- 
dere  facientem,  ad  inlcriora  l'daminis;  id  est,  ad 
beatitudinem  cœlestem,  ut  Glossa  interl.  ibidem 
exponit.  Ergo  objectum  spei  est  beatitudo  œterna. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prœc,  spes  de  qua  nunc  loquimur,  attin- 
git  Deum,  innitens  ejus  auxilio  ad  consequendum 
bonum  speratum.  Oportet  autem  effectum  esse 
causœ  proportionatum.  Et  ideo  bonum  quod  pro- 
prie et  principaliter  a  Deo  sperare  debemus,  est 
bonum  infinitum,  quod  proportionatur  virtuti  Dei 
adjuvantis  ;  nam  intinitœ  virtutis  est  proprium  ad 
infinitum  bonum  perducere.  Hoc  autem  bonum  est 
vita  œterna,  quœ  in  fruitione  ipsius  Dei  consistit. 
Non  enim  minus  aliquid  ab  eo  sperandum  est 
quam  sit  ipse,  cum  non  sit  minor  ejus  bonitas,  per 
quam  bona  creaturœ  communicat,  quam  ejus  essen- 
tia.  Et  ideo  proprium  et  principale  objectum 
spei  est  beatitudo  œterna. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  beatitudo 
œterna  perfecte  quidem  in  cor  hominis  non  àscen- 
dit, ut  scilicet  cognosci  possit  ab  homine  viatore 
quœ  et  qualis  sit  ;  sed  secundum  communem  ratio- 
nem,  scilicet  boni  perfecti,  cadere  potest  in  ap- 
prehensione  hominis  ;  et  hoc  modo  motus  spei  in 
ipsam  consurgit.  Unde  et  signanter  Apostolus  di- 
cit, Hebr.  6,  19,  quod  spes  inccdil  usque  ad  inlc- 
riora l'claminis ;  quia  id  quod  speramus,  est  quasi 
adhuc  velatum. 


rursus  Deus  speratur,  ut  videndus  (Bannes).  —  Spei  ob- 
jectum materiale  principale  atque  etiam  objectum  fortttàle 
quod,  est  beatitudo  nostia  setferna,  sive  Deus,  ipsaque 
Dei  visio  :  objectum  autem  formate  sub  qua,  id  est  ratio 
formalis,  sub  qua  Deus  est  objectum  spei,  est  divina  ejus 
bonitas  in  quantum  beatilïcativa  1  S\  1\  ins  .  Alii  doeent  ar- 
duitatem  esse  ratior.cm  formalem  sub  qua  spei  theologicas, 
illam  a  charitate  distiiv-;ucntem  ;  alii  tandem  existimant, 
omnipotentiam  Dei,  ut  auxiliantem.  esse  rationem  for- 
riiâlerri  sub  qua,  seu  objectum  motivum  spei.  —  Vide  Dé- 
finit, art.  pr.ee. 

Script.  S  :  —  Gen.  iî.  1  ;   Ps.  72  ;    Rom.   =;,  2;   fit.  i.  2  ; 
Hebr.  6,  18. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  quœcumque  alia 
bona  non  debemus  a  Deo  petere  nisi  in  ordine  ad 
beatitudinem  œternam.  Unde  et  spes  principaliter 
quidem  respicit  beatitudinem  œternam;  a'ia  vero 
quœ  petuntur  a  Deo  respicit  secundario  in  ordine 
ad  beatitudinem  œternam  ;  sicut  et  fides  principa- 
liter quidem  respicit  ea  quœ  ad  Deum  ordinantur, 
ut  supra  dictum  est,  queest.  1,  art.  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homini  qui  anhelat 
ad  aliquid  magnum,  parvum  videtur  omne  aliud 
quod  est  eo  minus  ;  et  ideo  homini  speranti  beati- 
tudinem œternam,  habito  respectu  ad  istam  spem, 
nihil  aliud  est  arduum  ;  sed  habito  respectu  ad 
facultatem  sperantis,  possunt  etiam  quœdam  alia 
ei  esse  ardua.  Et  secundum  hoc  eorum  potest  esse 
spes  in  ordine  ad  principale  objectum. 

Articulus  m 

Utrum  aliquis  possit  sperare  alteri  beatitudinem  asternam. 

S  Part.,  qiuvst.  7.  art.  4,  ad  j;  et  Sent.,  dist.  26,  in  fin, , 
Exp.  Mit.  ;  et  Virt.  quasi.  4,  art.  4,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis possit  sperare  alteri  beatitudinem  œternam. 
Dicit  enim  Apostolus,  Philipp.  1,  6  :  Conjidcns 
hoc  ipshm,  quia  qui  ca'pit  in  l'ohis  opus  bonum,  per- 
Jicict  usque  in  dicm  Christi  Jesu.  Perfectio  autem 
illius  diei  erit  beatitudo  œterna.  Ergo  aliquis  po- 
test alteri  sperare  beatitudinem  œternam. 

2.  Prœterea,  ea  quœ  a  Deo  petimus,  speramus 
obtinere  ab  eo.  Sed  a  Deo  petimus  quod  alios  ad 
beatitudinem  œternam  perducat,  secundum  illud 
Jacob,  ult.  16  :  Orale  pro  invieem,  ut  sali'cmini. 
Ergo  possumus  aliis  sperare  beatitudinem  œter- 
nam. 

3.  Prœterea,  spes  et  desperatio  sunt  deeodem. 
Sed  aliquis  potest  desperare  de  beatitudine  œterna 
alicujus  ;  alioquin  frustra  diceret  Augustinus  in 
lib.  de  Ver.  Dom.  (sèrrri.  11,  cap.  13,  in  princ), 
de  nemine  esse  desperandum  dum  vivit.  Ergo 
etiam  potest  sperare  aliquis  alteri   vitam  œternam. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  En- 
chir.,  cap.  8,  circa  med.;  quod  spes  non  est  nisi 
rcrum  ad  cum  pertinentium  qui  carum  spem  gerere 
perhibetur. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  potest  esse  ali- 
cujus dupliciter:  —  Uno  modo  absolute  ;  et 
sic  est  solius  boni  ardui  ad  se  pertinentis.  — 

Alio  modo  ex  prœsuppositione  alterius;  et  sic  po- 
test esse  etiam  eorum  quœ  ad  alium  pertinent.  Ad 
cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  amor  et  spes 
in  hoc  differunt,  quod  amor  importât  quamdam 
unionem  amantis  ad  amatum  ;  spes  autem  importât 
quemdam  motum  sive  protensionem  appetitus  in 
aliquod  bonum  arduum.  Unio  autem  est  aliquorum 
distinctorum  ;  et  ideo  amor  directe  potest  respi- 
cere   alium,  quem  sibi  aliquis    unit  per  amorem, 
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habens  eutn  sicut  seipsum.  Motus  autem  semper 
est  ad  proprium  terminum  proportionatum  mobili. 
Et  ideo  spes  directe  respicit  proprium  bonum,  non 
autem  quod  ad  alium  pertinet.  Sed  prœsupposita 
unione  amoris  ad  alterum,  jam  aliquis  potest  spe- 
rare et  desiderare  alquid  alteri,  sicut  sibi  ;  et  se- 
cundum  hoc  aliquis  potest  sperare  alteri  vi- 
tam  aeternam,  in  quantum  est  ei  unitus  per  amo- 
rem.  —  Et  sicut  est  eadem  virtus  charitatis,  qua 
quis  diligit  Deum,  seipsum  et  proximum,  ita  etiam 
est  eadem  virtus  spei,  qua  quis  sperat  sibi 
ipsi  et  alii. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  IV 

Utrum  aliquis  possit  licite  sperare  in  homine. 

/«/.,  quast.  2),  art.  i,ad  y,  et  4  Cou  t.,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis possit  licite  sperare  in  homine.  Spei  enim  ob- 
jectum  est  bea  itudo  aeterna.  Sed  ad  beatitudinem 
ieternam  consequendam  adjuvamur  patrociniis 
sanclorum;  dicit  enim  Gregorius  1  Dialog.  (cap. 
','),  a  med.),  quod  prevdestinatio  juvatur  precibus 
sanclorum.  Ergo  aliquis  potest  in  homine  sperare. 

2.  Praeterea,  si  non  potest  aliquis  sperare  in 
homine,  non  e^set  reputandum  alicui  in  vitium 
quod  in  eo  aliquis  sperare  non  possit.  Sed  hoc  de 
quibusdam  in  vitium  dicitur,  ut  patet  Jerem.  9, 
4  :  Unusquisque  se  a  proxiino  suo  cuslodiat,  et  in 
omni  fraire  suo  non  habeat  fiduciam.  Ergo  licite 
potest  aliquis  sperare  in  homine. 

x.  Praeterea,  petitio  est  interpretativa  spei, 
sicutdictum  estart.  1  huj.  quaest.,  arg.  2.  Sed  li- 
cite potest  homo  aliquid  petere  ab  homine.  Ergo 
licite  potest  sperare  de  eo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  17,  5  : 
Maledictus  homo  qui  confiditin  homine. 

Respondeo  dicendum  quod  spes,  sicut  dictum 
estart.  1  huj.  quaest. ,  et  1-2,  quaest.  40,  art. 7, 
duo  respicit,  —  scilicet  bonum  quod  obtinere  in- 
tendit, —  et  auxilium  per  quod  illud  bonum  obti- 
netur.  Bonum  au  em  quod  aliquis  sperat  obtinen- 
dum,  habet  rationem  causse  finalis,  auxilium  au- 
tem per  quod  aliquis  sperat  illud  bonum  obtinere, 
habet  rationem  causas  efflcientis. 

In  génère  autem  utriusque  causas  invenitur 
principale  et  secundarium.  Principalis  enim  finis 
est  finis  ultimus  ;  se^undarius  autem  finis  est  bonum 
quod  est  ad  finem.  —  Similiter  principalis  causa 
agens   est   primum  agens,  secundaria   vero  causa 


bUMM-fc   THEOLUGIOK   SECUNUA   SECUNDO 


Art.  4.  —  Hinc  infères  esse  licitum  spem  aliquam 
ponere  in  propriis  meritis  ex  .^ratia  Dei  factis,  tanquam 
in  eausis  instrumentàlibus,  siquidem  sint  média  a  Dco  ad 
salutem  ordinata.  et  tota  fiducia  ultimate  refundatur  in 
ipsum  auctorem  gratias  et  meritorum  (Billuart). 


efficiens  est  agens  secundarium  instrumentale. 
Spes  autem  respicit  beatitudinem  seternam  sLut 
finem  ultimum,  divinum  autem  auxilium  si- 
cut primam  causam  inducentem  ad  beatitudi- 
nem. 

Sicut  ergo  non  licet  sperare  aliquod  bonum  prae- 
ter  beatitudinem,  sicut  ultimum  finem,  sed  so'um 
sicut  id  quod  est  ad  finem  be'a'itudinis  ordinatum, 
ita  etiam  non  licet  sperare  de  aliquo  homine, 
vel  de  aliqua  creatura,  sicut  de  prima  causa 
movente  in  beatitudinem. —  Licet  autem  spe- 
rare de  aliquo  homine  v?l  de  aliqua  creatura 
sicut  de  agente  secundario  et  instrumenta- 
li,  per  quod  aliquis  adjuvatur  ad  qusecumque  bona 
consequenda  in  beatitudinem  ordinata.  Et  hoc  mo- 
do ad  sanctos  convertimur,  et  ab  hominibus  etiam 
aliqua  petimus  ;  et  vituperantur  illi  de  quibus  ali- 
quis confidere  non  potest  ad  auxilium  feren- 
dum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  v. 

Utrum  spes  sit  virtus  theologica. 

}    Sent,  ilist.  26,  quast.  2.  art.  2\  cl  Virt.  qiucst.  4,   art. 
1 ,  ad  6  et  7,  et  art.  2,  corp.  et  ad  15  et  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
spes  non  sit  virtus  theologica.  Virtus  enim 
theologica  est  quae  habet  Deum  pro  objecto. 
Sed  spes  non  habet  solum  Deum  pro  objec- 
to, sed  etiam  alia  bona  quae  a  Deo  obtinere 
speramus.  Ergo  spes  non  est  virtus  theolo- 
gica. 

2.  Praeterea,  virtus  theologica  non  consistit  in 
medio  duorum  vitiorum,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
quaest.  64,  art.  4.  Sed  spes  sonsistit  in  medio  prae- 
sumptionis  et  desperationis.  Ergo  spes  non  est  vir- 
tus theologica. 

3.  Praeterea,  expectatio  pertinet  ad  longanimi- 
tatem,  quae  est  species  fortitudinis.  Cum  ergo  spes 
sit  quœdam  expectatio,  videtur  quod  spes  non  sit 
virtus  theologica,  sed  moralis. 

4.  Praeterea,  objectum  spei  est  arduum.  Sed 
tendere  in  arduum  pertinet  ad  magnanimitatem, 
quae  est  virtus  moralis.  Ergo  spes  est  virtus  mora- 
lis, et  non  theologica. 

—  Sed  contra  est   quod  1  ad   Cor.  13,    connu- 


Art.  5.  —  Conclusio  ex  resp.  ad  2:  Spes  non  habet 
médium  et  extrema  ex  parte  principalis  objecti  ;  sed 
quantum  ad  ea  quœ  conlldit  se  adepturum.  Etibinota  op- 
timam  rationem.  De  qua  re  agitur  in  1.  2,  quaest.  64,  art. 
4.  Ex  doctrina  art.  et  solut.  argum.  potest  colligi,  quod 
nulla  est  spes  quae  sit  virtus  nisi  theologica  :  spes  enim  ac- 
quisita  circa  objectum  proportionatum.  non  est  virtus 
specialis,  sed  suflicit  in  irascibili  fortitudo  et  magnan imi- 
tas. In  voluntate  autem.  respectu  proprii  boni  proportio- 
nati,  non  opus  est  virtute.  Ex  ea  vero  parte,  qua  sperat 
homo  in  alio  homine,  non  potest  esse  virtus  potius  quam 
lides  luimana  !  Bannes  . 
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meratur  spes  lidei  et   charitati,    quae    suntvirtute 
theoloçicœ. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  differentiœ  spe- 
ciiicce  perse  dividant  genus, oportet attendere 
unde  habeat  spes  rationem  virtutis,  ad  hoc  utscia- 
mus  sub  qna  differentia  virtutis  collocetur. 

Dictum  est  autem  supra,  art.  1  huj.  quaest., 
quod  spes  habet  rationem  virtutis  ex  hoc  quod 
attihgit  supremam  regulam  humanorum  actuum  : 
quam  attingit  et  sicut  primam  causam  efficientem, 
in  quantum  ejus  auxilio  innititur,  et  sicut  ultimam 
causam  finalem,  in  quantum  in  ejus  fruitione  beati- 
tudinem  expectat.  Et  sic  patet  quod  spei,  in  quan- 
tum est  virtus,  principale  objeetum  est  Deus. 
Cum  ergoin  hoc  consistât  ratio  virtutis  theologicae, 
quod  Deum  habeat  pro  objecto,  sicut  supra  dic- 
tum est,  1-2,  quaest.  62,  art.  1,  manifestum  est 
quod  spes  est  virtus  theologica. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quœcumque 
alia  spes  adipisci  expectat,  sperat  in  ordine  ad 
Deum  sicut  ad  ultimum  (inem,  vel  sicut  ad  pri- 
mam causam  efficientem,  ut  dictum  est  art. 
praec. 

Ad  secundum  dicendum  quod  médium  accipitur 
in  regulatis  et  mensuratis,  secundum  quod  régula 
vel  mensura  attingitur  ;  secundum  autem  quod 
exceditur  régula,  est  superfluum  ;  secundum  autem 
defectum  a  régula  est  diminutum.  In  ipsa  autem 
régula  vel  mensura  non  est  accipere  médium  et 
extrema.  Virtus  autem  moralis  estcircaea  quaere- 
gulanturratione,  sicut  circa  objeetum  proprium  ; 
et  ideo  per  se  convenit  ei  esse  in  medio  ex  parte 
proprii  objec'i.  Sed  virtus  theologica  est  circa 
ipsam  regulam  primam  non  regulatam  alia  régula, 
sicut  circa  proprium  objeetum  ;  et  ideo  per  se 
et  secundum  proprium  objeetum  non  convenit  vir- 
tuti  theologicae  esse  in  medio  ;  sed  potest  ei  com- 
petere  per  accidens  ratione  ejus  quod  ordinatur 
ad  principale  objeetum  ;  sicut  fides  non  potest  ha- 
bere  médium  et  extrema  in  hoc  quod  innitatur  pri- 
mée veritati,  cui  nullus  potest  nimis  inniti  ;  sed 
ex  parte  eorum  quae  crédit  potest -habere  médium 
et  extrema  ;  sicut  unum  verum  est  médium 
inter  duo  falsa  ;  et  similiter  spes  non  habet  mé- 
dium et  extrema  ex  parte  principalis  objec- 
ti,  quia  divino  auxilio  nullus  potest  nimis  inniti  ; 
sed  quantum  ad  ea  quse  confidit  aliquis  se  adep- 
turum,  potest  ibi  esse  médium  et  extrema,  in 
quantum  vel  prœsumit  ea  quae  sunt  supra  suam 
proportionem,  vel  desperat  de  his  quae  sunt  sibi 
proportionata. 

Ad  teiii :u m  dicendum  quod  expectatio  quae  po- 
nitur  in  definitione  spei,  non  importât  dilationem, 
sicut  expectatio  quae  pertinet  ad  longanimitatem  ; 
sed  importât  respectum  ad  auxilium  divinum  ;  sive 
id  quod  speratur,  differatur,  sive  non  diffe- 
ratur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  magnanimitas  ten- 


dit in  arduum,  sperans(i)  aliquidquod  estsuae  po- 
testatis  ;  unde  proprie  respicit  operationem  ali- 
quorum  magnorum.  Sed  spes,  secundum  quod  est 
virtus  theologica,  respicit  arduum  alterius  auxilio 
assequendum,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quaest. 

Articulus  VI 

Utrum  spes  sit  virtus  distincta  ab  aliis  virtutibus 
theologicis. 

3  Sent.  dist.  26,  qvàst.  2,  art.  j, quasi.  /,  et  Ver.  qiuest . 
2,  art.  3,  corp.  et  c[iucst.  4,  art.  3,  ad  <?. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
spesnon  sit  virtus  distincta  ab  aliis  virtutibus  theo- 
logicis.  Habitus  enim  distinguuntur  secundum 
objecta,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qusest.  54,  art. 
2.  Sed  idem  est  objeetum  spei  et  aliarum  virtu- 
tum  theologicarum.  Ergo  spes  non  distinguitur  ab 
aliis  virtutibus  theologicis. 

2.  Praeterea,  in  Symbolo  fîdei,  in  quo  fidem 
profitemur,  dicitur  :  Expccto  rcsurrcclioncm  mor- 
luorum  et  vilam  vcnluri  seculi.  Sed  expectatio  futurae 
beatitudinis  pertinet  ad  spem,  ut  supra  dictum  est, 
art.  prasc.  et  2  huj.  qusest.  Ergo  spes  a  fide  non 
distinguitur. 

].  Praeterea,  per  spem  homo  tendit  in  Deum. 
Sed  hoc  proprie  pertinet  ad  charitatem.  Ergo  spes 
a  charitate  non  distinguitur. 

—  Sed  contra,  ubi  non  est  distinctio,  ibi  non  est 
numerus.  Sed  spes  connumeratur  aliis  virtutibus 
theologicis  ;  dicit  enim  Gregorius,  in  1  Moral. 
cap.  16,  esse  très  virtutes,  spem,  fidem  et  charita- 
tem. Ergo  spes  est  virtus  distincta  ab  aliis  virtu- 
tibus theologicis. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  aliqua  dicitur 
esse  theologica  ex  hoc  quod  habet  Deum  pro 
objecto,  cui  inhaeret.  Potest  autem  aliquis  alicui 
inhœrere  dupliciter  :  uno  modo  propter  seipsum  ; 
alio  modo  in  quantum  ex  eo  in  alud  devenitur.  — 
Charitas  ergo  facit  hominem  Deo  inhœrere 
propter  seipsum,  mentem  hominis  uniens  Deo 
per  affectum  amoris. 

Spes  autem  et  fides  faciunt  hominem  inhœrere 
Deo  sicut  cuidam  principio,  ex  quo  aliqua  nobis 
proveniunt.  De  Deo  autem  provenit   nobis  et  co- 

Art.  6.  —  Luthcrani  virtutes  theologicas  confundunt; 
dicunt  fidem  per  quam  justificamur  esse  spem  scu  fidu- 
duciam,  et  dilectionem  esse  quamdam  fidem.  Secundum 
fidem  autem  necesse  est  distinguere  nostras  virtutes  ut 
patet  ex  i  Corint.  i?,  et  Rom.  12  et  ex  Trident.  Sess. 
6,  can  7  (supra  qux-st.  4,  art.  j)  et  can.  12  :  »  si  qui  s  dixe- 
rit  fidem  just  ficantem.n  hilaliud  esse  quam  fiduciam  divi- 
nx  misericordidï,  peccata  remittentis  propter  Christum  ; 
vel  eam  fiduciam  solam  esse,  qua  justificamur,  anat.  sit.  » 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  —  Theologi  operans  legen- 
dum  putant.  —  Nicolaius  sperans  habet.  sed  utrumque 
superfluum  existimat,  sic  in  margine  coaptans:  Tendit  in 
arduum  aliquid. 
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gnitio  veritatis,  et  adeptio  perfectee  bonitatis.  — 
Fides  ergo  facit  hominem  Deo  adhaerere,  in 
quantum  est  nobis  principium  cognoscendi 
veritatem  ;  credimus  enim  ea  vera  esse  quse  no- 
bis a  Deo  dicuntur.  — Spes  autem  facit  Deo  ad- 
haerere, prout  est  in  nobis  principium  per- 
fectae  bonitatis,  in  quantum  scilicet  per  spem 
divino  auxilio  innitimur  ad  beatitudinem  obtinen- 
dam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  secun- 
dum  aliam  et  aliam  rationem  est  objectum  harum 
virtutum,  ut  dictum  est  in  corp.  Ad  distinctionem 
autem  habituum  sufticit  diversa  ratio  objecti,  ut 
supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  54, art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  expectatioponitur 
in  Symbolo  fidei,  non  quia  sit  actus  proprius  fidei, 
sed  in  quantum  actus  spei  praesupponit  fidem,  ut 
infra  dicetur,  art.  seq.  Et  sic  actus  fidei  manifes- 
tatur  per  actus  spei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  spes  facit  tendere  in 
Deum  sicut  in  quoddam  bonumfinaleadipiscendum 
et  sicut  in  quoddam  adjutorium  efficax  ad  subve- 
niendum  ;  sed  charitas  proprie  facit  tendere  in 
Deum,  uniendo  affectum  hominis  Deo,  ut  scilicet 
homo  non  sibi  vivat,  sed  Deo. 

Articulus  VII. 

Utrum  spes  prœcedat  fidem. 

1-2,  quast.  61,  art.  4,  corp.  ;  et  3  Sent.  dist.  23,  quast.  2, 
art.  $  ;  et  Virt.  quast.  2,  art.  },ad.  1$. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
spes  praecedat  fidem,  quia  super  illud  Psalm-  36: 
Spera  in  Domino,  et  fac  bonitatem,  dicit  Glossa 
(interl.  Cassiod.)  :  Spes  est  introitus  fidei,  initium 
salutis.  Sed  salus  est  per  fidem,  per  quam  justifica- 
mur.  Ergo  spes  praecedit  fidem. 

2.  Praeterea,  illud.  quod  ponitur  in  definitione 
alicujus,  débet  esse  prius  et  magis  notum.  Sed 
spes  ponitur  in  definitione  fidei,  ut  patet  Hebr.  11, 
1  :  Fides  est  substantiel  sperandarum  rerum(i).  Er- 
go spes  est  prior  fide. 

3.  Praeterea,  spes  praecedit  actum  meritorium  ; 
dicit  enim  Apostolus,  1  ad  Cor.  9,  10,  quod  qui 
arat,  débet  arare  in  spe  fructus  percipiendi  (2).  Sed 
actus  fidei  est  meritorius.  Ergo  spes  praecedit 
fidem. 

—  Sed  contra  est  quod  Matth.  1,  2,  dicitur  : 
Abraham  genuit  Isaac,  id  est,  fides  spem,  sicut 
Glossa  interlin. 

Respondeo    dicendum    quod    fides   absolute 
praecedit  spem.  Objectum  enim  spei  est  bo- 
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Art_  7.  _  Vide  in  I.  2.  quœst.  62,  art.  4,  pag.  271. 

(1)  Vult^ata  :  ...  sperandarum  substantiel  rerum. 

(2)  Vulgata  :  débet  in  spe,  qui  arat  arare  ;et  qui  triturât, 
in  spe  fructus  percipiendi. 


num  futurum  arduum  possibile  haberi.  Ad  hoc 
ergo  quod  aliquis  speret,  requiritur  quod  objectum 
spei  proponatur  ei  ut  possibile.  Objectum  autem 
spei  est  uno  modo  beatitudo  aeterna,  et  aliomodo 
divinum  auxilium,ut  ex  dictis  patet,  art.  praec,  ad. 
3,  et  art.  2  hujus  quaest.  Et  utrumque  eorum  pro- 
ponitur  nobis  per  fidem,  per  quam  nobis  innote- 
cit  quod  ad  vitam  aeternam  possumus  pervenire. 
et  quod  ad  hoc  paratum  est  nobis  divinum  auxi- 
lium,  secundum  illud  Hebr.  11,6:  Accedentem  ad 
Deum  oporiet  credere  quia  est,  et  quia  inquiren- 
tibus  se  remuneratoi  est  (1).  Unde  manifestum  est 
quod  fides  praecedit  spem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Glossa 
ibidem  subdit,  spes  dicitur  introitus  fidei,  id  est, 
rei  créditas,  quia  per  spem  intratur  ad  videndumid 
quod  creditur.  —  Vel  potest  dici  quod  est  introi- 
tus fide,  quia  per  eam  homo  intrat  ad  hoc  quod 
stabiliatur  et  perficiatur  in  fide. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  definitione  fidei 
ponitur  res  speranda,  quia  proprium  objectum 
fidei  non  est  apparens  secundum  seipsum.  Unde 
fuit  necessarium  ut  quadam  circumlocutione  de- 
signaretur  per  id  quod  consequitur  ad  fidem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  omnis  actus  me- 
ritorius habet  spem  praecedentem;  sed  sufficit,  si 
habeat  concomitantem,  vel  consequentem. 

Articulus  viii. 

Utrum  charitas  sit  prior  spe. 

1-2,  qnœst.  62.  art.  4  ■  et  3  Sent.,  dist.  26,  quast.  2,  art. 
3  ;  et  Virt.  quaest.  4,  art.   3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
charitas  sit  prior  spe.  Dicit  enim  Ambrosius, 
super  illud  Luc.  17  :  «  Si  habueritis  fidem  sicut  gra- 
num  sinapis,  etc.  :  «  Ex  fide  est  charitas,  ex  cha- 
rïtate  spes.  »  Sed  fides  est  prior  charitate.  Ergo 
charitas  est  prior  spe. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  14  de  Civit- 
Dei,  cap.  9,  ante  med.,  quod  boni  motus  alque  af- 
fectus  ex  amore,  et  sancla  charitate  veniunt.  Sed 
sperare,  secundum  quod  est  actus  spei,  est  qui- 
dam bonus  animi  motus.  Ergo  derivatur  a  chari- 
tate. 

3.  Praeterea,  Magister  dicit,  26  dist.  3  lib. 
Sentent.,  quod  spes  ex  meritis  provenit,  quaeprœ- 
cedunt  non  solum  rem  speratam,  sed  etiam  spem, 
quam  natura  praeit  charitas.  Ergo  charitas  est  prior 
spe. 

—  S_3d  contra  est   quod  Apostolus   dicit,  1  Ti- 


Art.  8.  —  Ergo  ad  amorem  perfectum.  id  est  ad  chari- 
tatem,  possumus  introduci.  et  via  amoris  imperfecti,  et 
via  timons  servilis.  Et  doctrina  h.-cc  de  utilitate  magna 
timoris  servilis,  confirmatur  ex  trident.  Sess.  6  cap.  6. 
can.  8,  et  ess.  14,  cap.  4  et  can.  5. 

(1)  Vulgata  :  Credere  oportet  accedentem  ad  Deum.  quia 
est,  et  inquirentibus  se  remungraior  sit. 


QU^ST.    XVIII.    DE   SUBJECTO    SPEI 


99 


moth.  i  5  :  Fiivs  prœcepti charitas  est  (i)  de  corde 
pure  et  conscieniia  hona;  Glossa  interl.,  ici  est,spe. 
Ergo  spes  est  prior  charitatc. 

Respondeo  dicendum  quod  dupl  jx  est  ordo  : 
unus  quidem  secundum  viam  generationis  et 
ntiturae  (2),  secundum  quem  imperfeetum  prius  est 
perfecto  :  ctlius  autem  ordo  est  perfectionis  et  for- 
mae,  secundum  quem  perfectum  naturaliter  prius 
est  i  m  perfecto.  —  Secundum  ergoprimum  ord:nem 
spes  est  prior  charitatc.  Quod  sic  patet,  quia  spes 
et  omnis  appetitivus  motus  ex  amore  derivatur,  ut 
supra  habitum  est,  1-2,  quœst.  55,  art.  1  et  2, 
cum  de  passionibus  ageretur. 

Amor  autem  quidam  est  perfectus,  quidam  im- 
perfectus  :  perfectus  quidem  amor  est  quo  aliquis 
secundum  se  amatur,  ut  puta  cum  aliquis  secun- 
dum se  vu't  alicui  bonum,  sicut  homo  amat  ami- 
cum.  Impcrfeclus  amor  est  quo  quis  amat  aliquid, 
non  secundum  ipsum,  sed  ut  illud  bonum  sibi  ipsi 
proveniat,  sicut  homo  amat  rem  quam  concupiscit. 
—  Primus  autem  amor  pertinet  ad  charitatem, 
quœ  inhœret  Deo  secundum  seipsum  :  sed  spes 
pert'met  ad  secundum  amorem,  quia  ille  qui  spe- 
rat.  aliquid  sibi  obtinere  intendit. 

Et  ideo  in  via  generationis  spes  est  prior 
charitate.  Sicut  enim  aliquis  introducitur  ad 
amandum  Deum  per  hoc  quod  timens  ab  ipso  pu- 
niri  cessât  a  peccato,  ut  Augustinus  dicit,  super 
primam  Canonicam  Joan.,  tract.  9,  ante  med., 
ita  etiam  spes  introducit  charitatem;  in  quantum 
aliquis  sperans  remunerari  a  Deo  accenditur  ad 
amandum  Deum,  et  servandum  prœcepta  ejus.  — 
Sed  secundum  ordinem  perfectionis  charitas 
prior  est  naturaliter;  et  ideo,  adveniente  chari- 
tate, spes  perfectior  redditur,  quia  de  amicis  ma- 
xime speramus.  Et  hoc  modo  dicit  Ambrosius,  loc. 
cit.  in  arg.  1,  quod  spes  est  ex  charitatc. 

Unde  patet  responsio  ad  prinuim. 

Ad  secundum  dicendum  quod  spes  et  omnis  mo- 
tus appetitivus  ex  amore  provenit  aliquo,  quo  sci- 
licet  aliquis  amat  bonum  expectatum.  Sed  non 
omnis  spes  provenit  a  charitate,  sed  solum  motus 
spei  formatée,  qua  scilicet  aliquis  sperat  bonum  a 
Deo  ut  ab  amico. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Magister  loquitur  de 
spe  formata,  quam  naturaliter  praecedit  charitas,  et 
mérita  ex  charitate  causata. 


QU^STIO    XVIII 

de  subjecto  spei.  —  In  quatuor  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  spei  ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  virtus  spei 
sit  in  voluntate  sicut    in  subjecto  ;  20    utrum  sit   in 


beatis;  30  utrum  sit  in  damnatis  ;  40  utrum    in  v'a- 
toribus  habeat  certitudinem. 

Articulus   primus 

Utrum  spes  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

1-2,  quœst.  40,  art.  2  ;  et  ;  Sent.,  dist  26,  quœst.  1  art.  J; 
et  Verit.,  quœst.  4,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes 
non  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Spei  enim 
objectum  est  bonum  arduum,  ut  supra  dictum  est, 
quœst.  praec.  art.  1,  et  1-2,  quaest.  40,  art.  1.  Ar- 
duum autem  non  est  objectum  voluntatis,  sed  iras- 
cibilis.  Ergo  spjs  non  est  in  voluntate,  sed  in  iras- 
cibili. 

2.  Prœterea,  ei  ad  quod  unum  sufficit,  superflue 
apponitur  aliud.  Sed  ad  perficiendum  potentiam 
voluntatis  sufficit  charitas,  quae  est  perfectissima 
virtutum.  Ergo  spes  non  est  in  voluntate. 

3.  Praeterea,  una  potentia  non  potest  simul 
esse  in  duobus  actibus,  sicut  intellectus  non  potest 
simul  multa  intelligere.  Sed  actus  spei  simul  potest 
esse  cum  actu  charitatis.  Ergo  cum  actus  charita- 
tis  manifeste  pertineat  ad  voluntatem,  actus  spei 
non  pertinet  ad  ipsam.  Sic  ergo  spes  non  est  in  vo- 
luntate. 

—  Sed  contra,  anima  non  est  capax  Dei  nisi  se- 
cundum mentem,  in  qua  est  memoria,  inte'ligentia 
etvoluntas,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  14  de 
Trinit.,  cap.  3  et  6.  Sed  spes  est  virtus  theologica 
habens  Deum  pro  objecto.  Cum  ergo  non  sit  ne- 
que  in  memoria  neque  in  intelligentia,  quae  perti- 
nent ad  vim  cognoscitivam,  relinquitur  quod  sit  in 
voluntate  sicut  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praedictis 
patet,  quaest.  4,  art.  1,  et  part.  1,  2,  quaest. 
49  et  54,  art.  2,  habitus  per  actus  cognoscuntur. 
Actus  autem  spei  est  quidam  motus  appetitivae  par- 
tis, cum  sit  ejus  objectum  bonum.  Cum  autem  sit 
duplex  appetitus  in  homine,  scilicet  appetitus  sen- 
sitivus,  qui  dividitur  per  irascibilem  et  concupisci- 
bilem,  et  appetitus  inlellcctivus,  qui  dicitur  volun- 
tas,  ut  in  1  habitum  est,  quœst.  82,  art.  5 ,  illi  motus 
qui  sunt  in  appetitu  inferiori,  sunt  cum  passione  ; 
in  superiori  ;  utem  sine  passione,  ut  ex  supra  die, 
tis  patet,  part.  1,  quaest.  82,  art.  5 ,  ad  1,  et  1-2- 
quaest.  22,  art.  3,  ad  3. 

Actus  autem  virtutis  spei  non  potest  pertinere 
ad  appetitum  sensitivum,  quia  bonum,  quod  est 
objectum  principale  hujus  virtutis,  non  est  aliquod 
bonum  sensibile,sed  bonum  divinum.  Et  ideo  spes 


(1)  Vulgata  :  ...est  charitas  de  corde... 

(2)  Nicolaius,  materice. 


Art.  1.  —  Actus  et  virtus  spei  nullo  modo  potest  pon 
in  intellectu.  Est  ita  certa,  ut  contraria,  saltcm  sit  teme- 
raria  :  nam  omnes  theologi  ita  sentiunt;  et  potest  probar 
ex  prœcedentibus  :  nam  si  est  in  intellectu,  vix  aut  nullo 
modo  potest  a  fide  distingui  (Suarez). 
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est  in  appetitu  superiori,  qui  dicitur  voluntas, 
sicutin  subjecto  ;  non  autcm  in  appetitu  inferiori, 
ad  quem  pertinet  irascibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  irascibilis  ob- 
jectum  est  arduum  sensibile.  Objectum  autem  vir- 
tutis  spei  est  arduum  inteliigibile,  vel  potius  supra 
intellectum  existens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitas  sufficien- 
ter  perficit  voluntatem  quantum  ad  unum  actum, 
qui  est  diligere  ;  requiritur  autem  alia  virtusad  per- 
ficiendum  ipsam  secundum  alium  actum  ejus,  qui 
est  sperare. 

Ad  fcrtium  dicendum  quod  motus  spei  et  motus 
charitatis  haben":  ordinem  ad  invicem,  ut  ex  surra 
dictis  patet,  quaest.  17,  art.  8.  Unde  nihil  prohibet 
utrumque  motum  simul  esse  unius  potentiae;  sicut 
et  intellectus  potest  simul  milta  intelligere  ad 
invicem  ordinata,  ut  in  1  habitum  est,  quaest.  85, 
art.  4. 

Articulus  11 

Utrum  spes  sit  in  beatis. 

7-2,  quast.  6j,  art.  4  et  5  ;  et  3  Sent.,  dist.  26,  quasi,  2, 
art.  j,  quast.  2,  et  dist,  31,  quasi.  2,  art.  1,  quast.  2  et 
3  ;  et  Ver.  quast.  4,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
spes  sit  in  beatis.  Christus  enim  a  principio  suœ 
conceptionis  fuit  perfectus  comprehensor.  Sed  ipse 
habuit  spem,  cum  ex  ejus  persona  dicatur  in  ps. 
30,  1  :  In  te,  Domine,  speravi,  ut  Glossa  interlin. 
exponit.  Ergo  in  beatis  potest  esse  spes. 

2.  Prœterea,  sicut  adeptio  beatitudinis  estquod- 
dam  bonum  arduum,  ita  etiam  ejus  continuatio.  Sed 
homines,  antequam  beatitudinem  adipiscantur  ha- 
bent  spem  de  beatitudinis  adeptione.  Ergo  postquam 
sunt  beatitudinem  adepti,  possunt  sperare  beatitu- 
dinis continuationem. 

j.  Prœterea,  per  virtutem  spei  potest  aliquis 
beatitudinem  sperare  non  solum  sibi,  sed  etiam 
aliis,  ut  supra  dictum  est,  quœst.  17,  art.  3.  Sed 
beati,  qui  sunt  in  patria,  sperant  beatitudinem 
aliis  ;  alioquin  non  rogarent  pro  eis.  Ergo  in  beatis 
potest  esse  spes. 

4.  Prœterea,  ad  beatitudinem  sanctorum  pertinet 
non  solum  gloria  animœ,  sed  etiam  gloria  corporis. 
Sed   animœ    sanctorum,  qui  sunt  in  patria,  expec- 


Art.  2.  —  Nota  quod  si  spes  accipiatur  pro  actu  spe- 
randi  beatitudinem,  est  concl.  certa  secundum  (idem  :  Pa- 
tet ad  Rom.  8,  24;  1  Corint.  13;  Hebr.  11,  1.  Si  autem  pro 
habitu  accipiatur,  quamvis  non  sit  error  in  lide,  dicere 
quod  movet  ad  ornatum,  temperantia,  tamen  est  falsum 
in  thcologia,  quia  ratio  objecti  spei  répugnât  cum  actu 
glorias.  Non  est  cadem  ratio  de  temperantia,  cujus  ob- 
jecti ratio  non  includit  repugnantiam  cum  objecto  visionis 
beatilica?,  ut  patet  in  Christo  viatore  (Bannes).  Hase  doc- 
trina  D.  Thomse,  et  quoad  actum,  et  quoad  habitum,  re- 
peries  etiam  in  1-2.  qua>st.  67  art.  4,  et  quaest.  7  de  Spirit 
créât,  qua;  est  de  spe,  art.  4,  et  in  ?,  dist.  ji,  quxst.  2 
art  1. 


tant  adhuc  gloriam  corporis,  ut  patet  Apoc.  6,  et 
August.,  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  y-,. Ergo  spes 
potest  esse  in  beati?. 

—  Sed  contra  est  quod  Aposto'.us  dicit  ad  Rom. 
8,  24  :Quod   pidel   quis,  quid  speratï    Sed   beati 
fruuntur  Dei  visione.  Ergo  in    eis  spes  locum  non 
•  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  subtracto  eo  quod 
dat  speciem  rei,  solvitur  species,  et  res  non 
potest  eadem  remanere,  sicut  remota  forma  corpo- 
ris naturalis,  non  remanetidem  secundum  speciem. 
Spes  autem  recipit  speciem  a  suo  objecto  princi- 
pali,  sicut  et  ejeterae  virtutes,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  quœst.  prœc,  art  5  et  6,  et  1-2,  quœst.  54, 
art.  2.  Objectum  autem  principale  ejus  est  beati- 
tudo  œterna  s.cundum  quod  est  possbilis  haberi 
ex  auxilio  divino,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  et  2 
quœst,  prœc. 

Quia  ergo  bonum  arduum  possibi'e  non  cadit 
sub  ratione  spei,  nisi  secundum  quod  est  futurum, 
ideo  cum  beatitud  j  jam  non  sit  futura,  sed  prœsens, 
non  potest  ibi  esse  virtus  spei.  Et  ideo  spes,  sicut 
et  fides,  evacuatur  in  patria,  et  neutrum  eo- 
rum  in  beatis  esse  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Christus,  etsi 
esset  comprehensor,  et  per  consequens  beatus 
quantum  ad  divinam  fruitionem,  erat  tamen  simul 
viator  quantum  ad  passibilitatem  naturœ,  quam  ad- 
huc gerebat;  et  ideo  gloriam  impassibilitatis  et 
immortalitatis  sperare  potuit,  non  tamen  ita  quod 
haberet  vii  tutem  spei,  quœ  non  respicit  gloriam 
corporis  sicut  principale  objectum,  sed  potius  frui- 
tio  :em  divinam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  beatitudo  sancto- 
rum dicitur  vita  œterna,  quia  per  hoc  quod  Deo 
fruuntur,  efficiuntur  quodammodo  participes  œter- 
nitatis  divinœ,  quœ  excedit  omnetempus;  et  ita 
continuatio  beatitudinis  non  diversificatur  per  prœ- 
sens, prœteritum  et  futurum.  Et  ideo  beati  non 
■  habent  spem  de  continuatione  beatitudinis,  sed 
habent  ipsam  rem,  quia  non  est  ibi  ratio  futuri. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  durante  virtute  spei, 
eadem  spe  aliquis  sperat  beatitudinem  sibi  et  aliis. 
Sed  evacuata  spe  in  beatis,  secundum  quam  spera- 
bant  sibi  beatitudinem,  sperant  quidem  aliis  beatitu- 
dinem, sed  non  virtute  spei,  sed  magis  ex  amore 
charitatis;  sicut  etiam  qui  habet  charitatem  Dei, 
eadem  charitate  diligit  proximum  ;  et  tamen  aliquis 
potest  diligere  proximum  non  habens  virtutem 
charitatis,  sed  alio  quodam  amore. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cum  spes  sit  virtus 
theologica  habens  Deum  pro  objecto,  principale 
objectum  spei  est  gloria  animœ,  quœ  in  fruitione 
divina  consistit,  non  autem  gloria  corporis.  Gloria 
etiam  corporis,  etsi  habeat  rationemardui  percom- 
parationem  ad  naturam  humanam,  non  habet  tamen 
rationem  ardui  respectu  habentis  gloriam  animœ; 
tum  quia  gl  >ria  corporis  est  minimum  quiddam  in 
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comparatione  ad  gloriam  anima?  ;  tum  etiam  quia 
habens  cloriam  ahimâe  habet  jam  sufficienter  cau- 
corporis. 


sam  gloriœ 


Articulus  ni 

Utrum  spes  sit  in  damnatis. 

j  Sent.,  Aist.  26,  qttœst.  2,  art.  5,  qmcsl.  3  cl  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  damnatis  sit  spes.  Diabolus  enim  est  damnatus, 
et  princeps  damnatorum,  secundum  illud  Matth. 
2^,  41  :  lie  (1),  mahdicti,  in  ignem  œternum,  qui 
paratus  est  diabolo  cl  angelis  cjus.  Sed  diabolus  ha- 
bet spem,  secundum  illud  Job.  40,  28  :  Ecce  spes 
cjus  frustrabitur  eum.  Ergo  videtur  quod  damnati 
habeant  spem. 

2.  Praeterea,  sicut  fides  est  formata  et  informis, 
ita  et  spes.  Sed  fides  informis  potest  esse  in  daemo- 
nibus  et  damnatis,  secundum  illud  Jacobi  2,  19  : 
Dcvmoncs  credunt,  et  contremiscunt.  Ergo  videtur 
quod  etiam  spes  informis  potest  esse  in  damnatis. 

3.  Praeterea,  nulli  hominum  post  mortem  ac- 
crescit  meritum,  vel  demeritum,  quod  in  vita  non 
habuit,  secundum  illud  Eccle.  11,  3  :  S/  ecciderit 
lignum  ad  austrum,  aul  ad  aquilonem,  in  quoeum- 
que  loco  ecciderit,  ibi  crit.  Sed  multi  qui  damnantur, 
habuerunt  in  hac  vita  spem,  nunquam  desperantes. 
Ergo  etiam  in  futura  vita  cpem  habebunt. 

—  Sed  courra  est  quod  spes  causât  gaudium, 
secundum  illud  Rom.  12,  12  :  Spc  gaudentes.  Sed 
damnati  non  sunt  in  gaudio,  sed  in  dolore  et  luc- 
tu,  sjeundum  illud  Isai.  65,  14  :  Servi  mei  lauda- 
bunl  prœ  exultatione  cordis  ;  et  vos  clamabitis  prev 
dolore  cordis,  et  prœ  contritione  spiritus  ululabitis. 
Ergo  spes  non  est  in  damnatis. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  de  ratione  bea- 
titudinis  est  ut  in  ea  quietetur  voluntas,  ita  de 
ratione  peenœ  est  ut  id  quod  rro  peena  infligitur, 
voluntati  repugnet.  Non  autem  potest   voluntatem 


Art.  h  —  Conclusio  est    tam    certa   secundum   fidem, 
quam  est  certum  pœnas  inferni    esse    perpétuas.  —  Nota 
pro  resp.  ad  2  :  quando    audis  in  textu  :  in  diabolo    et  in 
damnatis  dari    fidem    informem,  non   accipe  fidem    infor- 
iiicm,  quie    est    donum    gratuitum     Spiritus    Sancti,    sed 
quas  est    cognitio    qusedam   credibilium    causata    per   ef- 
fecta,   sine   gratia.    Sed     etiam    potest    dici    cum     Caje- 
tano,   quod    Auctor   non    ti ici t    fidem    informem    esse    in 
damnatis,    sed     dicit     comparative     quod    magis    potest 
esse  fides  informis  in  damnatis   quam  spes  ;  quod  est  di- 
cere  quod  fides  est  minus  incompossibilis  statui  damnato- 
rum, quam  spes  :  neutra  tamen  in  eis  esse  videtur.  —  Ex 
art.   conclude,    spem    mansisse  in    patribus    qui   erant    in 
Limbo.  —  Concl.  ex  Sylvio  :  1.  Spes    invenitur    in    omni- 
bus  bonis    viatoribus   ac   etiam    in    omnibus    illis    fideli- 
bus,  qui  tametsi  maie  vivant,  non  desperant  tamen,  neque 
prœsumunt,  solis  suis   viribus  veniam    aut  gloriam  conse- 
qui.velsola  Dei  misericordia,  absque  ullis   bonis   operi- 
bus.    2.    In    ha'reticis   non    remanet   spes  supernaturalis, 
quia  sublato  fundamento,  cajtera  evelluntur.  —  Cfr.  Pro- 
vèrb.  11,7. 

(1)  Vulgata,  discedite  a  m:,  maledicti  etc. 


quietare,  vel  ci  repugnare  quod  ignoratur.  Et  ideo 
Augustinus  dicit,  1 1  super  Gen.  ad  litt.,  c.  17  et 
19,  in  princ.,quod  Angeli'perfecte  beati  esse  non 
poterant  in  primo  statu  an  te  confirmationem  vel 
lapsum,  cum  non  essent  prasscii  sui  eventus.  Re- 
quiritur  enim  ad  perfectam  et  veram  beatitudinem 
ut  aliquis  certussit  de  suae  beatitudinis  perpetui- 
tate  ;  alioquin  voluntas  non  quietaretur. 

Similiter  etiam  cum  perpetuitas  damnationis  per- 
tineat  ad  peena-n  damnatorum,  non  vere  haberet 
rationem  pœnas  nisi  voluntati  repugnaret  ;  quod 
esse  non  posset,  si  perpetuitatem  suae  damnatio- 
nis ignorarent.  Et  ideo  ad  conditionem  miseriae 
damnatorum  pertinet  ut  ipsi  sciant  quod  nullo  mo- 
do possunt  damnationem  evadere,  et  ad  beatitudi- 
nem  pervenire.  Undedicitur  Job  M,  22  :  Non 
crédit  quod  rcveiii  possit  de  lenebris  ad  lucein. 

Unde  patet  quod  non  possunt  apprehendere 
beatitudinem  ut  bonum  possibile,  sicut  nec  beati 
ut  bonum  futurum.  Et  ideo  neque  in  beatis,  ne- 
que  in  damnatis  est  spes.  —  Sed  in  viatori- 
bus, sive  sint  in  vita  ista,  sive  in  purgatorio, 
potest  esse  spes,  quia  utrobique  apprehendunt 
beatitudinem  ut  futurum  possibile. 

A  d  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Grego- 
rius  dicit,  yy  Moral.,  cap.  19,  cire,  princ,  hoc 
dicitur  de  diabolo  secundum  membraejus,  quorum 
spes  annullabitur.  —  Vel  si  intelligatur  de  ipso 
diabolo,  potest  referri  ad  spem  qua  sperat  se  de 
sanctis  victoriam  obtinere,  secundum  illud  quod 
supra  premiserat  :  Habet  jiduciam  quod  Jordanis 
influai  in  os  ejus.  H  sec  autem  non  est  spes  de  qua 
loquimur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus dicit  in  Enchirid.,  cap.  8,  fides  esl  malarum 
rerum,  et  bonarum,  cl  prœterilarum,  cl  prœscntium, 
et/uturarunj,  et  suarum,  et  alienarum  ;  sed  spes  non 
est  nisi  rerum  bonarum  futurarum  ad  se  perlincn- 
lium.  Et  ideo  magis  potest  esse  fides  inform's  in 
damnatis  quam  spes  :  quia  bona  divina  non  sunt 
e'.s  futura  possibilia,  sed  sunt  eis  absentia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  effectus  spei  in  dam- 
natis, non  variât  demeritum,  sicut  nec  evacuatio 
spei  in  beatis  auget  meritum  ;  sed  utrumque  contin- 
git  propter  mutationem  status. 

Articulus  IV 

Utrum  spes  viatorum  habeat  certitudinem. 

Verit.  quœst.  4,  art.  2,   ad  4. 

Ad    quartum  sic  proceditur.     1.  Videtur  quod 
spes  viatorum  non  habeat  certitudinem.  Spes  enim 


Art.  4.  —  Conclu  io  art.  est  catholica  veritas.  —  In 
hac  probatione  praesupponitur  quod  spes  movetur  a  fuie 
infallibiliter  ad  fine. 11  su  mi.  id  est  ipsius  spei.  —  Ex  hoc 
art.  eruitur  :  spem  ex  parte  Dei  esse  firm  ssimam,  sed  ta 
men    esse    ncertam  ex    parte    notri   :    et    hoc    est  contar 
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est  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Sed  certitudo 
non  pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  intellectum. 
Ergo  spes  nonhabet  certitudinem. 

2.  Prœterea,  spes  ex  gratia  et  meritis  provenit, 
ut  supra  dictum  est,  quœst.  17,  art.  i,arg.  2.  Sed 
in  hac  vita  scire  per  certitudinem  non  possumus 
quod  graliam  habeamus,  ut  supra  dictum  est,  1-2, 
quœst.  11 2,. art.  5.  Ergo  spes  viatorum  non  habet 
certitudinem. 

2.  Prœterea,  certitudo  esse  non  potest  de  eo 
quod  potest  deficere.  Sed  multi  viatores  habentes 
spem  dei':Ciunt  a  consecutione  beatitudinis.  Ergo 
spes  viatorum  non  habet  certitudinem. 

—  Sed  contra  est  quod  spes  est  cerla  cxpectal  0 
futures  beatitudinis,  sicut  Magister  dicit,  26  dist. 
2.  Sententiarum  ;  quod  potest  accipi  ex  hoc  quod 
dicitur  2  ad  Tim.  1,12:  Scio  cui  credidi,  eteertus 
sumquia  potens  est  depositum  meumservare. 

Respondeo  dicendum  quod  certitudo  invenitur 
inaliquo  dupliciter,  scilicet  essentialiter  el  par- 
ticipative. Essentialiter  quidem  invenitur  in  vi  co- 
gnoscitiva  ;  participative  autem  in  omni  eo  quod  a 
vi  cognoscitiva  movetur  infallibiliter  ad  finem 
suum.  Secundum  quem  modum  dicitur  quod  natu- 
ra  certitudinaliter  operatur,  tanquam  mota  ab  in- 
tellectu  divino  certitudinaliter  movente  unum- 
quodque  ad  suum  finem.  Et  per  hune  etiam  mo- 
dum virtutes  morales  certius  arte  dicuntur  opera- 
ri,  in  quantum  per  modum  naturœ  moventur  a  ra- 
tione  ad  suos  actus  ;  et  sic  etiam  spes  certitu- 
dinaliter tendit  in  suum  finem,  quasi  partici- 
pais certitudinem  a  fide,  quae  est  in  vi  co- 
gnoscitiva. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  spes  non  innititur 
principaliter  gratise  jam  habitœ,  sed  divinœ  omni- 
potentiœ  et  misericordiœ,  perquam  etiam  quigra- 
tiam  non  habet,  eam  consequi  potest,  ut  sic  ad 
vitam  œternam  perveniat.  De  omnipotentia  autem 
Dei  et  misericordia  ejus  certus  est  quicumque  ri- 
dem  habet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  quod  aliqui  ha- 
bentes spem,  deficiant  a  consecutione  beatitudi- 
nis, contingit  ex-  defectu  liberi  arbitrii  ponentis 
obstaculum  peccati,  non  autem  ex  defectu  divinœ 
potentiae  velmisericordiae,  cui  spes  innititur.  Un- 
de hoc  non  prsejudicat  certitudini  spei. 


protestantes  ;  etenim  contendunt,  non  minus  certam  esse 
spem  ex  parte  nostra,  quam  ex  parte  Dei  ;  unde  p;jrvi- 
pendentes  bona  opéra,  dummodo,  ut  aiunt,  habeat.r  lî- 
des  promi'-sionum,  in  tuto  jam  positam  esse  asternas  glo- 
riasadeptionem.  Quod  autem  nullus  possit scire  certitudi- 
ne  cui  falsum  subesse  non  possit,  se  gratiam  Dei  esse 
consecutum,  vide  in  1.  2.  qusest.  112,  art.  5.  —  Vide  Con- 
cil.  Tride   t.    Sess.  6,  cap.   ij,  supra    quaest.  17,  art.  1. 

S.  Script.  —  Gen.  15,  1  ;  Ps.  10,  et  21.  5  et  2?,  ï  et  26 
et  70,  1  ;  Eccl.  2,11:  Is.  40,  31  :  Rom.  4,  21  et  5,  5  ;  2  Ti- 
mot.  I,  12  ;  Hebr.  6,  18  ;  Jacob.  1,  5. 


QU^ESTIO  XIX 

de  dono     timoris.    —     In    duodecim   articulos 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  timoris,  et 
circa  hoc  quaeruntur  duodec;m  :  i°  utrum  Deus 
debeat  timeri  ;  20  de  divisione  timoris  in  timo- 
rem  filialem,  initialem,  servilem ,  et  munda- 
num  ;  30  utrum  timor  mundanus  semper  sit  ma- 
lus ;  40  utrum  timor  servilis  sit  bonus  ;  50  utri.m 
sit  idem  in  substantia  cum  filiali  ;  6°  utrum,  adve- 
niente  charitate,  excludatur  timor  servilis  ;  70 
utrum  timor  sit  initium  sapientiœ  ;  8°  utrum  ti- 
mor initialis  sit  idem  in  substantia  cum  timoré  fi- 
liali ;  90  utrum  timor  sit  donum  Spiri'us  Sancti  ; 
io°  utrum  crescat  crescente  charitate  ;  1 1°  utrum 
maneatin  patria  ;  120  quid  respondeat  ei  in  beati- 
tudinibus  et  fructibus. 


ARTICJLUS    PRIMUS 

Utrum  Deus  possit  timeri. 

_?.  Part.,  quast.    42,  art.  1,  corp.  ;  et  3    Sent.   dist.    34, 
quast.   2,  art.  2,  quast.  1,  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  timeri  non  possit.  Objectum  enim  timoris  est 
malum  futurum,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest, 
41  art.  2  et  2.  Sed  Deus  est  expersomnis  mali,  cum 
sit  ipsa  bonitas.  Ergo  Deus  timeri  non  potest. 

2.  Prœterea,  timor  spei  opponitur.  Sed  spem 
habemus  de  Deo.  Ergo  non  possumus  simul  eum 
timere. 


Quœst.  19.  —  Pro  hujus  quaest.  intelligentia  nota  quod 
timor  tripliciter  accipitur  :  1.  ut  passio  appetitus  qua 
refugit  naturaliter  malum  de  quo  timor  vide  1.  2.  quaest. 
41. — 2.  ut  est  vitium  fortitudini  oppos.tum,  secundum 
quem  homo  fugit  malum  quod  secundum  rectam  ratio- 
nem  non  esset  fugiendum.  De  quo  agitur  quœst.  L25.  n- 
fra.  —  3.  pro  dono  spiritus  sancti,  quo  frenatur  mens 
hominis,  ne  per  spem  in  praesumptionem  elevetur.  Et  dé 
hoc  timoré  hic  potissimum  agitur,  quamvis  aliqua  mentio 
de  aliis  timoribus  fiât.  Conveniunt  autem  in  hoc,  quod 
omnis  timor  est  fuga  alicu  us  mali. 

Art.i.  — Adverte  quod  malum  culpœ  in  tantum  distat  a 
malo  pœnae,  quod  malum  culpae  opponitur  bono  divino 
in  seipso,  objective  tamen,  sicut  charitas  tendit  in  bonum 
divinum  in  seipso  :  malum  vero  pœna\  opponitur  bono 
creato.  Et  propterea,  in  littera  dicitur,  quod  malum  cul- 
pae,  privât  ordinem  ad  finem  ultimum.  Et  quia  solus  ulti- 
mus  finis  est  finis  simpliciter,  id  est  et  totaliter  et  abs- 
que  determinatione  ;  reliqui  namque  fines,  sunt  fines  n 
hoc,  vel  in  illo  ordine  respectu  hujus  vel  illius  ;  ideo 
in  littera  dicitur,  quod  cum  bonum  et  malum  dicantur. 
secundum  ordinem  finalem,  solum  malum  culpse  est  ma- 
lum simpliciter,  malum  autem  pœnae  est  malum  istius 
(Cajetanus;. 

Script.  S.  —  Gen.  22.  11  ;  Levit.  19,  j2  ;  Deut.  6,  1  ;  ; 
Jos.  24,  14  ;  Tob.  2.  14-19  et  4.  2?  ;  Job,  28,28  ;  Ps.  2,  11 
et  18, 10 et  j2,  12  et  110.  10  et  ri  1,1  et  118,  120  et  12-,  4  et 
saepe  in  libro  Psalmor.  ;  Prov.  1.7  et  9,10  et  15,29  etc. 
et  19,25  ;  Eccli.  1  et  ssepius  in  hoc  libro  ;  Is.  ii,j,  Jori.  1, 
9:  Matth.  4,  10  ;  Luc.  1,50;  2  Corint.  7,  1  ;  Ephes.  5,21 
1  Petr.  2.17  ;  Apoc.   14.7  et  19,5. 
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3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit,in  2  Rhe- 
tor.,  c.  5,  cire,  princ,  illatimemus  de  quibus  no- 
bis  mala  proveniunt.  Sed  mala  non  proveniunt  no- 
bis  a  Deo,  sed  ex  nobis  ipsis,  seeundum  illud 
Oseae  13,  9  :  Perditio  tua  exje,  Israël,  ex  me  au- 
xilium  luum  (1).  Ergo  Deus  timeri  non  débet. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  10,  7  : 
Quis  non  timebil  le,  (2),  Rex  gentium  ?  et  Ma- 
lach.  i,6:  Si  ego  Dominas  (3),  ubi  esl  timor 
meus  ? 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  spes  habet 
duplex  objectum,  quorum  unum  est  ipsum  bo- 
num  futurum,  eu  jus  adeptionem  quis  expectat, 
aliud  autem  est  auxiliumalicujus,perquem  expec- 
tat se  adipisci  quod  sperat,  ita  etiam  et  timor  du- 
plex objectum  habere  potest  ;  —  quorum  unum 
est  ipsum  malum,  quodhomo  refugit  ;  —  aliud 
autem  est  illud  a  quo  malum  provenire  potest. 
—  Primo  ergo  modo  Deus,  qui  est  ipsa  boni- 
tas,  objectum  timoris  esse  non  potest.  —  Sed 
secundo  modo  potest  esse  objectum  timoris, 
in  quantum  scilicet  ab  ipso,  vel  per  compa- 
rationem  ad  ipsum,  nobis  potest  aliquod  ma- 
lum imminere. 

Ab  ipso  quidem  potest  nobis  imm'nere  malum 
peenae,  quod  non  est  simpliciter  malum,  sed  se- 
eundum quid,  bonum  autem  simpliciter.  Cum 
enim  bonum  dicatur  in  ordine  ad  finem,  malum 
autem  importet  hujus  ordinis  privationem,  illud 
est  malum  simpliciter  quod  excludit  ordinem  a  fine 
ultimo,  quod  est  malum  culpœ.  Malum  autem  pœ- 
nae  est  quidem  malum,  in  quantum  privât  aliquod 
particulare  bonum  ;  est  tamen  bonum  simpliciter 
in  quantum  dependet  ab  ordine  finis  ultimi.  Per 
comparationem  autem  ad  Deum  potest  nobis  ma- 
lum culpœ  (4)  provenire,  si  ab  eo  separemur.  Et 
per  hune  modum  Deus  potest  et  débet  timeri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  i lia.  pro- 
cedit,  seeundum  quod  malum  quod  homo  refugit, 
est  timoris  objectum. 

Ad  seeundum  dicendum  quod  in  Deo  est  coa- 
siderare  et  justitiam,  seeundum  quam  peccantes 
punit,  et  misericordiam  seeundum  qui  m  nos  libé- 
rât. Seeundum  ergo  considerationem  ipsius  justi- 
fias insurgit  in  nobis  timor  ;  seeundum  autem  con- 
siderationem ipsius  misericordiœ  insurgit  in  nobis 
spes.  Et  ita  seeundum  diversas  rationes  Deus  est 
objectum  spei  et  timoris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  malum  culpae  non 
est  a  Deo  sicut  ab  auctore,  sed  est  a  nobis  ipsis 
in  quantum  a  Deo  recedimus  ;  malum  autem  pee- 
nae est  quidem  a  Deo  auctore,  in  quantum  habet 
rationem  boni,  prout  scilicet   est  justum,    secun- 


1.  Vulgata  :..  tantummodo  in  me  auxilium   tuuni. 

2.  Vulgata  :..  te,  0  rex... 

j.  Vulgata  :..  Et  si  Dominus  ego  sum... 
4.  Itacodd.  Tarrac,  Camer.,  Alcan.  aliique  cum  editis 
passim.  —  Al.,  pœnee- 


dum  quod  juste  nobis  peena  infligitur  ;  licet  hoc 
primordialiter  ex  merito  nostri  peccati  contingat  : 
seeundum  quem  modum  dicitur  Sap.  1,13,  quod 
Deus  morlem  non  fecit...,  sedimpù  manibus  et  ver- 
bis  accersierunt  illam. 

Articulus  II 

Uîrum  timor  convenienter  dividatur  in   filialem,  initialem, 
servilem  et  mundanum. 

3.  Sent.,  dist.  34,  quast.  2  ;  et  Ver.    qiuest.    2,    art.    10, 
ad.  13  ;  et  Rom.  S,  lect.  3. 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  dividatur  timor  in  filialem,  initia- 
lem, servilem  et  mundanum.  Damascenus  enim  in 
2  libroorth.  Fid.,  cap.  15,  ponit  sex  species  timo- 
ris, scilicet  segnitiem,  erubescentiam,  etaliade  qui- 
bus supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  41,  art.  4,  quae 
in  hac  divisione  non  tanguntur.  Ergo  videtur  quod 
hœc  divisio  timoris  sit  inconveniens. 

2.  Praeterea,.quilibet  horumtimorum  vel  est  bo- 
nus vel  malus.  Sed  aliquis  est  timor,  scilicet  natu- 
ralis,  qui  neque  bonus  est  moraliter,  cum  sit  in  de- 
monibus,  seeundum  illud  Jacobi  2,  19  :  Dœmones 
credunt,  eleontremiscunt;  neque  etiam  malus,  cum 
sit  in  Christo,  seeundum  illud  Marc.  14, 33  :  Ccc- 
pit  Jésus  pavere  et  leedcre.  Ergo  timor  insufficien- 
ter  dividitur  seeundum  prœdicta. 

3.  Praeterea,  alia  est  habitudo  filii  ad  patrem, 
et  uxoris  advirum,  et  servi  ad  dominum.  Sed  ti- 
mor filialis,  qui  est  filii  in  comparationead  patrem, 
distinguitur  a  timoré  servili,  qui  est  servi  per  com- 
parationem ad  dominum.  Ergo  etiam  timorcastus, 
qui  videtur  esse  uxoris  per  comparationem  ad  vi- 
rum,  débet  distinguiab  omnibus  istis  timoribus. 

4.  Praeterea,  sicut  timor  servilis  timet  peenam, 
ita  timor  initialis  et  mundanus.  Non  ergo  debue- 
runtadinvicem  distingui  isti  timorés. 

5.  Praeterea,  sicut  concupiscentia  est  boni,  ita 
etiam  timor  est  mali.  Sed  alia  est  concupiscentia 
oculorum,  qua  quis  concupiscit  bona  mundi  ;  alia 
est  concupiscentia  carnis,  qua  quis  concupiscit  de- 
lectationem  propriam.  Ergo  etiam  alius  est  timor 
mundanus,  quo  quis  timet  amittere  bonaexteriora, 
et  alius  est  timor  humanus,  quo  quis  timet  propriae 
personae  detrimentum. 

—  Sed  contra  est  auctoritas  Magistri,  34 
dist.  3  lib.  Sentent. 
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espondeo  dicendum  quod  de  timoré  nuncagi- 
mus,  seeundum  quod  per   ipsum  aliquo  modo 


Art.  2.  —  De  timoré  mundano,  Matth.  10,  28  ;  2.  Ti- 
mot.  1,  7  ;  1  Petr.  5,  14.  De  servili,  Rom.  8,  15.  De  initia- 
li.  l'rov.  1  ;  Ps.  ni  ;  Malach.i,  6.  De  filiali,  Eccli.  2,  6  ; 
Ps.  18,  10. —  De  his  tractant  S.  Augustin,  tract.  4;,  super 
Joann.  et  tract.  1  super  1.  epist.  Joann.,  et  de  Verbis 
apostolor.  serm.  18,  et  Epist.  120.  ad  Honorât,  c.  21  ; 
et  S.  Gregor.  Moral,  lib.  54,  cap.  14. 
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SUMMjE  theologic^e  secunda  secund.e 


ad  Deum  convertirnur,  vol  ab  eo  avertimur.  Cum 
enim  objectum  timoris  sit  malum,  quandoque 
homo  propter  mala  quœ  timet  a  Deo  i  ecedit  ; 
et  iste  dicitur  timor  humanus  vel  mun- 
danus. 

Quandoque  autem  homo  propter  mala  quœ  timet 
ad  Deum  convertitur  et  ei  inhœret  ;  quod  quidem 
malum  est  duplex,  scilicet  malum  pœnœ  et  malum 
culpae.  —  Si  ergo  aliquis  convertatur  ad 
Deum,  et  ei  inhœreat  propter  timorem  pœnœ, 
erit  timor  servilis  ;  —  si  autem  propter  timo- 
rem culpœ,  erit  timor  filialis  ;  nam  filiorum 
est  timere  offensam  patris.  —  Si  autem  propter 
utrumque,  est  timor  initialis,  qui  est  médius 
inter  utrumque  timorem.  Utrum  autem 
malum  culpœ  possit  timeri,  supra  dictum  est,  1-2, 
quœst.  42,  art.  3,  cum  de  passione  timoris  age- 
retur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damascenus 
dividit  timorem  secundum  quod  est  passio  animae. 
H 02c  autem  divisio  timoris  attenditur  in  ordinead 
Deum,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  morale 
prœcipue  consistit  in  conversione  ad  Deum,  ma- 
lum auîem  morale  in  aversione  a  Deo:  et  ideo 
omnes  praedicti  timorés  vel  important  malum  mo- 
rale, vel  bonum.  Sed  timor  naturalis  prœsup- 
ponitur  bono  et  malo  morali  ;  et  ideo  non  connu- 
meratur  inter  istos  timorés. 

Ad  tertium  dicendum  quod  habitudo  servi  ad 
dominum  est  per  potestatem  domini  servum  sibi 
subjicientis  ;  sed  habitudo  filii  ad  patrem  vel  uxo- 
ris  ad  virum  est  e  converso  per  affectum  filii  se 
subdentis  patri,  vel  uxoris  se  conjungentis  viro 
unione  amoris.  Unde  timor  filialis  et  castus  ad 
idem  pertinent,  quia  per  charitatis  amorem  Deus 
pater  noster  efficitur,  secundum  illud  Rom.  8, 
15  :  Accepislis  spiritum  adoptionis  Jiliorum,  in  quo 
clamamus  :  Abba,  Pater;  et  secundum  eamdem 
charitaterfi  dicitur  etiam  sponsus  noster,  secun- 
dum illud  2  ad  Cor.  11,2:  Despondivos  uni  viro 
virzinem    castam  exhibere  Christo.    Timor  autem 

o 

servilis  ad  aliud  pertinet,quia  charitatem  insui  ra- 
tione  non  includit. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  praedicti  très  ti- 
morés respiciunt  peenam,  sed  diversimode  :  nam 
timor  mundanus,  sive  humanus  respicit  peenam  a 
Deo  avertentem,  quam  quandoque  inimici  Dei 
inflieunt  vel  comminantur.  Sed  timor  servilis  et 
initialis  respiciunt  peenam,  per  quam  homines  at- 
trahuntur  ad  Deum  divinitus  inflictam  vel  commi- 
natam  ;  quam  quidem  peenam  pr.ncipaliter  timor 
servilis  respicit,  timor  autem  .initialis  secun- 
dano. 

Ad  quinium  dicendum  quod  eademrationehomo 
a  Deo  ave.titur  propter  timorem  amittendi  bona 
mundana,  et  propter  timorem  amittendi  incolu- 
mitatem  proprii  corporis  :  quia  bona  exteriora  ad 
corpus  pertinent.    Et  ideo  uterque  timor  hic  pro 


eodem  computatur  ;  quamvis  mala  quae  timentur, 
sint  diversa,  sicut  et  bona  quaeconcupiscuntur.  Ex 
qua  quidem  diversitate  provenit  diversitas  pecca- 
torum  secundum  speciem,  quibus  tamen  omnibus 
commune  est  a  Deo  abducere. 

Articulus  m 
Utrum  timor  mundanus  sit  semper  malus. 

_?  Sent.  dist.  34,  quasi  2,  art.  1,  quasi,  jj,  corp.;  et  Rom  8, 

lect.  _?. 

Ad  teitium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
timor  mundanus  non  semper  sit  malus.  Ad  timo- 
rem enim  humanum  pertinere  videtur  quod  homi- 
nes  reveremur.  Sed  quidam  vituperantur  de  hoc 
quod  homines  non  reverentur,  ut  patet,  Luc.  18, 
de  illo  judice  iniquo,  qui  nec  Deum  timebat, 
nec  homines  reverebatur.  Ergo  videtur  quod 
timor    mundanus  non  semper  sit   malus. 

2.  Prœterea,  ad  timorem  mundanum  viden- 
tur  pertinere  pœnœ  quae  per  potesta;es  secu- 
lares  infliguntur.  Sed  per  hujusmodi  peenas 
provocamur  ad  bene  agendum,  secundum  illud 
Rom.  13,3:  Vis  non  timere  potestatem  ï  Bonum 
fac,  et  habebis  laudem  ex  illa.  Ergo  timor  munda- 
nus non  semper  est  malus. 

3.  Prœterea,  illud  quod  inest  nobis  naturaliter, 
non  videtur  esse  malum,  eo  quod  naturalia  sunt 
nobis  a  Deo.  Sed  naturale  est  homini  ut  timeat 
proprii  corporis  detrimentum  et  amissionem  bo- 
norum  temporalium,  quibus  prœsens  vita  susten- 
tatur.  Ergo  videtur  quod  timor  mundanus  non  sit 
semper  malus. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Matth. 
10,  28  :  Nolite  timere  cos  qui  corpus  occidunl  (1); 
ubi  timor  mundanus  prohibetur.  Nihil  autem  divi- 
nitus prohibetur  nisi  malum.  Ergo  timor  munda- 
nus est  malus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis  patet,  1-2,  quaest.  i,an.  5,  quaest.  18,  art. 
1,  et  quœst.  54,  art.  2,  actus  morales  et  habitus 
ex  objectis  nomen  et  speciem  habent.  Proprium 
autem  objectum  appetitivi  motus  est  bonum  finale. 
Et  ideo  a  proprio  fine  omnis  motus  appetitivus  et 
spec.ficatur  et  nominatur.  ^>i  quis  enim  cupidita- 
tem  nominaret  amorem  laboris  quia  propter 
cupiditatem  homines  laborant,  non  recte  nomi- 
naret ;  non  enim  cupidi  laborem  quœrunt  sicut 
finem,  sed  sicut  id  quod  est  ad  finem  ;  sicut  finem 
autem  quœrunt  divitias  ;  unde  cupiditas  recte  no- 
minatur desiderium  vel  amor  divitiarum,  quod 
est  malum. 

Et  per  hune  modum  amor  mundanus  proprie 
dicitur  quo  aliquis  mundo  innititur  tanquam  fini  : 
et  sic  amor  mundanus  semper   est    malus.  Timor 


(ij  Vulgata...  qui  occidunl  corpus. 
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autem  ex  amore  nascitur  :  illud   enim  timet  homo 
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amittere  quod  amat,  ut  patet  per  Augustinum,  in 
lib.il;  QQ.,  quaest.  33,  in  princ,  Et  ideo  timor 
mundanus  est  qui  procedit  ab  an  ore  mundano 
tanquam  a  mala  radice  ;  et  propter  hoc  ipse 
timor  mundanus  semper  est  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendu'm  quod  aliquis  potest 
revereri  homines  dupliciter  :  uno  modo  in  quan- 
tum est  in  eis  aliquid  divinum,  puta  bolium  gra- 
tiœ  vel  virtutis,  vJ  saltem  naturalis  Dei  imaginis; 
et  hoc  modo  vituperantur  qui  homines  non  reve- 
rentur,  Alio  modo  potest  aliquis  homines  reve- 
reri, in  quantum  Deo  contrariantur  ;  et  sic  lau- 
dantur  qui  homines  non  reverentur,  secundum 
illud  Eccli.  48,  13,  de  Elia.  vel  de  Elisaeo  :  In 
diebus  suis  non  pertimuit  ptinùipèm. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potestates  secu- 
lares,  quando  inferunt  pçenas  ad  retrahendum  a 
peccato,  in  hoc  sunt  Dei  ministri,  secundum  illud 
Rom.  13,  4  :  Ministçr  enim  Dei  est  {  1  ),  vindex  in 
iram  ei  qui  malum  agit.  Et  secundum  hoc  timere 
potestatem  secularem  non  pertinet  ad  timorem 
mundanum,  sed  ad  timorem  servilem,  vel  initia- 
lem. 

Ad  lertium  dicendum  quod  hoc  est  naturale, 
quod  homo  réfugiât  proprii  corporis  detrimentum 
et  damna  temporalium  rerum;  sed  quod  homo 
propter  ista  recédât  a  justitia,  est  contra  rationem 
naturalem.  Unde  Philosophus  dicit  in  3  Ethic. 
cap.  1,  ante  med.,  quod  quœdam  sunt,  scilicet 
peccatorum  opéra,  ad  quse  nullo  timoré  ali- 
quis débet  cogi,  quia  pejus  est  hujusmodi  pec- 
cata   committere  quam  pœnas   quascumque  pat;. 

Articulas  iv 
Utrum  timor  servilis  sit  bonus. 

^,  Sent.âist.  34,  quœst.  2  art  2.  qiurst.  1,  corp,  et  qiucst.2; 
et  Rom.  S.  hct.  j\ 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
timor  servilis  non  sit  bonus,  quia  cujus  usus  est 
malus,  ipsum  quoque  malum  est.  Sed  usus  timo- 
ris  servilis  est  malus,  quia  sicut  Glossa  (ex  lib. 
Sent.    Prosperi,    cap.    192),    dicit,  Rom.  8  :  Qui 


Art.  4.  —  Distingue  diligenter  timorem  servilem  sim- 
pliciter.  a  timoré  serviliter  servili.  —  Quod  sit  aliquis 
timor  posnae  bonus  et  ad  salutem  perutilis,  est  de  fide 
contra  protestantes  et  Jansenistas,  ut  patehit  ex  définit, 
infra. 

S.  Script  —  Exod.  20,  20;  Ps.  118,  120;  Matth,  5,  7  et 
10,  28. 

Définit.  Eccl.  —  Proposit.  Lutheri,  damrt.  a  Leone  X  (12 
maii,  1520)  :  6.  Contritio,  quœ  paratur  per  discussionem, 
collationem  et  detestationem  peccatorum,  qua  quis  reco- 
gitat  annos  suos  in  amaritudine  anima;  sus  ponderando 
peccatorum  gravitatem,  multitudinem,  amissionem  alternas 
beatitudinis.  ac  œternas  damnationis  acquisitionem,  hxc 
contritio  facit  hypocritam,  imo  magis  peecatorem.  —  Tri- 
dent. Sens.  6,  cap.  6  :  Disponuntur  ad  justitiam,  dum  exci- 
tati  divina  gratia....  et  dum  peccatores  se  esse  intelligen- 
ce Vulgata:  Dei  enim  minister  est... 


timoré  aliquid  facit,  clsi  bonum  sit  quod  facit,  non 
lamcn  bette  facit.  Ergo  timor  servilis  non  est 
bonus. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ex  radice  peccati  ori- 
tur,  non  estbonum.  Sed  timor  servilis  oritur  ex  radi- 
ce peccati,  quia  super  illud  Job.  3  :  Quarc  non  in 

tes.  a  divinœ  justitrœ  timoré,  quo  utiliter  concutiuntur,  ad 
considerandam  Dei  misericordiam  se  cortvertendo,  in 
spem  eriguntur....  De  hac  dispositione  scriptum  est....  Ti- 
mor Domini  cxpellit  peccatum,  Can.  8  :  Si  quis  dixerit, 
gehennse  metum,  perquem  ad  misericordiam  Dei  de  pec- 
catis  dolendo  confugimus,  vel  a  peccando  abstinemus, 
peccatum  esse,  aut  peccatores  pejores  facere;  anathema 
sit.  ïbid.  sess.  14,  De pœnitentia,  cap.  4  :  lllam  vero  Con- 
tritionem  irnperfectam,  quœ  Attritio  dicitur,  quoniam  vel 
ex  turgltudîfiis  peccati  cOnsiderationô,  vel  ex  gehennae  et 
peenarum  metu  communiter  eoncipitur,  si  volutttateni 
peccandi  excludat,  cum  spe  veniae;  déclarât,  non  solum 
non  lacère  hominem  hypocritam,  et  magis  peecatorem, 
verum  etiam  donum  Dei  esse,  et  Spiritus  Sancti  impulsura, 
non  adhuc  quidein  inhabitantis,  sed  tantum  moventis,  quo 
pœnitens  adjutus,  viam  sibi  ad  justitiam  parât.  Et  quam- 
vis  sine  Sacramenlo  Pcenitentiae  per  se  ad  justifïcationem 
perducere  peecatorem  nequeat;  tamen  eumad  Dei  gra- 
tiam 111  SaerarïlentO.  Pceniteivtiaj  impetrandum  disponit. 
Hoc  enim  timoré  utiliter  concussi  Ninivitsc,  ad  Jona:  prèe- 
dieationcm  plenam  terroribus,  peenitentiam  egérunt,  et 
misericordiam  a  Domino  impetrarunt.  Quamobrem  falso 
quidam  calumniantur  Catholicos  scriptores,  quasi  tradi- 
derint  Sacramentum  Pcenitentias,  absque  bono  motu  sus- 
cipientium,  gratiam  conferre  :  quod  numquam  Ecclesia 
Dei  docuit,  nec  sensit.  Sed  et  falso  docent;  Contritionem 
esse  extortam.  et  coaetam,  non  liberam,  ut  voluntariam. 
Ibid.  can.  5  si  quis  dixerit,  eam  Contritionem,  quœ  para- 
tur per  discussionem,  collectionem  et  detestationem  pec- 
catorum, qua  quis  recogitat  annos  suos  in  amaritudine 
anima:  suas,  ponderando  peccatorum  suorum  gravita- 
tem,  multitudinem,  feeditatem,  amissionem  nsternae  beati- 
tudinis, et  œternse  damnationis  incursum,  cum  proposito 
melioris  vitœ,  non  esse  verum  et  utilem  dolorem,  nec 
praeparare  ad  gratiam,  sed  facere  hominem  hypocritam, 
et  magis  peecatorem  ;  demum  illam  esse  dolorem  coac- 
tum,  et  non   liberum,  ac  voluntarium;   anathema   sit.    — 

Proposit.  damn.  ab  Alexandre  VIII  (y  Dec.  1690)  : 

10.  Intentio,  qua  quis  detestatur  malum  et  prosequitur 
bonum  mère,  ut  cœlestem  obtineat  gloriam,  non  est  recta 
nec  Deo  placens. 

1?.  Quisquis  etiam  asternae  mercedis  intuitu  Deo  famu- 
latur,  charitate  si  caruerit,.  vitio  non  caret,  quoties  intui- 
tu licet  beatitudinis  operatur. 

14.  Timor  gehennœ  non  est  supernaturalis. 

15.  Attritio,  quas  gehennœ  et  peenarum  metu  eoncipitur, 
sine  dilectione  benevolentias  Dei  propter  se,  non  est  bo- 
nus motus  ac  supernaturalis.  — 

Proposit.  Quesnel.  damn.  a  Clem.  XI  :  60.  Si  solus 
supplicii  timor.  animât  peenitentiam,  quo  hœc  est  ma- 
gis violenta,  eo  magis  ducit  ad  desperationem.  61.  Ti- 
mor nonnisi  manum  cohibet  ;  cor  autem  tamdiu  pec- 
cato adducitur.  quamdiu  ab  amore  justitia;  non  duci- 
tur.  ''2.  Qui  a  malo  non  abstinet  nisi  timoré  pœnas,  illud 
committit  in  corde  suo.  et  jam  est  reu.s  coram  Deo. 
6?.  Baptizatus  adhuc  est  sub  lege  sicut  Judasus,  si  le- 
cem  non  adimpleat,  aut  adimpleat  ex  solo  timoré.  64. 
Sub  maledieto  legis  nunquam  lit  bonum;  quia  peceatur 
sive  faciendo  malum,  sive  illud  nonnisi  ob  timorem  evi- 
tando.  (>'-,.  Moyscs.  prophète,  sacerdotes  et  doctores  le- 
gis mortui  sunt  absque  eo.  quod  ullum  Deo  dederint  li- 
lium.  cum  non  effecerint  nisi  mancipia  per  timorem.  66. 
Qui  vult  Deo  appropinquare.  nec  débet  ad  ipsum  venire 
cum  brutalibus  passionibus,  neque  adduei  per  instinctum 
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vulva  mortuussum  ?dicit  Gregorius,  lib.  4  Moral, 
cap.  2$,  ante  med.  :  Cum  cxpeccato  pressens  p à na 
metuiiur,  etamissa  Dei  faciès  nonamatur,  limor  ex 
tumore  est,  non  ex  humilitatc.  Ergo  timor  servilis 
est  malus. 

3.  Prœterea,  sicut  amori  charitatis  opponitur 
amor  mercenarius,  ita  timori  casto  videtur  oppo- 
ni  timor  servilis.  Sed  amor  mercenarius  semper 
est  malus.  Ergo  et  timor  servilis. 

—  Sed  contra,  nullum  malum  est  a  Spiritu 
Sancto.  Sed  timor  servilis  est  a  Spiritu  Sancto, 
quia,  super  illud  Rom.  8  :  Non  accepislis  spiritum 
servituiis,  etc.  dicit  Glossa  (ord.  August.,  tract. 
9  in  Epist.  Joan.,  ante  med.)  :  Unus  spirilus  est 
qui  facit  duos  timorés,  scilicet  servilem  et  castum. 
Ergo  timor  servilis  non  est  malus. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  servilis  ex 
parte  servilitatis  habet  quod  sit  malus  :  servi- 
tus  enim  libertati  opponitur.  Unde  cum  liber  sit 
qui  causa  sui  est,  ut  dicitur  in  1  Metaphys.,  cap. 
2,  cire,  med.,  servus  est  qui  non  causa  sui  ope- 
ratur,  sed  quasi  ab  extrinseco  motus.  Quicumque 
auterri  ex  amore  aliquid  facit,  quasi  ex  seipso  ope- 
ratur,  quia  ex  propria  inclinatione  movetur  ad 
operandum.  Et  ideo  contra  rationem  servilitatis 
est  quod  aliquis  ex  amore  operetur.  Sic  ergo  ti- 
mor servilis,  in  quantum  servilis  est,  charitati  con- 
trariatur.  Si  ergo  servilitas  esset  de  ratione  ti- 
moris  servilis,  oporteret  quod  timor  servilis  sim- 
pliciter  esset  malus  ;  sicut  adulterium  simpliciter 
est  malum,  quia  id  ex  quo  contrariatur  charita- 
ti (1),  pertinet  ad  adulterii  speciem. 

Sed  praedicta  servilitas  non  pertinet  ad  speciem 
timoris  servilis,  sicut  nec  informitas  ad  speciem 
iidci  informis.  Species  enim  moralis  habitus  vel 
actus  ex  objecto  accipitur.  Objectum  autem  timo- 
ris servilis  est  peena  :  cui  accedit  quodbonum,  cui 
contrariatur  peena,  ametur  tanquam  finis  ultimus,et 


naturalem  aut  per  timorem  sicuti  bestise.  sed  per  fidem  et 
per  amorem  sicuti  filii.  67.  Timor  servilis  non  sibi  repré- 
sentât Deum  nisi  ut  dominum  durum,  imperiosum,  injus- 
tum.  intractabilem. 

Proposit.  Synod.  Pister,  damn.  a  Pic  VI  in  Bull. 
«  Auctorem  fidei  >■  :  25.  De  timoré  servili  :  Doctrina. 
quœ  timorem  pœnarum  generatim  perhibet  dumtaxat 
non  posse  dici  malum.  si  saltcm  pertingit  ad  cohiben- 
dam  manum.  Quasi  timor  ipse  gehennse,  quam  fides  docet 
peccato  infligendam,  non  sit  in  se  bonus  et  utilis,  velut 
donum  supernaturale  ac  motus  a  Deo  inspiratus  praepa- 
rans  ad  amorem  justitias  ;  falsa,  temeraria,  perniciosa.  di- 
vinis  donis  injuriosa,  alias  damnata.  contraria  doctrinse 
concilii  Tridentini  tum  et  communi  Patrum  sententiœ, 
opus  esse,  juxta  consuetum  ordinem  prasparationis  ad  jus- 
titiam.  ut  infret  timor  primo,  per  quem  ventât  eliaritas  :  timor 
medicamentum,  charitas  sanitas.  Ex.  S.  August.  in  epist. 
Jo.  cap.  4,  tract.  9.  In  Jo.  evang.  tract  41,  num.  10.  Enarr. 
in  psalm.  127,  num.  7.  Serm.  157,  de  verbis  Apost.,  num. 
15.  Serm.  161,  de  verbis  Apostoli,  num.  8.  Serm.  549,  de 
charitate.  num.  7.  --   Vide  etiam  quœst.  22.  art.  1. 

(1)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan..  et  editi  recentiores  pas- 
sim.  —  Al..,  quia  id  ex  quo  est,  contrariatur  charitati,  et 
pertinet.  etc. 


per  consequens  peena  timeatur  tanquam  principale 
malum  :  quod  contingit  in  non  habente  charita- 
tem  (1):  —  vel  quod  ordinetur  in  Deum  sicut  in 
finem,  et  per  consequens  peena  non  timeatur  tan- 
quam principale  malum  ;  quod  contingit  in  ha- 
bente charitatem.  Non  enim  tollitur  species  habi- 
tus  per  hoc  quodejus  objectum  vel  finis  ordinatur 
ad  ulteriorem  finem.  Et  ideo  timor  servilis  se- 
cundum  suam  substantiam  bonus  est,  —  sed 
servilitas  ejus  est  mala. 

A  d  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  illud 
Augustini  intelligendum  est  de  eo  qui  facit  aliquid 
timoré  servili,  in  quantum  est  servilis,  ut  scilicet 
non  amet  justitiam,  sedsolum  peenam  timeat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  timor  servilis  se- 
cundum  suam  substantiam  (2)  nonoritur  ex  tumo- 
re ;  sed  ejus  servilitas  ex  tumore  (3)  nascitur,  in 
quantum  scilicet  homo  affectum  suum  non  vult 
subjicere  jugo   justitise  per    amorem. 

Ad  tertum  dicendum  quod  amor  merce- 
narius dicitur  qui  Deum  diligit  propter  bona 
temporalia,  quod  secundum  se  charitati  con- 
trariatur ;  et  ideo  amor  mercenarius  semper  est 
malus.  Sed  timor  servilis  secundum  suam  substan- 
tiam non  importât  nisi  timorem  peenae,  sive  timea- 
tur ut  principale  malum,  sive  non  timeatur  ut  ma- 
lum principale. 

Articulus   v. 

Utrum  timor  servilis  sit  idem  in  subsfantia  cum  timoré 

IL 


_?  Sent.  d:st.   34,  quœst.  2,  art.  jj  qiucst.  1  ;  et  Rom.  8, 

ïect.,  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
timor  servilis  sit  idem  in  substantia  cum  timoré 
filiali.  Ita  enim  videtur  se  habere  timor  filialis  ad 
servilem,  sicut  fides  formata  ad  informem  ;  quo- 
rum unum  est  cum  peccato  mortali,  aliud  vero 
non.  Sed  eadem  secundum  substantiam  est  fides 
formata  et  informis.  Ergo  et  idem  est  secundum 
substantiam  timor  servilis  et  filialis. 

2.  Prœterea,  habitus  diversificantur  secundum 
objecta.  Sed  idem  est  objectum  timoris  servilis  et 
filialis,  quia  utroque  timoré  timetur  Deus.  Ergo 
et  idem  est  secundum  substantiam  timor  servilis  et 
timor  filialis. 

3.  Prseterea,  sicut  homo  sperat  frui  Deo,  et  ab 
eo  bénéficia  obtinere,  ita  etiam  timet  separari  a 
Deo,  et  pœnas  ab  eo  pati.  Sed  eadem  est  spes 
qua  speramus  frui    Deo,  et  qua  speramus  alia  be- 


(1)  Ita  editi  passim  cum  cod.  Alcan.  aliisque.  —  Cod. 
Tarrac,  quod  convenit  etiam  non  habenti  charitatem.  — 
Perperam  edit.  Rom.,  quod  non  contingit,  etc. 

(2)  Ita  emendat  Garcia,  quem  sequuntur  edit.  posterio- 
res. —  Al.,  suum  subjectum.  —  In  codd.  est  abbreviatio 
dubia. 

(?)  Al.,  c'-Y  timoré. 
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neficia  obtinere  ab  eo,  ut  dictum  est  quœst.  17, 
art.  2,  ad  2.  Ergo  etiam  idem  est  timor  filialis, 
quo  timemus  separationem  a  Deo,  et  timor  servi- 
lis,  quo  timemus  ab  eo  puniri. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  super  primam 
Can.  Joan.,  tract.  9,  cire.  med.,dicit  duos  esse 
timorés,  unum  servilem,  et  alium  lilialem  vel  cas- 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium  objec- 
tum  timoris  est  malum.  Et  quia  actus  et  ha- 
bitus  distinguuntur  secundum  objecta,  ut  ex  su- 
pra dictis  patet,  1-2,  quœst.  ^4,  art.  2,  necesse est 
quod  secundum  diversitatem  malorum  etiam  timo- 
rés specie  différant. 

Differunt  autem  specie  malum  peenae,  quod  re- 
"  fugit  timor  servilis,  et  malum  culpœ,  quod  refugil 
timor  filialis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  2  huj. 
quœst.  Unde  manifestum  est  quod  timor  servilis 
et  filialis  non  sunt  idem  secundum  substan- 
tiam,  sed  differunt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fides  formata 
et  informis  non  differunt  secundum  objectum  ; 
utraque  enim  fides  et  crédit  Deo,  et  crédit  Deum  ; 
sed  differunt  solum  per  aliquod  extrinsecum,  sci- 
licet  secundum  praesentiam  et  absentiam  charita- 
tis  ;  et  ideo  non  differunt  secundum  substantiam. 
Sed  timor  serviiis  et  filialis  differunt  secundum  ob- 
jecta (1)  ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  timor  servilis  et 
timor  filialis  non  habent  eamdem  habkudinem 
ad  Deum.  Nam  timor  servilis  respicit  Deum  sicut 
prinepium  inflictivum  peenarum  ;  timor  autem 
filialis  respicit  Deum,  non  sicut  principium  activum 
culpae,  sed  potius  sicut  terminuma  quo  refugit  se- 
parari  per  culpam.  Et  ideo  ex  hoc  objecto,  quod 
est  Deus,  non  consequitur  ident.tatem  (2)  speciei, 
quia  etiam  motus  naturales  secundum  habitudi- 
nem  ad  aliquem  terminum  specie  diversificantur  ; 
non  enim  idem  est  motus  specie  qui  est  ab  albe- 
dine,  et  qui  est  ad  albedinem. 

Ad  teriium  dicendum  quod  spes  respicit  Deum 
sicut  frincipium,  tam  respectu  fruitionis  civinœ, 
quam  respectucujuscumque  alterius  beneficii  ;  non 
autem  est  sic  de  timoré  ;  et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Articulus  VI 

Utrum  timor  servilis  remaneat  cum  charitate. 

}.  Sent,  dist.  34,  quast.  2,  art.  2,  quast.  i,corp.;  et    Ver. 
qiuest.  14,  art  7,  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.   Videtur    quod    ti- 


(1)  Verba  :  Sed  timor  servilis  et  filialis  différant  secundum 
objecta,  ex  margine  cod.  Alcan.  in  recentiores  omnes  edi- 
tiones  manavil.  mutato  per  in  secundum.  —  Omittit  edit. 
Rom.  —  Theologi  omnia  praetermittunt  postverbum  subs- 
tantiam. 

(2)  Ita  Mss,  et  editi  passim,  —  Theologi,  identitas;  post 
verbum  habitudinem  addunt  diversam. 


mor  servilis  non  remaneat  cum  charitate.  Dicit 
enim  Augustinus  super  Can.  1  Joan.,  trac.  9,  cire. 
med.,  quod  cum  cœperit  chctrilcts  hetbiletre,  pcllitur 
timor,  qui  ei  prœparavit  locum. 

2.  Praeterea,  chantas  Dci  dijfundilur  (  1)  in  cordi- 
busnostris  per  Spiritum  Sanction,  qui  datus  est  no- 
bis,  ut  dicitur  Rom.  5,5.  Seb  ubi  Spiritus  Domini, 
ïbi  libellas,  ut  dicitur  2  ad  Cor.  5,17.  Cum  ep>o 
libertas  excludat  servitutem,  v'detur  quod  timor 
èrvilis  expellatur  charitate  adveniente. 

j.  Pneterea,  timor  servilis  ex  amore  sui  causa- 
tur,  in  quantum  pœna  diminuit  proprium  bonum. 
Sed  amor  Dei  expellit  amorem  sui;  facitenim  co,> 
temnere  seipsum,  ut  patet  per  auctoritatem  Augus- 
tini,  iqdeCivit.  Dei,  cap.  ult.,  in  princ,  et  in 
psal.  64,  aliquant.  a  princ,  quod  amor  Dci  usque 
ad  contemptum  suifacit  c'witatem  Dci.  Ergo  videtur 
quod  veniente  charitate  timor  servilis  tollatur. 

—  Sed  contra  est  quod  timor  servilis  est 
donum  Spiritus  Sancti,  ut  supra  dictum  est,  art.  4 
hujus  quaest.  Sed  dona  Spiritus  Sancti  non  tollun- 
tur  adveniente  charitate,  qua  Spiritus  Sanctus  in 
nobis  habitat.  Ergo  adveniente  charitate  non  tolli- 
tur  timor  servilis. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  servilis  ex 
amore  sui  causatur,  quia  est  timor  peenae, 
quae  est  detrimentum  proprii  boni.  Unde  hoc  mo- 
do timor  pœnae  potest  stare  cum  charitate,  sicut 
et  amor  sui  ;  ejusdem  enim  rationis  est  quod  homo 
cupiat  bonum  suum,  et  quod  timeat  eo  privari. 

Amor  autem  sui  tripliciter  se  potest  habere  ad 
charitatem.  —  Uno  enim  modo  contrariatur  cha- 
ritati,  secundum  quod  aliquis  in  amore  proprii  bo- 
ni finem  constituit.  —  Alio  vero  modo  in  charitate 
includitur,  secundum  quod  homo  se  propter  Deum 
et  in  Deo  diligit.  —  Terlio  modo  a  charitate 
quidem  distinguitur,  sed  charitati  non  contra- 
riatur, puta  cum  aliquis  diligit  seipsum  secun- 
dum rationem  proprii  boni,  ita  tamen  quod  in 
hoc  proprio  bono  non  constituât  finem  ;  sicut 
etiam  et  ad  proximum  potest  esse  aliqua  alia  spe- 
cialis  dilectio  praeter  dilectionem  charitatis,  quae 
fundatur  in  Deo  ;  dum  proximus  diligitur  ratione 
commoditatis,  consanguinitatis,  vel  alicujus  alte- 
rius conditionis  humanae,  quae  tamen  referibilis  si 
ad  charitatem. 

Sic  ergo  et  timor  pœnae  includitur  uno  modo 
in  charitate  :  nam  separari  a  Deo  est  quas- 
dam  pœna,  quam  charitas  maxime  refugit  : 
unde  hoc  pertinet  ad  timorem  castum.  —  Alio  au- 
tem modo  contrariatur  charitati.  secundum 
quod  aliquis  refugit  pœnam  contrariam  bono 
suo  naturali,  sicut  principale  malum  contra- 
rium  bono,  quod  diligitur  ut  finis  ;  et  sic  timor 
peenae  non  est  cum  charitate.  —  Alio  modo  timor 
pœnae  distinguitur  quidem   secundum   substantiam 

(1)  Vulgata  :  diffusa  est. 
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à  timoré  casto,  quia  scilicet  homo  timet  malum 
pœnale  non  ratione  separationis  a  Dco,  sed  in 
quantum  est  nocivum  proprii  boni  ;  nec  tamen  in 
illo  bono  constituituf  ejus  finis  ;  unde  nec  illud 
malum  formidatur  tanquam  principale  malum  ;  et 
talis  timor  pcenae  potest  esse  cum  charitate.  Sed 
iste  timor  pcenae  non  dicitur  esse  servilis,  nisi 
quando  pœna  formidatur  sicut  principale  ma- 
lum, ut  ex  dictis  patet,  art.  2  et  4  hujus  quœst.  Et 
ideo  timor,  in  quantum  servilis,  non  manet 
cum  charitate  ; — sedsubstanlia  timoris  servi- 
lis cum  charitate  manere  potest,  sicut  amor  sui 
manere  potest  cum  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
ibi  loquitur  de  timoré,  in  quantum  servilis  est. 

Et  sic  etiam  procedunt  aliœ  duœ  rationes. 

Articulus   VII 

Utrum  timor  sit  initium  sapientiœ. 

Quœst.  45,  art.  6,  ad  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ti- 
mor non  sit  initium  sapientiœ.  Initium  enim  est  ali- 
quid  rei.  Sed  timor  non  est  aliquid  sapientiœ,  quia 
timor  est  in  vi  appetitiva,  sapientia  autem  est  in  vi 
intellectiva.  Ergo  videtur  quod  timor  non  sit  ini- 
tium sapientiœ. 

2.  Prœterea,  nihil  est  principium  suiipsius.  Sed 
iimor  Dei  ipsa  (1)  est  sapientia,  ut  dicitur  Job  28, 
28.  Ergo  videtur  quod  timor  Dci  non  sit  initium 
sapientiœ.  v 

2.  Prœtera,  principio  non  est  aliquid  prius.  Sed 
timoré  est  aliquid  priu s,  quia  fides  prœcedittimorem. 
Ergo  videtur  quod  timor  non  sit  initium  sapientiœ. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  110, 
10  :  Initium  sapientiœ  timor  Domini. 

Respondeo  dicendum  quod  initium  sapientiœ 
potest  aliquid  dici  dupliciter  :  —  Uno  modo 
quia  est  initium  ipsius  sapientiœ  quantum  ad  ejus 
essentiam.  —  Alio  modo  quantum  ad  ejus  effec- 
tum  :  sicut  initium  artis  secundum  ejus  essentiam 
sunt  principia  ex  quibus  procedit  ars  ;  imti  m 
autem  artis  secundum  ejus  effectum  est  unde  inci- 
pit  ars  operari  :  sicut  si  dicamus  quod  principium 
artis  œdificativœ  est  fundamentum,  quia  ibi  inc'pit 
œdificator  operari. 

Cum  autem  sapientia  sit  cognitio  divinorum,  ut 
infra  dicetur,  aliter  consideratur  a  nobis,  et  aliter  a 
philosophis  :  quia  enim  vita  nostra  ad  divinam  frui- 
tionem  ordinatur,  et  dirigitur  secundum  quamdam 
participationem  divinœ  naturœ,  quœ  est  per  gra- 
tiam,  sapientia  secundum  nos  non  solum  conside- 
turutest  cognoscitiva  Dei,  sicut  apud  philosophos; 
sed  etiam  ut  est  directiva  humanœ  vitœ,  quœ  non 
solum  dirigitur  secundum  rationes  humanas,  sed 
ct;am  secundum  rationes  divinas,  ut  patet  per  Au- 
gustinum,  12  deTrinit.,  cap.  14. 

(1)  Vulgata  :  Timor  Domini.  ipsa  etc. 


Sic  ergo  initium  sapientiœ  secundum  ejus 
essentiam  sunt  prima  principia  sapientiœ, 
quae  sunt  articuli  îidei;  et  secundum  hoc  fides 
dicitur  sapientiœ  init'um. —  Sed  quantum  ad  ef- 
fectum, initium  sapientiœ  est  unde  sapientia 
incipit  operari  ;  et  hoc  modo  timor  est  ini- 
tium sapientiœ  :  —  Aliter  tamen  timor  servi- 
lis, et  aliter  timor  filialis.  —  Tmor  enim  ser- 
vilis est-icut  principium  extra  disponens  ad  sapien- 
tiam,  in  quantum  aliquis  timoré  peenœ  discedît  a 
peccato,  et  habilitatur  per  hoc  ad  sapientiœ  effec- 
tum, secundum  illud  Eccli.  1 ,  27  :  Timor  Domini 
expellit  peecatum.  ■ —  Timor  autem  castus  vel  filia- 
lis est  initium  sapientiœ,  sicut  primus  sapientiœ 
effectus.  Cum  enim  ad  sapieniam  pertineat 
quod  humana  vita  reguletur  secundum  rationes 
d  vinas,  hinc  oportet  sumere  principium,  ut  homo 
Deum  revereatur,  et  ei  se  subjiciat.  Sic  enim  con- 
séquentes in  omnibus  secundum  Deum  regula- 
bitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  i lia.  os- 
tendit  quod  timor  non  est  principium  sapientiœ 
quantum  ad  essentiam  sapientiœ. 

Ad  secundum  dicendum  quod  timor  Dei  com- 
paratur  ad  totam  vitam  humanam  per  sapientiam 
Dei  fegulatam,  sicut  radix  ad  arborem  ;  unde 
dicitur  Eccli.  1,2^:  Radix  sapientiœ  est  li- 
mere  Dominum  ;  rami  enim  illius  (1)  longœvi.  Et 
ideo  sicut  radix  virtute  die  tur  esse  tota  arbor,  ita 
timor  Dei  dicitur   esse  sap  entia. 

Ad  tertium  dicendum.quod,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art.,  alio  modo  fides  est  principium  sapien- 
tiœ, et  alia  mode  timor.  Unde  dicitur  Eccli. 
2=;,  16:  Timor  Dei  initium ditectionis  est  (2);  ini- 
tium autem  fidei  agglutinandum  est  ei. 

Articulus  viii 

Utrum  timor  initialis  différât  secundum  substantiam 
a  timoré  filiall. 

2  Sent.,dist.  34,  quœst. 2, art.  ^qaœst.  7;  et 
Rom.  S,  lect.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ti- 
mor initialis  différât  secundum  substantiam  a  ti- 
moré filiaii.  Timor  enim  filialis  ex  dilectione  cau- 
satur.  Sed  timor  initialis  est  principium  dilectionis, 
secundum  illud  Eccli.  2),  16:  Timor  Domini 
initium  dilectionis  est  (2).  Ergo  timor  initialis  e-.t 
alius  a  filiaii. 

2.  Prœterea,  timor  initialis  timet  pœnam,  quœ 
est  objectum  servilis  timoris  ;  et  sic  videtur  quod 
timor  initialis  sit  idem  cum  servili.  Sed  timor  servi- 
lis est  aiius  a  filiaii.  Ergo  etiam  timor  initialis  est 
alius  secundum  substantiam  a  filiaii. 

}.  Prœterea,  médium  differt  eadem  rat'one  ab 
utroque  extremorum.  Sed  timor  initialis  est  médium 


(n  Vulgata  :  Et  rami. illius. 

(2)  Vulgata  :...  dilectionis  ejus  :  fui ci  autem  initium.... 


inter timorem  servilem  et   timorem  filialem.   Ergo 
d.ffert  et  a  filiali  et  a  servili. 

—  Sed  contra  est  quod  perf.'Gtum  et  imperfec- 
tum  non  diversificant  substantiam  rei.  Sed  tiraor 
initialis  et  filialis  differunt  secundum  perfectionem 
et  imperfectionem  charitatis,  ut  patet  per  Augus'i- 
iium  super  i  Canonic.  Joan.,  tract,  y,  cire.  med. 
Ergo  timor  initialis  non  differt  secundum  substan- 
tiam a  filiali. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  initialis  dici- 
tur  ex  eo  quod  est  initium.  Sed  cum  et  timor 
servilis,  et  timor  filialis  sint  aliquo  modo  initium 
sapientiai,  uterque  potest  aliquo  modo  initialis 
dici. 

Sed  sic  non  aecipitur  initialis  secundum  quod 
distinguitur  a  timoré  servili  et  filialis  ;  sed  aecipi- 
tur secundum  quod  competit  statui  incipientium, 
inquibus  inchoatur  quidam  timor  filialis  perinchoa- 
tionem  charitatis  ;  non  tamen  inest  eis  timor  filia- 
lis perfecte,  quia  nondum  pervenerunt  ad  perfec- 
tionem charitatis.  Et  ideo  timor  initialis  hoc  modo 
se  habet  ad  filialem  sicut  charitas  imperfecta  ad 
perfectam.  Charitas  autem  perfecta  et  imperfecta 
non  differunt  secundum  essentiam,  sed  solum  se- 
cundum statum.  Et  ideo  dicendum  est  quod  etiam 
timor  initialis,  prout  hic  sumitur,  non  differt 
secundum  essentiam  a  timoré  filiali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  timor  qui  est 
initium  dilectionis,  est  timor  servilis,  qui  introdu- 
cit  charitatem,  sicut  seta  introducit  linum,  ut  Au- 
gustinus  dicit.  9 in  Epist..  i  Joan.,  cir.  med.  — ■ 
Vel  si  hoc  referatur  ad  timorem  initialem,  dicitur 
esse  dilectionis  initium  non  absolute,  sed  quantum 
ad  statum  charitatis  perfecta?. 

Ad  secundum  dicendum  quod  timor  initialis  non 
timet  peenam  sicut  proprium  cbjectum,  sed  in 
quantum  habetaliquid  de  timoré  servili  adjunctum  ; 
qui  secundum  substantiam  manet  quidem  cum 
charitate,  serviiitate  remota;  sed  actus  ejus  manet 
quidem  cum  charitate  imperfecta  in  eo  qui  non  so- 
lum movetur  ad  bene  agendum  ex  amore  justitiae, 
sed  etiam  ex  timoré  peenœ  ;  sed  iste  ac4us  cessât 
ii  eo  qui  habet  charitatem  perfectam,  quas  foras 
m'.ltii  timorem  habentem  peenam,  ut  dicitur  i  Joan. 
4,  18. 

Ad  tertium  dicendum  quod  timor  initialis  est  mé- 
dium inter  timorem  servilem  et  filialem,  non  sicut 
inter  ea  quœ  sunt  unius  generiSj  sed  sicut  imper*- 
fectum  est  médium  intérehs  perfectum  et  non  en -, 
ut  dicitur  in  2  Metaph.,  text.  7,  quod  tamen  est 
idem  secundum  substantiam  cum  ente  perfecto  ;  dif- 
feri  autem  totaliter  a  non  ente. 
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Articulus  IX. 

Utrum  timor  sit  donum  Spiritus  Sancti. 


?  Sent.,  dist.  ;  /,  quast.  2,  art.  1,  quast.  j,  cl  art  2, 
quast.  1  ;  et  Rom.  8,  kct.  3. 

-  Ad  n  mum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor 
non  sit  donum  Spiritus  Sancti.  Nullum  enim  do- 
num Spiritus  Sancti  opponitur  virtuti,  qure  etiam 
esta  Spritu  Sancto;  alioquin  Spiritu  Sanctus  esset 
sibi  contrarius.  Sed  timor  opponitur  spei,  quœ  est 
virtus.  Ergo  timor  non  est  donum  Spiritus  Sancti. 
2.  Praeterea,  virtutis  theologica?  proprium  est 
quod  Deum  habeat  pro  objecto.  Sed  timor  habet 
Deum  pro  objecto,  in  quantum  Deus  timetur. 
Erno  timor  non  e.-t  donum,  sed  virtus  theologica. 
j.  Praeterea,  timor  ex  amore  consequitur.  Sed 
amor  poniturquaedam  virtus  theologica.  Ergo  etiam 
timor  est  virtus  theologica,  quasi  ad  idem  perti- 
nens. 

4.  Prœterea,  Gregorius  dicit,  2  Moral,  cap.  26, 
aliquant.  ante  med.,  quod  timor  datur  contra  su- 
perbiam.  Sed  superbiœ  opponitur  virtus  humilita- 
tis.  Ergo  etiam  timor  sub  vi  tute  comprehenditur. 

5.  Praeterea,  dona  sunt  perfectiora  virtutibus  ; 
dantur  enim  in  adjutorium  virtutum,  ut  Gregorius 
dicit,  2  Moral.,  ibid.  Sed  spes  est  perfectior  timoré, 
quia  spes  respicit  bonum,  timor  malum.  Cum  ergo 
spes  sit  virtus,  non  débet  dici  quod  timor  sit  do- 
n  u  m . 

—  Sed  contra  est  quod  I  s  a  i ,  1  r,  timor  Domini 
enumeratur  inter  septem  dona  Spiritus  Sancti. 

Respondeo  dicendum  quod  multiplex  est  timor, 
ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus  quaest.  Timor 
autem  humanus,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  de  Gra- 
tia  et  lib.  Arbitr.,  cap.  18,  ad  fin.,  non  est  donum 
Dei;  hoc  enim  timoré  Petrus  negavit  Christum; 
sed  ille  timor,  de  quo  dictum  est.  Matth.  10,  28  : 
Illum  timele  qui  potest  animam  et  corpus  mitlere  in 
gehennam  (1). 


Art.  g. —  Varia;  sunt  de  timoré  servili  doctorum  senten- 
tia;.  Prima  est  timorem  servilem  esse  habitum.  Secunda  est 
timorem  servilem  non  esse  habitum.  Tertia  est, timorem  ser- 
vilem pertinere  ad  virtutem  spei,  non  quidem  ut  actum  pri- 
marium,  quia  non  est  actus  theologicus  habens  Deum  pro 
objecto,  sed  ut  actum  secundarium.  Quarta,  timorem  ser- 
vilem non  esse  donum  Spiritus  Sancti,  non  esse  virtutem, 
nec  pertinere  ad  spem  virtutem  theologicam  ut  actum  ejus 
secundarium  (Serra). —  Ex  art.  habes  quod  esse  donum 
Spiritus  Sancti  addit  super  esse  a  Spiritu  sancto.  Nam 
servilis  timor.  etiam  cum  ex  vitio  proprio  voluntatem 
peccandi  habet  annexam,  est  a  Spiritu  Sancto.  sed  tune 
non  est  donum  Spiritus  Sancti...  Caetcrum  pro  resolutione 
omnium,  dicendum  est  quod  timor  servilis  est  donum  Dei, 
maxime  cum  est  sine  voluntate  peccandi;  ex  Trident. 
Sess.  14,  cap. 4,  supra  art.  4  prasçed(Porrecta). —  S.Tho- 
mas in  J  Sent.,  dist.  54,  qtiîest.  2,  art.  2,  quaest.  1,  dicit  : 
«  Timor  servilis  secundum  essentiam  suam,  est  a  Spiritu 
Sancto,  non  tamen  donum  Spiritus  Sancti,  nisi  communi- 
ter  loquendo,  ut  dicimus  omne  quod  a  Spiritu  Sancto  da- 
tur, donum  ejus  esse  ». 

(1)  Vulgata  :  Potins  timete  cum  qui  potest  cl  animam  et 
corpus  perdere  in  gehennam. 


I  10 


SUMM.E   THEOLOGIC/I-;    SECUNDA   SECUNDO 


Similiter  etiam  timor  servilis  non  est  numeran 
dus  inter  septem  dona  Spiritus  Sancti,  licet  sit  a 
Spiritu  San^to,  quia,  ut  Augustinus  dicit  lib.  de 
Natura  et  Gratia.,cap.  $7,  p^test  habere  annexam 
voluntatem  peccandi.  Dona  autem  Spiritus  Sancti 
non  possunt  essecum  voluntate  peccandi,  quia  non 
sunt  sine  charitate,  ut  dictuin  est  1-2,  quaest.  68, 
art.   $. 

Unde  relinquitur  quod  timor  Dei,  qui  nume- 
ratur  inter  septem  dona  Spiritus  Sancti,  est 
timor  filialis  sive  castus.  Dictum  est  enim  su- 
pra, 1-2,  quaest  68,  art.  1  et  3,  quoJ  dona  Spiritus 
Sancti  sunt  qusedam  habitualcs  perfectiones  poten- 
tiarum  animae,  quibus  redduntur  bene  mobiles  a 
Spiritu  Sancto,  sicut  virtutibus  moralibus  potentiae 
appetitivae  redduntur  bene  mobiles  a  ratione.  Ad 
hoc  aut;m  quodaliquid  sit  bene  mobile  ab  aliquo 
movente,  primo  requiritur  ut  sit  ei  subjectum  non 
repugnans,  quia  ex  repugnantia  mobilis  ad  movens 
impeditur  motus.  Hoc  autem  facit  timor  filialis,  vel 
castus,  in  quantum  per  ipsum  Deum  reveremur,  et 
refugimus  nos  ipsi  subducere.  Et  ideo  timor  filia- 
lis quasi  primum  locum  tenet  ascendendo 
inter  dona  Spiritus  Sancti,  ultimum  autem 
descendendo,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Sermone  Domini  in  monte,  cap.  4,  in  princ. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  timor  filialis 
non  contrariatur  virtuti  spei.  Non  enim  per  timo- 
rem  filialem  timemusne  nobis  deficiat  quod  spera- 
mus  obtinere  per  auxilium  divinum  ;  sed  timemus 
ad  hoc  auxilio  nos  subtrahere.  Etideo  timor  filialis 
et  spes  sibi  invicem  cohaeivnt,  et  se  invicem  per- 
hciunt. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  proprium  et  princi- 
pale objectum  timoris  est  malum  quod  quis  refu- 
git  ;  et  per  hune  modum  Deus  non  potest  esse  ob- 
jectum timoris,  sicut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus 
quaest.  Est  autem  per  hune  modum  objectum  spei 
et  aliarum  virtutum  theologicarum,  quia  per  virtu- 
tem  spei  non  solum  innitimur  divinoauxilio  ad  adi- 
piscendum  quaecumque  aliabona,  sed  principaliter 
ad  adipiscendum  ipsum  Deum,  tanquam  principale 
bonum.  Et   idem   patet    in  aiiis  virtutibus    theolo- 


gicis. 


Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  quod  amor  est 
principium  timoris,  non  sequitur  quod  timor  Dei 
non  sit  habitus  distinctus  a  charitate,  quae  est  amor 
Dei,  quia  amor  est  principium  omnium  affectio- 
nurn,  et  tamen  diversis  habitibus  perfîcimur  circa 
diversas  affectiones  (1).  Ideo  tamen  amor  magis 
habet  rationem  virtutis  quam  timor,  quia  amor  res- 
picit  bonum,  ad  quod  principaliter  virtus  ordinatur 
secundum  propriam  rationem,  ut'ex  supradictis  pa- 
tet, 1-2,  quaest.  60,  art.  3  et  4  ;  et  per  hoc  etiam 
spes  ponitur  virtus  ;  timor  autem  principaliter  res- 


(1)  Ita  Mss.  et  meliores  edit.  —  Al.  :  Circa   diversas  a/-' 
fectiones  in  Deo  :  et  ideo  amor,  etc.  ;  perperam. 


picit  malum,  cujus  fugam  importât  :  unde  est  ali- 
qu:d  minus  virtute  theologica. 

Ad  quart'um  dicendum  quod,  sicut  dicitur  Eccli. 
10,  14,  inifium  supcrb'uv  hominis  apostatare  a  Deo, 
hoc  est,  nolle  subdi  Deo,  quod  opponitur  timori 
filiali,  qui  Deum  reveretur  :  et  sic  timor  excludit 
principium  superbiae,  propter  quod  datur  contra  su- 
perbiam  (1).  Nec  tamen  sequitur  quod  sit  idem  cum 
virtute  humilitatis,  sed  quod  sit  principium  ejus. 
Dona  enim  Spiritus  Sancti  sunt  principia  virtutum 
intellectualium  et  moralium,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quaest.  68,  art.  5  et  8  ;  sed  virtutes  theologicae 
sunt  principia  donorum,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
quaest.  69,  art.  4,  ad  3. 

Unde  patet  responsio  ad  quinlum. 

Articulus  x 

Utrum,  crescente  charitate,  diminuatur  timor. 

}  Sent.,  dist.  34,  quœst.  2,  art.  3,  quœst.  y,  et  Psalm.  iS. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod 
crescente  charitate  dim'nuatur  timor.  Dicit  enim 
Augustinus,  super  1.  Canon.  Joan.,  tract.  9,  circa 
med.  :  Quantum  charilas  crescit,  lanlum  timor  de- 
crescit. 

2.  Praeterea,  crescente  spe  diminuit.ir  timor. 
Sed  crescente  charitate  crescit  spes,  ut  supra  ha- 
bitum est,  quaest.  17,  art.  8.  Ergo  crescente  cha- 
ntât: diminuitur  timor. 

3.  Praeterea,  amor  importât  unionem,  timor 
autem  separationem.  Sed  crescente  unione  dimi- 
nuitur separatio.  Ergo  crescente  amore  charitatis 
diminuitur  timor. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit   Augustinus  in  lib. 

83  QQ.,   quaest.    36.  in   fin.,  quod    Dei  timor  non 

■solum  inchoat,  sed   etiam   perjîoit  sapientiam   qinv 

summe  diligit  Deum,  et  proximum   tanquam   seip- 

sum. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  timor 
Dei,  sicut  dictum  est  art.  2  et  4  hujus  quaest.  : 
—  Unus  quidem  filialis,  quo  quis  timetoffensam  pa- 
tris  vel  separationem  ab  ipso  ;  —  alius  autem  ser- 
vilis, quo  quis  timet  poenam. 

Timor  autem  filialis  necesse  est  quod  cres- 
cat  crescente  charitate,  sicut  effectus  crescit 
crescente  causa.  Quanto  enim  aliquis  magis  dili- 
git aliquem,  tanto  magis  timet  eum  offendere  et  ab 
eo  separari. 

Sed  timor  servilis  quantum  ad  servilitatem 
totaliter  tollitur  charitate  adveniente  ;  rema- 
net    tamen    secundum     substantiam    timor 


Art.  10.  —  Scriptura  hortaturSanctos  adhunctimorem, 
v.  g.  ps.  JJ. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  —  Al.  :    Datur.  seilieet  cen- 
tra super  biam. 
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pœnae,  ut  dictum  est  art.  6  hujus  quaest.,  —  et 
iste  timor  diminuitur  charitate  crescente, 
maxime  quantum  ad  actum,  quia  quanto  ali- 
quis  magis  diligit  Deum,  tanto  minus  timet  pœnam, 
primo  quidem  quia  minus  attendit  ad  proprium  bo- 
num,  cui  conlrariatur  pœna;  secundo  quia  firmius 
inhaerens  magis  confidit  de  praemio,  et  per  conse- 
quens  minus  timet  de  pœna. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  de  timoré  pœn  e. 

Ad  secundum  dicendum  quod  timor  pœnae  est 
qui  diminuitur  crescente  spe  ;  sed  ea  crescente 
crescit  timor  filialis,  quia  quanto  aliquis  certius 
expectat  alicujusboni  consecutionem  per  auxilium 
alterius,  tanto  magis  veretur  eum  offendere,  vel  ab 
eo  separari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  timor  filialis  non  im- 
portât separationem,  sed  magis  subjectionem  ad 
ipsum.  Separationem  autem  refugit  a  subjectione 
ipsius  ;  sed  quodammodo  separationem  importât 
per  hoc  quod  non  praesumit  se  ci  adaequare,  sed 
ei  sesubjicit;  quse  etiam  separatio  invenitur  in  cha- 
ritate, in  quantum  diligit  Deum  supra  se  et  supra 
omnia.  Unde  amor  charitatis  augmentatus  reveren- 
tiam  limoris  non  minuit,  sed  auget. 

Articulus  xi 

Utrum  timor  remaneat  in  patria. 

1-2,  quast.  68,  art.  6  ;  et  }  Sent.,  dist.  34,  quast.  1,  art. 
},  et  quast.  2,  art.  3,  ad  4,  et  dist.  _?/,  quast.  2,  art  2, 
quast.  3,  et  art.  4,quwst.  ;  ;  et  ;  Part.,  quast.  6,  art.  6. 

A  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
timor  non  remaneat  in  patria.  Dicitur  en:m  Pro- 
verb.  1,  33  :  Abundantia  perfruetur,  timoré  ma- 
lorum  sublato ;  quod  intelligitur  de  homine  jam  sa- 
pientia  perfruente  in  beatitudine  aeterna.  Sed  omnis 
timor  est  alicujus  mali,  quia  malum  est  objectum 
timoris,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  et  5  huj.  quaest., 
et  1-2,  quaest.  42,  art.  1.  Ergo  nullus  timor  erit  in 
patria. 

2.  Praeterea,  homines  in  patria  erunt  Deo  con- 
formes, secundum  illud  1  Joan.  3,  2  :  Cum  appa- 
rtient, similes  ei  erimus.  Sed  Deus  nihil  timet.  Ergo 
homines  in  patria  non  habebunt  aliquem  timorem. 

3.  Prœterea,  spes  est  perfectior  quam  timor, 
quia  spes  est  respectu  boni,  timor  respectu  mali. 
Sed  spes  non  erit  in  patria.  Ergo  nec  timor  erit  in 
patria. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  18,  10  : 
Timor  Domini  sanclus  permànel  in  seculum. 


Art.  11. —  Proposit.  Abailardi,  damn.  ab  Innoc.  n  :  15. 
Quod  etiam  castus  timor  excludatur  a  futura  vita. —  Quœ 
B.  Thomas  hic  dicit  de  objecto  timoris  quod  sit  malum 
possibile,  non  sunt  accipienda  de  objecto  adsquato,  sed 
de  inadœquato;  nam  art.  1.  dixit,  objectum  timorisesse  et 
malum  quod  quis  refugit  et  bonum  cujus  potestate  malum 
potest  inferri  (Sylvius). 


Respondeo  dicendum  quod  timor  servilis, 
sive  timor  pœnae  nullo  modo  erit  in  pa- 
tria; excluditur  enim  talis  timor  per  securtatem 
œternae  beatitudinis,  quae  est  de  ipsius  beatitudi- 
nis  ratione,  sicut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest,  \, 
art  4. 

Timor  autem  filialis  sicut  augetur  augmen- 
tata  charitate,  ita  charitate  perfectaperficie- 
tur,  —  unde  non  habebit  in  patria  eumdem 
actum  omnino  quem  habet  modo. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  pro- 
prium objectum  timoris  est  malum  possibile,  sicut 
proprium  objectum  spei  est  bonum  possibile;  et 
cum  motus  timoris  sit  quasi  fugae,  importât  timor 
fugam  mali  ardui  possibilis  ;  parva  enim  mala  timo- 
rem non  inducunt.  Sicut  autem  bonum  uniuscuius- 
que  est  ut  in  suo  ordine  consistât,  ita  malum  unius- 
cujusqueest  ut  suum  ordinem  deserat.  Ordo  autem 
creaturae  rationalis  est  ut  sitsub  Deo  et  supra  este- 
ras creaturas.  Unde  sicut  malum  creaturae  rationalis 
est  ut  subdat  se  creaturae  inferiori  peramorem,  ita 
etiam  malum  ejus  est,  si  Deo  se  non  subjiciat,  sed 
in  ipsum  prœsumptuoseinsiliat  vel  eum  contemnat. 
Hoc  autem  malum  creaturae  rationali  secundum 
suam  naturam  consideratae  possibile  est,  propter 
naturalem  liberi  arbitrii  rlexibilitatem  ;  sed  inbeatis 
fît  non  possibile  per  gloriae  perfectionem.  Fuga 
ergo  hujus  mal  ,  quod  est  Deo  non  subjici,  ut  pos- 
sibilis naturœ,  impossibilis  autem  beatitudini,  erit 
in  patria;  in  via  autem  est  fuga  hujus  mali  ut  om- 
nino possibilis.  Et  ideo  Gregorius dicit,  17  Moral., 
exponens  illud  Job  26,  11  :  Columnœ  cœli  conire- 
miscunl  el  pavent  ad  nutum  ejus,  cap.  17,  in  fin.  : 
IpSiV  virlules  cœlestium,  quœ  hune  sine  cessatione 
conspiciunt,  in  ipsa  contemplalione  contremiscunt  ; 
sed  idem  tremor,  ne  eis  pœnalis  sit,  non  limoris  est, 
sed  admirationis,  quia  scilicet  admirantur  Deum  ut 
supra  se  existentem,  et  eis  incomprehensibilem. 
Augustinus  etiam,  14  de  Civ.  Dei,  cap.  9,  a  med., 
hoc  modo  ponit  timorem  in  patria,  quamvis  hoc 
sub  dubio  derelinquat.  Timor,  inquit,  Me  castus 
permanens  in  seculum  seeuli,  si  erit  in  futuro 
seculo.  non  erit  timor  exterrens  a  malo,  quod  acci- 
dere  potest,  sed  lenens  in  bono,  quod  amiiti  non  po- 
test. Ubienim  boni  adepii amor  immuiabilis  est,  pro- 
feclo,  si  dici  potest,  mali  cavendi  timor  securus  est. 
Timoris  quippe  casli  nomine  ea  volontas  significata 
est  qua  nos  necesse  eritnolle  peccare,  el  non  sollici- 
ludine  infirmitatis  ne  forte  peccemus,  sed  iranquil- 
litate  charitatis  cavere  peccatum.  A  ut  si  nullius  om- 
nino generis  timor  ibi  esse  polerit,  ita  fortasse  timor 
in  seculum  seeuli  dictus  est  permanens,  quia  id  per- 
manebit  quo  timor  ipse  perducit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  auctoritate 
praedicta  excluditur  a  beatis  timor  sollicitudinem 
habens,  et  de  malo  praecavens,  non  autem  timor 
securus,  ut  Augustinus  dicit,  loc.  sup.  cit. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dicit  Dio- 
nysius,  9  cap.  de  div.  Nom.,  a  med.  lect.  3,  eadem 
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et  similia  sunt  Deo,  el  dissimilia  ;  hœc  qaidcm  se- 
cundum  contingentent  non  imiiabilis  imitationem, 
id  est,  in  quantum  secundum  suum  posse  imitan- 
tur  Deum,  qui  non  est  perfecte  imitabili-s  ;  hœc 
autan  secundum  quod  hic  ca.usa.ta  minus  habent,  a 
causa  infihilis  mensuris  el  incomparabilibus  dejï- 
cienlia.  Unde  non  oportet,  si  Deo  non  convenit 
timor  (quia  non  habet,  superiorem,  cui  subjiciatur), 
quod  propter  hoc  non  conveniat  beatis,  quorum 
beatitudo  consistit  in  perfecta  subjectione  ad 
Deum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  spes  importât  quem- 
dam  defectum,  scilicet  futuritionem  (i)  beatitudi" 
nis,  quae  tollitur  per  ejus  praesentiam  ;  sed  timor 
importât  defectum  naturalem  creaturae,  secundum 
quod  in  infinitum  distat  à  Deo  ;  quod  etiam  in  pa- 
tria  remanebit.  Et  ideo  timor  non  evacuabitur  to- 
taliter. 

Articulus  XII 

Utruln  paupertas  spiritus  sit  beatitudo  respondens 
dono  timorîs. 

Inf.,  qiurst.  121,  art.  2, Corp.;  et  $.  Sent.,  dist.  34, 
quasi.  1,  art.  4  et  6.  corp. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
paupertas  spiritus  non  sit  beatitudo  respondens 
dono  timoris.  Timor  enim  est  initium  spiritualis 
vitse,  ut  ex  dictis  patet,  art.  7  hujus  qusest.  Sed 
paupertas  pertinet  ad  perfectionem  vitae  spiritua- 
lis, secundum  illud  Matth.  19,  21  :  Si  vis  perfee- 
ius  esse,  vadz,  et  vende  omnia  qiuv  habcs,  et  da 
pauperibus.  Ergo  paupertas  spiritus  non  respon- 
det  dono  timoris. 

2.  Praeterea,  in  psal.  1 18,  dicitur  :  Confiée  ti- 
moré luo  carnes  meas  ;  ex  quo  videtur  quod  ad  ti- 
morem  pertineat  carnem  reprimere.  Sed  ad  repres- 
sionem  carnis  videtur  pertinere  beatitudo  luctus. 
Ergo  beatitudo  luctus  magis  respondet  dono  ti- 
moris quam  beatitudo  paupertatis. 

3.  Praeterea,  donum  timoris  respondet  virtuti 
spei,  sicut  dictum  est  art.  9,  huj.  quaest.,  ad  1. 
Sed  spei  maxime  videtur  respondere  beatitudo  ulti- 
ma,  quae  est  :  Beati  pacifici,  quoniàm  jilii  Dei  vo- 
cabuntur  ;  quia,  ut  dicitur  Rom.  '-,,  2,  gloriamur  in 
spe  gloriœ  filiorurn  Dei.  Ergo  beatitudo  illa  magis 


Art.  12.  —  De  distinctione  donorum  et corresponden- 
tia  beatitudinum  ad  ipsa  dona  vide  1,  2.  quœst.  09  ubi  di- 
citur quod  beatitudines  non  sunt  habitus  distincti  a  vir- 
tutibus  et  donis,  sed  sunt  actus  eliciti  vcl  imperati  ab  illis. 
Ergo  primus  actus  imperatus  a  dono  timoris  filialis,  est 
paupertas  spiritus,  quœ  consistit,  in  abjectione  propria; 
excellentiœ  et  magnificationis  per  superbiam,  vcl  per 
possessionem  rerum  temporalium.  Itaque  a  virtute  humi- 
îitatis  clicitur  actus  paupertatis  spiritus,  cujus  moti- 
vum  est  timor  (Bannes). 

(1)  Ita  codices  optimae  notse. Quidam  malc  legerunt/rut- 
tionem  :  quem  errorem  quidam  emendarunt  substituen- 
tes  absentiam. 


respondet  dono  timoris  quam  paupertas  spiritus 
4.  Praeterea,  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  70, 
art.  2,  quod  beatitudinibus  respondent  fructus.  Sed 
nihil  in  fructibus  invenitur  respond.re  dono  timo- 
ris. Ergo  etiam  neque  in  beatitudinibus  aliquid  ei 
respondet. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
1  de  Serm.  Domini  in  monte,  cap.  4,  a  princ.  :  77- 
mor  Dei  congruit  humilibus,  de  quibus  dicitur  : 
Beati  pauperes  spiriiu. 

Respondeo  dicendum  quod  timori  proprie 
respondet  paupertas  spiritus.  Cum  enim 
ad  timorem  filialem  pertineat  Deo  reverentiam  ex- 
hibere,  et  ei  subdit.im  esse;  id  quod  ex  hujusmo- 
di  subjectione  consequitur  pertinet  ad  donum  ti- 
moris. Ex  hoc  autem  quod  aliquisDeose  subjicit, 
desinit  quaerere  in  seipso  vel  in  aliquoalio  magni- 
ficari,  nisi  in  Deo.  Hoc  enim  repugnaret  perfectse 
subjectioni  ad  Deum:  unde  dicitur  in  Psal.  19,8: 
Hi  in  curribus,  et  hi  in  cquis;  nos  autem  in  nomine 
Dei nostri  ini'ocabimus.  Et  ideo  ex  hoc  quod  ali- 
quis  perfecte  timeat  Deum,  consequens  est  quod 
non  quœrat  magnificari  in  seipso  per  superbiam, 
neque  etiam  quœrat  magnificari  in  exterioribus  bo- 
nis, scilicet  honoribus  et  divitiis  ;  quorum  utrum- 
que  pertinet  ad  paupertatem  spiritus,  secundum 
quod  paupertas  spiritus  inte'ligi  potest  vel  exinani- 
tio  infiati  et  superbi  spiritus,  ut  Augustinus 
exponit,  loc.  sup.  cit.,  vel  etiam  abjectio  tempora- 
lium rerum,  quae  fit  spîritu,  id  est,  propria  volun- 
tate  per  instinctum  Spiritus  Sancti,  ut  Ambrosius, 
sup.  illud  Luc.  6  :  Beati  pauperes,  et  Hieronymus, 
sup.  hune  loc.  Math.  6,  exponunt. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  cum  beatitudo 
sit  actus  virtutis  perfectae,  omnes  beatitudines  ad 
perfectionem  spirituals  vitae  pertinent.  In  qua 
quidem  perfectione  principium  esse  videtur  ut  ten- 
dens  ad  perfectam  spiritualium  bonorum  partici- 
pationem,  terrena  bona  contemnat  sicut  et  timor 
primum  locum  habet  in  donis.  Non  autem  consis- 
tit perfectio  in  ipsa  temporalium  bonorum  deser- 
tione  ;  sed  haec  est  via  ad  perfectionem.  Timor 
autem  filialis,  cui  respondet  beatitudo  paupertatis, 
etiam  est  cum  perfectione  sapientiae,  ut  supra  dic- 
tum est,  art.  7  et  10  huj.  quaest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  directius  oppo- 
nitur  subjectioni  ad  Deum,  quam  facit  timor  fi- 
lialis, indebita  magnificatio  hominis  vel  in  seipso 
vel  in  aliis  rébus,  quam  delectatio  extranea  ;  quae 
tamen  opponitur  timori  ex  consequenti,  quia  qui 
Deum  reveretur,  et  ei  subditur,  non  delectatur  in 
aliis  a  Deo.  Sed  tamen  delectatio  non  pertinet  ad 
rationem  ardui,  quam  respicit  timor,  sicut  magni- 
ficatio ;  et  ideo  directe  beatitudo  paupertatis  res- 
pondet timori,  beatitudo  autem  luctus  ex  conse- 
quenti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  spes  importât  rao- 
tum  secundum  habitudinem  ad  terminum  ad  quem 
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tenditur;  scJ  timor  importât  magis  motum  secundum 
habitudinem  recessus  a  termino  a  quo  ;  et  ideo 
ultima  beatituda,  quœ  est  spiritualis  perfectionis 
terminus,  congrue  respondet  spei  per  modum 
objecti  ultimi  ;  sed  prima  béatitude  quœ  est 
per  recessum  a  rébus  exterioribus  impedientibus 
divinam  subjectionem,  congrue  respondet  timori. 
Ad  quârtum  dicendum  quod  in  fructibus  illa 
quaepertinent  ad  moderatum  usum  vel  abstinentiam 
a  rébus  temporalibus,  videntur  dono  timoris  con- 
venue, sicut  modestia,  et  continentia,  et  casti- 
tas. 

QU^STIO    XX 

DE    DESPERATIONE.    —      III    quatllOr   JlUcilloS 

dipisa. 

Deinde  considerandum  est  de  v'tiis  oppositis, — 
et  primo  de  desperatione;  —  secundo  de  prsesum- 
ptione. 

Circa  primumquœruntur  quatuor:  1°  utrum  des- 
peratiosit  peccatum  ;  20  utrum  possit  esse  sine  in- 
fidelitate  ;  3"  utrum  sit  maximum  peccatorum  ;  40 
utrum  oriatur  ex  acedia. 


Articulus  primus 

Utrum  desperatio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  preceditur.  1.  Videtur  quod  des- 
peratio non  sit  peccatum.  Omne  enim  pe  xatum 
habet  conversionem  ad  commutabile  bonum  cum 
aversione  ab  incommutabili  bono,  ut  per  Augus- 
tinum  patet  in  1  lib.  de  lib.  Arbit.,  cap.  ult.,  cire. 
med.,etlib.  2,  cap.  19,  cir.  fin.  Sed  desperatio 
non  habet  conversionem  ad  commutabile  bonum. 
Ergo  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  illud  quod  oritur  ex  bona  radice, 
non  videtur  esse  peccatum,  quia  non  polest  arbor 
bona  /raclas  malos  facere,  ut  dicitur  Math.  7,  18. 
Sed  desperatio  videtur  procedere  ex  bona  radice, 
scilicet  ex  timoré  Dei,  vel  ex  horrore  magnitudi- 
nis  propriorum  peccatorum.  Ergo  desperatio  non 
est  peccatum. 

3.  Praeterea,  si  desperatio  esset  peccatum, 
e'.iam  damnatis  esset  peccatum,  quod  desperant. 
Sed  hoc  non  imputatur  eis  ad  culpam,    sed    magis 


Art.  1.  —  Cum  in  fine  corp.  dicitur  «  motum  despera- 
tionis  se  habere  conformiter  existimationi  falsa?  de  Deo  » 
non  concluait  omnem  qui  desperat  esse  infidelem,  sed 
satis  est  quod  pratice  erret,  imprudenter  judicans,  sibi  in 
tali  statu  existent!  non  esse  sperandum. —  JuxtaS.  Thomam 
desperatio  est  motus  appetitus,  (non  intellectus  ut  putat 
Almainius)  oppositus  spei,  conformiter  se  habens  exis- 
timationi falsx-,  quod  Deus  peccatori  pœnitenti  veniam 
deneget,  vel  quod  peceatores  ad  se  non  convertat  per 
jîratiam  justificantem.  Hinc  illos  qui  seipsos  occidunt,  quos 
vulgus  desperatos  vocat,  non  committere  formaliter  pec- 
catum  desperationis,  de  quo    hic  agitur. 


ad  damnationem.  Ergo  neque  viatoribus  imputatur 
ad  culpam  ;  et  ita  desperatio  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra,  illud  per  quod  homines  in  pec- 
cata  inducuntur,  videtur  esse  non  solum  pecca- 
tum, sed  principium  peccatorum.  Sed  desperatio 
est  hujusmodi  ;  dicit  enim  Apostolus  de  quibus- 
dam,  ad  Ephes,  4,  19  qui  desperantes  semetipsos 
tradiderunt  impudicitice  in  operationem  immunditicc 
omnise' avaritice  (1).  Ergo  desperatio  non  solum 
est  peccatum,  sed  aliorum  peccatorum  principium. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum,  in  6  Ethic,  cap.  2,  illud  quod  est  in  in- 
tellectuaffirmatiovelnegatio,  est  in  appetitu  prose- 
cutio  et  fuga;  et  quod  est  in  intellectu  verum  vel  fal- 
sum,  est  in  appetitu  bonum  et  malum.  Et  ideo  om- 
nis  motus  appetitivus  conformiter  se  habens  intel- 
lectui  vero,  est  secundum  se  bonus  ;  omnis  autem 
motus  appetitivus  conformiter  se  habens  intellectui 
falso,  est  secundum  se  malus  et  peccatum.  Circa 
Deum  autem  vera  existimatio  intellectus  est  quod 
ex  ipso  provenit  hominum  salus,  et  venia  pecca- 
toribus  datur,  secundum  illud  Ezech.  18,  23  :  Nolo. 
moi  tan  peccatoris,  sed  ut  convertalur  et  vivat  (2). 
Falsa  autem  opinio  est  quod  peccatori  pœnitenti 
veniam  deneget,  vel  quod  peceatores  ad  se  non 
convertat  per  gratiam  justificantem.  Ed  ideo  sicut 
motus  spei,  qui  conformiter  se  habet  ad  existima- 
tionem  veram,  est  laudabilis  et  virtuosus,  ita  oppo- 
situs motus  desperationis,  qui  se  habet  con- 
formiter existimationi  falsaede  Deo,  est  vitio- 
sus  et  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  quolibet 
peccato  mortali  est  quodammodo  aversio  a  bono 
incommutabili  et  conversio  ad  bonum  commuta- 
bile ;  sed  aliter  et  aliter.  Nam  principaliter  consis- 
tunt  in  aversione  a  bono  incommutabili  peccata 
quœ  opponuntur  virtutibus  tieologicis,  ut  odium 
Dei,  et  desperatio, et  infidelitas,  quia  virtutes  theo- 
logicsehabent  Deumpro  objecto  ;  ex  consequenti 
autem  important  conversionem  ad  bonum  com- 
mutabile, in  quantum  anima  deserens  Deum,  con- 
sequenter  necesse  est  quod  ad  alia  convertatur. 
Peccata  vero  alia  principaliter  consistunt  in  con- 
versione  ad  commutabile  bonum  ;  ex  consequenti 
vero  in  aversione  ab  incommutabili  bono.  Non 
enim  qui  fornicatur,  intendit  a  Deo  recedere,  sed 
carnali  delectatione  frui,  exquo  sequitur  quod  a 
Deo  recédât. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  radice  virtutU 
potestaliquid  procedere  dupliciter:  —  Uno  modo 
directe  ex  parte  ipsius  virtutis,  sicut  actus  pro- 
cedit   ex  habitu  ;  et  hoc  modo  ex  virtuosa  radice 


(1)  Vulgat?,  in  avaritiam. 

(2)  Vulijata  :  Nurnquid  voluntatis  mtœ  est  mors  impiî,  di- 
cit Dominas  Déus,et  non  ut  convertatur  a  viis  suis,  ot  vivat  ? 
Vide  ibi.  vers.  )2.  —  Cap.  autem  ;;.  V.  11  :  Nolo  mortem 
impii,  sed  ut  convertatur  impius  j  via  sua,  et  vivat. 
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non  potest  aliquod  peccatum  procedere  ;  hoc  enim 
sensu  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  lib.  Arbit.,  cap. 
iH  et  19,  quod  virtute  nemo  maie  ut  tur.  —  Alio 
modo  procedit  aliquid  ex  virtute  indirecte,  sive 
occasionaliter  ;  et  sic  nihil  prohibet  aliquod  pecca- 
tum ex  aliqua  virtute  procedere  ;  sicut  interdum 
aliqui  de  virtutibus  superbiunt,secundum  illudAu- 
gustini,  epist.  221.  al.  109,  ante  med.  :  Superbia 
bonis  opcribus  insidialur,  ut  pereant.  Et  hoc  modo 
ex  timoré  Dei  vel  ex  horrore  propriorum  peccato- 
rum  contingit  desperatio,  in  quantum  his  bonis  ali- 
qui s  maie  utitur,  occasionem  ab  eis  accipiens  des- 
perandi. 

Ad  terlium  dicendum  quod  damnati  non  sunt  in 
statu  sperandi  propter  impossibilitatem  reditus  ad 
beatitudinem  ;  et  ideo  quod  non  sperant,  non 
imputatur  eis  ad  culpam,  sed  est  pars  damnationis 
ipsorum,  sicut  etiam  in  statu  vite  si  quis  desperaret 
de  eo  quod  non  est  natus  adipisci,  vel  quod  non 
est  ei  debitum  adipisci,  non  esset  peccatum, 
puta  si  medicus  desperet  de  curatione  alicujus,  in- 
firmi,  vel  si  aliquis  desperet  se  fore  divitias  adeptu- 
rum. 


ARTICULUS     II 

Utrum  desperatio  sine  infidelitate  esse  possiî. 

2  Sent.,  àist,  43,  a- 1.  _j,  ad.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
desperatio  sine  infidelitate  esse  non  possit.  Certi- 
tudo  enim  spei  a  fide  dérivatur,  sed  manente  causa 
non  tollitur  effectus.  Ergo  non  potest  aliquis  certi- 
tudinem  spei  amittere  desperando,  nisi  fide  su- 
blata. 

2.  Praeterea,  praeferre  culpam  propriam  boni- 
tati  vel  misericordiae  divinae,  est  negare  iniînitatem 
divinte  misericordiae  vel  bonitatis,  quod  est  infide- 
litatis.  Sed  qui  desperat,  culpam  suam  praefert 
misericordiae  ve!  bonitati  divinae,  secundum  illud 
Gènes.  4,  1 3  :  Major  est  iniquifas  mea  quam  ut  ve- 
niam  merear.  Ergo  quicumque  desperat  est  in- 
fidelis. 

3.  Prasterea,  quicumque  incidit  in  haeresim 
damnatam,  est  infidelis.  Sed  desperans  videtur  in- 
cidere  in  haeresim  damnatam,  scilicet  Novatiano- 
rum,  qui  dicunt  peccata  non  remitti  post  baptis- 
mum.  Ergo  videtur  quod  quicumque  desperat,  sit 
infidelis. 

—  Sed  contra  est  quod  remoto  posteriori,  non 
removetur  prius.  Sed  spes  est  posterior  fide,  ut 
supra  dictum  est,  quœst.  17,  art.  7.  Ergo  remota 
spe,  potest  remanere  fides  ;  non  ergo  quicumque 
desperat,  est  infidelis. 


Art.  2.  —  Nota  quomodo   fides  stat  cum  desperatione, 
ut  etiam    hinc    intelligas,  quomodo  stat    cum  blasphcmia 
Uterquc,  siquidem,  blasphéma  ut  desperans,   in  pârticu- 
lari  tantum  sulïicit  quod  envi. 


Respondeo  dicendum  quod  infidelitas  pertinet 
ad  intellectum,  desperatio  autem  ad  vira  appe- 
titivam.  Intellectus  autem  universaiium  est  ;  sed 
vis  appetitiva  movetur  circa  particulares  res  ;  est 
enim  motus  appetitivus  ab  anima  ad  res,  quae  in 
seipsis  particulares  sunt.  Contingit  autem  aliquem 
habentem  r^ctam  existimationem  in  universali, 
circa  motum  appetitivum,  non  recte  se  habere 
corrupta  ejus  aestimatione  in  particulari,  quia  ne- 
cesse  est  quod  ab  aestimatione  in  universali  ad  ap- 
petitum  rei  particularis  perveniatur  mediante  aesti- 
matione  particulari,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text. 
)8,  sicut  ex  propositione  universali  non  infertur 
conclusio  particularis,  nisi  assumendo  particula- 
rem.  Etinde  est  quod  aliquis  habens  rectam  fidem 
in  universali,  de'icit  in  motu  appetitivo  circa  par- 
ticulare,  corrupta  particulari  ejus  aestimatione  per 
habitum  vel  per  passionem  ;  sicut  ille  qui  fornica- 
tur,  eligendo  fdrnicatio'nem  ut  bonum  sibi,  utnunc, 
habet  corruptam  sestimationem  in  particulari  ;  cum 
tamen  retineat  universalem  a^timationem  veram 
secundum  fidem,  scil  cet  quod  fornicatio  sit  mor- 
tale  peccatum  ;  et  similiter  aliquis  retinendo  in 
universali  veram  sestimationem  fidei,  quod  scilicet 
est  remissio  peccatorum  in  Ecclesia,  potest  tamen 
pati  motum  desperationis,  quod  scilicet  sibi  in  tali 
statu  existenti  non  sit  sperandum  de  venia,  cor- 
rupta aestimatione  ejus  circa  particulare. 

Et  per  hune  modum  potest  esse  desperatio 
sine  infidelitate,  sicut  et  alia  peccata  mor- 
talia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  effectus  tolli- 
tur, non  solum  sublata  causa  prima,  sed  etiam  su- 
blata  causa  secunda.  Unde  motus  spei  auferri  po- 
test, non  solum  sublata  universali  aestimatijiie 
fidei,  quae  est  sicut  causa  prima  certitudinis  spei, 
sed  etiam  sublata  aestimatione  particulari,  quae  e  t 
sicut  secunda  causa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  quis  in  universali 
existimaret  misericordiam  Dei  non  esse  infinitam, 
esset  infidelis.  Hoc  autem  non  existimat  despe- 
rans, sed  quod  sibi  in  statu  illo  propter  aliquam 
particularem  dispositionem  non  sit  de  divina  mise- 
ricordia  sperandum. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  lertium,  quod  No- 
vatiani  in  universali  negant,  remissionem  peccato- 
rum fieri  in  Ecclesia. 


ARTICULUS    III 

Utrum  desperatio  sit  maximum  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  des- 
peratio non  sit  maximum  peccatorum.  Potest  enim 
esse  desperatio  absque  infidelitate,  sicut  dictum 
est  art.  praec.  Sed  infidelitas  est  maximum  pecca- 
torum, quia  subruit  fundamentum  spiritualis  aedi- 
ficii.  Ergo  desperatio  non  est  maximum  peccato- 
rum. 
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2.  Praeterea,  majori  bono  majus  malum  opponi- 
Ur,  ut  patet  per  Philosophum  in  8  Ethic.,cap.  10, 
a  princ.  Sed  charitas  est  major  spe,  ut  dicitur 
1  Corinth.  1  }.  Ergo  odium  Dei  est  majus  pecca- 
tum  quam  desperado. 

5.  Praeterea,  in  peccatodesperationis  est  solum 
inordinata  aversio  a  Deo.  Sed  in  aliis  peccatis  est 
non  solum  aversio  inordinata  a  Deo,  sed  etiam 
inordinata  conversio.  Ergo  peccatum  desperatio- 
nis  non  est  gravius,  sed  minus  aliis. 

—  Sed  contra,  peccatum  insanabile  videtur  esse 
gravissimum,  secundum  illud  Jerem.  30,  12  :  In- 
sanabilis  fractura  tua,  pess  ma  plaga  tua.  Sed  pec- 
catum desperationis  est  insanabile,  secundum 
illud  Jerem.  15,  18:  Plaga  mea  despèrabilis  re- 
nuit  curari.  Ergo  desperatio  est  gravissimum  pec- 
catum. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  quae  oppo- 
nuntur  virtutibus  theologicis,  sunt  secun- 
dum  suum    genus    graviora   peccatis    aliis. 

Cum  enim  virtutes  theologicae  habeant  Deum  pro 
objecto,  peccata  eis  opposita  important  directe  et 
principaliter  aversionem  a  Deo.  In  quolibet  au- 
tem  peccato  mortali  principalis  ratio  mali  et  gra- 
vitas est  ex  hoc  quod  avertit  se  a  Deo  ;  si  enim 
posset  esse  conversio  ad  bonum  commutabile  sine 
aversione  a  Deo,  qu;  mvis  esset  inordinata,  non 
esset  peccatum  mortale.  Et  ideo  illud  quod  primo 
et  per  se  habet  aversionem  a  Deo,  est  gravissi- 
mum peccatum  inter  peccata  mortalia. 

Virtutibus  autem  theologicis  opponuntur  infideli- 
tas,  desperatio  et  edium  Dei;  inter  quae  odium 
et  infidelitas,  si  desperationi  compareutur, 
inveniuntur  secundum  se  quidem,  id  est, 
secundum  rationem  propriae  speciei,  graviora. 
Infidelitas  enim  provenit  ex  hoc  quod  homo  ipsam 
Dei  veritatem  non  crédit  ;  odium  vero  Dei  pro- 
venit ex  hoc  quod  voluntas  hominis  ipsi  divinae 
bonitati  contrariatur  ;  desperatio  autem  ex  hoc 
quod  homo  non  sperat  se  bonitatem  Dei  partici- 
pai. Ex  quo  patet  quod  infidelitas  et  odium  Dei 
sunt  contra  Deum,  secundum  quod  in  se  -est  ; 
desperatio  autem,  secundum  quod  ejus  bonum 
participatur  a  nobis.  Unde  majus  peccatum  est, 
secundum  se  loquendo,  non  credere  Dei  verita- 
tem, vel  odio  habere  Deum,  quam  non  sperare 
consequi  gloriam  ab  ipso. 

Sed  si  comparetur  desperatio  ad  alia  duo 
peccata  ex  parte  nostra,  sic  desperatio  est 
periculosior,  quia  per  spem  revocamur  a  malis, 
et  inducimur  ad  bona  proseq.!enda  ;  et  ideo  su- 
blata  spe,  irrefrenate  homines  labuntur  in  vitia,  et 
a  bonis  laboribus  retrahuntur.  Unde  super  ilud 
Proverb.  24,  10  :  Si  desperaveris  lapsus  in  de 
angustiœ,  m'nuetur  (1)  fortitudo  tUa,  aicit  Glossa 
ordin.  :  Nihil  est  execrabilius  desperalione,  quam 


(1)  Vulgata  :  Si  desperaveris  lassus...,,  imminuetur,  etc. 


qui  habet,  et  in  generalibus  hujus  vitœ  laboribus, 
et,  quod  pejus  est,  in  jidci  certamine  constantiam 
perdit.  Et  Isidorus  dicit,  in  lib.  2  de  summo  Bono, 
cap.  14,  circa  princ.  :  Perpetrare  Jlagitium  aliquod, 
mors  anima' est;  sed  desperare  est  descendere  in 
infernum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS    IV 

Utrum  desperatio  ex  acedia  oriatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
desperatio  ex  acedia  non  oriatur.  Idem  enim  non 
procedit  ex  diversis  causis.  Desperatio  autem  fu- 
turi  saeculi  procedit  ex  luxuria,  ut  dicit  Gregorius 
31  Moral.,  cap.  17,  a  med.  Non  ergo  procedit  ex 
acedia. 

2.  Praeterea,  sicut  spei  opponitur  desperatio, 
ita  gaudio  spirituali  opponitur  acedia.  Sed  gau- 
dium  spirituale  procedit  ex  spe,  secundum  illud 
Rom.  12,  12  :  Spe  gaudenles.  Ergo  acedia  proce- 
dit ex  desperatione,  et  non  e  converso. 

3 .  Praeterea,  contrariorum  contraria?  sunt  causae. 
Sed  spes,  cui  opponitur  desperatio,  videtur  procé- 
dure ex  consideratione  divinorum  benefîciorum, 
et  maxime  ex  consideratione  incarnationis  ;  dicit 
enim  Augustinus,  13  deTrin.,cap.  10,  circa  princ.  : 
Nihil  tam  necessarium  fuit  ad  erigendam  spem  nos- 
tram,  q am  ut  demonstraretur  nobis,  quantum  nos 
Deus  diligeret.  Quid  vero  hujus  rei  isto  indicio  ma- 
nifestius,  quam  quod  Dei  Filius  nalurœ  noslrœ  di- 
gnatus  est  inire  consortium  ï  Ergo  desperatio  magis 
procedit  ex  negligentia  hujus  considerationis  quam 
ex  acedia. 

—  Sed  contra  est  quod  31  Moral.,  cap.  17  a 
med.,  Gregorius  desperationem  enumerat  inter  ea 
quae  procedunt  ex  acedia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra   dictum 
est,  quaest.  17,  art.  1,  et  1-2,  quaest.  40,  art. 
1,  objectum  spei  est  bonum  arduum  possibile  adi- 
pisci  vel  per  se  vel  per  alum.  Dupliciter  potest 
ergo  in  aliquo   spes  deficere  de  beatitudine  obti- 
nenda  :  uno  modo  quia  non  reputateam  ut  bonum 
arduum;  alio  modo   quia  non  reputat  eam  ut  pos- 
sibilem  adipisci  vel  per  se  vel   per  alium.  —  Ad 
hoc  autem  quod  bona  spiritualia  non  sapiant  no- 
bis quasi  bona,  vel  non  videantur  nobis  quasi  ma- 
gna bona,   praecipue   perducimur  per  hoc   quod 
affectus  noster  est  infectusamore  delectatio- 
num   corporalium  ;   inter  quas   prœcipuae    sunt 
delectationes  venereae  :  nam  ex  affectu  harum  de- 
lectationum   contingit   quod    homo   fastidit    bona 
spiritualia,    et  non  sperat  ea  quasi  quaedam  bona 
ardua.  Et  secundum  hoc  desperatio  causatur 
ex  luxuria. 

Ad  hoc  autem  quod  aliquod  bonum  arduum  non 
aestimet  ut  possibile  sibi  adipisci    per  se  vel  per 
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alium,  perducitur  ex  nimia  dejectione  ;  quae 
quando  in  affectu  hominis  dominatur,  videtur  ei 
quod  nunquam  possit  ad  aliquod  bonum  relevari. 
Et  quia  acedia  et  tristitia  quaedam  dejectiva  spi- 
ritus,  ideo  per  hune  modum  desperatio  ex 
acedia  generatur. 

Hoc  autem  est  proprium  objectum  spei,  scilicet 
quod  sit  possibile  :  nam  bonum  et  arduum  etiam 
ad  alias  pas'siones  pertinent.  Unde  specialius 
oritur  ex  acedia.  Potest  tamen  oriri  ex  luxuria, 
ratione  jam  dicta  in  corp. 

Unde  patet  responsio  ad   primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
phus  dicit,  in  i  Rhet.,  cap.  1 1 ,  ante  med.,  sicut 
spes  facit  delectationem,  ita  etiam  homines  in  de- 
lectationibus  existentes  efficiuntur  majoris  spei;  et 
per  hune  etiam  modum  homines  in  tristitiis  exis- 
tentes facilius  in  desperationem  incidunt,  secun- 
dum illud  2  ad  Cor.  2,  7  :  Ne  majori  tristitia  (1) 
absorbeatur  qui  ejusmodi  est.  Sed  tamen  quia  spei 
objectum  est  bonum,  in  quo  naturaliter  tendit  ap- 
petitus,  non  autem  refugit  ab  eo  naturaliter,  sed 
solum  propter  aliquod  impedimentum  superve- 
niens,  ideo  directius  quidem  ex  spe  oritur  gau- 
dium,  desperatio  autem  e  converso  ex  tristitia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ipsa  etiam  negligen- 
tia  considerandi  divina  bénéficia  ex  acedia  prove- 
nir Homo  enim  affectus  aliqua  passione  praecipue 
illa  cogitât  quae  ad  illam  pertinent  passionem. 
Unde  homo  in  tristitiis  constitutus  non  de  facili 
aliqua  magna  et  jucunda  cogitât,  sed  solum  tris- 
tia,  nisi  per  magnum  conatum  se  avertat  a  tristi- 
bus. 

QU^ESTIO  XXI 

de  praesumptione  —  7/i  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  praesumptione; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  i°  quod  sit  objec- 
tum prœsumptionis,  cui  innititur;  2"  utrum  sit 
peccatum  ;  30  cui  opponatur  ;  40  ex  quo  vitio  oria- 
tur. 

ARTICULUS     PR1MUS 

Utrum  praesumptio  innitatur  Deo.an  propriae  virtuti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praesumptio,  quae  est  peccatum  in  Spiritum  Sanc- 


(1).  Prœsumptio  apud  juristas,  accipitur  pro  actu  intel- 
lectus,  quo  exsignismanifestis  judicatur  aliquid  occuitum. 
Item  accipitur  pro  actu  voluntatis,  quo  quis  facit  vel  ag- 
greditur  faccre  quod  superat  cjus  facultatem,  sive  physi- 
cam  et  executivam,  sive  juris  tantum  :  juris,  ut  cum  quis 
sciens  et  volens  legem  transgreditur,  quomodo  dicitur  in 
jure«  si  quis  hoc  praesumpserit  facere:  »  executivam,  cum 
quis,  idquodsuperatvircs,  sive  proprias,  sive  quas  habet 
in  aliis  paratas,  aggreditur,  ut  majora  pericula  quam  pos- 
sit vincere,  majores   abstinentias  quam  possit  sustinere. 

(11.  Vulgata  :  Ne  forte  abundantiori  tristitia,  etc. 


turn,  non  innitatur  Deo,  sed  propriae  virtuti. 
Quanto  enim  minor  est  virtus,  tanto  magis  peccat 
qui  ei  nimis  innititur.  Sed  minor  est  virtus  humana 
quam  divina.  Ergo  gravius  peccat  qui  praesumit 
de  virtute  humana,  quam  qui  praesumit  de  virtute 
divina.  Sed  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  est  gra- 
vissimum.  Ergo  praesumptio,  quae  pon'tur  species 
peccati  in  Spiritum  Sanctum,  inhaeret  virtuti  hu- 
manœ  magis  quam  divinse. 

2.  Praeterea,  ex  peccato  in  Spiritum  Sanctum 
alia  peccata  oriuntur  ;  peccatum  enim  in  Spiritum 
Sanctum  dicitur  malitia,  ex  qua  quis  peccat.  Sed 
magis  videntur  alia  peccata  oriri  ex  praesumptione 
qua  homo  praesumit  de  seipso,  quam  ex  praesump- 
tione qua  homo  praesumit  de  Deo,  quia  amor  sui 
est  principium  peccandi,  ut  patet  per  Augustinum, 
14  de  Civit.  Dei,  cap.  ul\,  circa  princ.  Ergo 
videtur  quod  praesumptio,  quae  est  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum,  maxime  innitatur  virtuti  hu- 
manae. 

3.  Praeterea,  peccatum  provenit  ex  conversione 
inordinata  ad  bonum  commutabile.  Sed  praesumptio 
est  quoddam  peccatum.  Ergo  magis  contingit  ex 
conversione  ad  virtutem  humanam,  quae  est  bonum 
commutabile,  quam  ex  conversione  ad  virtutem 
divinam,  quae  est  bonum  incommutabi  e. 

— ■  Sed  contra  est  quod,  sicut  ex  desperatione 
aliq •  *is  contemnit  divinam  misericordiam,  cui  spes 
innititur,  ita  ex  praesumptione  contemnit  divinam 
justitiam,  quae  peccatores  punit.  Sed  sicut  mise- 
ricordia  est  in  Deo,  ita  etiam  et  justifia  est  in  ipso. 
Ergo  sicut  desperatio  est  per  aversionem  a  Deo, 
ita  praesumptio  est  per  inordinatam  conversionem 
ad  ipsum. 

Respondeo  dicendum  quod  praesumptio  videtur 
importare  quamdam  immoderantiam  spei.  Spei 
autem  objectum  est  bonum  arduum  possibile.  Pos- 
sibile autem  est  aliquid  homini  dupliciter  :  uno  modo 
per  propriam  virtutem,  alio  modo  non  nisi  per  vir- 
tutem div'nam.  Circa  utramque  autem  spem  per 
immoderantiam  potest  esse  praesumptio.  —  Nam 
c  rca  spem,  per  quam  aliquis  de  propria  virtute 
confidit,  attenditur  praesumptio  ex  hoc  quod  ali- 
quis tendit  in  aliquod  bonum  ut  sibi  possibile, 
quod  suam  facultatem  excedit,  secundum  quod 
dicitur  Judith  6,  1 S  :  Prœsumentes  de  se  humilias; 
et  talis  praesumptio  opponitur  virtuti  magna- 
nimitatis,  quae  médium  tenet  in  hujusmodi  spe. 
Circa  spem  autem,  per  quam  aliquis  inhaeret  divinae 
potentiae,  potest  per  immoderantiam  esse  prae- 
sumptio in  hoc  quod  aliquis  tendit  in  aliquod 


Quantum  admateriam  rrœsentem,  praesumptiodefiniripo-r 
test  :  «  temerariaexpectatio  beatitudinis,  mediorumve  ad 
illam.  »  (Billuart).  Definitur  etiam  «  Nimia  confidentia 
de  Dei  bonitate  et  misericordia.  »  —  Habcs  exemplura 
prœsumptionis,  in  vana  liducia  Protestantium,  quae  dam- 
naturin  concil.  Trident.,  ses.  6,  cap.  9et  in  docirina  Quie- 
tistarum  (vide  queest.  scq.  art.  1). 
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bonum  ut  possibile  per  virtutem  et  miseri- 
cordiam   divinam,   quod  possibile    non   est; 

sicut  cum  aliquis  sperat  se  veniam  obtinerc  sine 
pœnitentia,  vel  gloriam  sine  meritis.  Haec  autem 
prœsumptio  est  proprie  species  peccati  in 
Spiritum  Sanctum,   quia  scilicet  per   hujusmodi 

prœsumptionem  tollitur  vel  contemnitur  adjuto- 
rium  Spiritus  Sancti,  per  quod  homo  revocatur  a 
peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quœst.  20,  art.  3,  et  1-2,  quœst  73, 
art.  j,  peccatum  quod  est  contra  Deum,  secundum 
suum  genus  est  gravïus  cœteris  peccatis.  Unde 
prœsumptio  qua  quis  inordinate  innititur  Deo,  gra- 
yius  peccatum  est  quam  prœsumptio  qua  quis  inni- 
titur propriœ  virtuti  ;  quod  enim  aliquis  innitatur 
divinœ  virtuti  ad  consequendum  id  quod  Deo  non 
convenit,  hoc  est  diminuere  divinam  virtutem.  Patet 
autem  quod  gravius  peccat  qui  diminuit  divinam 
virtutem,  quam  qui  propriam  virtutem  superextol- 
lit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsa  praesumptio, 
qua  quis  inordinate  prœsumit  de  Deo,  amorem  sui 
includit,  quo  quis  proprium  bonum  inordinate  desi- 
derat.Quod  enim  multum  desideramus,  œstimamus 
nobis  de  facili  per  alios  posse  provenire,  etiam  si 
non  possit. 

Ad  terliuni  dicendum  quod  prœsumptio  de  divina 
misericordia  habet  conversionem  ad  bonum  com- 
mutabile,  in  quantum  procedit  ex  desiderio  inordi- 
nato  proprii  boni,  et  aversionem  a  bono  incommu- 
tabili,  in  quantum  attribuit  divina?  virtuti  quod  ei 
non  convenit  ;  per  hoc  enim  avertitur  homo  a  vir- 
tute  (0  divina. 


Articulus  11 
Utrum  praesumptio  sit  peccatum. 

1  Sent.,  prol.,  in  Expos,  li'.t. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praesumptio  non  sit  peccatum.  Nullum  enim  pecca- 
tum est  ratio  quod  homo  exaudiatur  a  Deo.  Sed 
per  praesumptionem  aliqui  exaudiuntur  a  Deo  : 
dicitur  enim  Judith.,  9,  17:  Exaudi  me  miseram 
deprecantem,  et  de  tua  misericordia  prœsumentem. 
Ergo  praesumptio  de  divina  misericordia  non  est 
peccatum. 

2.  Prœterea,  prœsumptio  importât  superexces- 
sum  spei.  Sed  in  spe,  quœ  habetur  de  Deo,  non 
potest  esse  superexcessus  ;  cum    ejus  potentia   et 


Art.  2.  —  In  resp.  ad  j,  adverte,  ait  Cajetanus,  vulga- 
rcm  errorem  putantium,  quod  peccans  sub  prœtextuquod 
post  confitebituV,  et  faciet  pœnitentiam,  pejus  faciat. 
Habes  enim  hinc.  quod  diminuit.  non  aggravât  pecca- 
tum. Est  enim  voluntatis  transitons  et  non  pertinacis  in 
malo. 

(1)  Nicolaius.  veritate. 


misericordia  sint  infinitœ.  Ergo  videtur  quod  prœ- 
sumptio non  sit  peccatum. 

j.  Prœterea,  id  quod  est  peccatum  non  excusât 
a  peccato.  Sed  prœsumptio  excusât  a  peccato  ; 
dicitenim  Magister,  22  dist.  2  libri  Sententiarum, 
quod  Adam  minus  peccavit,  quia  sub  spe  veniez 
peccavii;  quod  videtur  ad  praesumptionem  perti- 
nere.  Ergo  prœsumptio  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  ponitur  species  peccati 
in  Spiritum  Sanctum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst  prœc,  art.  1,  circa  desperationem, 
omnis  motus  appetitivus  qui  conformiter  se  habet 
ad  intellectum  falsum,  secundum  se  malus  est  et 
peccatum.  Prœsumptio  autem  est  motus  quidam 
appetitivus,  quia  importât  quamdam  spem  inordi- 
natam.  Habet  autem  se  conformiter  intellectui  falso. 
sicut  et  desperatio.  Sicut  enim  falsum  est  quod 
Deus  pccnr.entibus  non  indulgeat,  vel  quod  peccan- 
tes  ad  pœnitentiam  non  convertat,  ita  falsum  est 
quod  in  peccato  perseverantibus  veniam  concédât, 
et  a  bono  opère  cessantibus  gloriam  largiatur  ;  cui 
existimationi  conformiter  se  habet  prœsumptionis 
motus. 

Et  ideo  praesumptio  est  peccatum  ;  —  minus 
tamen  quam  desperatio;  quoniam  magis  pro- 
prium est  Deo  misereri  et  parcere,  quam  punire, 
propter  ejusinfinitam  bonitatem  ;  illud  enim  secun- 
dum se  Deo  convenit  ;  hoc  autem  secundun  nostra 
peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prœsumere  po- 
nitur aliquando  pro  sperare,  quia  ipsa  spes  recta 
quœ  habetur  de  Deo,  prœsumptio  videtur,  si  men_ 
suretur  secundum  conditionem  humanam;  non  au- 
tem est  prœsumptio,  si  attendatur  immensitas  di- 
vinœ  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prœsumptio  non 
importât  superexcessum  spei  ex  hoc  quod  aliquis 
nimis  sperat  de  Deo  ;  sed  ex  hoc  quod  sperat  de 
Deo  aliquid  quod  Deo  non  convenit  ;  quod  etiam 
est  minus  (1)  sperare  de  Deo,  quia  hoc  est  ejus  vir- 
tutem quodammodo  diminuere,  ut  dictum  est  art. 
prœc,  ad  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccare  cum  propo- 
sito  perseverandi  in  peccato  sub  spe  veniœ,  ad  prae- 
sumptionem pertinet  ;  et  hoc  non  diminuit.  sed  au- 
get  peccatum.  Peccare  autem  sub  spe  veniœ  quan- 
doque  per  ipiendœ,  cum  proposito  abstinendi  a 
peccato,  et  pœnitendi  de  peccato,  hoc  non  est  prœ- 
sumptionis; sed  hoc  peccatum  diminuit,  quia  per 
hoc  videtur  habere  voluntatem  minus  firmatam  ad 
peccandum. 


(1)  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  et  Alcan.  Nicolai  et  edit.  Pa- 
tav.  an.  1698.  —  AL,  nimis. —  Edit.  Rom.,  hic  et  supra, 
minus  pro  nimis. 
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Articulus  III 


Utrum  praesumptio  magis  opponatur  timori  quam  spei. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  prae- 
sumptio magis  opponatur  timori  quam  spei.  Inor- 
dinatio  enim  timoris  opponitur  recto  timori.  Sed 
praesumptio  videtur  ad  inordinationem  timoris  per- 
tinere  ;  dicitur  enim  Sap.  17,  10  :  Semper  prœsu- 
mit  sœva,  perturbata  conscicntia,  et  ibidem  dicitur 
quod  timor  est  prœsumptionis  adjutorium.  Ergo 
praesumptio  opponitur  timori  magis  quam  spei. 

2.  Praeterea, contraria  sunt  quae  maxime  distant. 
Sed  praesumptio  magis  distat  a  timoré  quam  a  spe, 
quia  prassumptio  importât  motum  ad  rem,  sicutet 
spes  ;  timor  autem  motum  a  re.  Ergo  praesumptio 
magis  contrariatur  timori  quam  spei. 

3.  Praeterea,  praesumptio  totaliter  excludit  timo- 
rem  ;  non  autem  totaliter  excludit  spem,  sed  solum 
rectitudinem  spei.  Cum  ergo  opposita  sint  quae  se 
interimunt,  videtur  quod  praesumptio  magis  oppo- 
natur timori  quam  spei. 

—  Sed  contra  est  quod  duo  invicem  opposita 
vitia  contrariantur  uni  virtuti,  sicut  timiditas  et  au- 
dacia  fortitudini.  Sed  peccatumpraesumptionis  con- 
trariatur peccato  desperationis,  quod  directe  oppo- 
nitur spei.  Ergo  videtur  quod  etiam  praesumptio 
directius  spei  opponatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  in  4  contra  Julianum,  cap.  3,  circa  med., 
omnibus  virlutibus  non  solum  sunt  viiia  manifesta 
discretione  contraria,  sicut  prudentiœ  temeritas;  ve- 
rum  vicina  quodammodo,  nec  ventate,  sed  quadam 
specie  fallente  similia,  sicut  prudentiœ  astutia.  Et 
hoc  est  quod  Philosophus  dicit  in  2  Ethic,  cap.  8, 
quod  virtus  majorem  convenientiam  videtur  habere 
cum  uno  oppositorum  vitiorum  quam  cum  alio, 
sicut  temperantia  cum  insensibilitate,  et  fortitudo 
cum  audacia. 

Praesumptio  ergo  manifestam  oppositionem 
videtur  habere  ad  timorem,  praecipue  servi™ 
lera,qui  respicit  peenam  ex  Dei  justifia  provenien- 
tem,  cujus  praesumptio  remissionem  sperat  ;  — • 
sed  secundum  quamdamfalsam  similitudinem 
magis  contrariatur  spei,  quia  importât  quamdam 
inordinatam  spem  de  Deo. 

Et  quia  directius  aliqua  opponuntur  quae  sunt 
unius  generis,  quam  quae  sunt  generum  diversorum 
(nam  contraria  sunt  in  eodem  génère)  ;  ideo  direc- 
tius praesumptio  opponitur  spei  quam  timori. 
Utrumque  enim  respicit  idem  objectum,  cui  inni- 
titur  ;  sed  spesordinatj,  praesumptio  inordinate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  spes 
abusive  dicitur  de  malo,  proprie  autem  de  bono, 
ita  etiam  praesumptio  ;  et  secundum  hune  modum 
inordinatio  timoris  prœsumplio  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  contraria  sunt  quae 
maxime  distant  in  eodem  génère.  Praesumptio  au- 


tem et  spes  important  motum  ejusdem  generis,  qui 
potest  esse  vel  ordinatus  vel  inordinatus.  Et  ideo 
praesumptio  directius  contrariatur  spei  quam 
timori  ;  nam  spei  contrariatur  ratione  propriae  ûif- 
ferentiae,  sicut  inordinatum  ordinato;  timori  au- 
tem contrariatur  ratione  differentiae  sui  generis  (1). 
Ad  tertium  dicendum  quod  praesumptio  contra- 
riatur timori  contrarietate  generis  ;  virtuti  autem 
spei  contrarietate  differentiae.  Ideo  praesumptio 
totaliter  excludit  timorem,  etiam  secundum  genus  ; 
spem  autem  non  excludit  nisi  ratione  differentiae, 
excludendo  ejus  ordinationem. 

Articulus  iv. 
Utrum  praesumptio  causetur  ex  inani  gloria. 

Inf.,  quttst.  132,  art.  5,  et  6 ;  et  Mal.  qu/est.  9,  art.  _j. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praesumptio  non  causetur  ex  inani  gloria.  Prae- 
sumptio enim  maxime  videtur  inniti  divinae  miseri- 
cordiae.  Misericordia  autem  respicit  miseriam, 
quae  opponitur  gloriae.  Ergo  praesumptio  non  ori- 
tur  ex  inani  glona. 

2.  Praeterea,  praesumptio  opponitur  desperationi. 
Sed  desperatio  oritur  ex  tristitia,  ut  dic'um  est, 
quaest.  20,  art.  4,  ad  2.  Cum  ergo  oppositorum 
oppositae  sint  causae,  videtur  quod  oriatur  ex 
delectatione,  et  ita  videtur  quod  oriatur  ex  vitiis 
carnalibus,  quorum  delectationes  sunt  vehemen- 
tiores. 

3.  Praeterea,  vitium  praesumptionis  consistît  in 
hoc  quod  aliquis  tendit  in  aliquod  bonum,  quod 
non  est  possibile,  quasi  in  possibile.  Sed  quod 
aliquis  œstimet  possibile  quod  est  impossibile,  pro- 
venu ex  ignorantia.  Ergo  praesumptio  magis  prove- 
nu ex  ignorantia,  quam  ex  inani  gloria. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit.  31  Mo- 
ralium,  cap.  17.  a  med.,  quod  prœsumptio  novita- 
tum  est  filia  inanis  gïoriœ. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  quaest.,  duplex  est  praesump- 
tio :  —  Una  quidem  quae  innititur  propriae  vir- 
tuti, attentans  scilicet  aliquid  ut  sibi  possibile, 
quod  propriam  virtutem  excedit  ;  et  talis  prae- 
sumptio manifeste  ex  inani  gloria  procedit  ;  ex 
hoc  enim  quod  aliquis  multum  desiderat  gloriam, 
sequitur  quod  attentet  aliquid  super  vires  suas  (2); 
et  hujusmodi  praecipue  sunt  nova  quae  majorem 
admirationem  habent.  Et  ideo  signanter  Gregorius 
prœsumptionem  novitatum  posuit  filiam  inanis  glo- 
riae. 

Alia   vero   est  praesumptio    quae   innititur 
inordinate  divinae  misericordiae  vel  potentise, 


(1)  Ita  Garcia  cum  pluribus.  —   Edit.    passira  addunt. 
scilicet  metus  spei. 

(2)  Al.  :  Attentet  ad  gloriam  quamdam  super  pires  suas. 
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per  quam  quis  spcrat  se  obtinere  gloriam  sine  me- 
ritis,  vel  veniam  sine  pœnkentia  ;  et  talis  prœ- 
suraptio  videtur  oriri  directe  ex  superbia,  ac 

si  ipse  tanti  se    œstimet,  quod  etiam  eum  peçcan- 
tem  Deus  non  puniat  vel  a  gloria  excludat. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU^STIO  XXII 

DE  PR/ECEPT1S  PERTINENTIBUS  AD  SPEM  ET  TIMOREM 

In  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  perti- 
nentibusad  spem  et  timo'em,  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  duo  :  i"  deprœceptis  pertinentibus  ad  spem  ; 
2°  de  prœceptis  pertinentibus  ad  timorem. 

Articulus  primus. 

Litrum  de  spe  debeat  dari  aliquod  praeceptum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  cuod 
nullum  praeceptum  sit  dandum  pertinens  ad  virtu- 
tutem  ^pei.  Quod    enim    sufrkienter  potest     fieri 


ART  j_  —  Pneceptum  eruitur  ex  S.  Script.  Rom.  8,  24; 
Coloss.  1.4:1  Tiniot.  6,  17  ;  Hebr.  6,  18  et  8,  12  et  10. 
2;  :  1  Petr.  1,  ij.  —  Audi  etiam  verba  Trident,  sess.  t>, 
cap.  7  :  '<  rides,  nisi  ad  eam  spes  accédât  et  charitas,  ne- 
que  unit  perfecte  cura  Christo,  neque  corporis  ejus  vivum 
membrum  efticit  »,  et  etiam  alia  supra,    quxst.    17. 

Proposit.  damn.  ab  Alexandre  VII,  24  sept.  i6(>$  :  1. 
Homo  nullo  unquam  vitae  suas  tempore  tenettir  elicere 
actum  fidei,  spei  et  charitatis  ex  vi  prasceptorum  divino- 
rum  ad  eas  virtutes  pertinentium. 

Huic  qu;estioni  alia  est  connexa.  scilicet  de  necessitate 
fidei  :  et  probatur  iisdem  S.  Script,  et  concil.  testimoniis. 
Contra  autem  hanc  necessitatem,  quidan:  pseudomysfîci 
insurrexerunt.quicujusdampuri  amoris  ac  omnimodœper- 
fectionis  obtentu  contenderunt  spemehristianam,  qui  res- 
picit  proprium  bonum  et  commodum.  haud  posse  cum  puro 
amoreetperfectione  summa  componi.  Dux  eorum  fuit  Mi- 
chael  Molinos  hrspahus,  uèfunctusan.  1692,  cujus  doctrina 
fuitnb  Innoc.XI  damnata  1687, in  Bulla  «  Ccelestis  Pastor.» 
et  apud  theolo^os  nomine  Quietismi  nuncupatur.  Fene- 
lon,  Cameracensis  archicpiscopus,virpius  ac  doctus,  idea- 
lis  puri  amoris  dulcedine  captus,  in  errorem  etiam  cu- 
jusdam  quietismi  mitigati  incidit,  cujus  doctrina  fuit  dam- 
natas  ab  lnnoc.  XII  (12  M  art.  169g)  per  Brevem  «Cum 
alias.  » 

Proposit.  damn.  —  Proposit.  Michael  Molinos  : 

7.  Non  débet  anima  cogitare  nec  de  prasmio,  nec  de 
punitione,  nec  de  paradiso,  nec  de  inl'erno,  nec  de  morte, 
nec  de  aeternitate. 

12.  Qui  suum  liberum  arbitrium  Deo  donavit,  de  nulla 
re  débet  curam  habere,  nec  de  inferno,  nec  de  paradiso: 
nec  débet  desiderium  habere  proprias  perfectionis,  nec 
virtutum,  nec  proprise  sanctitatis,  nec  proprias  salutis. 
cujus  spem  expurgare  débet. 

1;.  Resîgnato  Deo  libero  arbitrio,  eidem  Deo  rèlin- 
quenda  est  cogitatio  et  cura  de  omni  re  nostra,  et  relin- 
quere,  ut  faciat  in  nobis  suam  sine  nobis  divinam  volunta- 
tem. 

14.  Qui  divinae  voluntati  resi^natus  est,  non  convenit, 
ut  a  Deo  rem  aliquam  petat  ;  quia  petere  est  imperfectio, 
cum  sit  actus  propriœ  voluntatis  et  clectionis,  et  est  vel- 
le,  quod  divina  voluntas  nostra;  conformetur,  et  non 
quod  nostra    divinae  :  et  illud  Evangelii  :  Petite  etaccipie- 


perunum,  non  oportet  quod  per  aliquid  aliud  in- 
ducatur.  Sed  ad  sperandum  bonum  sufficienter  ho- 
mo  inducitur  ex  ipsa  naturali  inclinatione.  Ergo 
non  oportet  quod  ad  hoc  inducatur  homo  per  le- 
gis  praeceptum. 

2.  Praeterea,  cum  praecepta  dentur  de  actibus 
virtutum,  principalia  praecepta  etiam  debent  dari 
de  actibus  principalium  virtutum.  Sed  inter  omnes 
virtute;  principaliores  sunt  très  virtutes  theologi- 
coe,  sciiicet  spes,  fides  et  charitas.  Cum  ergo  prin- 
cipa'ia  legis  praecepta  sint  praecepta  Decalogi,  ad 
quae  omnia  alia  reducuntur,  ut  supra  dictum  est, 
i-2quo?st.  100,  art.  3,  videtur  quod  si  de  spe  da- 
retur  aliquod  praeceptum,  deberet  inter  praecepta 
Decalogi  contineri.  Non  autem  ibi  continetur.  Er- 
go videtur  quod  nullum  praeceptum  in  lege  debeat 
dari  de  actu  spei. 

j".  Praeterea,  ejusdem  rationis  est  praecipere  ac- 


tis,  non  est  dictum  a  Christo  pro  animabus  internis,  quœ 
nolunt  habere  voluntatem  :  imo  hujusmodi  animas  co  per- 
veniunt,  ut  non  possint  a  Deo  rem  aliquam  petere. 

Propositiones  Fenelonii  :  i.  Datur  habitualis  status  amo- 
ris Dei,  qui  est  charitas  pura,  et  sine  admixtione  ulla  mo- 
tivi  proprii  intéresse.  Neque  timor  pœnarum.  neque  de- 
siderium renumerationum  habent  amplius  in  eo  partem. 
Non  amatur  amplius  Deus  propter  meritum,  neque 
propter  perfectionem,  neque  propter  felicitatem  in  aman- 
do  inveniendam.  2.  In.  statu  vita;  contemplative  sive  uni- 
tivae  amittitur  omne  motivum  interessatum  timoris  et  spei. 
5.  In  eodem  statu  sanctae  indifferenti*  nihil  nobis,  omnia 
Deo  volumus.  Nihil  volumus,  ut  simus  perfecti  et  beati 
propter  interesse  proprium  ;  sed  omnem  perfectionem  ac 
beatitudinemvolumus,in  quantum  Deo  placet  efficere,  ut 
velimus    res  istas  impressione  suae  gratiœ. 

o.  In  hoc  sanctas  indifferentise  statu  nolumus  amplius  sa- 
lutem,  ut  salutem  propriam,  ut  liberationem  œternam,  ut 
mercedem  nostrorum  meritorum,  ut  nostrum  interesse 
omnium  maximum  ;  sed  eam  volumus  voluntate  plena,  ut 
gloriam  et  bcneplacitum  Dei,  ut  rem,  quam  ipse  vult,  et 
quam  nos  vult  velle  propter  ipsum. 

8.  Omnia  sacrificia,  quas  fieri  soient  ab  animabus  quam 
maxime  desinteressatis  circa  earum  asternam  beatitudi- 
nem,  sunt  conditionalia...  Sed  hoc  sacrificium  non  potest 
esse  absolutum  in  statu  ordinario.  In  uno  extremarumpro- 
bationum  casu  hoc  sacrificium  fit  aliquo  modo  absolu- 
tum. 

9.  In  extremis  probationibus  potest  anima;  invincibiliter 
persuasum  esse  persuasione  reflexa,  et  quœ  non  est  inti- 
mus  conscientise  fundus,  se  juste  reprobatam  esse  a    Deo. 

10.  Tune  anima  divisa  a  semetipsa  expirât  cum  Christo 
in  cruce,  dicens  :  Deus,  Deus  meus,  ut  quid  dereliquisti 
me  1  In  hac  involuntaria  impressione  desperationis  con- 
fiât sacrificium  absolutum  sui  interesseproprii  quoadœter- 
nitatem. 

11.  In  hoc  statu  anima  amittit  omnem  spem  sui  proprii 
interesse  ;  sed  nunquam  amittit  in  parte  superiori,  id  est 
in  suis  actibus  directis  et  intimis,  spem  perfectam,  quseest 
desiderium  desinteressatum  promissionum. 

12.  Director  tune  potest  huic  animas  permittere,  ut 
simpliciter  acquiesçât  jacturœ  sui  proprii  interesse  et  jus- 
tae  condemnationi,  quam  sibi  a  Deo  indictam  crédit. 

Cfr.,  contra  Quictismum  : —  Opéra  Bossueti,  et  Fene- 
lonii ;  Paulus  Segneri,  Concordia  tra  la  fateca  c  la  quiète 
ncir  ora\ione  :  Ramsey,  Vie  de  Fcnclon;  Viva,  Damnatarum 
thesium  theolqgica  trutinœ  (proposit.  ab  Alexand.  VIII 
damn.  qux-  referuntur  supra,  quxst.  iq  art.  4)  ;  Perrone, 
de  Virtutib.  theologicis,  de  Spe,  art.  2  ;  Mazzella,  <A.'  Virtu- 
tilnts  infusis,  disp.  <,,  art.  4  et  <,. 
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tum  virtutis,  et  prohibere  actum  vitii  oppositi.  Sed 
non  invenitur  aliquod  praeceptum  datum,  per 
quod  prohibeatur  desperatio,  quae  est  opposita 
spei.  Ergo  videtur  quod  nec  de  spe  conveniat  ali- 
quod praeceptum  dari. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  Joan.  15  :  Hoc  est  prœceptum  mcumul  diliga- 
tis  iniùccin,  tract.  83  in  Joan.,  a  rned.  :  De  fide 
no  bis  quam  multci  mandata  sunt  !  quam  malta  de 
spe  !  Ergo  de  speconvenit  aliqua  praecepta  dari. 

Respondeo  dicendum  quod  praeceptorum  quœ 
in  sacra  Scripturainveniuntur,  quaedam  sunt  de 
substantia  iegis,  quaedam  vero  sunt  praeambula 
ad  legem.  Praeambula  quidem  sunt  ad  legem  illa 
quibus  non  existentibus  lexlocum  habere  non  po- 
test.  Hujusmodi  autem  sunt  praecepta  de  actu  fi- 
dei  et  de  actu  spei,  quia  per  actum  fidei  mens  ho- 
minis  inclinatur,  ut  recognoscat  auctorem  legis  ta- 
lem,  cui  se  subdere  debeat  ;  per  spem  vero  prae- 
mii  homo  inducitur  ad  observantiam  praecepto- 
rum. Praecepta  vero  de  substantia  legis  sunt  quae 
homini  jam  subjecto  et  abobediendum  parato  im- 
ponuntur,  pertinentia  ad  rectitudinem  vitae.  Et  ideo 
hujusmodi  praecepta  statim  in  ipsa  legislatione 
proponuntur  per  modum  praeceptorum. 

Spei  vero  et  fidei  praecepta  non  erant  pro- 
ponenda  per  modum  praeceptorum  ;  quia  nisi 
homo  jam  crederetet  speraret,  frustra  ei  lex  propo- 
neretur.  Sed  sicut  praeceptum  fidei  proponendum 
fuit  per  modum  denuntiationis  vel  commemoratio- 
nis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  16,  art.  1,  ita 
etiam  praeceptum  spei  in  prima  legislatione 
proponendum  fuit  per  modum  promissionis. 
Qui  enim  obedientibus  praemia  promittit,  ex  hoc 
ipso  incitât  ad  spem.  Unde  omnia  promissa  quae 
in  lege  continentur,  sunt  spei  excitativa. 

Sed  quia  lege  jam  imposita  pertinet  ad  sapien- 
tes  viros  ut  non  solum  inducant  homines  ad  ob- 
servantiam praeceptorum,  sed  etiam  multo  magis 
ad  conservandum  legis  fundamentum,  ideo  post 
primam  legislationem  in  sacra  Scriptura 
multipliciter  inducuntur  homines  ad  speran- 
dum,  etiam  per  modum  admonitionis  vel 
praecepti,  et  non  solum  per  modum  promis- 
sionis, sicut  in  lege  ;  sicut  patet  in  psal.  61,9: 
Sperate  in  eo,  0  unis  congregatio  populi  ;  et  in  mul- 
tis  aliis  Scripturœ  locis  (psal.  4,  Eccli.  2,  et  Oseae. 

12). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  natura  sufh- 
cienter  inclinât  ad  sperandum  bonum  naturae  hu- 
manae  proportionatum  ;  sed  ad  sperandum  super- 
naturale  bonum  oportuit  hominem  induci  auctori- 
tate  legis  divinae,  partim  quidem  promissis,  partim 
autem  admonitionibus  vel  praeceptis  ;  et  tamen  ad 
ea  etiam  ad  quae  naturalis  ratio  inclinât,  sicut  sunt 
actus  virtutum  moralium,necessarium  fuit  praecep- 
ta legis  divinae  dari,  propter  majorem    firmitatem, 


et  praecipue  quia   naturalis  ratio  hominis  obtene- 
brata  erat  per  concupiscentias  peccati. 

Adsecundum  dicendum  quod  praecepta  legis 
Decalogi  pertinent  ad  primam  legislationem  ;  et 
ideo  inter  praecepta  Decalogi  non  fuit  dandum 
praeceptum  aliquod  de  spe  ;  sed  sufficit  per  ali- 
quas  promissiones  positas  inducere  adspem,  utpa- 
tet   in  primo  et  quarto  praecepto. 

Ad  terlium  dicendum  quod  in  illis  ad  quorum 
observan  iam  homo  teneturex  ratione  debiti,  suf- 
ficit praeceptum  affirmativum  dari  de  eo  quod  fa- 
ciendum  est,  in  quibus  prohibitiones  eorum  quae 
sunt  vitandaintelliguntur  ;  sicut  datur  praeceptum 
de  honoratione  parentum,  non  autem  prohibetur 
quod  parentes  dehonorentur,  nisi  per  quod  hoc  de- 
honorantibus  peena  adhibeturin  lege.  Et  quia  de- 
bitum  est  adhumanam  salutem  ut  speret  homo  de 
Deo,  fuit  ad  hoc  homo  inducendus  aliquo  praedic- 
torummodorum,  quasi  affirmative  ;  in  quo  intelii- 
gereturprohibitio  oppositi 


Articulus  11. 

Utrum  detiiïiore  fuerit  dandum  aliquod  praeceptum. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
de  timoré  non  fuerit  dandum  aliquod  praeceptum 
in  lege.  Timor  enim  Dei  est  de  his  quae  sunt  prae- 
ambula ad  legem,  cum  sit  initium  sapientiœ.  Sed 
ea  quae  sunt  praeambula  ad  legem,  non  cadunt  sub 
praeceptis  legis.  Ergo  de  timoré  non  est  dandum 
aliquod  praeceptum  legis. 

2.  Praeterea,  posita  causa,  ponitur  effectus.  Sed 
amor  est  causa  timoris  ;  orrtnis  enim  timor  ex  ali- 
quo  amore procedit,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  83 
Ç)Q  ,  quaest.  33.  Ergo,  posito  praecepto  de  amo- 
re, sup  rfljum  fuisset  praecipere  timorem. 

3.  Praeterea,  timori aliquo  modo  opponiturprae- 
sumptio.  Sed  nulla  prohibitio  invenitur  in  lege  de 
praesumptione  data.  Ergo  videtur  quod  nec  de  ti- 
moré  aliquod  praeceptum  dari  debuerit. 

—  Sed  contra  est  quoi  dicitur  Deut.  10,  12  : 
Et  nunc,  Israël,  quid  Dominas  Deus  tuus  petit  a 
te,  nisi  ut  tim:as  Dominuni  Deum  tuum  )  Sed  il- 
lud a  nobis  requirit  quoi  nobis  praec  pit  obser- 
vandum.  Ergo  sub  praecepto  cadit  quod  aliquis  ti- 
meat  Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  timor, 
scilicet  servilis  et  filial is.  Sicut  autem  aliquis  in- 
ducitur ad  observantiam  praeceptorum  legis  per 
spem  praemiorum.  ita  etiam  inducitur  ad  iegis 
observantiam  per  timorem  peenarum,  qui  est  timor 
servilis. 

Et  sicut,  secundum  praedicta,  art.  praec,  in  ip- 
sa legislatione  non  fuit  praeceptum  dandum  de  ac- 
tu spei,  sed  ad  hoc  fuerunt  homines  inducendi  per 
promissa,  ita  nec  de  timoré  qui  respicit  pœ- 
nam,  fuit  praeceptum   dandum   per  praecepti 
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modum.  sed  ad  hoc  fuerunt  homines  inducen- 
di  per  comminationem  pœnarum  ;  quod  fuit 
factum  et  in  ipsis  praeceptis  Decalogi,  et  postmo- 
dum  consequenter  in  secundariis  Ie<^is  praeceptis. 
—  Sed  sicut  sapientes  et  prophetae  conse- 
quenter intendentes  homines  stabilire  in  ob- 
servantia  legis,  documenta  tradiderunt  de 
spe  per  modum  admonitionis  vel  prœcepti, 
ita  etiam  de  timoré. 

Sed  timor  filialis,  qui  reverentiam  exhibet  Deo, 
est  quasi  quoddam  genus  ad  dilectionem  Dei.  et 
principium  quojdam  omnium  eorum  quae  in  Dei 
observantur  reverentia.  Et  ideo  de  timoré  filial! 
dantur  praecepta  in  le ge,  sicut  et  de  dilec- 
tione,  quia  utrumque  est  pra>ambulum  ad  exte- 
riores  actus,  qui  praecipiuntur  in  lege,  ad  quos 
pertinent  praecepta  Decalogi.  Et  ideo  in  auctori- 
tate  legis  inducta  in  arg.  Sedcont.,  requiritur  ab 
homine  timor,  et  ut  ambulet  in  via  Dei,  colendo 
ipsum,  et  ut  diligat  ipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  timor  filialis 
est  quoddam  praeambulum  ad  legem,  non  sicut 
extrinsecum  aliquid,  sed  sicut  principium  legis,  si- 
cut etiam  dilectio.  Et  ideode  utroque  dantur  prœ- 
cepta, quae  sunt  quasi  quaedam  principia  commu- 
nia totius  le<ris. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  amore  sequitur 
timor  filialis,  sicut  etiam  alia  bona  opéra  quae  ex 
charitate  (iunt  ;  et  ideo  sicut  post  pra.'ceptumcha- 
ritatis  dantur  praecepta  de  aliis  actibus  virtutum, 
ita  etiam  simul  dantur  pr  cepta  de  timoré,  et  amo- 
re charitatis,  sicut  etiam  in  scientiis  demonstrati- 
vis  non  suflicit  ponere  principia  prima,  nisi 
etiam  ponantur  conclusiones  quae  ex  his  sequun- 
tur  vel  proxime  vel  remote. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inductio  ad  timorem 
sufficit  ad    excludendam     praesumptionem,    sicut 
etiam    inductio     ad    spem    sufficit   ad    excluden- 
dam desperationem,    ut    dictum    est    art.   orœc 
ad  h  F        " 


W>e  rljnritntc 

QU^ESTIO  XXIII 

DE  CHARITATE   SECUNDUM    SE.   —  In    OC'O     arliculos 

divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  charitate  : 
—  et  primo  de  ipsa  charitate  ;  —  secundo  de 
dono  sapienti:e  ei  correspondente. 


qucest.  2].  —  Juxta  quosdum,  charitas  est  id  quod  ca- 
rum  habetur  :  unde  nonnulli  habita  ratione  istius  etymo- 
logix1  contendunt  caritatem  potius  quam  charitatem  scri- 
bendum  esse.  Alii  vero  eam  repetunt  a  graeca  voce  yapcç, 
charitatem  scribere  malunt.  Quatuor  nominibus  virtus  hac 
designari  consuevit.  Amorqui  est  appetitus  boni,  latissîn.e 
patet  ad  quoscumque  motus,  quibus  tam  sensitivus,  quam 
rationalis  appetitus  in    aliquid  tendit.  Dilectio   tendentiam 


Circa  primum  consideranda  sunt  quinque  :  — 
primo  de  ipsa  charitate  ;  —  secundo  de  objecto 
charitatis  ;  —  tertio  de  actibus  ejus  ;  —  quarto  de 
vitiis  oppositis  ;  —  quinto  de  praeceptis  ad  hoc 
pertinentibus. 

Circa  primum  est  duplex  consideratio  :  —  pri- 
ma quidem  de  ipsa  charitate  secundum  se  ;  —  se- 
cunda  de  charitate  per  comparationem  ad 
subjectum. 

Circa  primum  quœruntur  octo  :  i"  utrum  chari- 
tas sit  amicitia  ;  2"  utrum  sit  aliquid  creatum  in 
anima  ;  50  utrum  sit  virtus  ;  4"  utrum  sit  virtus 
specialis  ;  $°  utrum  sic  una  virtus  ;  6"  utrum  sit 
maxima  virtutum  ;  7"  utrum  sine  ea  possit  esse 
aliqua  vera  virtus  ;  8"  utrum  sit  forma  vir- 
tutum. 


Articulus   primus. 
Utrum  c  aritas  sit  amicita. 

2  Seul.,  dist.  27,  qi'ast.  2  ;  et  Virl.  quant.   1,    art.    /, 
ad  5,  cl  qu  si.  .',  art.  2,  ad  S. 

Ad  primum  sic  proced'.tur.  1.  Videtur  quod  cha- 
ritas non  sit  amicitia.  Nil  enim  est  ita  proprium 
amicitiœ,    sicut   convivere    amico,    ut    dicit    Phi- 


quidem,  sed  cum  electione  indicat  ;  ex  quo  lit,  ut  non  pos- 
sit  esse  nisi  rationalis  appetitus.  Caritas  addit  supra  amo- 
rem,quamdamperfectionemamoris,quatenus  quod  amatur, 
magni  prœtii  *stimatur,  et  carum  habetur.  Amicitia  deni- 
que  amoris  vicissitudinem  inter  duos  vel  plures,  neenon 
bonorum  aliquorum  communieationcm  irivolvit.  —  Magis 
recepta  significatione,  charitas  amor  divinus  nuncupatur, 
qui  triplieiter  intelligi  potest  :  i°  est  amor  gratice,  quo 
Deus  creaturas  suas  rationales  prsecipue  prosequitur  et 
curât  ;  20  est  amor  benevolentix,  quo  Deum  creatura  ratio- 
nalis diligit  ut  supremum  ac  perfectissimum  bonum  ■ 
50  est  amer  amicitia'  quo  Deus  rationalem  creaturam  et 
creatura  rationalis  Deum  mutuo  prosequuntur  (Perrone). 
—  S.  Thomas  detinivit  charitatem  (i.  2.  quasst.  6ç  art.  5)  : 
«  Amicitiam  quamdam  ad  Deum,  quœ  quidem  super  amo- 
rem  addit  mutuam  redamationem,  cum  quadani  com- 
municatione  mutua  »  ;  S.  Augustinus  :  ■>  Charitatem  voco 
motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum,  et  se  at- 
que  proximo  propter  Deum  (De  Doct.  christ.  1.  ;.  c.  10, 
n.  lit)  »  :  Tandem  a  theologis  communiter  :  «  charitas  est 
virtus  theologica  divinitus  infusa,  qua  Deum  diligimus 
propter  seipsum,  nos  vero  et  proximum  propter  Deum  ... 

Cfr.  auctores  qui  pr.-ecipue  de  charitate  tractaverunt  :  S. 
Bernardus  Tractât,  de  diligendo  Deo  ;  B.  Albertus  magnus, 
de  Diligendo  Deo:  S.  Bonaventura  :  Stimulus  amoris; 
S.  Francisais  Salesius;  Traité  de  l'amour  de  Dieu,seu  Théo- 
timus  ;  S.  Liguorius  lib.  5  ;  S.Thcm.  Opusc.  de  dilect.Dei  et 
proximi .  Commentatores  summœ  S.  Thomas  hic,  et  pra)ci- 
pue  Joannes  a  S.  Thoma,  Bannes,  Toletus,  Valentia,  Syl- 
vius,  Gonet,  Billuart  ;  Suares,  Tract,  de  charitate  ;  Perro- 
ne, de  Virtutibus  theologicis  ;  M azzella,  de  Virtutibus  in- 
fusis  ;  Bouquillon,  de  Virtutibus  theolog.  ;  Kilber,  de  Cha- 
ritate in  theol.  Wirceb.  ;  Mayr,  Theolog.  in  vol.  7,  de 
charitate  ;  Habert,  Theol.  in  tom.  j  de  charitate  ;  Dehar- 
be,  Die  vollkommene  Liebe  Gottes  ;  Ripalda,  de  E.tesu- 
pernat.  in  tom.  4  de  charitate  divina  ;  Scheeben.  N.itur 
und  Gnade  c.  j. 

art.  1.  —  Secundum  fidem  calholicam,  vera  amieiiia  est 
inter   Deum   et     justos     homines.    Quemadmodum    divi- 
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losophus  in  8  Ethic,  cap.  5,  ante  med.  Sed  chari- 
tas  est  hominisad  Deum  et  ad  Angelos,  quorum 
non  es!  cum  hominibus  conversatio,  ut  dicitur  Dan. 
2,11.  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

2.  Prœterea,  amicitia  non  est  sine  redamatione, 
ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  2.  Sed  charitas  habe- 
tur etiam  ad  inmricos,  secundum  illud  Matth.  5, 
44  :  Diligite  inimicos  vesiros.  Ergo  charitas  non 
est  amicitia. 

3.  Praeterea,  amicitiae  très  sunt  r-pecies,  secun- 
dum Philosophum  in  8  Ethic  cap.  5 , scilicet  amici- 
tia delectabilis,  utilis  et  honesti.  Sed  charitas  non 
est  amicitia  utilis  aut  delectabiiis  ;  dicit  enim  Hie- 
ronymus  in  epist.  ad  Paulinum,  qua?  ponitur  in 
principio  Bibliae  :  Illci  est  ver  a  neeessiUido,  et 
Christi  çlutino  copulala,  quam  non  utilitas  rei  fa- 
miliaris,  non  preesentia  tantum  corporum,  non  sub- 
dola  et  palpant  adulatio,  sed  Dei  limor,  et  divin a- 
rurn  Sèripturarum  studio,  conciliant.  Similiter  etiam 
non  est  amicitia  honesti,  quia  charitate  diligimus 
etiam  peccatores  ;  amicitia  vero  honesti  non  est 
nisi  ad  virtuosos,  ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  4, 
cire  med.  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

—  Sed  contra  est  quod  Joan.  15,  1$,  dicitur  : 
Jamnondicamj'os  serves....,  sed  amieos  meos.  Sed 
hoc  non  dicebatur  eis  nisi  ratione  charitatis.  Ergo 
charitas  est  amicitia. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum, in  8  Ethic,  cap.  2 et  j,  non  quilibet  amor 
habet  rationem  amicitiae,  sed  amor  qui  est  cum  be- 
nevolentia,  quahdo  scilicet  sic  amamus  aliquem  ut 
ei  bonum  velimus.  Si  autem  rébus  amatis  non  bo- 
num  velimus,  sed  ipsum  earum  bonum  nobis  veli- 
mus, sicut  dicimur  amare  vinum,  aut  equum,  aut 
ahquid  hujusmodi,  non  est  amor  amicitiae,  sed  cu- 
iusdam  concupi^centiae.  Ridiculum  enim  est  dice- 
re  quod  aliquis  habeat  amicitiam  ad  vinum  vel  ad 
equum. 

Sed  nec  benevolentia  s  fficit  ad  rationem  amici- 
tiae, sed  requiritur  quaedam  mutua  amatio,  quia 
amicus  est  amico  amicus.  Talis  autem  mutua  be- 
nevolentia fundatur  super  aliqua  communicatione. 
Cum  ergo  sit  aliqua  communicatio  hominis  ad 
Deum,  secundum  quod  nobis  suam  beatitudinem 
communicat,  super  hanc  communicationem  opor- 
tet   aliquam   amicitiam   fundar.    De  qua  quidem 


na  Bonitas  eminenter  continet  omnes  creaturarum  perfec- 
tiones,  ita  ejus  amor  et  amicitia  omnes  amoris  et  amicitiae 
gradus,  quod  in  ereaturis  distincti  esse  soient,  amplectitur. 
Quo  fit  utinS.  Litteris  variis  nominibus  eadem  divina  ami- 
citia designatur  :  exprimitur  per  verba  cives,  domestici, 
servi,  milites, sponsus,  uxor,  filius,  frater.sororetc.  —  Tri- 
dent, sess.  (>,  cap.  7  dicit  quod  homo  in  justilicatione  fit  ex 
inimico  amicus.  —  Vide  infra  art  ç,  triplicem  amicitiarum 
speciem. 

Scrip.  S.—  Exod.  ;  ;.  11  :  Juditt.  H.  22  ;  Ps.  1  ;::.  17  ;  Sap. 
7,  14  ;  Frov.  B  ;  Cant.  2,  16  et  5,  2  etc  ,  Luc.  12,  4  ;  Joan, 
5,  2}  et  11,  11  et  14,  2r  et  15  15  ;  Jacob.  2,  2j. 


communicatione  dicitur  1  ad  Corinth.  1,9:  Fide- 
lis  Deiis,  per  quem  vàaati  eslis  in  socictatem  Filii 
ejus.  Amor  autem  super  hanc  communicationem 
fundatus,  est  charitas.  Unde  manifestum  est  quod 
charitas  amicitia  quaedam  est  hominis  ad 
Deum . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex  est  ho- 
minis vita  :  —  Una  quidem  exterior  secundum 
naturam  sensibilem  et  corporalem,  et  secundum 
hanc  vitam  non  est  nobis  communicatio,  vel  con- 
versatio  cum  Deo  et  Angelis.  —  Alia  autem  est 
vita  hominis  spiritualis  secundum  mentem,  et  se- 
cundum hanc  vitam  est  nobis  conversatio  et  cum 
Deo  et  cum  Angelis,  in  praesenti  quidem  statu  im- 
perfecte,  unde  dicitur  Phil.  3,  20  ;  Nostra  conver- 
satio in  ccelis  est  ;  sed  ista  conversatio  perficietur 
in  patria,  quando  servi  ejus  servient  Deo,  et  vide- 
buntfaciem  ejus,  ut  dicitur  Apocal.  ult.,  3.  Et 
ideo  hic  est  charitas  imperfecta,  sed  perficietur  in 
patria. 

/- d  secundum  dicendum  quod  amicitia  se  ex- 
tendit  ad  aliquem  dupliciter  :  —  Uno  modo  res- 
pectu  sui  ipsius,  et  sic  amicitia  nunquam  est  nisi  ad 
amicum  ipsius. — _Alio  modo  se  extendit  ad  ali- 
quem respectu  alterius  personae,  sicut  si  aliquis 
habet  amicitiam  ad  aliquem  hominem,  ratione  ejus 
diligit  omnes  ad  illum  hominem  pertinentes,  sive 
filios,sive  servos,  sive  qualitercumque  ei  attinen- 
tes  ;  et  tanta  potest  esse  dilectio  amici,  quod 
propter  amicum  amentur  hi  qui  adipsumpertinent, 
etiamsi  nos  offendant  vel  odio  habeant  ;  et  hoc 
modo  amicitia  charitatis  se  extendit  etiam  ad  ini- 
micos, quos  diligimus  ex  charitate  in  ordine  ad 
Deum,  ad  quem  principaliter  habetur  amicitia 
charitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  amicitia  honesti 
non  habetur  nisi  ad  virtuosum  sicut  ad  princi- 
palem  pèrsonam  ;  sed  ejus  intuitu  diliguntur  ad 
eum  attir.eives,  etiamsi  non  sint  virtuosi  ;  et 
hoc  modo  charitas,  q.iae  maxime  est  amicitia  ho- 
nesti, se  extendit  ad  peccatores,  quos  ex  charitate 
diligimus  propter  Deum. 

Articulus  11 

Utrum  charitas  sif  3liquid  creatum  in  anima. 

1  Sent,  di'st.  77,  qiucst .  j.  art.  1,  et  art.  4,  qu.rst.  4, 
corp .  et  3.  dis  t.  27,  quast.  2,  art.  4,  quasi;  4.  corp.; 
et  Ver.  quast.  1,  art.  2,  et  quasi..  i,art.  1  et  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
charitas  non  sit  aliquid  creatum  in  anima.  Dicit 
enim  Augustinus,  in  8  de  Trin.,  cap.   8,  a  med.  : 


Art.  2.  Alia  concl.  in  resp.  ad  j  :  charitas  quamvis  sit 
linita,  facit  elïcctum  infinitum. —  Doctrina  B.  Thomoe.  qua 
praster  Spiritum  Sanctum  ponit  in  homine  charitatem, 
quœ  sit  forma  seu  qualitas  quredam  divinit'us  infusa,  et  in- 
h.trens,  non  tantum  dicenda  est  probabibs.  sed  videtur 
pertinere  ad  fidem.  ut  patet  ex  Concil.  Vienn.  et  Trident. 
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Qui  proximum  diligit,  conséquent  est  ut  ipsam 
diledionem  diligat.  Deus  autem  dilectio  est. 
Consequens  est  ergo  ut  praecipue  Deum  di- 
ligat. Et  in  15  de  Trin.,  cap.  17,  paulo  a  princ, 
dicit  :  Ita  dictum  est  :  Dcus  charitas  est,  sicut  dic- 
tum est  :  Deus  spiritus  est:  Ergo  charitas  non  est 
aliquid  creatum  in  anima,  sed  est  ipse  Deus. 

2.  Prœterea,  Deus  est  spiritualiter  vita  animae, 
sicut  anima  vita  corporis,  secundum  illud  Deuter. 
30,  20  :  Ipse  est  vita  lin.  Sed  anima  vivificat 
corpus  per  seipsam.  Ergo  Deus  vivificat  animam 
per  seipsum.  Vivificat  autem  eam  per  charitatem, 
secundum  illud  1  Joan.  3,  13  :  Nos  scimus  quo- 
niam  translati  sumus  de  morte  ad  vilam,  quoniam 
diligimus  [retires.  Ergo  Deus  est  ipsa  charitas. 

j,  Praeterea,  nihil  creatum  est  infinitœ  virtutis, 
sed  magis  omnis  creatura  est  vanitas.  Charitas 
autem  non  est  vanitas,  sed  magis  vanitati  répugnât; 
et  est  infinitœ  virtutis,  quia  animam  hominis  ad  bo- 
num  infinitum  perducit.  Ergo  charitas  non  est 
aliquid  creatum  in  anima. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  j 
de  Doct.  Christ.,  cap.  10,  a  med.:  Charitatem 
voco  ino'um  animiad  fruendum  Deo  propter  ipsum. 
Sed  motus  animi  est  aliquid  creatum  in  ani- 
ma. Ergo  et  charitas  est  aliquid  creatum  in  ani- 
ma. 

Respondeo  dicendum  quod   Magister  perscru- 
tatur  hanc  quœstionem  in    17  distinct.    1    lib, 
Sentent,  et  ponit  quod    charitas   non  est  aliquid 


et  Rom.  $,  <,.  «  charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris 
perSpiritum  Sanctum  ».  uhi  distinguitur  aperte  charitas  a 
Spiritu  Sancto.  —  Charitatem  de  facto  esse  aliquid  crea- 
tum in  anima  et  habitum  infusum,  eadem  t'irmita  e  est  te- 
nendum  qua  tenemusetiam  fidem  et  spem  esse  habitus 
infusos.  —  Affert  auctor  unam  rationem  principalem, 
et  duas  accessorias,  quare  charitatis  habitus  sit  ne- 
cessarius.  Et  licet  omnes  istre  rationes  sumentur  ex 
modo  operandi,  scilicet,  perfeetc.  faciliter  et  delectabiliter, 
ex  primo  tamen,  videlicet  ex  perfeclione,  stabilitur  inten- 
tum  (Cajet.). 

Dcfi'iit.  Eccl.  —  Concil.  Vienn.  :  Nos  autem  attendentes 
generalem  efficaciam  mortis  Christi,  quœ  per  baptisma 
applicatur  pariter  omnibus  baptizatis,  opinionem  secun- 
dam,  quse  dicit  tam  parvulis  quamadultis  conferri  in  bap- 
tismo  informatam  gratiamet  virtutes,  tanquam  probabilio- 
rem,  et  dictissanctorum  et  doctorum  modernorum  théo- 
logie magis  consonam  et  concordem,  sacro  approbante 
concilio  duximus  eligendam.  Nota  quod  concilium  appro- 
bat  opinion. m  suo  tempore  a  dbetoribus  ut  probabiliorem 
habitant.  —  Concil.  Trident.  Sess.  6;  cap.  7  :...  Id  in  im- 
pii  justilicatione  fit.  dum  sanctissimse  passionis  merito 
per  Spiritum  Sanctum  charitas  Dei  diffunditur  in  cor- 
dibus eorum  qui  justiricantur,  atque  ipsis  inhœret, 
unde  in  ipsa  justificatione  cum  remissione  peccatorum 
haecomnia  simul  infusa  accipit  homo  per  Jesum  Chris- 
tum  cui  inseritur,  fidem,  spem  et,  charitatem.  Can.  II  :  Si 
quis  dixerit  ho  mines  justificari  ve!  sola  imputatione 
justitias  Christi  vel  sola  peccatorum  remissione,  exclusa 
gratia  et  charitate,  quae  in  cordibus  eorum  per  Spiritum 
Sanctum  diil'undatur, atque  illis  inhasreat,  aut  etiam  grar- 
tium  qua  justificamur,  esse  tantum  favorem  Dei,  anat. 
sit:    (Vide  infra  quaest.   24.    art.    2,  concil.    Arausican). 


creatum  in  anima,  sed  est  ipse  Spiritus  Sanctus 
mentem  inhabitans.  Nec  est  sua  intentio  quod  isfe 
motus  dilectionis  que  Deum  diligimus,  sit  ipse 
Spiritus  Sanctus;  sed  quod  iste  motus  dilectionis 
est  a  Spiritu  Sancto,  non  mediante  aliquo  habitu 
sicut  a  Spiritu  Sancto  sunt  alii  actus  virtuosi  me- 
diantibus  habitibus  aliarum  virtutum,  puta  habitu 
lidei,  aut  spei,  aut  alicujus  alterius  virtutis.  Et 
hoc    dicebat   propter  excel'entiam  charitatis. 

Sed  si  quis  recte  consideret,  hoc  magis  redundat 
incharitatisdetrimentum.  Non  enim  motus  charita- 
tis ita  procedit  a  Spiritu  Sancto  movente  humanam 
mentem,  quod  humana  mens  sit  mota  tantum,  et 
nullo  modo  sit  principium  hujus  motus,  sicut  cum 
aliquod  corpus  movetur  ab  aliquo  exteriori  mo- 
vente. Hoc  enim  est  contra  rationem  voluntarii 
cujus  oportet  principium  in  ipso  esse,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  6,  art.  1.  Unde  seque- 
retur  quod  diligere  non  esset  voluntarium,  quod 
implicat  contradictionem,  cum  amor  de  sui  ratione 
importet  quod  sit  actus  voluntatis. 

Similiter  etiam  non  potest  dici  quod  sic  mo- 
veat  Spiritus  Sanctus  voluntatem  adactum  diligen- 
di,  sicut  movetur  instrumentum,  quod  etsi  sit  pr'n- 
cipium  actus,  non  tamen  est  in  ipso  agere  vel  non 
agere  ;  sic  enim  etiam  tolleretur  ratio  voluntarii 
et excluderetur  ratio  meriti,  cum  tamen  supra  habi- 
tum sit,  1-2,  quaest.  1  14,  art.  4,  quod  dilectio  cha- 
ritatis est  radix  merendi.  Sed  oportet  quod  si  vo- 
luntas  moveatur  a  Spiritu  Sancto  ad  dilio-endum 
etiam  ipsa  sit  efficiens  huncactum. 

Nullus  autem  actus  perfecte  producitur  ab  ali- 
qua  potentia  activa,  nisi  sit  ci  connaturalis  per  ali- 
quam  formam,  quae  sit  principium  actionis.  Unde 
Deus,  qui  omnia  movet  ad  debitos  fines,  singulis 
rébus  indidit  formas  per  quas  inclinantur  ad  fines 
sibi  praestitutos  a  Deo  ;  et  secundum  hoc disponit 
omnia  suavité r,  ut  dicitur  Sap,  8.  1.  Manifestum 
est  autem  quod  actus  charitatis  excedit  naturam 
potentiae  voluntatis.  Nisi  ergo  aliqua  forma  super- 
adderetur  naturali  potentiae,  per  quam  inclina- 
retur  ad  dilectionis  actum,  esset  actus  iste  imper- 
fectior  actibus  naturalibus  et  actibus  aliarum  virtu- 
tum ;  nec  esset  facilis  et  delectabilis.  Quod  patet 
esse  falsum,  quia  nulla  virtus  habet  tantam  inclina- 
tionem  ad  suum  actum  sicut  charitas,  nec  aliqua  ita 
delectabiliter  operatur.  Unde  maxime  necesse 
est  quod  ad  actum  charitatis  in  nobis  existât 
aliqua  habitualis  forma  superaddita  poten- 
tise  naturali,  inclinans  ipsam  ad  charitatis  ac- 
tum, etfaciens  eam  prompte  et  delectabiliter 
operari. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  ipsa  essentia 
divina  charitas  est,  sicut  et  sapientia  est,  et  boni- 
tas  est.  Unde  sicut  dicimur  boni  bonitate,  quae 
est  Deus,  et  sapientes  sapientia,  quae  est  Deus 
(quia  bonitas  qua  formaliter  boni  sumus  est  parti- 
cipatio  quaedam  divinae  bonitatis,  et  sapientia  qua 
formaliter  sapientes   sumus  est  participatio    quae- 
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dam  divinae  sapientiœ),  ita  etiam  charitas  qua  for- 
maliter  diligimus  proximum  est  quœdam  par- 
ticipatio  divinae  charilatis.  Hic  enim  rr.odus 
loquendi  consuetus  est  apud  Platonicos,  quorum 
doctrinis  imbutus  fuit  Augustinus  ;  quod  quidam 
non  advertentes,  ex  verbis  ejus  sumpserunt  occa- 
sionem  errandi. 

A d  sccundum  dicendum  quod  Deus  est  vita  ef- 
fective et  animœ  per  charitatem,  et  corporis  per 
animam  ;  sed  formaliter  charitas  est  vit  i  animas, 
s;cut  et  anirm  vita  corporis.  Undeper  hoc  potest 
concludi  quod  sicut  anima  immédiate  unitur  cor- 
pori,  ita  charitas  anima?. 

Ad  terlium  dicendum  quod  charitas  operatur 
formaliter.  Efficacia  autem  fcrmae  est  secundum 
virtutem  agentis,  qui  inducit  formam  ;  et  ideo  pa- 
tet  quod  charitas  non  est  vanitas  (i).  Sed  quia 
facit  effectum  infinitum,  cum  conjjngit  animam 
Deo.  justiflcando  ipsam,  hoc  demonstrat  infinita- 
tem  virtutis  divinae,  quœ  est  charitatis  auctor. 

Articulus    m 

Utrum  charPas  sit  virtus. 

3  Sent.,  dist.  2y,qihcst.  2,  art.   2;  et  Ver.  qincst.  i,  art.  ;, 
ad  7  ,  et   qu.cst.  2  ,  art.  2. 

Adtertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  cha- 
ritas non  sit  virtus.  Charitas  enim  amicitia  est 
quœdam.  Sed  amicitia  a  philosophis  non  po- 
nitur virtus,  ut  in  8  lib.  Ethic,  cap.  i  princ,  pa- 
tet  ;  neque  enim  connumeratur  inter  virtutes  mo- 
rales, neque  etiam  intellectuales.  Ergo  etiam  ne- 
que  charitas,  est  virtus. 

2.  Prœterea,  virtus  est  ultimum  potentiœ  ut  di- 
citur  in  lib.  i  de  Cœlo  et  Mundo,  text.  1 16.  Sed 
charitas  non  est  ultimum,  sed  magis  gaudium  et 
pax.  Ergo  videtur  quod  chantas  non  sit  virtus,  sed 
magis  gaudium  et  pax. 

■).  Praeterea,  omnis  virtus  est  quidam  hab:tus 
accidentalis.  Sed  charitas  non  est  habitus  ac- 
cidentalis,  cum  sit  nobilior  ipsa  anima.  Nullum 
autem  accidens  est  nobilius  subjecto.  Ergo  chari- 
tas non  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Moribus  Ecclesiae,  cap.  ii,a  med.  :  Charitas 


Art.  j.  —  Alia  concl  notanda  ex  resp.  ad  ;  :  Charitas 
est  di^nior  anima,  in  quantum  est  quidam  participatio 
Spiritus  Sancti.  Sed,  ait  Serra,  dicendum  est  charita'em  et 
alia  accideniia  supernaturalia,  non  esse  simpliciter  per- 
fectiora  anima  aut  alia  substantia  naturali,  sed  solum  se- 
cundum quid.  Quod  probatur  ex  S.  Doct.  hic  ad  ;  : 
.(  omne  accidens  secundum  suum  esse  est  inferius  subs- 
tantia etc.  »  Et  ita  Cajetanus,  Conradus.  Capreolus.  Au- 
reolus. 

ii)  Ita  cod.  Alcan.  Tarrac.  et  Camer.,  n'si  quod  hi  duo 
posteriores  omittunt  quia  quod  Nicolaius  mutât  in  quod. 
—  Edit.  Rom.  :  Charitas  non  est  infinita,  sed  quod  facit,  etc. 

Edit.  Patav.  :  Charitas  non  est  vanitas,  nec  est  infinita, 

sed  quod  facit  effectum.  etc. 


est  virtus,  quœ,  cum  nostra  affectio  est  rectissima, 
conjungit  nos  Deo,  qua  ewn  ddigimus. 

Respondeo  dicendum  quod  humani  actus  bonita- 
tem  habent  secundum  quod  regulantur  débita 
régula  et  mensura.  Et  ideo  humana  virtus,  quœ 
est  principium  omnium  bonorum  actuum  hominis, 
consistitin  attingendo  regulam  humanorum  actuum, 
quœ  quidem  est  duplex,  ut  supra  dictum  est, 
quœst.  17,  art.  1,  scilicet  humana  ratio,  et  ipse 
Deus. 

Unde  sicut  virtus  moralis  definiturper  hoc  quod 
est  secundum  reclam  rationem,  ut  patet  in  2.  Ethic. 
c.  6,  ita  etiam  a'tingere  Deum  constituit  rationem 
virtutis,  sicut  etiam  supra  dictum  est,  quaest.  4, 
art.  ç,  et  quaest.  17,  art.  1,  de  fide  et  spe.  Unde 
cum  charitas  attingat  Deum,  quia  conjungit 
nos  Deo  (ut  patet  per  auctoritatem  Augustini  in- 
ductam  in  arg.  Sed.  cont.),  consequens  est  cha- 
ritatem esse  virtutem. 

Ad primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus  in 
8  Ethic.  non  negat  amicitiam  esse  virtutem,  sed 
dicit  quod  est  virtus,  vel  cum  virtute.  Posset  enim 
dici  quod  est  virtus  moralis  circa  operationes  quœ 
sunt  ad  alium,  sub  alia  tamen  ratione  quam  justi- 
fia ;  nam  justitia  est  circa  operationes  quœ  sunt  ad 
alium,  sub  ratione  cujusdam  debiti  legalis  ;  ami- 
ci'ia  autem  sub  ratione  cujusdam  debiti  (1)  amica- 
bilts  et  moralis,  vel  magis  sub  ratione  beneficii  gra- 
tuiti,  ut  patet  per  Philosophum  in  8  Ethic,  cap. 
1  t,.  Potest  tamen  dici  quod  non  est  virtus  per  se 
ab  aliisdistincta.  Non  enim  habet  rationem  lauda- 
bilis  et  honesti,  nisi  ex  objecto,  secundum  scilicet 
quod  fundatur  super  honestatem  virtutum  ;  quod 
patet  ex  hoc  quod  non  quœlibet  amicitia  habet  ra- 
tionem laudabilis  et  honesti  ;  sicut  patet  in  amicitia 
delectabilis  et  utiiis.  Unde  amicitia  virtuosa 
magis  est  aliquid  consequens  ad  virtutem  quam 
sit  virtus.  Nec  est  simile  de  charitate,  quœ  non 
fundatur  principaliter  super  virtutem  humanam, 
ced  super  bonitatem  divinam(2). 

Ad  secundum  dicendum  quod  ejusdem  virtutis 
est  diligere  aliquem  et  gaudere  de  illo  ;  nam  gau- 
dium amorem  consequitur,  ut  supra  habitum  est 
1-2,  quœst.  2<,  art.  2,  cum  de  passionibus  agere- 
tur  ;  et  ideo  magis  ponitur  virtus  amor  quam  gau- 
dium, quod  est  amoris  effectus.  Ultimum  autem 
quod  ponitur  in  ratione  virtutis,  non  importât  or- 
dinemeffectus,  sed  magis  ordinem  excessus  cujus- 
dam, sicut  centum  librœ  excedunt  quadraginta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omne  accidens  se- 
cundum suum  esse  e  t  inferius  subs:antia,  quia 
substantia  est  ens  per  se,  accidens  autem  in  alio  ; 
sed  secundum  rationem  suœ  speciei,  accidens  qui- 


(i)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  —  Edit.  Rom.,  ratione  be- 
neficii cujusdam,  etc. 

\2)  Ita  Mss.  et  editi  plurimi.  —  Cod.  Tarrac.  :  Sed  super 
virtutem  divinam.  —  Alcan.  :  Super  bonïtate  diinna. 
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dcm  quod  causai ur  ex  principes  subjecti,  est  in- 
digrrius  subjecto,  sicut  effectus  causa  ;  accidens 
au  te  m  quod  causatur  ex  participatione  alicujus 
superioris  naturœ,  est  dignius  subjecto,  in  quan- 
tum est  similitudo.  superioris  naturœ,  sicut  lux 
diaphano.  Et  hec  modo  charitas  est  dignior  ani- 
ma, in  quantum  est  participatio  quaedam  Spiritus 
Sancti. 

Articulus  IV. 

Utrum  charitas  sit  virtus  specialis. 

In/.,  quasi.  jS,  art.  6  ;  cl  s  Sent.,  dist.  2j,  quai  t.  2,  art. 
4,  qitast,  2  et  3  ;  cl  Virt.  quasi.  2,  art.  2,  corp.,  et 
art.  5.. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
charitasnon  sit  virtus  specialis.  Dicit  enim  Hie- 
ronymus  (ex  quo  non  occurrit.sed  habet  quid  simile 
A.ug.  epist.  167,  olim  29,  a  med.)  :  Ut  breviter 
omnem  virlutis  dcjînilioncin  complectàr,  virlus  est 
charitas,  qua  diligitur  Dais  et  proximus.  Et  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  de  Moribus  Eccles.  (implic. 
cap.  1  t,  sed  exprès,  lib.  1  5  de  Civ.  Dei,  cap.  22, 
sub  fin.),  quod  virlus  est  ordo  amoris.  Sed  nulla 
virtus  specialis  ponitur  in  definitione  virtutis 
communis.  Ergo  charitas  non  est  specialis 
virtus. 

2.  Praeterea,  id  quod  se  extendit  ad  opéra  om- 
nium virtu'.um,  non  potest  esse  specialis  virtus. 
Sed  charitas  se  extendit  ad  opéra  omnium  virtu- 
tum,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  15,4  :  Cha- 
ritas patiens  est,  benigna  est,  etc.  ;  extendit  etiam 
se  ad  omnia  opéra  humana,  secundum  illud  1  ad 
Cor.  ult.,  14  :  Omnia  vestra  in  charitale  fiant.  Er- 
go charitas  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  praecepta  legis  respondent  actibus 
virtutum.  Sed  Augustinus,  in  lib.  de  Perfectione 
humanae  justitiae,  cap.  5,  ante  med.,  dicit  quod 
generalis  jussio  est  :  Diliges,  et  generalis  prohib:- 
tio  :  Non  concupisces.  Ergo  charitas  est  generalis 
virtus. 

—  Sed  contra,  nullum  générale  connumeratur 
speciali.  Sed  charitas  connumeratur  specialibus 
virtutibus,  scilicet  spei  et  fidei,  secundum  illud  1  ad 
Corinth.  13,  1 3  :  Nunc  aulem  marient  fides,  spes, 
charitas,  tria  hœc.  Ergo  charitas  est  specialis  vir- 
tus. 


Respondeo  dicendumquod  actuset  habitus  spe- 
cificantur  per  objecta,  ut  ex  supra  dictis  patet, 


Art.  4.  —  Charitas  in  £>adu  remisse  si  vere  charitas 
est.  diffusa  per  Spjritum  Sanctum  in  corde  hominis.  est 
proprie  et  simpliciter  virtus  et  magis  proprie  et  magis 
simpliciter  quam  quœlibet  virtus  moralis  acquisita.  quan- 
tumlibet  maxima;  sufficit enim  ad  omnia  vitJiida  peccata 
et  ad  servanda  omnia  mandata,  et  ita  facit  bonum  haben- 
tem,  et  opus  ejus  perfectuni  reddit  ;  et  hoc  perfectius 
quam  qusecumque  virtus  moralis  (Bannes). 


1-2  quaest.  18, art.  2,  et  quast.  54,  art.  2.  Proprium 
autem  objectum  amoris  est  bonum,  ut  supra  habi- 
tuai est,  1-2,  quœst.  17,  art.  1,  et  ideo  ubi  est  spe- 
cialis ratio  boni,  ibi  est  specialis  ratio  amoris.  Bo- 
num autem  divinum,  inquantum  est  beatitudinis 
objectum,  habet  sp*ecialem  rationem  boni  ;  et  ideo 
amor  charitatis,  quiest  amor  hujus  boni,  est  spe- 
cialis amor.  Unde  et  charitas  est  specialis  vir- 
tus. 

Ad primum  ergo  dicendum  quod  charitas  poni- 
tur in  definitione  omnis  virtutis,  non  quia  sit  es- 
sentialiter  omnis  virtus,  sed  quia  dépendent  ab  ea 
aliqualiter  omnes  virtutes,  ut  infra  dicetur,  art.  7 
et  8  huj.  quaest.  Sic  etiam  prudentia  ponitur  in  de- 
finitione virtutum  moralium,  ut  patet  in  2  Ethic, 
cap.  6,  et  in  6,  cap.  ult.,  cire,  lin.,  eo  quod  virtu- 
tes morales  dépendent  a  prudentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  vel  ars  ad 
quam  pertinet  finis  ultimus,  imperat  virtutibus  vel 
artibus  ad  quas  pertinent  alii  fines  secundarii  ;  si- 
cut militaris  imperat  equestri,  ut  dicitur  in  1  Ethic, 
cap.  1.  Et  ideo  quia  charitas  habet  pro  objecto  ul- 
timum  finem  humanœ  vitae,  scilicet  beatitudinem 
aeternam,  ideo  extendit  se  ad  actus  totius  humanae 
vitae  per  modum  imperii,  non  quasi  immédiate  eli- 
ciens  omnes  actus  virtutum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  praeceptum  de  dili- 
gendo  dijitur  esse  jussio  generalis,  quia  ad  hoc  re- 
ducuntur  omnia  alia  praecepta  sicut  ad  finem,  se- 
cundum illud  1  ad  Timoth.  1,  5  :  Finis  prœcepti 
charitas  est. 


Articulus  v. 
Utrum  charitas  sit  una  virtus. 

Locis  sup.,  art.  4,  induclis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
charitas  non  sit  una  virtus.  Habitus  enim  distin- 
guuntur  secundum  objecta.  Sed  duo  sunt  objecta 
charitatis,  scilicet  Deus,  et  proximus  ;  quae  in  infi- 
nitum  ab  invicem  distant.  Ergo  charitas  non  est 
una  virtus. 

2.  Praeterea,  diversae  rationes  objecti  diversifi- 
canthabitum,  etiamsi  objectum  sit  realiter  idem, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  17,  art.  6,  et  1-2, 
quaest.  54,  art.  2,  ad  i.Sed  multas  sunt  rationes 
diligendi  Deum,  quia  ex  singulis  beneficiis  ejus 
perceptis  debitores  sumus  dilectionis  ipsius.  Ergo 
charitas  non  est  una  virtus. 

3.  Prœterea,  sub  charitate  includitur  amicitia  ad 
proximum.  Sed  Philosophus,  in  8  Eth  ,  cap.  11  et 
12,  ponit  diversas  species  amicitiœ.  Ergo  chari- 
tas 'ion  est  una  virtus,  sed  multiplicatur  in  diversas 
species. 

—  Sed  contra,  sicut  objectum  fidei  est  Deus, 
ita  et  charitatis.  Sed  fides  est  una  virtus  propter 
unitatem  divinœ  veritatis,  secundum  illud  ad  Eph. 
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4,    )  :  Una  fides.  Ergo  etiam  charitas  est  una  vir- 
tus  propter  unitatem  divinse  bonitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas,  sicutdictum 
estart.  i  huj.  qusest.,  est  quœdam  amicitia  ho- 
minis  ad  Deum.  Diversse  autem  amicitiarum  spe- 
cies  accipiuntur,  —  uno  quidem  modo  secundum 
diversitatem  finis,  et  secundum  hoc  dicuntur  très 
species  amicitise,  scilicet  amicitia  utilis,  delectabi- 
lis  et  honesti  ;  —  alio  modo  secundum  diversita- 
tem communicationum  in  quibus  amicitise  fundan- 
tur,  sicut  alia  species  amicitise  est  consanguineo- 
rum,  et  alia  concivium  autperegrinantium  ;  quarum 
una  fundatur  super  communicatione  naturali,  alia 
super  communicatione  civili  vel  peregrinationis,  ut 
patet  per  Philosophum,  in  8  Ethic,  cap.  n 
et  12. 

Neutro  autem  istorum  modorum  charitas  potest 
dividi  in  plura  ;  nam  charitatis  finis  est  unus, 
scilicet  divina  bonitas  ;  est  etiam  una  communica- 
tio  beatitudinis  aeternae,  super  quam  ha3C  amicitia 
fundatur.  Unde  relinquitur  quod  charitas  est 
simpliciter  una  virtus,  non  distincta  in  plu- 
res  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  recte 
procederet,  si  Deus  et  proximus  ex  aequo  essenf 
charitatis  objecta.  Hoc  autem  non  est  verum  ;  sed 
Deus  est  principale  objectum  charitatis,  proximus 
autem  excharitate  diligitur  propter  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitate  diligitur 
Deus  propter  seipsum  ;  unde  una  sola  ratio  dili- 
gendi  attenditur  principaliter  a  charitate,  scilicet 
divina  bonitas,  quœ  estejus  substantia,  secundum 
illud  Psal.  i  o  =; ,  i  :  Confite  mini  Domino,  quoniam 
bonus.  Aliae  autem  rationes  ad  diligendum  indu, 
centes,  vel  debitum  dilectionis  facientes,  sunt  se- 
cundariae,  et  conséquentes  ex  prima. 

Ad  terlium  dicendum  quod  amicitiœ  humanœ, 
de  qua  Philosophus  loquitur,  est  diversus  finis  et 
diversa  communicatio  ;  quod  in  charitate  locum 
non  habet,  ut  dictum  est  incorp.  art.  Et  ideo  non 
est  similis  ratio. 

Articulus  VI. 

Utrum  charitas  sit  excellentissima  virtutum. 

1-2,  qtiast .  66,  art.  6  ;  et  inf,,  qiixst.  _?o,  art.  4  ;  et  3, 
Sent,,  dist.  36, art.  4,  corp.;  et  4  Cotit.,cap.  j j,  ad  13  • 
etColoss.  3,  lect.  3,princ. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cha- 
ritas non  sit  excellentissima  virtutum.  Altiorisenim 
potentiœ  altior  est  virtus,  sicut  et.  altior  operatio. 


Art.  6.  —  Protestantes  dogmatizarunt,  fidem  esse  ex- 
cellentiorem  charitate.  charitatem  vero  esse  instrumen- 
tum  (idei.  —  D  ctrina  S.  Thomi;  ad  i™,  est  intelligenda 
de  cognitione  via.'.  —  Secundum  fidem  dicendum  est  cha- 
ritatem in  génère  moris  et  virtutis  esse  simpliciter  perfec- 
tiorem  omnibus  aliis  virtutibus;  quod  nihil  aliud  estquam 


Sed  intellectus  est  altior  voluntate,  quia  dirigit  ip- 
sam.  Ergo  fides,  quœ  est  in  intellectu,  est  excel- 
lentior  charitate,  quae  est  in  voluntate. 

2.  Prœterea,  illud  per  quod  aliud  operatur,  vi- 
detur eo  esse  iflferius,  sicut  minister,  per  quem 
dominus  aliquid  operatur,  est  inferior  domino.  Sed 
fides  per  dilectionem  operatur,  ut  habetur  ad  Gai. 
5,  6.  Ergo  fides  est  excellentior  charitate. 

3 .  Prœterea,  illud  quod  se  habet  ex  additione  ad 
aliud,  videtur  esse  perfectius.  Sed  spes  videtjr  se 
habere  ex  additione  ad  charitatem  :  nam  charitatis 
objectum  est  bonum,  spei  autem  objectum  est  bo- 
num  arduum.  Ergo  spes  est  excellentior  cha- 
ritate. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Corinth. 
13,  1 3  :  Major  horion  est  charitas. 

Respondeo  dicendum  quod,  eu  m  bonum  in  hu- 
manisactibus  attendatur  secundum  quod  regu- 
lantur  débita  régula,  necesse  est  quod  virtus  huma- 
na,  quae  est  principium  bonorum  actuum,  consis- 
tât in  attingendo  humanorum  actuum,  regulam.  Est 
autem  duplex  régula  humanorum  actuum  ut  supra 
dictamest,  art.  3  hujus  quaest.  scilicet  ratio  humana, 
et  Deus  ;  sed  Deus  est  prima  régula,  a  qua  etiam 
humana  ratio  regulanda  est.  Et  ideo  virtutes  theo- 
logicSe,  quae  consistunt  in  attingendo  illam  regu- 
lam primam,  eo  quod  earum  objectum  est  Deus, 
excellentiores  sunt  virtutibus  moralibus  vel  intel- 
lectualibus,  quœ  consistunt  in  attingendo  rationem 
humanam.  Propter  quod  oportet  quod  etiam 
inter  ipsas  virtutes  theologicas  illa  sit  potior 
quœ  magis  Deum  attingit. 

Semper  autem  id  quod  est  per  se,  majusest  eo 
quod  est  per  aliud.  Fides  autem  et  spes  attingunt 
quidem  Deum  secundum  quod  ex  ipso  provenit  no- 
bis  vel  cognitio  veri  vel  adeptio  boni;  sed  charitas 
attingit  ipsum  Deum,  ut  in  ipso  sistat,  non  ut  ex 
eo  aliquid  nobis  proveniat  ;  et  ideo  charitas  est 
excellentior  fide  etspe,  —  et  per  consequens 
omnibus  aliis  virtutibus  ;  sicut  etiam  pruden- 
tia,  quœ  attingit  rationem  secundum  se,  est  excel- 
lentior quam  aliœ  virtutes  morales,  quœ  attingunt 
rationem  secundum  quod  ex  ea  médium  consti- 
tuitur  in  operationibus,  vel  passionibus  hu- 
manis. 

A  d  primum  ergo  dicendum  quod  operatio  intel- 
lectus completur  secundum  quod  intellectum  est  in 
intelligente  ;  et  ideo  nobilitas  operationis    intellec- 


excedere  alias  virtutes.  non  solum  quia  diuturnior  est,  et 
nunquam  excidit,  sed  etiam  quia  prœ  caueris  facit  homi- 
nem  bonum  et  perfectum.  —  Ex  catholicis  autem,  quidam 
existimant  quod  licet  charitas  sit  excellentior  in  esse  mo- 
ris et  virtutis.  tamen  in  génère  entis  et  nature  fides,  utpo- 
te  ad  genus  intellectivum  pertinens,  est  illa  perfection  et 
itâ  Ferrarienses  ?,  cap.  20  et  Serra  hic  ;  hoc  tamen  ab 
aliis  negatur, 

Scrip.  S.  —  Rom.  1  j,  10;  1  Corint.  12  et  15  ;  Coloss.  j, 
14  ;  1.  Timot.  1,  5. 
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tualis  attenditur  secundum  mensuram  intellectus. 
Operatio  autem  voluntatis  et  cujuslibet  virtutis  ap- 
petitivae  perficitur  in  inclinatione  appetentis  ad 
remsicut  ad  terminum  :  et  ideo  dignitas  opératio- 
ns appetitivœ  attenditur  secundum  rem  quae  est 
objectum  operationis.  Ea  autemqu.e  sunt  infra  ani- 
mam  nobiliori  modo  sunt  in  anima  quam  in  seij  sis, 
quia unutnquodque  est  in  aliquo  per  modum  ejus 
in  quo  est,  uthabetur  in  lib.  de  Causis,  prop.  12 
et  20.  Quœ  vero  sunt  su'pra  animam,  nobiliori  mo- 
do sunt  in  seipsis  quam  sint  in  anima.  Et  ideo  eo- 
rum  quœ  sunt  infra  nos,  nobilior  est  cognitio  quam 
dilectio  ;  propter  quod  Philosophus,  in  6  Ethic, 
c.  jet  12,  prœtulit  virtutes  intellectuales  morali- 
bus.  Sed  eorum  quœ  sunt  supra  nos,  et  prœcipue 
Dei  dilectio  cognitioni  prœfertur.  Et  ideo  charitas 
est  excellentior  (ide. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  non  opera- 
tur  per  dilectionem  sicut  perinstrumentum,  ut  do- 
minus  per  servum,  sed  sicut  per  formam  pro- 
priam  ;    et  ideo  ratio   non  sequitur. 

Ad  teriium  dicendum  quod  idembonum  est  ob- 
jectum chari;atis  et  spei  ;  sed  charitas  importât 
unionem  ad  illud  bonum,  spes  autem  distantiam 
quamdam  ab  eo.  Et  inde  est  quod  charitas  non 
respicit  illud  bonum  ut  arduum,  sicut  spes  ;  quod 
enim  jam  unitum(i)  est,  non  habet  rationem  ar- 
dui.  Et  ex  hoc  apparet  quod  charitas  est  perfectior 
spe. 

Articulus  vu. 

Utrum  sine  charitate  possit  esse  aliqua  vera  virtus. 

1-2,  qiid'sl.  6-,  art.  2  et  7  ;  et  Virt.  quasi    14,  art  6  ,-  et 
Quodl.  12,  art.  12, fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  si- 
ne charitate  possit  esse  aliqua  vera  virtus.  Virtutis 
enim  proprium  est  bonum  actum  producere.  Sed 
illi  qui  non  haben1;  charitatem,  faciunt  aliquos  bo- 
nos  actus,  puta  dum   nudum    vestiunt,    famelicum 


Art;.  —  Cum  in  resp.  ad  1  dicit  «sine  charitate  potest 
quidem  esse  aliquis  actus  bonus  ex  suo  génère,  non  ta- 
men  perfecte  bonus,  quia  deest  débita  ord.natio  ad  ulti- 
mum  finem  »  ;  non  tantum  loquitur  de  actu,  qui  ex  bono 
naturae  procedit,  sed  etiam  de  illo.  qui  ex  supernaturali 
dono  Dei  fit,  cujusmodi  dona  sunt  (ides  et  spes.  Loquitur 
enim  de  actu  c  n  ente  charitate,  non  secundum  id  quod 
charitate  caret  ;  sed  secundum  quod  habet  aliquod  aliud 
donum  Dei,  vcl  fidem,  vel  spem,  veletiamn  turœ  bonum. 
Quare  verborum  horum  sensus  est,  quod  sine  habitualj 
charitate,  quœsola  est  virtus,  possit  quidem  esse  actus  vel 
fidei,  vel  spei.  vel  alicujus  alterius  virtutis  bonus, sed  non 
bonus  perfecte,  hoc  est,  non  meritorie  ad  vitam  îeternam, 
quia  deest  débita  ordinatio  ad  ultimum  finem  (Sylvius).  — 
Nota  heee  verba  S.  Thom.v,  de  Vent,  qusest.  14,  art.  6,  ad 
$  :  «  Philosophi  non  considérant  virtutessecundum  quod 
sunt  principia  actus  meritorii.  et  ideo  secundum  eos,  ha- 
bitus  non  formati  charitate,  possunt  dici  virtutes;  non  au- 
tem secundum  theologum  ». 

(1).  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  et  Alcan.  editi  passim.  —  Al., 
u  nu  m. 


pascunt,  et  similia  operantur.  Ergo    sine   charitate 
potest  esse  aliqua  vera  virtus. 

2.  Praeterea,  charitas  non  potest  esse  sine  (ide  ; 
procedit  enim  ex  Jîde  non  fie  ta,  ut  Apostolus  dicit, 
1  ad  Tim.  1.  Sed  in  infidelibus  potest  esse  vera 
castitas,  dum  eoncupiscentias  eohibent  ;  et  vera 
justitia,  dum  recte  judicant.  Ergo  vera  virtus  potest 
esse  sine  charitate. 

5.  Pra3;erea,  scientia  et  ars  virtutes  quœdam 
sunt,  ut  pateî  in  6  Ethic,  cap.  3  et  4.  Sed 
hujusmodi  inveniuntur  in  hominibus  peccatoribus 
non  habentibus  charitatem.  Ergo  vera  virtus  po- 
test esse  sine  charitate. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Co- 
rinth.  13,3  :  Si  distribuera  in  cibos  pauperum  om- 
nes  facilitâtes  meas,etsi  tradidero corpus  meum,ita 
ut  ardeam, charitatem  autem  non  habeam,nihil  rnihi 
prodcsl. Sed  virtus  vera  multum  prodest,  secundum 
illud  Sap.  8,  7  :  S'obrietatem  et  justitiam  docet, 
prudentiam  el  virtutem  ;  quibus  in  vita  nihil  est 
utilibus  hominibus  (1).  Ergo  sine  charitate  vera  vir- 
tus esse  non  potest. 

■Despondeo  dicendum  quod  virtus  ordinatur  ad 
bonum,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quœst.  55, 
art.  3.  Bonum  autem  principaliter  est  finis,  nam 
ea  quœ  sunt  ad  finem,  non  dicuntur  bona  nisi  in 
ordine  ad  finem.  Sicut  ergo  duplex  est  finis,  unus 
ultimus,  et  alius  proximus,  ita  etiam  est  duplex 
bonum,  unum  quidem  ultimum  et  universale,  et 
aliud  proximum  et  particulare.  Ultimum  quidem  et 
principale  bonum  hominis  est  Dei  fruitio,  secun- 
dum illud  Psal.  72,  27  :  Mihi adhœrcre  Deo  bonum 
est  ;  et  ad  hoc  ordinatur  homo  per  charitatem. 

Bonum  autem  secundarium,  et  quasi  particulare 
hominis  potest  esse  duplex  :  unum  quidem  quod 
est  vere  bonum,  utpote  ordinabile,  quantum  est  in 
se,  ad  principale  bonum,  quod  est  ultimus  finis  ; 
aliud  autem  est  bonum  apparens,  et  non  verum, 
quia  abducit  a  finali  bono.  Sic  ergo  patet  quod 
virtus  vera  simpliciter  est  illa  quae  ordinatur 
ad  principale  bonum  hominis,  sicut  etiam  Phi- 
losophus in  7  Physic,  text.  77,  dicit  quod  vir- 
tus est  dispositio  perfectiad  optimum.  Et  sic  nulla 
vera  virtus  potest  essa  sine  charitate. 

Sed  si  accipiatur  virtus  secundum  quod  est 
in  ordine  ad  aliquem  finem  particularem,  sic 
potest  aliqua  virtus  dici  sine  charitate,  in 
quantum  ordinatur  ad  aliquod  particulare  bonum. 
—  Sed  si  illud  particulare  bonum  non  sit  ve- 
rum bonum,  sed  apparens,  virtus  etiam  quae 
est  in  ordine  ad  hoc  bonum,  non  erit  vera 
virtus,  sed  falsa  similitudo  virtutis;  sicut  non 
est  vera  virtus  avarorum  prudentia,  qua  excogitant 
diversa  gênera  lucrorum  ;  et  avarorum  justitia,  qua 
gravium  damnorum    metu   contemnunt    aliéna  ;  et 


(1)  Vulgata  :  Sobrietatem  et  prudentiam  docet,  et  justitiam 
et  virtutem,  quibus  utilius  nihil  est  in  vita  hominibus. 
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avarorum  temperantia,  qua  luxuriae,  quge  sumptuo- 
sa  est,  cohibent  appetitum;  et  avarorum  fortitudo, 
qua,  ut  ait  Horatius,  lib.   i,  epist.  i, 

Per  mare  pauperiem  fugiunt,  per  saxa,  per  ignés, 

ut  Augustinus  dicit  in  4  lib.  coutra  Julianum,  cap. 
3,  cire.  med.  —  Si  vero  illud  bonum  particu- 
lare  sit  verum  bonum,  puta  conservatio  civi- 
tatis,  vel  aliquid  huj usmodi,  erit  quidem  vera 
virtus,  sed  imperfect3,  nisi  referatur  ad  finale  et 
perfectum  bonum.  —  Et  secundum  hoc  simplici- 
ter  vera  virtus   sine  charitate  esse  non  po- 

test. 

Ad primum  ergo  dicendum  quod  actus  alicujus 
charitate  carentis  potest  esse  duplex  :  —  Unus 
quidem  secundum  hoc  quod  charitate  caret,  ut- 
pote  cum  facit  aliquid  in  ordine  ad  id  per  quod 
caret  charitate  ;  et  talis  actus  semper  est  malus, 
sicut  Augustinus  dicit  in  4  contra  Julianum,  cap.  5, 
a  med. ,  quod  actus  infidelis,  in  quantum  est  infidelis, 
semper  estpeccatum,  etiamsi  nudum  operiat,  vel 
quidquid  aliud  huj  usmodi  faciat,  ordinans  ad  finem 
suse  infidelitatis. —  Alius  autem  potest  esse  actus 
charitate  carentis,  non  secundum  id  quod  charitate 
caret,  sed  secundum  quod  habet  aliquod  aliud  do- 
num  Dei,  vel  fidem,  vel  spera,  vel  etiam  naturale 
bonum;  quod  non  totum  per  peccatum  tollitur,  ut 
supra  dictum  es:  quœst.  10,  art.  4,  et  1-2,  quœst. 
75,  art.  1  et  2.  Et  secundum  hoc  sine  charitate  po- 
test quidem  esse  aliquis  actus  bonus  ex  suo  génè- 
re ;  non  tamen  perfecte  bonus,  quia  deest  débita 
ordinatio  ad  ultimum  finem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  finis  se  ha- 
beat  in  agibilibus,  sicut  principium  in  speculabili- 
bus,  sicut  non  potest  esse  simplicitervera  scientia, 
si  desit  recta  œstimatio  de  primo  et  indemonstra- 
bili  principio,  ita  non  potest  esse  simpliciter  vera 
justifia  aut  vera  castitas,  si  desit  ordinatio  débita 
ad  finem,  quœ  est  per  charitatem,  quantumeum- 
que  aliquis  se  recte  circa  alia  habeat. 

Adterlium  dicendum  quod  scientia  et  ars  de  sui 
ratione  important  ordinem  ad  aliquod  particulare 
bonum,  non  autem  ad  ultimum  finem  humanse 
vitœ  ;  sicut  virtutes  morales,  quœ  simpliciter  fa- 
ciunt  hominem  bonum,  ut  supra  dictum  est,  in 
corp.  art.  et  1-2,  quœst.  57,  art.  1.  Et  ideo  non 
est  similis  ratio. 

Articulus    VIII. 

Utrum  charitas  sit  forma  vîrtutum. 

Sup.  quœst.  4,arl.  ;.  Sent.  disl.  23, quœst.  }  art.  1  quasi.  7, 
et  disl.  27,  quœst.  2,  art.  4,  quœst,.  3  ;  et  Ver.  quœst. 
14,  art.  2  ;  et  Virt.  quœst.  2,   art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  cha- 
ritas non  sit  forma  virtutum.   Forma    enim  alicujus 


rei  vel  est  exemplaris,  vel  essentialis.  Sed  charitas 
non  est  forma  exemplaris  aliarum  virtutum,  quia 
sic  oporteret  quod  alise  virtutes  essent  ejusdem 
speciei  cum  ipsa  ;  similiter  etiam  non  est  forma 
essentialis  aliarum  virtutum,  quia  non  distinguere- 
tur  ab  aliis.  Ergo  nullo  modo  est  forma  virtu- 
tum. 

2.  Prasterea,  charitas  comparaturad  alias  virtu- 
tes ut  radix  et  fundamentum,  secundum  illud 
Ephes.  ).  17  :  In  charitate  radical',  et  fundati.  Ra- 
dix autem  vel  fundamentum  non  habet  rationem 
formée,  sed  magis  rationem  materiœ,  quia  est  pri- 
ma pars  in  generatione.  Ergo  charitas  non  est  for- 
ma virtutum. 

3.  Prœterea,  forma  et  finis,  et  efficiens  non 
coincidunt  in  idem  numéro,  ut  patet  in  2  Physic, 
text.70.  Sed  charitas  dicitur  finis  et  mater  virtu- 
tum. Ergo  non  débet  dici  forma  virtutum. 

—  Sed  contra  est  quoi  Ambrosius  dicit  (implic. 
in  princip.  comment,  cap.  8,  I  Cor.)  charitatem 
esse  formam  virtutum. 

"Despondeo  dicendum  quod  in    moralibus  forma 

actus  attenditur  principaliter  ex  parte  finis.  Cu- 
jus  ratio  est  quia  principium  moralium  actuum  est 
voluntas  :  cujus  objectum  et  quasi  forma  est  finis. 
Semper  autem  forma  actus  consequitur  formam 
agentis.  Unde  oportet  quod  in  moralibus  id  quod 
dat  actui  ordinem  ad  finem,  det  ei  et  formam. 

Manifestum  est  autem  secundum  prsedicta,  art. 
prœc,  quod  per  charitatem  ordinantur  actus  om- 
nium aliarum  virtutum  ad  ultimum  finem  ;  et  secun- 
dum hoc  ipsa  dat  formam  actibus  omeium  alia- 
rum virtutum  ;  et  pro  tanto  dicitur  esse  forma 
virtutum  ;  nam  et  ipsœ  virtutes  dicuntur  in  ordine 
ad  actus  formatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitas  dicitur 
esse  forma  aliarum  virtutum,  non  quidem  exem- 
plariter  aut  essentialiter,  sed  magis  effective,  in 
quantum  scilicet  omnibus  formam  imponit,  secun- 
dum m  dum  prœdictum  in  corp.  articuli. 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitas  com- 
paratur  fundamento  et  radici,  in  quantum  ex  ea 
sus  entantur  et  nutriuntur  omnes  aliae  virtutes  ;  et 
non  secundum  rationem,  qua  fundamentum  et  ra- 
dix habent  rationem  causa:'  materialis. 

Ad  tertium  dicendum  quoi  charitas  dicitur  finis 
aliarum  virtutum,  quia  omnes  alias  virtutes  ordi- 
nat  ad  finem  suum.  Et  quia  mater  est  quœ  in  se 
concepit  ex  alio,  exhac  ratione  dicitur  mater  alia- 
rum virtutum,  quia  ex  appetitu  finis  ultimi  concipit 
actus  aliarum  virtutum,  imperando  ipsos. 


quod  S.  Doctor  dicit  quœst.  14  de  veritate,  art.  5  ad  9; 
«  Charitas,  non  solum  actum  lidei,  sed  ipsam  lidem  infor- 
mât ». 


Art.  8. —  Charitas  non    solum    est     forma   virtutum  se- 
cundum actus   sed    etiam   secundum   habitus,    secundum 
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de  charitatis  subjecto.  —  In  duodecim  ariicu- 
los  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  charitate  in  com- 
paratone  ad  subjectum  :  et  circa  hoc  quœruntur 
duodecim  :  1"  utrum  charitas  sit  in  voluntate  tan- 
quam  in  subjecto  ;  2"  utrum  charitas  causetur  in 
homine  ex  actibus  praecedentibus,  vel  ex  infus  one 
divina  :  -,"  utrum  infundatur  secundura  capacitatem 
nafuralium  ;  4"  utrum  augeatur  in  habente  ipsam; 
V'  utrum  augeatur  per  additionem  ;  6°  utrum  quo- 
libet actu  augeatur  ;  70 utrum  augeatur  in  infini- 
tum  ;  8°  utrum  charitas  vise  possit  esse  pe  fecta  ; 
90  de  diversis  gradibus  charitatis;  io°  utrum  chari- 
tas semel  habita  possit  diminui  ;  1 1"  utrum  chari- 
tas semel  habita  possit  amitti  ;  12"  utrum  amittatur 
per  uiiuni  actum  peccati  mortalis. 

Articulus    primus 

Utrum  voiuntas  sit  subjectum  charitatis. 

3  Sent.  dist.  2j,  qu.es t  .  2.  art.  j,  etdist.  30,  art.  i,corp.; 
et  Fer.  quasi.  14.  art.  5,  corp.,  et  ad  )  et  12. 

1  Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vo- 
iuntas non  sit  subjectum  chari'.a  is.  Charitas 
enim  amor  quidam  est.  Sed  amor,  secundum  Phi- 
losophum,  lib.  2  Top.,  cap.  3,    in  explic.  loc.  i>. 


est   in    concupiscibili. 


E  rgo 


et    charitas    est 


in 


concupiscibili,  et  non  in  voluntate. 

2.  Prœterea,  charitas  est  principalissima  virtu- 
tum.  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec,  art.  6.  Sed 
subjectum  virtutis  est  ratio.  Ergo  videtur  quod 
charitas  sit  in  ratione,  et  non  in   voluntate. 

].  Prœterea,  charitas  se  extendit  ad  omnes  ac- 
tushumanos,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  ult., 
14  :  Om'nia  vestra  in  charitate  fiant.  Sed  principium 
humanorum  actuum  est  liberum  arbitrium.  Ergo 
videtur  quod  charitas  maxime  sit  in  libero  arbitrio 
sicut  in  subjecto,  et  non  in  voluntate. 

— •  Sed  contra  est  quod  objectum  charitatis  est 
bonum,  quod  etiam  est  objectum  voluntatis.  Ergo 
charitas  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

"Despondeo  dicendum  quod  cum  duplex  sit  appe- 
titus,  sensitivus  scilicet  et  intellectivus,  qui  di- 


Art.  1.  —  Cum  in  resp.  ad  2  dicit  quod  ratio  non  est 
régula  charitatis,  non  vult  significare  actum  charitatis  non 
dirigi  et  regulari  immédiate  ab  aliquo  judieio  intellectus; 
sed  non  regulari  judieio  naturali  sicut  virtutes  humans  ; 
verum  supernaturali  proveniente  ex  illuminatione  divins 
sapientiae  :unde  addit.  quod  charitas  exeedit  régulant  ratio- 
nisIiuniaiiee(Sy\vi\is). —  Aliœconcl.  notanda;:  ex  resp.  ad  2: 
«  Charilas  est  in  ratione,  non  sicut  in  subjecto  ;  nec 
sicut  in  régulante,  sed  solum  per  quamdam  afïinitatem  vo- 
luntatis ad  rationem  ».  Et  ex  resp.  ad  j  :  Charitas 
magis  débet  dici  esse  in  voluntate  quam  in  libero  arbi- 
trio ». 


ci. tir  voiuntas,  ut  in  1  habitum  est,  quaest.  80,  art. 
2,  utriusque  objectum  est  bonum,  sed  diversimode: 
nam  objectum  appetitus  sensitivi  est  bonum  persen- 
sum  apprehensum  ;  objectum  vero  appetitus  intel- 
lectivi  vel  voluntatis  est  bonum  sub  communi  ratione 
boni  prout  estapprehensibileabintellectu.  Charita- 
tis autem  objectumnonest  aliquod  bonum  sensibile, 
sed  bonum  divinum,  quod  solo  intellectu  cognos- 
citur.  Et  ideo  charitatis  subjectum  non  est  ap- 
petus  sensitivus,  sed  appetitus  intellectivus, 
id  est,  voiuntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  concupiscibilis 
est  pars  appetitus  sensitivi,  non  autem  appetitus 
intellectivi,  ut  in  1  ostensum  est,  qusest.  81,  art.  2. 
Unde  amor  qui  est  in  concupiscibili,  est 
amor  sensitivi  boni.  Ad  bonum  autem  divi- 
num, quod  est  intelligibile,  concupiscibilis  se  ex- 
tendere  non  potest,  sed  sola  voiuntas.  Et  ideo 
concupiscibilis  subjectum  charitatis  esse  non 
potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voiuntas  etiam, 
secundum  Philosophum,  in  3  de  Anima,  text.  42, 
in  ratione  est .  Et  ideo  per  hoc  quod  charitas  est 
in  voluntate,  non  est  aliéna  a  ratione.  Tamen  ratio 
non  est  régula  charitatis,  sicut  humanarum  virtutum; 
sed  regulatur  a  Dei  sapientia,  et  exeedit  regulam 
rationis  humanae,  secundum  illud  Ephes.  3,  19  : 
Supereminentem  scientiœ  charitatem  Chrisli.  Unde 
non  est  in  ratione  sicut  in  sub;ecto,  sicut  pruden- 
tia  ;  neque  sicut  in  régulante,  sicut  justitia,  vel 
temperantia  ;  sed  solum  per  quamdam  affinhatem 
voluntatis  ad  rationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  liberum  arbitrium 
non  est  alia  potentia  a  voluntate,  ut  in  1  dictum 
est,  quaest.  83.  art.  4.  Et  tamen  charitas  non  est 
in  voluntate  secundum  rationem  liberi  arbitrii, 
cujus  actus  est  eligere.  Electio  enim  est  eorum 
quas  sunt  ad  finem.  Voiuntas  autem  est  ipsius  finis, 
ut  dicitur  in  3  Ethic.  cap.  2,  cire.  med.  Unde 
charitas,  cujus  objectum  est  finis  ultimus,  magis 
débet  dici  esse  in  voluntate  quam  in  libero  arbi- 
trio. 

Articulus    11. 

Utrum  charitas  oseturin  nobis  ex  infusione. 

/  Sent.  dist.  ij.  qiucst.   2,    art.  2  et  _j  ;  et  3   Cou!,  cap. 
i)i  ;  et  Opusc.  4,  cap.  3  ;  et  Rom.  8,lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
charitas  non  causetur  in  nobis  ex   infusione.  Illud 


Art.  2.  —  Circa  hune  art.observandum  est  acttis  chari- 
tatis esse  supernaturales,  non  solum  quoad  modum  quo 
fiunt,  sed  etiam  quoad  substantiam  seu  entitatem.  Id  enim 
significat  Auctor,  cum  non  de  modo  dumtaxat,  sed  de 
ipsa  charitate  dicit,  quod  exeedit  facultatem  naturas.  — 
Concl.  recipitur  ab  omnibus  ut  veritas  catholica. 

Définit.  Eccl.  —  Concil.  Arausican.  II.  cari.  25  :  Pror- 
sus  dnnuni  Dei  est  diligere  Deum.  Ipse   enim  ut    diligere- 
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enim  quod  est  commune  omnibus  creaturis,  natu- 
raliter  hominibus  inest.  Sed,  sicut  Dionysius  dicit 
in  c.  5  de  div.  Nom.  part.  1,  lect.  5,  omnibus  di- 
ligibile  et  annihile  est  bonum  divinum,  quod  est 
objectum  charitatis.  Ergocharitas  inest  nobis  na- 
turaliter,  et  non  ex  infusione. 

2.  Prseterea,  quanto  aliquid  est  magis  diligibile, 
tanto  facilius  dil'igi  potest.  Sed  Deus  est  maxime 
diiigibilis,  cum  sit  summe  bonus.  Ergo  facilius  est 
ipsum  diligere  quam  alia.  Sed  ad  alia  diligenda 
non  indigemus  aliquo  habitu  infuso.  Ergo  nec 
etiam  ad  diligendum  Deum. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Timoth.  1, 
5  :Finis  prœcepti  est  charitas  de  corde  puro,et  cons- 
cientia  bona,  etjide  non  ficta.  Sed  hsec  tria  perti- 
tinent  ad  actus  humanos.  Erço  charitas  causatur 
in  nobis  ex  actibus  praecedentibus,  et  non  ex  infu- 
sione. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom.  5, 
5  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per 
SpirUum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est, 
quaest.  praec,  art.  \,  charitas  est  amicitia  quae- 
dam  hominis  ad  Deum,  fundata  super  communica- 
tionem  beatitudinis  aeternae.  Haec  autem  commu- 
nicatio  non  est  secundum  dona  naturalia,  sed  se- 
cundumdona  gratuita  :  quia, ut  dicitur  Rom.  6,23, 
gratia  Dei  vita  cvtcrna.  Unde  et  ipsa  charitas  fa- 
cultatem  naturae  excedit.  Quod  autem  excedit  na- 
turae  facultatem,  non  potest  esse  neque  naturale, 
neque  per  potentias  naturales  acquisitum,  quia 
effectus  naturalis  non  transcendit  suam  causam. 

Unde  charitas  non  potest  neque  naturali- 
ter  nobis  inesse,  neque  per  vires  naturales 
est  acquisita,  —  sed  per  infusionem  Spiritus 
Sancti,  qui  est  amor  Patris  et  Filii,  cujus  par- 
ticipatio  in  nobis  est  ipsa  charitas  creata  (1),  sicut 
supra  dictum  est,  quaest.  praec,  art.  2. 

Ad  prtmum  ergo  dicendum  quod  Dionysius  lo- 
quiturde  dilectione  Dei,  quae  fundatur  super  cora- 
municatione  naturalium  bonorum  ;  et  ideo  natura- 
liter  omnibus  inest.  Sed  charitas  fundatur  super 
quadam  communicatione  supernaturali.  Unde  non 
est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  Deus  secun- 
dum se  est  maxime  cognoscibilis,  non  tamen  a 
nobis  propter  defectum  nostrae  cognitionis,  quae 
dependet  a  rébus  sensibilibus  ;  ita  etiam  Deus 
in  se  est  maxime  diiigibilis,  in  quantum  est  objec- 
tum beatitudinis.  Sed  hoc  modo  non  est  maxime 
diiigibilis  a  nobis,  propter  inclinationem  affectus 
nostri  ad  visibilia  bona. Unde  patet  quod  ad  Deum 

tur  dédit,  quinondilectus  dilexit.  Displicentesamatisumus, 
ut  fieret  in  nobis  unde  placeremus.  Diffundit  enim  charita- 
tem  in  cordibus  nostris  Spiritus  Patris  et  Filii,  quem  cum 
Pâtre  amamus  etFilio. —  Wideconcit  Trident,  supra  queest. 
23,  art.  2. 
(1)  Ita  communius.  Al.,  causata. 


maxime  diligendum  hoc  modo    necesse   est  quod 
nostris  cordibus  charitas  infundatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  charitas  dicitur  in 
nobis  procedere  ex  corde  puro,  et  conscientia  bona, 
et  fïde  non  ficta,  hoc  référendum  est  ad  actum 
charitatis,  qui  ex  praemissis  excitatur.  —  Vel 
etiam  hoc  dicitur  quia  hujusmodi  actus  disponunt 
hominem  ad  recipiendum  charitatis  infusionem.  Et 
similiter  etiam  dicendum  est  de  eo  quod  Augusti- 
nus  dicit,  tract.  9  in  Epist.  Joan.,  ante  med.,quod 
timor  introducit  cliaritatem  ;  et  de  hoc  quod  dici- 
tur in  Gloss.  interl.,  in  princ,  Matth.  1,  quod  jides 
gênerai  spem,  et  spes cliaritatem. 


Articulus     III 

Utrum  charitas  infundatur  secundum  capaciîatem 
naturalium 

/  Part  ,,quast.6i,  art.  6  ;  et  1  Sent.  dist.ij,quast.  1, 
art.  3,  et  3,  dist.  31,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cha- 
ritas infundatur  secundum  capacitatem  naturalium. 
Dicitur  enim  Matth.  25,  1$,  quod  dédit  unicuique 
secundum  propriam  virlulcm.  Sed  charitatem  nulla 
virtus  praecedit  in  homine,  nisi  naturalis,  quia  sine 
charitate  nulla  est  virtus,  ut  dictum  est  quaest. 
praec,  art.  7.  Ergo  secundum  quantitatem  virtu- 
tis  naturalis  infunditur  homini  charitas  a  Deo. 

2.  Praeterea,  omnium  ordinatorum  ad  invicem 
secundum  proportionatur  primo  ;  sicut  videmus 
quod  in  rébus  naturalibus  forma  proportionatur 
materiae,  et  in  donis  gratuitis  gloria  proportiona- 
tur gratiae.  Sed  charitas,  cum  sit  perfectio  naturae, 
comparaturad  capacitatem  naturalium  sicut  secun- 
dum ad  primum.  Ergo  videtur  quod  charitas  infun- 
datur secundum  naturalium  capacitatem. 

}.  Praeterea,  homines  et  Angeli  secundum  eam- 
dem  rationem  participant  beatitudinem,  quia  in 
utrisque  est  similis  beatitudinis  ratio,  ut  habetur 
Matth.  22.  et  Luc.  20.  Sed  Angelis  charitas  et  alia 
dona  gratuita  sunt  data  secundum  capacitatem 
naturalium,  ut  Magister  dicit  3,  dist.  2  lib.  Sent. 
Ergo  idem  videtur  esse  in  hominibus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  3,  8  :  Spi- 
ritus, ubi  vult,  spirat  ;  et  1  ad  Corinth.  12.  11  : 
Hccc  omniaoperatur  unus  et  (1)  idem  Spiritus.  di- 
videns  singulis,  proui  vult.  Ergo  charitas  datur  non 
secundum  capacitatem  naturalium,  sed  secundum 
voluntatem  Spiritus  sua  dona  distribuentis. 


Art.  5.  —  Matth.  11,25:1  Corint.  1,  27:  Luc.  10.  21.  — 
Unde  Trident,  dicit  sess.  6j  cap.  7  :  «  Non  modo  repu- 
tamur,  sed  vere  justi  nominamur  et  sumus,  justitiam  in 
nobis  recipieiitcs,  unusquisque  suam  secundum  mensuram. 
quam  Spiritus  Sanctus  partitur  singulis  prout  vult,  et  se- 
cundum propriam  cujusque  dispositionem  et  coopera- 
tionem  ». 

(1)  Vulgata:...  atque  idem. 


QU.EST.    XXIV.    DE 

Respondeo  dicendum  quod  uniuscujusque  rei 
quantitas  dependet  a  propria  causa  rei,  quia 
imîversalior  causa  effectum  majorem  producit. 
Chari;as  autem,  cum  superexcedat  proportioncm 
naturae  humanse,  ut  dictum  est,  art.  pracc,  non 
depen:!et  ex  aliqua  naturali  virtute,  sed  ex  sola 
gratia  Sp  ritus  Sancti  eam  infundentis.  El  ideo 
quantitas  charitatis  non  dépende!  ex  condi  ione 
naturae,  vel  ex  apacite  naturalis  virtutis,  sed  so- 
lura  ex voluritate  Spiritus  Sancti  distribuentis  sua 
dona  prout  vult.  Unde  et  Apostolus  dicit,  ad 
Ephes.  4,  7  :  Unicuique  nostrum  data  est  gratia 
secundum  mensuram  donationis  Chrisli. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  il  la  virtus  se- 
cundum quam  sua  dona  Deus  dat  unicuique,  est 
disposition  vel  praeparatio  praecedens,  sive  cona'us 
gratiam  accipientis.  Sed  hancetiam  dispositionem, 
vel  conatum  praevenit  Spiritus  Sanctus  movens 
mentem  hominis  vel  plus,  vel  minus,  secundum 
suam  voluntatem.  Unde  et  Apostolus  dicit  ad  Co- 
loss.  1,12:  Quidignos  nos  fccil  in  partem  sortis 
sanclorum  in  lumine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  forma  non  exce- 
dit  materios  proportionem,  sed  sunt  ejusdem  gene- 
ris.  Simidter  etiam  gratia  et  gloria  ad  idem  genus 
referuntur  ;  quia  gratia  nihil  est  aliud  quam  quœ- 
dam  inchoatio  gloriœ  in  nobis.  Sed  charitas  et  na- 
tura  non  pertinent  ad  idem  genus  ;  et  iceo  non  est 
similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Angélus  est  intellec- 
tualis  naturae,  et  secundum  suam  condition^m 
competit  ei  ut  totaliter  feratur  in  omne  id  in  quod 
fertur,  ut  in  1  habitum  est,  quaest.  62,  art.  6.  Et 
ideo  in  superioribus  Angelis  fuit  major  cona'us,  et 
ad  bonum  in  persever.  ntibus,  et  ad  malum  in  ca- 
dentibus  ;  et  ideo  superiorum  Angelorum  persis- 
tentesfacti  sunt  meliores,  et  cadentes  facti  suntpe- 
jores  aliis.  Sed  homo  est  naturas  rationalis,  cui 
competit  esse  quandoque  in  potentia,  et  quando- 
que  in  actu  ;  et  ideo  non  oportet  quod  feratur  to- 
taliter in  id  in  quod  fertur:  sed  ejus  qui  habet 
meliora  naturalia,  potest  esse  minor  conatus,  et  e 
converso.  Et  ideo  non  est  simile. 

Articulus  IV 

Uîrum  charitas  augeri  possit. 

1-2,  quast.  s 2,  art.  1,  et  quast.  66,  art.  1;  et  1  Sent., 

dist.  17   quast.    2,  art.  1  ;  et    Virt.  quast.  7,  art.   2  ,•    et 

Quodl.  5?, art.   13. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  cha- 
ritas augeri  non  possit.  Nihil  enim  augetur  nisi 
quantum.  Duplex  autem  est  quantitas,  scilicet  di- 

Art.  4.  —  Hœc  doctrina  est  fidei  defînita  in  concil. 
Vienn.  contra  Boguardos,  et  in  Tride  it.  —  Alise  conclus, 
notandx  :  ad  im  :  Charitas  habet  quantitatem  virtualem 
secundum  quam  augetur.  Ad  2m  :  Charitas  est  in  summo 
ex  parte  objecti,  nontamen  quantum  ad  intensionem  ac- 
tus.   Ad    j™  :    Charitas   augetur   secundum   essentiam  et 
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mensiva  et  virtualis,  quarum  prima  charitati  non 
convenit,  cum  sit  quaedam  spiritualis  perfectio  ; 
virtualis  autem  quantitas  attenditur  secundum  ob- 
jecta,secundum  quae  charitas  non  crescit,  quia  mi- 
nima  charitas  diligit  omnia  quae  sunt  ex  charitate 
diligenda.    Ergo  charitas  non  augetur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  in  termino,  non  reci- 
pit  augmentum.  Sed  charitas  est  in  termino,  quasi 
maxima  virtutum  existens,  et  summus  amor  optimi 
boni.  Ergo  charitas  augeri  non  potest. 

3.  Praeterea,  augmentum  quidam  motus  est.  Er- 
go quod  augetur,  movetur.  Quod  ergo  augetur  es- 
sentialiter,  movetur  essentialiter.  Sed  non  movetur 
essentialiter,  nisi  quod  corrumpitur  vel  generatur. 
Ergo  charitas  non  potest  augeri  essentialiter,  nisi 
forte  de  novo  generetur  vel  corrumpatur,  quod  est 
inconveniens. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (implic.  tract.  74,  parum  ante  med.,  et  ex- 
presse epist.  186,  1^0,  106,  inter  princ.et  med.), 
quod  charitas  merctur  augeri,  ut  aucta  mereatur  et 
perjici. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas   viae  potest 
augeri.  Ex  hoc  enim  dicimuresse  viatores,quod 

essentialiter,  quod  nihil  aliud  est,  quam  ipsam  magis  ra- 
die tri  in  subjeeto. 

Script.  S.  —  Prov.  4,  18;  Eccli.  18,  22;  Ephes.  4,  15; 
Philip.  1,  9;  1  Thessal.  5,  12;  Apoc.  22,  11. 

Définit.  Eccl.  —  Concil.  Vicnn.  (in  Clementin.  de  hœrctic.)  ; 
prepesit  damn.:i.  Quod  homo  in  vita  pr.isenti  tantum  et 
talem  perlcctionis  gradum  potest  acquirere,  quod  redde- 
tur  penitus  impeccabilis,  et  amplius  in  gratia  profïcere 
non  valebit;  nam,  ut  dicunt,  siquis  semper  posset  profï- 
cere, posset  aliquis  Christo  perfectior  inveniri.  —  Tri- 
dent, sess.  (>,  cap.  10  :  Sic  ergo  justificati,  et  amici  Dei, 
ac  domestici  facti.  cuntes  de  virtute  in  virtutem,  reno- 
vantur,  ut  Apostolus  inquit,  de  die  in  diem  :  hoc  est, 
mortificando  membra  carnis  suaa,  et  exhibendo  ea  arma 
justitiœ  in  sanctificationem,  per  observationem  mandato- 
rum  Dei,  et  Ecclesi;ç,  in  ipsa  justitia  per  Christi  gratiam 
accepta,  coopérante  fide  bonis  operibus,  crescunt,  atque 
magis  justificantur;  sicut  scriptum  est  :  «  Qui  justus  est, 
justiticetur  adhuc.  »  Et  iterum  :  «  Ne  verearis  usque  ad 
mortem  justilicari.  »  Et  rursus  :  «  Videtis  quoniam  ex 
operibus  justificatur  homo,  et  non  ex  fide  tantum.  »  Hoc 
vero  justifias  incrementum  petit  sancta  Ecclesia,  cum 
orat  :  «  Da  nobis.  Domine,  fidei.  spei,  et  charitatis  aug- 
mentum. »  Can.  24  :  Si  quis  dixerit,  justitiam  acceptam 
non  conservari  atque  etiam  augeri  coram  Deo  per  bona 
opéra;  sed  opéra  ipsa  fructus  solummodo  et  signa  esse 
justificationis  adaptas,  non  autem  ipsius  augendœcausam  ; 
anathema  sit.  Can.  52  :  Si  quis  dixerit  hominis  justificati 
bona  opéra  ita  esse  dona  Dei,  ut  non  sint  etiam  bona 
ipsius  justificati  mérita,  aut  ipsum  justificatum  bonis  ope- 
ribus, qus  ab  eo  per  Dei  gratiam,  et  Jesu  Christi  meri- 
tum,  cujus  vivum  membrum  est,  fiunt,  non  vere  mereri 
augmentum  gratiœ,  vitam  aeternam,  et  ipsius  vitaj  asterns, 
si  tamen  in  gratia  decesserit,  consecutionem,  atque  etiam 
glorix  augmentum,  anat.  sit.  Proposit.  Mich.  Baii  a  S.  Pio 
V,  dàmn.  :  44.  Operibus  plerisque,  quœ  a  fidelibus  fiunt 
solum  ut  Dei  mandatis  pareant,  cujusmodi  sunt  obedire 
parentibus  depositum  reddjre,  ab  homicidio,  a  furto,  a 
forn.catione  abstincre,  justificantur  quidem  homines, 
quia  sunt  legis  obedientia  et  vera  legis  justitia;  non  tamen 
iis  obtinent  incrementa  virtutum. 
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in  Deum  tendimus,  qui  est  ultimus  finis  nostrse 
beatitudinis.  In  hac  autem  via  tanto  magis  proce- 
dimus,  quanto  Deo  magis  propinquamus  ;  cui  non 
appropinquatur  passibus  corporis,  sed  affectibus 
mentis.  Hanc  autem  propinquitatem  facitcharitas, 
quia  per  ipsam  mens  Deo  unitur.  Et  ideo  de  ra- 
tione  charitatis  via?  est  ut  possit  augeri  ;  si 
enim  non  posset  augeri,  jam  cessaret  vise  proces- 
sus. Et  ideo  Apostolus  charitatem  -viam  nominat, 
dicens,  1  ad  Corinth.  7,  31  :  Adhuc  excellentio- 
rum  viam  vobis  demonstro. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  quod  charitati  non 
convenit  quantitas  dimensiva,  sed  solum  quantitas 
virtualis.  quae  non  solum  attenditur  secundum  nu- 
merum  objectorum,  ut  scilicet  plura  vel  pauciora 
diligantur,  sed  etiam  secundum  intensionem  actus, 
ut  magis  vel  minus  aliquid  diligatur,  et  hoc  modo 
virtualis  quantitas  charitatis  augetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitasestin  sum- 
mo  ex  parte  objecti,  in  quantum  scilicet  ejus  ob- 
jectum  est  summum  bonum  ;  et  ex  hoc  «equitur 
quod  ipsa  sit  excellentior  aliis  virtutibus.  Sed  non 
omnis  charitas  est  in  summo  quantum  ad  intensio- 
nem actus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidam  dixerunteha- 
sitatem  non  augeri  secundum  suam  essentiam,  sed 
rolum  secundum  radicationem  in  subjecto,  vel  se- 
cundum fervorem.  —  Sed  hi  propriam  vocem  igno- 
raverunt.  Cum  enim  accidens  sit,  ejus  esse  est 
inesse  ;  unde  nihil  est  aliud  ipsam  secundum  es- 
sentiam augeri,  quameam  magis  inesse  subjecto, 
quod  est  magis eam  radicari  in  subjecto.  Similiter 
etiam  ipsa  essentialiter  est  virtus  ordinata  ad  ac- 
tum.  Unde  idem  est  ipsam  augeri  secundum  essen- 
tiam, et  ipsam  habere  efficaciam  ad  producendum 
ferventioris  dilectionis  actum.  Augetur  ergo  essen- 
tialiter, non  quidemita  quod  esse  incipiat,  vel  esse 
desinat  in  subjecto,  sicut  objectio  illa  procedit  ; 
sed  ita  quod  magis  ac  magis  in  subjecto  esse 
incipiat. 

Articulus  v. 
Utrum  charitas  augeatur  per  additionem. 

1-2,  quœst.  $2.  art,  2  ;  et  1.  Sent.dist.  17,  quast.  2, art.  2; 
et  Virt.  quast.  1,  art.  2,  corp  ,  et  ad  10  et  12. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
charitas  augeatur  per  additionem.  Sicut  enim  est 
augmentum  secundum  quantitatem  corporalem,  ita 
secundum  quantitatem  virtualem.  Sed  augmentum 
quantitatis  corporalis  fit  per  additionem  ;  dicitenim 
Philosophus  in  1  de  Générât.,  text.  31,  quod  aug- 
mentum est  prœexistenti  magnitudini  additamen- 
tum.  Ergo  etiam  augmentum  charitatis,  quod  est 
secundum  virtualem  quantitatem,  erit  per  addi- 
tionem. 

2.  Prœterea,  charitas  in  anima  estquoddam  spiri- 
tuale  lumen,  secundum  illud  1  Joan.    2,    10:    Qui 
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diligit  fralrem  suum.  in  lumine  mancl.  Sed  lumen 
crescit  in  aère  per  additionem,  sicut  in  domo  lumen 
crescit,  alia  candela  superaccensa.  Ergo  etiam 
charitas  crescit  in  anima  per  additionem. 

3.  Prœterea,  augere  charitatem  ad  Deum  perti- 
net,  sicut  et  ipsam  causare,  secundum  illud  2  ad 
Corinth.  9,  10,  Augebil  incfemenla  frugum  jusli- 
tice  vestrœ.  Sed  Deus  primo  infundendo  charitatem 
aliquid  facit  in  anima  quod  ibi  prius  non  erat.  Er^o 
etiam  augendo charitatem  aliquid  ibi  facit  quod  prius 
non  erat  ;  ergo    charitas  augetur  per  additionem. 

■ —  Sed  contra  est  quod  charitas  est  forma  sim- 
plex.  Simplex  autem  additum  simplici  non  facit 
aliquid  majus,  ut  probatur  in  3  Physic,  text.  <jo, 
et  3  Metaph.,  text.  16.  Ergo  charitas  non  auge- 
tur per  additionem. 


Respondeo  dicendum  quod  omnis  additio  est 
alicujus  ad  aliquid.  Unde  in  omni  additione 
oportet  saltem  praeintelligere  distinctionem  eorum 
quorum  unum  additur  alteri  ante  ipsam  additionem. 
Si  ergo  charitas  addatur  charitati,  oportet  prassup- 
poni  charitatem  additam,  ut  distinctam  a  char  tate 
cui  additur,  non  quidem  ex  necessitate  secundum 
esse,  sed  saltem  secundu  n  intellectum.  Posset 
enim  Deus  etiam  quantitatem  corporalem  augere, 
addendo  aliquam  magnitudinem  non  prius  existen- 
tem,  sed  tune  creatam  ;  quae  quamvis  prius  non 
fuerit  in  rerum  natura,  habet  tamen  in  se  unde 
ejus  distinctio  intelligi  possit  a  quantitate  cui  addi- 
tur. Si  ergo  charitas  addatur  charitati,  oportet 
praesupponere,  ad  miiïm  secundum  intellectum, 
distinctionem  unius  charitatis  ab  alia. 

Distinctio  autem  in  formis  est  duplex  :  una  qui- 
dem. secundum  speciem;  alia  autem  secundum  nu- 
merum.  Distinctio  quidem  secundum  speciem  in 
habitibus  est  secundum  objectorum  diversitatem  ; 
distinctio  vero  secundum  numerum  est  secundum 
diversitatem  subjecti.  Potest  ergo  contingere  quod 
aliquis  habitus  per  additionem  augeatur,  dum 
extenditur  ad  qusedam  objecta  ad  quae  prius  se 
non  extendebat  ;  sic  augetur  scientia  geometriae 
in  eo  qui  de  novo  incipit  s.ire  aliqua  geometricalia 
quœ  prius  nesciebat.  Hoc  autem  non  potest  dici 
de  charitate;  quia  etiam  minima  charitas  se  exten- 
dit  ad  omnia  illa  quœ  sunt  ex  charitate  dili- 
genda.  Non  ergo  talis  additio  in  augmento  chari- 
tatis potest  intelligi,  praesupposita  distinctione 
secundum  speciem  charitatis  additœ  ad  eam  cui 
additur. 

Relînquitur  ergo  quod  si  fiât  additio  charitatis 
ad  charitatem,  hoc  fiât  praesupposita  distinctione 
secundum  numerum,  quee  est  secundum  diversita- 
tem subjectorum,  sicut  albedo  augetur  per  hoc 
quod  album  additur  albo,  quamvis  hoc  augmento 
non  liât  aliquid  magis  album.  Sed  hoc  in  proposito 
dici  non  potest;  quia  subjectum  charitatis  non  est 
nisi  mens  rationalis.  Unde  taie  charitatis  augmen- 
tum fieri  non  posset,  nisi  per  hoc  quod  una   mens 
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rationalis  alteri  adderetur;  quod  est  itnpossibile. 
Quamvis  etiam  si  esset  possibile,  taie  augmentum 
faceret  majoremdiligentem,  non  autëm  magis  dili- 
gentem.  Relinquitur  ergo  quod  nullo  modocharitas 
augeri  potest  per  additionem  charitatis  ad  charita- 
tem  sicut  quidam  ponunt. 

Sic  ergo  chantas  augetiir  solum  pér  hoc  quo  I 
subjectum  magis  ac  magis  participât  charitatem, 
id  est  secundum  quod  magis  reducitar  in  actum 
illius,  ac  magis  subditur  illi.  Hîcenim  est  augmenti 
modus  proprius  cujuslibet  forma,  qua  intenditur, 
eo  quod  esse  hujus  forma1  totaliter  consistit  in  eo 
quod  inhaeret  sus,ceptibili.  Etideocum  magnitudd 
rei  consequitur  esse  ipsius  (i),  formam  esse  majo- 
re n,  hoc  est  eam  magis  inesse  susceptibili,  non 
autem  aliam  formam  advenire.  Hoc  enim  esset,  si 
forma  haberet  aliq  am  quantitatem  ex  seipsa,  non 
per  comparationem  ad  subjectum.  Sic  ergo  et 
charitas  augetur  per  hoc  quod  intenditur  in 
subjecto;  et  hoc  est  ipsam  augeri  secundum 
essentiam;  —  non  autem  per  hoc  quod  chari- 
tas addatur  charita'i. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quantitas  cor- 
poralis  habet  aliquid,  in  quantum  est  quantitas,  et 
aliquid,  in  quantum  est  forma  a.ccidentalis.  In  quan- 
tum est  quantitas,  habet  quod  si t  distinguibilis 
secundum  situm,  vel  secundum  numerum,  et  ideo 
hoc  modo  consideratur  augmentum  magnitudinis 
per  additionem,  ut  patet  in  animalibus.  In  quan- 
tum vero  est  forma  accidentalis,  est  distinguibilis 
solum  secundum  subjectum,  et  secundum  hoc  habet 
proprium  augmentum,  sicut  et  alise  forma  acci- 
den  taies,  per  modum  intensionis  ejus  in  subjecto  ; 
si  ut  patet  in  his  qua  rareriunt,  ut  probatur  in  4 
Physic,  tex'.  80  et  seq.  Et  similiter  etiam  scien- 
tia  habet  quantitatem,  in  quantum  est  habitus,  ex 
parte  objectorum,  et  sic  augetur  per  additionem, 
in  quantum  aliquis  plura  cognoscit  ;  habet  etiam 
quantitatem.  in  quantum  est  quadam  forma  acci- 
dentalis, ex  eo  quod  inest  subjecto,  et  secundum  hoc 
augetur  in  eo  qui  certius  eadem  scibilia  cognoscit 
nunc  quam  prius.  Similiter  etiam  et  charitas  habet 
duplicem  quantitatem;  sed  secundum  eam  qua 
est.  ex  parte  objecti,  non  augetur,  ut  dictum  est  in 
corp.  Unde  relinquitur  quod  per  solam  intensio- 
nem  augeatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  additio  luminis  ad 
lumen  potest  intelligi  sic  quod  intenditur  in  aère 
propter  diversitatem  luminarium  causantium  lu- 
men ;  sed  talis  distinctio  non  hab.*t  locûm  in  pro- 
p  jsito,  quja  non  est  nisi  unum  luminare  influens 
lumen  charitatis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  infusio  charitatis 
importât  quamdam  mut  tionem  secundum  haberc 
charilatem,  et  non  hab ère;  et   ideo   oportet   quod 


(1)  Ita  cod.  Alcan.  et  edit.  Patav.  1712.  nisi  quod  hase 
habet,  consequuntur.  —  Al.,  consequatur  esse  ipsius  formœ 
(item  rei)  formam,  etc. 


aliquid  adveniat  quod  prius  non  infuit.  Sed  aug- 
mentatio  charitatis  importât  mutationem  secundum 
magis  et  minus  haberc;  et  ideo  non  oportet  quod 
aliquid  insit  quod  prius  non  infuerit,  sed  quod  ma- 
gis insit  quod  prius  minus  inerat.  Et  hoc  est 
quod  facit  Deus,  charitatem  augendo,  scilicet  quod 
magis  insit,  et  quod  perfectius  similitudo  Spiritus 
Sancti  participetur in  anima. 


Articulus    vi 

Utrum  quolibet  actu  charitatis  charitas  augeatur. 

i-2,qita'st.  52.  art.  3  ;  et  1  Sent.,  dist.   iy,  quasi.   2, 

art.  3, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quo- 
libet actu  charitatis  charitas  augeatur.  Quod  enim 
potest  id  quod  majus  est,  potest  id  quod  minus 
est.  Sed  quilbet  actus  charitatis  potest  mereri 
vitam  aternam,  qua  majus  est  quam  simplex  cha- 
ritatis augmentum,  quia  vita  aterna  includit  chari- 
tatis perfectionem.  Ergo  multo  magis  quilibet  ac- 
tus charitatis  charitatem  auget. 

2.  Praterea,  sicut  habitus  virtutum  acquisita- 
rum  generatur  ex  actibus,  ita  etiam  augmentum 
charitatis  causatur  per  actum  charitatis.  Sed  qui- 
libet actus  virtuosus  operatur  ad  virtutis  generatio- 
nem.  Ergo  etiam  quilibet  actus  virtuosus  charita- 
tis operatur  ad  charitatis  augmentum. 

].  Praterea,  Gregorius  dicit  (in  Pastoral.,  part. 
3,  c.  1,  admonit.  }),  a  med.,  et  Bernard.,  epist. 
91,  et  serm.  2  in  fest.  Purifie,  in  fin.),  quod  in 
via  Dci  siarc  retrocedere  est.  Sed  nullus,  dum  mo- 
vetur  actu  charitatis,  retrocedit.  Ergoquicumque 
movetur  actu  charitatis,  procedit  in  via  Dei.  Ergo 
quolibet  actu  c'  aritatis  charitas  augetur. 

—  Sed  contra  est  quod  effectus  non  excedit  vir- 
tutem  causa.  Sed  quandoque  aliquis  actus  chari- 


Art.  6.  —  Sint  pro  intelligentia  art.,  sequentes  conclus. 
exSylvio  :  i°  Quilibet  actus  charitatis  actualis,  sive  inten- 
sus.  sive  remissus,  sive  elicitus,  sive  imperatus,  meretur 
augmentum  charitatis  (hic  ad  1,  et  iJ,  2",  quaest.  114,  art. 
8).  2°Probabile  est,  non  quolibefactu  charitatis  statim  au- 
geri charitatem,  sed  tune  démuni,  quando  justificatus  pro- 
rumpit  in  actum  ferventiorem.  Quamvis  plurescontrarium 
sentiant,  conclusio  est  S.  Thomas,  et  pluries  in  scriptis 
ejus  reperitur.  50  Habitus  charitatis  non  augetur,  secun- 
dum totam  latitudinem  actus,  sedtantum  secundum exces- 
sum  ipsius  supra  habitum.  4°  Augmentum  charitatis  quod 
datur  homini,  in  actum  ferventiorem  prorumpenti,  non 
solum  respondet  actui  ferventiori,  sed  etiam  actibus  re- 
missis  qui  prascesserant  :  ferventiori,  ut  disposition!  pro- 
ximae  et  adx-quatœ;  remissis,  ut  dispositionibus  remotis  et 
inadœquatis  :  omnibus,  ut  habentibus  vim  et  rationem  me- 
riti.  î°  Verisimile  est,  quod  habitus  charitatis,  sicut  etalio- 
rum  virtutum  infusarum,  non  augetur  nostris  actibus  effi- 
cienter,  sed  tantum  dispositive  et  meritorie.  —  Concl. 
etiam  ex  resp.  ad  j.m  :  In  via  Dei  procedit  aliquis,  non 
solum  dum  actu  charitas  ejus  augetur,  sed  etiam  dum  dis- 
ponitur  ad  ejus  augmentum.  —  Quœst.  in  hoc  art.  agitata, 
plurimum  controvertitur  inter  doctores  ;  sed  sententia 
S.  Thomas  est  clara  et  aperta. 
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tatis  cum  aliquo  tepore  (i)  vel  remissione  commit- 
titur.  Nonergo  perducit  ad  excellentiorem  chari- 
tatem, sed  magsdisponit  ad  minorem. 

Respondeo  dicendum  quod  augmentum  spirituale 
charitatis  quodammodo  simile  est  corporali 
augmento  ;  augmentum  autem  corporale  in  anima- 
libus  et  plantis  non  est  motus  continuus  ;  ita  scilicet 
quod  si  aliquid  tantum  augetur  in  tanto  tem- 
pore(2),  necesse  sit  quod  proportionaliter  in  qua- 
libet  parte  illius  temporis  augeatur,  sicut  contin»it 
in  motu  locali  ;  sed  per  aliquod  tempus  natura  ope- 
ratur  disponens  ad  augmentum,  et  nihil  augens 
actu  ;  et  postmodum  producit  in  effectum  id  ad 
quod  disposuerat,  augendo  ipsum  animal,  vel  plan- 
tain, in  actu.  Ita  etiam  non  quolibet  actu  chari- 
tatis charitas  actu  augetur;  s  d  quilibet  actus 
disponit  ad  charitatis  augmentum,  in  quantum 
ex  uno  actu  charitatis  homo  redditur  promptior  ad 
agendum  iterum  secundum  charitatem,  et  habilitate 
crescente,  homo  prorumpit  (3)  in  actum  ferventio- 
rem  dilectionis,  quo  conetur  ad  charitatis  profec- 
tum  ;  et  tune  charitas  augetur  in  actu. 

Ad  pri muni  ergo  dicendum  quod  quilibet  actus 
charitatis  meretur  vitam  aeternam,  non  quidem  sta- 
tim  exhibendam,  sed  suo  tempore.  Similiter  etiam 
quilibet  actus  charitatis  meretur  charitatis  augmen- 
tum ;  non  tamen  slatim  augetur,  sed  quando  aliquis 
conatur  ad  hujusmodi  augmentum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  in  genera- 
tione  virtutis  acquisitœ  non  quilibet  actus  complet 
generationem  virtutis;  sed  quilibet  operturad 
eam  ut  disponens  ;  et  ult  mus,  qui  est  perfectior, 
agens  in  virtute  omnium  prœcedentium,  reducit  eam 
in  actum,  sicut  etiam  est  in  multis  guttiscavantïbus 
lapidem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  via  Dei  procedit 
aliquis,  non  solum  dum  actu  charitas  ejus  auge- 
tur, sed  etiam  dum  disponitur  ad  ejus  augmentum. 

Articulus    vu 

Utrum  charitas  augeatur  in  infinitum. 

y  Sent.,  dist.  77,  quasi. '2,  art.  4;  et  Virt.  queest.  7,  art. 
2,  ad  77,  et  quast.  t ,  art.  2,  ad  10. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  cha- 
ritas non  augeatur  in  infinitum.  Omnis  enim  motus 


Art.  7.  —  Hic  quaeritur  insuper  ab  auctoribus,  utrum 
charitas  via;  possit  adsequare  charitatem  patrix-.  Et  sic 
respondet  Sylvius  :  i°  Charitas  viae,  et  charitas  pa trias, 
sunt  ejusdem  speciei.  20  Habitus  charitatis  potest  in  ali- 
quo viatore  esse  major  quantum  ad  intensionem  graduum 
quam  sit  in  aliquo  Beato.  j°  Simpliciter  loquendo  chari- 
tas patriae  est  multo  perfectior  charitate  vi«,  neque  potest 
haec  illam  adacquare. 

(1)  Al.,  tempore. 

(2)  Ita  Mss.  passim,  et  editi.  —  Garcia,  et  Nicolaius  : 
S»  augetur  tantum  in  tanto  tempore. 

(})  Ita  passim.  —  Edit.  Rom.  pro  quo  habet  quousque. — 
Cod.  Alcan.,  in  affectum  ferventiorem,  quo  conetur. 


est  ad  aliquem  finem  et  terminum,  ut  dicitur  in  2 
Metaph.,  text.  8  et  9.  Sed  augmentum  charitatis  est 
quidam  motus.  Ergo  tendit  ad  aliquem  finem  et 
terminum.  Ergo  charitas  in  infinitum  non  augetur. 

2.  Praeterea,  nulla  forma  excedit  capacitatem 
sui  subjecti.  Sedcapacitas  creaturae  rationalis,quae 
est  subjectum  charitatis,  est  finita.  Ergo  charitas 
in  infinitum  augeri  non  potest. 

3.  Praeterea,  omne  finitum  per  continuum  aug- 
mentum potest  pertingere  ad  quant'tatem  alterius 
finiti  quantumcLimque  majoris  ;  nisi  forte  in  quod 
accrescit  p  r  augmentum,  cemper  s't  minus  et  mi- 
nus; sicut  Philosophus  dicit  in  3  Physic,  text.  57 
et  seq.,  quod  si  uni  lheae  addatur  quod  subtrahi- 
tur  ab  alia  linea,  quœ  in  infinitum  dividitur,  in  infi- 
nitum additione  fac'a.  nunquam  pertingetur  ad 
quamdam  determinatam  quantitatem  quae  est  com- 
posita  ex  duabus  lineis  diversis,  ea  scilicet  ex  qua 
additur,  et  ea  cui  additur  quod  ex  alia  subtrahitur. 
Quod  in  proposito  non  contingit  :  non  enim  ne- 
cesse  est  ut  secundum  charitatis  augmentum  sit 
minus  quaii  primum,  sed  magis  probabile  est  quod 
sit  aequale  aut  majus.  Cum  er^o  charitas  patriae  sit 
quiddam  finitum,  si  charitas  viae  in  infinitum  augeri 
potest,  sequitur  quod  cha  itas  viae  possit  sibi  adae- 
quare  charitatem  patriae;  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  charitas  viae  in  infinitum  potest  augeri. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Phi- 
lip. 3,  12  :  Non  quod  jam  acceperim,  aut  jam  per- 
fectus  sim;  sequor  autem,  si  quo  modo  comprehen- 
d  m;ubi  dicit  Glossa,  ord.  Nicol.  de  Lyr.,  ex 
Aug.,  enarr.  in  psalm.  69,  vers.  fin.  :  Nemo  fide- 
lium,  etsi  multum  profecerit,  dicat  :  Sujfîcit  mihi. 
Qui  enim  hoc  dicit,  de  via  exit  ante  finem.  Ergo 
semper  charitas  in  via  potest  magis  ac  magis  au- 
geri. 

Respondeo  dicendum  quod  terminus  augmento 
alicujus  formae  potest  praefigi  tripliciter  :  — 
Uno  modo  ex  ratione  ipsius  formae,  quae  habet 
terminatam  mensuram,  ad  quam  cum  perventum 
fuerit,  non  potest  ultra  procedi  in  forma;  sed  si 
ultra  processum  fuerit,  pervenietur  ad  aliam  for- 
mam,  sicut  patet  in  pallore,  cujus  terminos  per 
continuant  alterationem  aliquis  transit,  vel  ab  albe- 
dinem,  vel  ad  nigredinem  perveniens.  —  Alio 
modo  ex  parte  agentis,  cujus  virtus  non  se  extendit 
ad  ulterius  augendum  formam  in  subjecto.  —  Ter- 
tio ex  parte  subjecti,  quod  non  est  capax  ulterio- 
ris  perfectionis. 

Nullo  autem  istorum  modorum  imponitur  termi- 
nus augmento  charitatis  in  statu  viae.  —  Ipsa  enim 
charitas  secundum  rationem  propriae  speciei  ter- 
minum augmenti  non  habet;  est  enim  participatio 
quaedam  infinitae  charitatis,  quae  est  Spiritus 
Sanctus.  —  Similiter  etiam  causa  autrens  charita- 
tem  est  infinitae  virtutis,  scilicet  Deus.  —  Similiter 
etiam  ex  parte  subjecti  terminus  huic  augmento 
praefigi  non  potest,  quia  semper  charitate  excres- 
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cente,  superexcresciî  habilitas  ad  ulterius  augmen- 
tum. Unde  relinquitur  quod  charitatis  augmento 
nullus  terminus  praefigi  possit  in  hac  vita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  augmentum 
charitatis  est  ad  aliquem  fïnem  ;  sed  ille  finis  non 
est  in  hac  vita,  sed  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  capacitas  crea- 
turœ  rationalis  per  charitatem  augetur,  quia  per 
ipsam  cor  d  latatur,  secundum  illud  2  ad  Corinth. 
6,  1 1  :  Cor  nostrum  dilalalum  est;  et  ideo  adhuc 
ulterius  manet  habilitas  ad  majus  augmentum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  in 
his  quœ  habent  quantitatem  ejusdem  rationis,  non 
autem  in  his  quœ  habent  diversam  rationem  quanti- 
tatis;  s  eut  linea,  quantumeumque  crescat,  non 
attingit  quantitatem  superficiel.  Non  est  autem 
eadem  ratio  quantitatis  charitatis  viae,  quœ  sequitur 
cognitionem  fidei,  et  charitatis  patriœ,  quœ  sequi- 
tur visionem  apertam.  Unde  non  sequitur  ratio. 

Articulus  VIII 

Utrum  charitas  in  hac  vita  possit  esse  perfecta. 

/«/.,  quast.  184,  art.  2  ;  et }  Sent.,  dist.  26,  quast.  3,  art. 
4, et  dist.  29,  quast.  1,  art.  S.  quœst  1  et  2;  et  Ver.  quast. 
10,  art.   10  et  1 1  ;  et  Opusc.  18,  cap.  5,  6  cl  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
charitas  in  hac  vita  non  possit  esse  perfecta.  Ma- 
xime enim  hœc  perfeetio  in  Apostolis  fuisset.  Sed 
in  eis  non  fuit;  dicit  enim  Apostolus  ad  Philip.  3, 
12  :  Non  quod  jam  .comprehenderim  (1),  aut  per- 
fectus  sim.  Ergo  charitas  in  hac  vita  perfecta  e-se 
non  potest. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ., 
quœst.  56,  cire,  princ,  quod  nutrimentum  chari- 
tatis est  dimnu'io  cupiditatis,  sed  ubi  est  perfee- 
tio charitatis,  nulla  est  cupiditas.  Sed  hoc  non  po- 
test esse  in  hac  vita,  in  qua  sine  peccato  vivere 
non  possumus,  secundum  illud  1  Joan.  1,8:  Si 
dix  cri  mus  quoniam  peceatnm  non  habemus,  frsi  nos 
seducimus.  Omne  autem  peccatum  ex  aliqua  inor- 
dinata  cupiditate  procedit.  Ergo  in  hac  vita  chari- 
tas perfecta  esse  non  potest. 

3.  Prœterea,  illud  quod  jam  perfectum  est,  non 
potest  ulterius  crescere.  Sed  charitas  in  hac  vita 
semper  potest  augeri,  ut  dictum  est.  art.  prœc. 
Ergo  charitas  in  hac  vita  non  potest  esse  perfecta. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  super 
1  Canon.  Joan.,  tract.  1,  ante  med.  :  Charitas, 
cum  fuerit  roborata,  perjicitur;  cum  autem  adper- 
fectionem  venerit,  dicit  :  Cupio  dissolvi  et  esse  cum 
Christo.  Sed  hoc  possibile  est  in  hac  vita,  siçut  in 
Paulo  fuit.  Ergo  charitas  in  hac  vita  potest  esse 
perfecta. 


doctruiam,    pro     explicatione 

orde 


Art.    8.   —    Nota    liane    . 
S.  Evangelii  :  DiligesDominuip  Du  uni  tu  uni  ex  totoc 
tuo  etc.  Cfr  etiam  S.  August.  De  perfectione  justifia; 

(1)  Vulgata,  acceperim,  aut  Jam  per/ectas  sim. 


RESPONDF.o  dicendum  quod  perfeetio  charitatis 
potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte 
diligibilis;  alio  modo  ex  parte  diligentis.  —  Ex 
parte  quidem  diligibilis  perfecta  est  charitas  ut 
diligatur  aliquid,  quantum  diligibile  est.  Deus  au- 
tem tantum  diligibilis  est.  quantum  bonus  est;  bo- 
nitas  autem  ejus est  infinita  ;  unde  infinité  diligibilis 
est.  Nulla  autem  creatura  potest  eum  diligere  infi- 
nité, cum  quœlibet  virtus  creata  sit  finita.  Unde 
per  hune  modum  nullius  creaturae  charitas 
potest  esse  perfecta,  sed  solum  charitas  Dei, 
qua  seipsum  diligit. 

Ex  parte  vero  diligentis  tune  est  charitas 
perfecta,  quando  diligit  tantum  quantum  potest. 
Quod  quidem  contingit  tripliciter  :  —  Uno  modo 
sic  quod  totum  cor  hominis  actualiter  semper 
feratur  in  Deum  ;  et  haec  est  perfeetio  charita- 
tis patriae,  quœ  non  est  possibilis  in  hac  vita, 
in  qua  impossibile  est,  prop  er  humanœ  vitœ  infir- 
mitatem,  semper  actu  cogitare  deDeo,  et  moveri 
dilectione  ad  ipsum.  —  Alio  modo  ut  hqmo  stu- 
dium  suum  deputet  ad  vacandum  Deo  et  ré- 
bus divinis,  praetermissis  aliis,  nisi  quantum 
nécessitas  prœsentis  vitœ  requirit;  et  ista 
est  perfeetio  charitatis,  quœ  est  possibilis  in 
via;  non  tamen  est communis omnibus haben- 
tibus  charitatem.  —  Tertio  modo  ita  quod 
habitualiter  aliquis  totum  cor  suum  ponat  in 
Deo,  ita  scilicet  quod  nihil  cogitet,  vel  velit 
quod  divinœdilectioni  siteontrarium;  et  hœc 
perfeetio  est  communis  omnibus  charitaem 
habentibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  ne- 
gat  de  se  perfectionem  patriœ;  unde  Glossa  (Au- 
gust., lib.  2  de  peccator.  Mer.  et  Remiss.,  cap. 
1 },  ad  fin.)  ibidem  dicit  quod  per  f  coins  crai  viator, 
sed  nondum  ipsius  itineris  perfectione  perventor. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  dicitur  prop- 
ter  peccata  venialia,  quœ  non  contrariantur  habi- 
tui  charitatis,  sed  actui  ;  et  ita  non  répugnant  per- 
fectioni  viœ,  sed  perfectioni  patriœ. 

Ad  tertium  dicendum  quod  perfeetio  viœ  non  est 
perfeetio  simpliciter  ;  et  ideo  semper  habet  quo 
crescat. 

Articulus   ix 

Utrum  Gonvenienter  distinguantur  très  grgdus  charitatis, 
—  incipiens,  —  proficiens  —  et  perfecta. 

Inf.t  quœst.  183,  art.  4,  et  quwst.  184,  art.  2  ;  et  3  Sent., 
aist.  2<),  quast.  1,  art.  3, -et  Opusc.  61,  cap.  2  :  et  Psahu. 
24. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in- 
convenienter  distinguantur  très  gradus   charitatis, 


Art.  9.  —  Nota  hanc  proposit.  Michaclis  Môlinos 
damnatam  ab  Innoc.  XI  (20  Nov.  1687)  :  26.  Très  il  œ  vise  • 
purgativa,  illuminativa  et  unitiva,  est  absurdum  maximum 
quod  dictum  fuerit    in  mystica.  cum  non  sit  nisi  unica  via, 
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scilicet  chsritas  iricipUns,  profitions  et  perfecta.  In- 

ter  principium  enim  charitatis,  et  ejus  ultimam  per- 
fectionem  sunt  multi  gradus  medii.  Non  ergo  urtum 
solum  médium  debuit  poni. 

2.  Praeterea,  statim  cum  charitas  incipit  esse, 
incipit  etiam  proficere.  Non  ergo  débet  distingui 
charitas  praticiens  a  charitate  incipiente. 

y.  Praeterea,  quantumcumque  aliquis  habeat  in 
hoc  mundocharitatem  perfectam,  potest  etiam  ejus 
charitas  augeri,  ut  dictum  est,  art.  7  huj.  quaest. 
Sed  charitatem  augeri,  est  ipsam  proficere.  Ergo 
charitas  perfecta  non  débet  distingui  a  charitate 
proficiente.  Inconvenienter  ergo  prœdicti  très  gra- 
dus charitatis  assignantur. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  super 
1  Canon.  Joan.,  tract.  5,  post  med.  :  Charitas 
cum  f uc rit  natet,  nutritur, quod  pertinetad  incipien- 
tes;  cumfuerit  nutrita,  roboratur,  quod  pertinet  ad 
proficientes  ;  cum  fueril  roborata,  perjicitur,  quod 
pertinet  ad  perfectos.  Ergo  est  triplex  gradus  cha- 
ritatis. 

Respondeo  dicendum  quod  Spirituale  augmen- 
tum  charitatis  considerari  potest  quantum  ad 
aliquid  simile  corporali  hominis  augmento  ;  quod 
quidem  quamvis  in  plurimas  partes  distingui  posait, 
habet  tamen  aliquas  determinatas  distinetiones  se- 
cundum  determinatas  a;tiones  vel  studia  ad  quae 
homo  perducitur  per  augmentum  ;  sicut  infantilis 
œtas  dicitur  antequam  habeat  usum  rationis  :  pos- 
tea  autem  distinguitur  alius  status  hominis,  quando 
jam  incipit  loqui  et  ratione  uti  ;  iterum  têrtiUS  sta- 
tus ejus  est  pubertas,  cum  jam  incipit  posse  gene- 
rare  ;  et  siedeinde,  quousque  perveniatur  ad  per- 
fectum. 

Ita  etiam  diversi  gradus  charitatis  distin- 
guuntur  secundum  diversa  studio,  ad  quae 
homo  perducitur  per  charitatis  augmentum. 
—  Nam  primo  quidem  incumbit  homini  stu- 
dium  principale  ad  recedendum  a  peccato  et 
resistendum  conçu piscentiis  ejus,  quae  in  contra- 
rium  chantatis  movent  ;  et  hoc  pertinet  ad  mei- 
pientes,  in  quibus  charitas  est  nutrienda,  vel  fo- 
venda,  ne  corrumpatur.  —  Secundum  autem  stu- 
dium  succedit  ut  homo  principaliter  intendat 
ad  hoc  quod  in  bono  pi  ofich  t,  et  hoc  studi  m 
pertinet  ad  profeientes,  qui  ad  hoc  principaliter 
intendunt  ut  in  eis  chantas  per  augmentum  robo- 
retur.  —  Tertium  autem  studium  est  ut  homo  ad 
hoc  principaliter  ;ntendat  ut  Deo  inhaere^t, 
eteofruatur;  et  hoc  pertinetad  perf-ctos,  qui 
cupiunt  dissolvi  et  esse  cum  Christo.  Sicut  etiam 
videmus  in  motu  corporali  quod  primurn  es;  reces- 
sus  a  termino  ;  secundum  autem  est  appropinqua- 
tio  ad  alium  lerminum,  tertium  est  qui  s  in  ter- 
mino. 


scilicet  via  interna.  —  Hœc  distinctio  est  solum  pênes  di- 
versa opéra  vel  officia,  in  quibus  charitas  principaliter 
exercetur. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnis  illa  de- 
terminata  distinctio,  quœ  potest  accipi  in  aug- 
mento charitatis,  compfchénditur  sub  is  is  tribus 
quse  dicta  sunt  in  corp.  art.,  sicut  etiam  omnis  di- 
visio  continuorum  comprehenditur  sub  tribus  his, 
principio,  medio  et  fine,  ut  Philosophus  dicit  in  t 
de  Ccelo,  text.  2. 

Ad  secundum  dicendU'rn  quod  illis  in  quibus  cha- 
ritas incipit,  quamvis  proiieiant,  principalior  tamen 
cura  imminet  ut  résistant  peccatis,  quorum  impu- 
gnatione  inquietantur.  Sed  postea  hanc  impugna- 
tionem  minus  sentientes,  jam  quasi  securlils  inten- 
dunt ad  perfectum  :  ex  ufiâ  tamen  parte  facientes 
opus,  et  ex  alla  parte habentes  manum  ad  gladium, 
ut  dicitur  in  Esdra.  lib.  2,  cap.  4,  de  œdifïcatoribus 
Hierusalem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  perfecti  etiam  in 
charitate  proficiunt  ;  sed  non  est  ad  hoc  principa- 
lis  eorum  cura;  sed  jam  eorum  studium  circa  hoc 
maxime  versatur  ut  Deo  inhaereant.  Et  quamvis 
etiam  hoc  quaerant  et  incipientes  et  p  oficientes, 
tamen  magis  sentiunt  circa  alia  suam  sollicitude 
nem,  incipientes  quidem  de  vitâtionê  pecca'orum, 
proficientes  vers  de  profectu  vinutum. 

Articulus  X 

Utrum  charitas  poïsit  diminui. 

1  Sait.,  Mit.  tf,  (ju.rst.  2,  art.  j  ;  et  Mal.  quœst.  7, 
ait.    2. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
charitas  possit  diminui.  Contraria  enim  nâ'a  sunt 
fieri  circa  idem.  Sed  augmerttatio  et  dimirtutio 
sunt  contraria.  Cum  ergo  charitas  augeatur,  ut  dic- 
tum est  supra,  art.  4  hujus  quaest.,  videtur  etiam 
quod  posst  diminui. 

2.  Praeterea,  Augustinus,  10  Confess.,  c.  29, 
ad  Deum  loquens,  dicit  :  Minus  te  amal  qui  te- 
cum  aliquid  amat;  et  in  I'b.  85  QQ.,  quaest.  50, 
cir.a  princ.  dicit  quod  nalrimerdum  charitatis  est 
diminuiio  cupidalis.  Ex  quo  videtur  quod  etiam  e 
converso  augmentum  cupiditati  sit  diminutio  ch  i- 
ritatis.  Sed  cupiditas,  q  a  amatur  aliquid  aliud 
quam  Deus,  potest  in  homine  crescere.  Ergo  cha- 
ritas potest  diminui. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus,  dicit,  8  super 
Gènes,  ad  litt.,  cap.,  12.  circa  med..  no  ;  ita  DCus 
operàlur  homuiem  juslum,  justificando  eum,  ut.  si 
abcesserit,  ma  eat  in  absente  quod  féal.  Ex  quo 
potest  accipi  quod  fodem  modo  Deus  operatur 
in  homine,  charitatem  ejus  conservando,  quo  ope- 
ratur primo  ei  charitatem  infundendo.  Sed  in  prima 
charitatis    infusione    minus    se    praeparanti    Deus 

Art.  10.  —  An  peccata  venialia  diminuant  charitatera  ? 
Partem  allirm.  tenet  Altissiodor.,  eu  jus  sententiam  Victo- 
ria, in  relect.  de  augmsnt: charitatis  p.itrte  2.  ait.  non  esse 
tam  improbabil  m  sicut  soie  videri  in  scholi  .  ~;  ■  rte^ia 
autem  S.  Thom.v.  clara  est. 
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minorem  charitatem  infundit.  Ereo  etiam  in  con- 
servatione  charitatis  minus  se  prœparanti  minorem 
charitatem  conservât.  Potesl  ergo  charitas  dimi- 

IUli. 

Sed  bontfâésf  quod  chantas  in  Scripturaigni 
cofnparatur,  secundum  illud  Cant.  8,  6  :  Lampa- 
des  ejus,  scilicet  charitatis,  lampades  ignis  atque 
fljmmarum.  Sed  ignis,  quandiu  manet,  semper 
ascendit.  Ergo  charitas,  quamdiu  manet,  ascen- 
dere  potest,  sed  desceriderê,  ia  est.  diminui  non 
potest. 
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Respondeo  dicendum  quod  quantitas  charita- 
tis, quam  habet  in  comparatione  adobjec- 
tumproprium,  miilui  iioil  potèst,  sicut  necâù- 
ijeri,  ut  supra  dictum  es;,  art.  4  hujusqusest.,  :  d  2. 
Sed  cum  augeatur  secundum  quantitatem  quam 
habet  in  comparatione  ad  subjectum,  hic  oportet 
considerare  utrum  ex  hac  parte  diminui  possit.  Si 
autem  diminuatur,  oportet  quod  vei  dimiriuatuf  ei" 
ailqUém  àctum,  vei  per  solam  cessationem  ab  actu. 
Per  cessationem  quidem  ab  actu  diminuuntur  vir- 
tutes  ex  actibus  acquisitae,  et  quandoque  etiam 
corrumpuntur,  ut  supra  dictum  est.  1-2,  quœst.  '-,}, 
art.  j.  Unde  de  amicit .a  Philosophus  dicit  in  8 
Ëthieor.,  cap'  i.  pafum  a  prinr  ,  qUcrd rmittai'arhl- 
Cilias  inappellatio  solvit,  id  est,  non  appellâfe  ami- 
cum,  vei  non  colloqui  ei.  Sed  hoc  ideo  es'  quia 
conServatio  uniuscujusque  rei  dependet  ex  sua 
causa.  Causa  autem  virtutis  acquisitae  est  actus 
humanus.  Unde,  cessant  bus  humanis  actibuS,  vlf- 
tus  acquistta  diminuitur.  et  tandem  tutaliter  c-or- 
lu  npltur.  Sed  hoc  in  chantate  iocuni  noti  hâbefj 
quia  charitas  non  causatur  ab  humanis  actibus,  sed 
solum  a  Deo,  ut  sup  a  dictum  est,  art.  2  hujus 
qaasst.  Unde  relinquitur  quod  eti  un  cessante  actu, 
propter  hoc  nec  diminuitur,  nec  corrump  tur, 
si  desit  peccatum  in  ipsa  cessatione. 

Relinquitur  ergo  quod  dirri  ilutio  charitatis  non 
possit  causari  nisi  vei  a  Deo,  veiab  aliquo  peccato. 
—  A  Deo  quidem  non  causatur  aliquis  defectus 
in  nobis  nisi  per  mo  ium  poenœ,  secundum  quod 
subtrahit  gratiam  in  peenam  peccati.  Unde  nec  e 
competit  diminuere  charitatem  nisi  per  modum 
peenœ.  Pœna  autem  debetur  peccato.  —  Unde 
relinquitur  quod  si  charitas  diminuatur,  causa  dimi- 
ntitionis  ejus  sit  peccatum  vei  effective  vei  meri- 
torie.  Neutro  autem  modo  peccatum  mortale 
diminuit  charitatem,  sed  totaliter  corrumpit 
ipsam  et  effective,  quia  omne  peccatum  mortale 
contrariatur  charitati,  ut  infra  dicetur,  art.  12  hu- 
jus quœst.,  et  etiam  meritorie,  quia  cum  peccando 
mor. aliter  aliquis  contra  charitatem  agit,  dignuii 
est  ut  Deus  ei  subtrahat  charitatem. 

Similiter  etiam  nec  per  peccatum  veniale  cha- 
ritas d.minui  potest  neque  effective  neque 
meritorie.  —  Effective  quidem  non,  quia  ad  ipsam 
Charitatem  nonat  ingit;  charitas  ènim  est  circa  fi- 
nem  ultimum  ;    veniale  autem  peccatum  est  quae- 


dam  inordinatio  circa  ea  quœ  sunt  ad  finem  ;  non 
autem  diminuitur  amor  finis  ex  hoc  quod  aliquis 
inordinationem  aliquam  c  -mmittit  circa  ea  quœ 
suiit  ad  llnenl,  sicut  aliqtumdo  contirîgit  quod  âlî- 
qui  inlirmi  multum  amant, s  s.mitatem,  inordinate 
tamen  se  habent  circa  diœtœ  obse  vationem  ;  si- 
cut etiam  in  speculativis  scientiis  falsœ  opiniones 
circa  ea  quœ  deducuntur  ex  princip  is,  non  dimi- 
nuun  ceff  tudinem  principiorum.  —  Similiter  etiam 
veniale  peccatum  non  meretur  diminutiorierri  chai  i- 
tatis;  cum  enim  aliquis  delinquit  in  minori,  non 
meretur  detrimentum  pati  in  majori.  Deus  enim 
non  plus  se  avertit  ab  homine  quam  homo  avortât 
se  ab  ipso.  Unde  qui  inordi  aie  se  habet  circa  ea 
quœ  siifltad  fui',  m  non  meretur  detrimentum  pati 
in  charitate,  per  quam  ofdinatuf  âd  ukimunl 
finem. 

Unde  consequens  est  quod  charitas  nullo 
modo  diminui  possit,  jirecte  loquendo  ;  potest 
tamen  indirecte  dici  diminutio  charitatis  dispo- 
sitio  ad  con  Liptioiicm  ips'tus  ;  quœ  fit  vei  per  pec- 
cata  venialia,  vei  etiam  per  Cessationem  ab  exerei-- 
tio  operum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  contraria 
sunt  circa  idem,  quando  subjectum  œqualiter  se 
habet  ad  utrumque  contrariorum.  Sed  charitas  non 
eôaem  rtioao  se  Bàbei  ad  augmefttum  et  diminu- 
tionem  ;  potest  enim  habete  causant  augmen- 
tum  1  .  sed  non  potest  habere  causanl  rninuerr- 
tem,  sicut  dictum  est  in  corp.  Unde  ratio  non  sé- 
quitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  eupidi- 
tas :  una  quidem,  qua  finis  in  creaturis  constitui- 
tuf;  et  h.-ec;  morfii'icat  totaliter  charitatem.  cum 
sit  venenum  tpsiuS,  Ut  Augustinus  dicit  ibid.  Et 
hoc  façit  quod  Deus  minus  ametur,  scilicet  quam 
débet  amari  ex  charitate,  non  quidem  charitatem 
diminuendo,  sed  eam  totaliter  tollendo.  Et  sic  in- 
telligendum  est  quod  dicitur  :  Minus  le  arnat  qui 
teCum  âliquid  ctmat;  subditur  enim  :  Quod  non 
prôptêr  le  amett.  Quod  no  1  contingit  in  peccato  ve- 
niali,  sed  solum  in  mortali.  Quod  enim  amatur  in 
peccato  veniali,  propter  Deum  amatur  habitu,  etsi 
non  actu.  Est  autem  alia  eupiditas  venialis  peccati, 
quœ  semper  (2)  diminuitur  per  charitatem.  Sed  ta- 
men talis  eupiditas  charitatem  diminuere  non  po- 
test, ratione  jam  dicta  in  corp.  art. 

Ad  lertium  dicendum  quod  in  infusione  charitatis 
requiritur  motus  liberi  arbitni,  sicut  supra  dictum 
est,  1  2,  quœst.  il1,,  ;.rt.  }.  Et  ideo  illud  quod  di- 
minuit intensionem  liberi  arbitrii  dispositive  opera- 
tur  ad  hoc  quod  charitas  infundenda  sit  minor. 
Sed  ad  conservationem  charitatis  non  requiritur 
motus  liberi  arbitrii  ;  alicquin  non  remaneret  in 
dormientibus.     Unde    per     impedimentum     inten- 


(1)  Al.,  augeatem. 

(2)  Ita  edit    passim.   Theologi    cum   cod.    Alcan.,   non 

semper. 
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sionis   motus    liberi   arbitri:  non  diminuitur  chari- 
tas. 

Articulus  xi 

Utrum  charitas  semel  habita  possit  amitti. 

$  Seul.  dist.  31,  qnwsl.  7,  art.  2,  et  4,  dist.  14,  quast,  1 , 
art.  4,  quast.  i.corp.;  et  4  Cont.,  cap.  69;  et  Vlrt- 
quast.  2,  art.  12. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
charitas  semel  habita  non  possit  amitti.  Si  enim 
amîttitur,  non  amittitur  nisi  propter  peccatum.  Sed 
il  e  qui  habet  charitatem,  non  potest  peccare  ;  di- 
citur  enim  1  Joan,  3,9:  Omnis  qui  natus  est  ex 
Deo.  peccatum  non  facit,  quia  (1)  semen  ipsius  in 
eo  manet;  et  non  potest  peccare,  quoniam  ex  Deo 
natus  est.  Charitatcm  autem  non  habent  nisi  filii 
Dei  ;  ipsa  enim  est  quœ  distingua  inter  filios  regni, 
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Art.  11.  —  Ad  fidem  est  pertinens,  quameumque  viae 
charitatcm,  nisi  privilegium  interveniat.  posse  amitti  : 
amissam  vero,  non  semperrecuperari.  Est  contra  Jovinia- 
num.  qui  teste  S.  Hieronymo  docehat  justos  post  baptis- 
mum  non  posse  peccare.  Est  etiam  contra  Beguardos, 
quorum  doctrina  fuit  damnata  in  Concil.  Vienn.(vide  art. 
4  praec)  :  et  contra  Calvinum,  damnatum  in  Concil.  Tri- 
dent. 

S. Script.—  Hue  pertinent  exempta  eorum,  quipostquam 
essent  justificati.  mortaliter  peccaverunt,  quorum  quidam 
justitiam  amissam  recuperaverunt.  ut  Adam,  Gen.  ?,  et 
Sap,  10;  David,  2,  Reg.  1 1  et  12  et  Ps.  }i  ;  S.  Petrus,  Joan. 
18,  20,  21  ;  alii  vero  non  recuperaverunt,  ut  Saul,  Judas 
proditor  et  Simon  magus.  —  Ezech.  18,  24,  et  jj,  1  ;  ; 
Matth.  12,  45  ;  Rom.  11,20-22;  1  Corint.  9,  27  et  10,  12; 
Jacob.  5,4;  Hebr.  6,  4,  et  10,  26;  2  Petr.  2,  20. 

Définit  Eaies.  —  Concil.  Vienn.  art.  4,  prœc.  —  Concil. 

Valent.  (855)  :  Can.  5 Ex  multitudine    fidelium,  et  re- 

demptorum,  alios  salvari....  Alios,  quia  noluerunt  perma- 
nere  in  salute  fidei,  quam  initio  acceperunt,  redemptionis- 
que  gratiam  potius  irritam  facere,  prava  doctrina  vel  vita, 
quam  servare  elegerunt.  ad  plenitudinem  salutis,  et  ad 
perceptionem  œternae  beatitudinis,  nullo  modo  pervenire. 
—  Proposit.  Qucsnclli  damn.  a  Clem.XI.  4?.  Primuserlectus 
gratias  baptismalis,  est  facere,  ut  moriamur  peccato,  adeo 
ut  spiritus,  cor,  sensus  non  habeanl  plus  vitœ  pro  pec- 
cato. quam  homo  mortuus  liabeat  pro  rébus  mundi.  — 
Trident.  Sess.  6,  cap.  12.  Prœdestinationis  temerariam  prœ- 
sainptioncni  cavendam  esse.  Nemo  quoque,  quamdiu  in  hac 
mortalitate  vivitur,  de  arcano  divins  prœdestinationis 
mysterio  usque  adeo  prssumere  débet,  ut  certo  statuât  se 
omnino  esse  in  numéro  praidestinatorum  :  quasi  verum 
esset,  quod  justifîcatus  aut  amplius  peccare  non  possit; 
aut,  si  peccaverit,  certain  sibi  rcsipiscentiam  promit- 
teredebeat.  Namnisiex  speciali  revelatione  sciri  non  po- 
test, quos  Deus  sibi  elegerit.  Cap.  1  ;.  [vide  supra  qiurst 
17,  art.  i)-  Caput  14  :  Qui  vero  ab  accepta  justificationis 
gratia  per  peccatum  exciderunt,  rursus  justificari  pote- 
runt,  cum  excitante  Deo,  per  peenitentiae  sacramentum, 
merito  Christi, amissam  gratiam  recuperare  procuraverint 
etc.  Cap  ii,  supra  queest.  4,  art.  4.  Can.  23  :  Si  quis  ho- 
minem  semel  justificatum  dixerit  amplius  peccare  non 
posse...  aut  contra  posse  m  tota  vita  peccata  omnîa  etiam 
venialia  vitare..  anat.  sit. 

Can.  27  :  Si  quis  dixerit  nullum  esse  mortale  peccatum 
nisi  intldelitatis  ;  aut  nullo  alio  quantumvis  gravi  et 
enormi,  prx-terquam  inlidelitatis.  peccato,  semel  acceptam 
gratiam  amitti,  anat.   sit. 

(11   Vulgata  :  quoniam. 


cl  filios  perditionis,  ut  Augustinus  dicit  in  15  de 
Trinit.,  cap.  17,  in  princ.  Ergo  ille  qui  habet 
charitatem,  non  potest  eam  amittere. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit,  in  8  de  Trinit., 
cap.  7,  in  princ,  quod  ddectio,  si  non  est  vera,  di- 
lectio  dicenda  non  est.  Sed,  sicut  ipse(alius  auctor) 
dicit  in  epist.  ad  Julianum  Comitem  (seu  lib.  de 
salutarib.  Docum.,  cap.  7),  charitas  quœ  defi- 
cere  potesl,  nunquam  vera  fuit.  Ergo  neque  cha- 
ritas fuit.  Si  ergo  charitas  semel  habeatur,  nun- 
quam amittitur. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  homilia  Pente- 
costes  (30  in  Evang.,  paulo  a  princ.,)  quod  amor 
Dei  magna  operatur,  si  est;  si  desinit  operari,  cha- 
ritas non  est.  Sed  nullus  magna  operando  amittit 
charitatem.  Ergo  si  chantas  insit,  amitti  non  po- 
test. 

4.  Prœterea,  liberum  arbitriu  n  non  inclinatur 
ad  peccatum  nisi  per  aliquod  motivum  ad  peccan- 
dum.  Sed  charitas  excludit  omnia  motiva  ad  pec- 
candum,  et  amorem  sui;  et  cupiditatem,  et  quid- 
quid  aliud  hujusmodi  est.  Ergo  charitas  amitti  non 
potest. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocal.  2,  4  : 
Habeo  adversum  te  pauca,  quod  primamcharilalem 
reliquisli  (1). 

Respondeo  dicendum  quod  per  charitatem  Spi- 
ritus Sanctus  in  nobis  habitat,  ut  ex  supra-dic- 
tis  patet,  art.  2,  queest.  23  et  24.  Tripliciter  ergo 
possumus  considerare  charitatem  :  —  Uno  modo 
ex  parte  Spiritus  Sancti  moventis  animarn  ad  dili- 
gendum  Deum,  et  ex  hac  parte  charitas  impec- 
cabilitatem  habet  ex  virtute  Spiritus  Sancti, 
qui  infallibiliter  operatur  quodeumque  voluerit. 
Unde  impossibile  est  hsec  duo  simul  esse  vera, 
quod  Spiritus  Sa  ctus  velit  aliquem  movere  ad  ac- 
tum  charitatis,  et  quod  ipse  charitatem  amittat 
peccando.  Nan  donum  perseverantiae  computatur 
inter  bénéficia  Dei,  quitus  certissime  lU^eranlur, 
quicumque  liberanlur,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  2 
de  Prœdestin.  sanctorum  (qui  est  de  Dono  perse- 
ver.,  cap.  14,  paulo  a  princ). 

Alio  modo  potest  considerari  charitas  secun- 
dura  propriam  rationem,  et  sic  chantas  non 
potest  aliquid  nisi  id  quod  pertinet  ad  charitatis 
rationem.  Unde  charitas  nullo  modo  potest 
peccare,  sicut  nec  calor  potest  infrigidare,  et  si- 
cut etiam  injustitia  non  potest  bonum  facere,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Domini  in 
monte,  cap.  24,  paulo  a  princ. 

Tertio  modo  potest  considerari  charitas  ex  parte 
subjecti,  quod  est  vertibile  secundum  arbhrii  li- 
bertatem.  Potest  autem  attendi  comparatio  chari- 
tatis ad  hoc  subjectum  et  secundum  universalem 
rationem,  qua  comparati.r  forma  ad   materiam,  et 


(i)   Vulgata  :  Habeo  adversum  te.   quod  charitatem   tuam 
primam  reliq 
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secundum  specialem  rationem,  qua  comparateur 
habitus  ad  potentiam.  Est  autem  de  rationc  formœ 
quod  sit  in  subjecto  amissibiliter,  quando  non  re- 
plet totam  potentialitatem  materne  ;  sicut  patet  in 
ibrmis  generabilium  et  corruptibilium,  quia  mate- 
ria  horum  sic  recipit  unam  formam  quod  remanet 
in  ea  potentit  ad  al'a  formam,  quasi  non  repleta 
tota  materiae  potentialitatè  per  unam  formam;  et 
ideo  una  forma  potest  amitti  per  acceptionem  al- 
terius  ;  sej  forma  corporis  cœlestis,  quia  replet  to- 
tam materiœ  poîentialitatem,  ita  quod  non  remanet 
in  ea  potentia  ad  aliam  formam,  inamissibiliter 
inest.  Sic  ergo  charitas  patriœ,  quia  replet  totam 
potentialitatem  rationalis  mentis,  in  quantum  sci- 
licetomnis  actualis  motus  ejus  fertur  in  Deum, 
inamissibiliter  habetur.  Charitas  au'em  viae  non  sic 
replet  potentialitatem  sui  subjecti,  quia  non  se  ri- 
per actu  fertur  in  Deum;  unde  quando  actu  in 
Deum  non  fertur,  potest  aliquid  occurre;  e  per  quod 
charitas  amittatur. 

Habitui  vero  proprium  est  ut  inclinet  potentiam 
ad  agendum  ;  quod  convenit  habitui,  in  quantum 
facit  id  videri  bonum  quod  ei  convenit  ;  malum  au- 
tem quod  ei  répugnât.  Sicut  enim  gustus  dijudicat 
sapores  secundum  suam  dispositionem,  ita  mens 
hominis  dijudicat  de  aliquo  faciendo  secundum 
suam  habitualem  dispositionem.  Unde  et  Philoso- 
phus  dicit  in  }  Ethic,  cap.  $,  a  med.,  quod  qualis 
unusquisque  est,  talis  finis  irid&turei.  Ibi  ergo  cha- 
ritas inamissibiliter  habetur,  ubi  id  quod  convenit 
charitati,  non  potest  videri  nisi  bonum,  scilicet  in 
patria,  ubi  Deus  videtur  per  essentiam,  quae  est 
ipsa  essentia  bonitatis.  Et  ideo  charitas  patriœ 
amitti  non  potest;  charitas  autem  vise,  in 
cujus  statu  non  videtur  ipsa  Dei  essentia,  quae 
est  essentia  bonitatis,  potest  amitti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  i lia 
loquitur  secundum  potestatem  Spiritus  Sancti, 
cujus  conservatione  a  peccato  immunes  redduntur 
quos  ipse  movet,  quantum  ipse  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitas,  quae  de- 
ficere  potest  ex  ipsa  ratione  charitatis,  vera  chari- 
tas non  est  ;  hoc  enim  esset,  si  hoc  in  suo  amore 
hcberet  quod  ad  tempus  amaret,  et  postea  amare 
des'neret;  quod  non  esse.t  verae  dilectionis.  Sed  si 
charitas  amittatur  ex  mutabilitate  subjecti  contra 
propositum  charitatis,  quod  in  ipsius  actu  includi- 
tur,  hoc  non  répugnât  veritati  charitatis. 

Ad  lertium  dicendum  quod  amor  Dei  semper 
magna  operatur  in  proposito,  quod  pertinet  ad  ra- 
tionem charitatis  ;  non  tamen  semper  magna  ope- 
ratur in  actu  propter  conditionem  subjecti. 

Ad  quartum  dicendum  quod  charitas  secundum 
rationem  sui  actus  excludit  omne  motivum  ad  pec- 
candum.    Sed    quandoque  contingit  quod  charitas 


(1)  Ita  eu  m  codd.  Alcan.  et  Paris. —  Nicolaius.  Tarrac., 
ipsa  essentia  divinœ  bonitatis.  —  Edit.  Rom.,  ipsa  essentia 
Dei,  bonitatis  esse  essentia,  potest  amitti. 


actu  non  agit  ;  et  tune  potest  intervenire  aliquod 
motivum  ad  peccandum,  cui  si  consent'atur,  chari- 
tas amittitur. 

Articulus  xii 

Utrum  charitas  amittatur  per  unum  ac'um  peccati 
mortalis. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
charitas  non  amittatur  per  unum  actum  peccati 
mortalis.  Dicit  enim  Origenes  in  4  Periarch.,  cap. 
3,  in  fin.  :  Si  quando  salie' as  eapit  aliquem  ex  lus 
qui  in  summo  perfectoque  canstiterii  gradu,  non  ar- 
bilror  quod  ai  subitum  quis  evacuetur,  aul  déci- 
dai; sed  paulatim,  ac  etiam  per  parles  eum  decidere 
neeesse  est.  Sed  homo  decidit  charitatem  amittens. 
Ergo  charitas  non  amittitur  per  unum  solum  actum 
peccati  mortalis. 

2.  Praeterea,  Léo  papa  dicit  in  serm.  de  Pas- 
sione  (qui  est  9,  in  fin.),  alloquens  Petrum  :  Vidit 
in  le  Do  minus  non  fidem  inctam,  non  dilectionem 
aversam,  sed  conslanliam  fuisse  turbalam.  Abunda- 
vil  ftelus,  ubi  non  defecil  affectas,  et  fons  charitatis 
tant  verba  formUinis.  Et  ex  hoc  accepit  Bernât- - 
dus  (colligitur  ex  lib.  2  de  Amore  Dei,  cap.  6, 
ante  med.)  quod  dicit  in  Pelro  charitatem  non  fuisse 
ext'nctam,  sed  sopitam.  Sed  Petrusnegando  Chris- 
tum  peccavit  mortaliter.  Ergo  charitas  non  amitti- 
tur per  unum  actum  peccati  mortalis. 

].  Praeterea,  charitas  est  fortior  quam  virtus  ac- 
quisita.  Sed  habitus  virtutis  acquisitae  non  tollitur 
per  unum  actum  peccati  contrarium.  Ergo  multo 
minus  charitas  tollitur  per  unum  actum  peccati 
mortalis  contrarium. 

4.  Praeterea,  charitas  importât  dilectionem  Dei 
et  proximi.  Sed  aliquis  committens  aliquod  pecca- 
tum  mortale  retinet  dilectionem  Dei  et  proximi,  ut 
videtur;  inordinat'o  enim  affectionis  circa  ea  quse 
sunt  ad  finem,  non  tollit  amorem  finis,  ut  supra 
dictum  est,  art.  10  huj.  quaest.  Ergo  potest* re- 
manere  charitas  ad  Deum,  existente  peccato  mor- 
tali  per  inordinatam  affectionem  circa  aliquod 
temporale  bonum. 

5.  Praeterea,  virtutis  theologicee  objectum  est 
ultimus  finis.  Sed  alise  virtutes  theologicse,  scilicet 
fidesttspes,  non  excluduntur  per  unum  actum 
peccati  mortalis,  imo  rémanent  informes.  Ergo 
etiam  charitas  potest  remanere  informis,  etiam  uno 
peccato  mortali  perpetrato. 

—  Sed  contra,  per  peccatum  mortale  fit  homo 
dignus  morte  aeterna,  secundum  illud  Rom.  6, 
23  :  Stipendia  peccati  mors.  Sed  quilibet  habens 
charitatem  habet  meritum  vitae  aeternas  ;  dicitur 
enim  Joan.  14,  21  :  Si  quis  diligit  me,   diligetur  a 


Art.  12.  —  Responsio  ad  fidem  pertinens  est,  quovis 
actu  peccati  mortalis  charitatem  amitti,  ut  patet  ex  Tri- 
dent. Sess.  0,  cap.  livide  supra  quœst.  4,  art.  4)  et  can. 
27  (art.  preee).  Et  epist.  Jacob.  2,  10. 
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Paire  meo  ;  et  ego  diligam  eum,  et  rnani/esïabo  ci 
meipsum  :  in  qua  quidem  manifestatione  vita 
seterna  consistit,  secundum  illud  Joan.  17,  3  : 
Hœc  est  vita  ceterna  ut  cognoscant  le  verum 
Dei'm  (1),  etquem  misistiJesum  Christian.  Nulius 
autem  pot.it  esse  simul  dignus  vita  seterna  et 
morte  seterna.  Ergo  impossibile  est  quod  aliquis 
habeat  charitatem  cum  peccato  mortali.  Tollitur 
ergo  charitas  per  unum  actum  peccati  mor- 
talis. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  contrarium 
per  aliud  contrarium  superveniens  tollitur. 
Quilibet  autem  actus  peccati  mortalis  contrariatur 
charitati  secundum  propriam  rationem,  quae  con- 
sistit in  hoc  quod  Deus  diligatur  super  omnia,  et 
quod  homo  totaliter  illi  se  subjiciat,  omnia  sua  re- 
ferendo  in  ipsum.  Est  ergo  de  ratione  charitatis  ut 
sic  diligat  Deum,  quod  in  omnibus  velit  se  ci  sub- 
jicere,  et  prseceptorum  ejus  regulam  in  omnibus 
sequi  ;  quidquid  enim  contrariatur  prseceptis  ejus, 
manifeste  contrariatur  charitati  ;  unde  de  se  habet 
quod  charitatem  excludere  possit.  Et  si  quidem 
charitas  esset  habitus  acquisitus  ex  virtute 
subjecti  dependens,  non  opoiteret  quoi  sta- 
tim  per  unum  actum  contrarium  tolleretur  : 
actus  enim  non  directe  contrariatur  habitui,  sed 
actui.  Continuatio  autem  habitus  in  subjecto  non 
requirit  continuitatem  actus  ;  unde  ex  superve- 
niente  contrario  actu  non  statim  habitus  acquisitus 
excluditur.  Sed  charitas,  cum  sit  habitus  infusus,  de- 
pendet  ex  actione  Dei  infundentis  ;  qui  sic  se  ha- 
bet in  infusione  et  conservatione  charitatis,  sicut 
sol  in  illuminatione  aeris.  utdictumpst  art.  10  huj. 
qusest.,  arg.  ).  Et  ideo  sicut  lumen  statim  cessa- 
ret  esse  in  aère  per  hoc  quod  aliquod  obstaculum 
poneretur  illuminationi  solis,  ita  etiam  charitas 
statim  déficit  (2)  esse  in  anima  per  hoc  quod  ali- 
quod obstaculum  ponitur  influentise  charitatis  a 
De*   in  animam. 

Manifestum  est  autem  quod  per  quodlibet  mor- 
tale  peccatum,  quod  divinis  prseceptis  contrariatur, 
ponitur  prsedictse  infusioni  obstaculum,  quia  ex  hoc 
ipso  quod  homo  eligendo  praefert  peccatum  divinse 
amicitise,  quse  requirit  ut  Dei  voluntatem  sequa- 
mur,  consequens  est  ut  statim  per  unum  actum 
peccati  mortalis  habitus  charitatis  perdatur. 
Unde  et  Augustinus  diçit,  8  super  Gen.  ad  litt., 
cap.  12,  in  med.,  quod  homo  Deo  sibi  prœsente 
iluminatur,  absente  autem  conlinuo  tenebrâtur ;  a 
que  non  locorum  intervallis,  sed  voluntatis  aver- 
sione  disceditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Ori- 
genis  potest  uno  modo  sic  intelligi,  quod  homo  qui 
est  in  statu    perfecto,  non  subito  procedit  in  actum 


1)  Vulgata,  soluni  Deum  verum 

(2)  Ita  Mss..  et  edit  passim.  Nicolaius    cum    theologisi 
desinit,  ut  legftur  in  qusest.  de  Charit..  art.   12.  ad  n. 


peccati  mortalis,  sed  ad  hoc  disponitur  per  ali- 
quam  négligent. am  prsecedentem  ;  unde  et  peccata 
venialia  dicuntur  esse  dispositio  ad  mortale,  sicut 
supra  dicttim  est,  1-2,  qusest.  88,  art.  5.  Sed  tamen 
per  unum  actum  peccati  mortalis,  si  eum  commi- 
serit,  decidit,  charitate  amissa.  Sed  quia  ipse  sub- 
dit  :  Si  aliqu  s  brevis  lapsus  accident,  et  cilo  resi- 
piscat,  non  penitus  ruere  videlur,  potest  aliter  dici 
quod  ipse  intelligit  eum  penitus  evacuari  et  deci- 
dere,  qui  sic  decidit  ut  ex  malitia  peccet  ;  quod 
non  statim  in  viro  perfecto  a  principio  continent. 
Ad  secundum  dicendum  quod  charitas  amittitur 
dupliciter  : —  Uno  modo  directe  per  actualem 
contemptum,  et  hoc  modo  Petrus  charitatem  non 
amisit.  —  Alio  modo  indirecte,  quando  committi- 
tur  aliquid  contrarium  charitati,  propter  aliquam 
passionem  c^ncupiscentise  vel  timoris  ;  et  hoc 
modo  Petrus  contra  charitatem  faciens  charitatem 
amisit,  sed  eam  cito  recuperavit. 

Ad  lerjum  patet  responsio  ex  dictis  in  corp. 
Ad  qualum  dicendum  quod  non  quselibet  inor- 
dinatio  affectionis,  quse  est  circa  ea  quse  sunt  ad 
finem,  id  est,  circa  bona  creata,  constituit  pecca- 
tum mortale;  sed  solum  quando  est  talis  inordi- 
natio  quse  répugnât  divinae  voluntat'  ;  et  hsec  inor- 
dinatio  directe  contrariatur  charitati,  ut  dictum  est 
in  corp.,  et  qusest.  20,  ait.  }. 

Ad  quintum  dicendum  quod  charitas  importât 
unionem  quamdam  ad  Deum,  n  n  autem  fides,  ne- 
que  spes.  Omne  autem  peccatum  mortale  consistit 
in  aversione  a  Deo,  ut  supra  dictum  est,  ibid.,  et 
ideo  omne  peccatum  morale  contrariatur  char. tati. 
Non  autem  omne  peccatum  mortale  contrariatur 
fidei  vel  spei,  sed  qusedam  determinata  peccata, 
per  quse  habitus  fidei  vel  spei  tollitur  ;  sicut  et  per 
omne  peccatum  mortale  habitus  charitatis  tollitur. 
Unde  patet  quod  charitas  non  potest  remanere  in- 
formis,  cm  sit  ultima  forma  virtutum,  ex  hoc  quod 
respicit  Deum  in  ratione  finis  ultimi,  ut  dictum  est 
qusest.  23,  art.  8. 


QUiCSTIO     XXV 

DE    OBJECTO    CHARITATIS.   —    III  dliodccim  iVticilIoS 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  charita- 
tis. Circa  quod  duo  co  isideranda  occurrunt  :  — 
primo  quidem  de  his  quse  sunt  ex  charitate  dili- 
erend-  ;  —  secundo  de  ordine  dilisrendorum. 

Circa  primum  quoeruntur  duodecim  :  1"  utrum 
solus  Deus  sit  ex  charitate    diligendus,    vel  etiam 


QujEST.  25.  —  Deus  est  objectum  materiale,  principale 
et  primaiium  charitatis,  et  liac  ratione  objectum  formale 
quod.  Proximus  est  objectum  charitatis  materiale  se- 
cundarium.  Objectum  formate  quo,  seu  ratio  l'ormalis  mo- 
tiva charitatis  est  bonitas increata,  ut  est  in  se  et  propter 
se  amabilis,  lumine  sttpernaturalicognoscibilis.  'Billuart). 
—  'I'ota  hsec  quaestio  accommodata  estconçionatoribus. 


QU/EST.    XXV.    DK    OBJECTO    CIlARITATLs 


proximus  :  i"  utrum  çharitas  sit  ex  charitate  dili- 
genda  :  V  utrum  creaturœ  irrationales  sint  ex  cha- 
tate  diligendae  :  4 "  utrum  aliquis  possit  ex  chari- 
tate  seipsum  diligere;  50  utrum  corpus  proprium; 
6°  utrum  peccatores  sint  ex  charitate  diligendi  ;  7" 
utrum  peccatores  seipsos  diligant  :  8°  utrum  ini- 
mici  sint  ex  charitate  diligendi  ;  90  utrum  sint  eis 
signa  amicitiae  exhibenda  ;  10"  utrum  Angeli  sint 
ex  charitate  diligendi  ;  11e  utrum  dsemones;  1 20 
de  enumeratione  ditigendorum  ex  charitate. 


Articulus  primus 

Utrum  dilectio  charitatis  s'stat  in  Deo,  an  se  extendat 
etiam  ad  proximum. 

luf.,  quasi.  118.  art.  2  ;  et  Virt.  quast.  /,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  di- 
lectio chari  atis  sistat  in  Deo,  et  non  se  extendat 
ad  proximum.  Sicut  enim  Deo  debemus  amorem, 
ita  et  timorem,  secundum  illud  Deuter.  10,  12: 
Et  nunc,  Israël,  quid  Dominas  Deus  Unis  petit  a 
le,  nisi  ul  limeas...  et  diligas  eumï  Sed  alius  est 
timor  quo  timetur  homo,  qui  dicitur  timor  huma- 
nus,  et  alius  timor  quo  timetur  Deus,  qui  est  vel 
servilis  vel  filialis,  ut  ex  supra  dictis  pa  et,  quaest. 
19,  art.  2.  Ergo  etiam  alais  est  amor  quo  diligitur 
Deus,  et  alius  est  amor  quo  diligitur  proxi- 
raus. 

2.  Proeterea,  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  8,  circa  princ,  quod  amari  est  honorari.  Sed 
alius  est  honor  qui  debetur  Deo.  qui  est  honor 
latriœ,  et  alius  est  honor  qui  debetur  creaturae, 
qui  est  honor  dulia?.  Ergo  etiam  alius  est  amor 
quo  diligitur  Deus,  et  alius  quo  diligitur  pr  xi- 
mus. 

3.  Prseterea,  spes  générât  charitatem,  ut  habe- 
tur  in  Glossa  (interl.,  in  princ.)  Matth.  1.  Sed 
spes  ita  habetur  de  Deo  quod  reprehenduntur 
sperantes  in  homine,  secundum  illud  Jerem.  17, 
5  :  Malcdictus  homo  qui  confiait  in  homine.  Ergo 
charitas  ita  debetur  Deo  quod  ad  proximum  se 
non  extendat.  • 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joa'n.  4.  21  : 
Hoc  mandatant  habemus  a  Deo,  at  qui  diligit 
Deum,  ditigai  etfratrem  suum. 

Respondeo  dicendum   quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.   17,  art.  6,  et  quaest.  19,  art.  3,  et 


Art.  1.  —  Quis  proximus  ?  Dicendum  quod  omnis  crea- 
tura  intellectualis.  quas  nobiscum  particeps  esse  potest 
œternx'  beaiitudinis.  est  noster  proximus.  —  Ex  hoc  art. 
et  ex  dictis  queest.  2},  art.  5,  eruitur  charitatem,  ut  se  ex_ 
tendit  ad  Deum  et  ad  proximum,  esse  virtutem  unius 
speciei  atoma?.  Ita  comrauniter  contra  Gabrielem,  in  J., 
dist.  27,  quœst.  1,  ubi  asserit  charitatem  theologicam  non 
esse  specie  unam.  sed  specie  multiplicari,  et  aliam  specie 
charitatem  esse,  qua  amat'ur  Deus,  etqua  diligitur  proxi- 
mus. 


I4r 

1-2,  quaest.  ^4,  art.  2,  habitus  non  diversiricantur 
nisi  ex  hoc  quod  variant  speciem  âctus.  Omnis 
enim  actus  unius  speciei  ad  eumdem  habitum  per- 
tinet.  Cum  atit.-m  species  actus  ex  objecto  suma- 
tur,  secundum  formalem  rationem  ipsius,  necesse 
est  quod  idem  specie  sit  actus  qui  fertur  in  ratio- 
nem objecti,  et  qui  fertur  in  ob  ectum  sub  tali  ra- 
tione; sicut  eadem  est  specie  visio  qua  videtur  lu- 
men, et  qua  videtur  color  secundum  luminis  ratio- 
nem. 

Ratio  autem  diligendi  proximum  Deus  est;  hoc 
enim  debemus  in  proximo  diligere,  ut  in  Deo  sit. 
Unde  rrianifestum  est  quod  idem  specie  actus  est 
quo  diligitur  Deus,  et  quo  diligitur  proximus.  Et 
propter  hoc  habitus  charitatis  non  solum  se 
extendit  ad  dilectionem  Dei,  sed  etiam  ad  di- 
lectionem  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  proximus  ti- 
meri  potest  dupliçiter,  sicut  et  amari-:  —  Uno 
modo  propter  id  quod  est  proprium  sibi,  puta 
cum  aliquis  timet  tyrannum  propter  ejus  crudeli- 
tatem,  vel  cum  amat  ipsum  propter  cupiditatem 
acquirendi  aliquid  ab  eo  ;  et  talis  timor  humanus 
distinguitur  a  timoré  Dei,  et  similiter  amor.  —  Alio 
modo  timetur  homo,  et  amatur  propter  id  quod 
est  Dei  in  ipso  ;  sicut  cum  secularis  potestas  time- 
tur propter  ministerium  divinum,  quod  habet  ad 
vindictam  malefactorum,  et  amatur  propter  justi- 
tiam  ;  et  talis  timor  hominis  non  distinguitur  a 
timoré  Dei,  sicut  née  amor. 

Ad  secundum  dicendum  quod  amor  respicit  bo- 
num  in  communi  ;  sed  honor  respicit  proprium 
bonum  honorati,  defertur  enim  alicui  in  testimo- 
nium  propriœ  virtutis.  Et  ideo  amor  non  diversifi- 
catur  specie  propter  diversam  quantitatem  boni- 
tatis  diversorum,  dummodo  reteratur  ad  aliquod 
unum  bonum  commune  ;  sed  honor  diversificatur 
secundum  propria  bona  singulorum.  Unde  eodem 
amore  charitatis  diligimus  omnes  proximos,  in 
quantum  referuntur  ad  unum  bonum  commune, 
quod  est  Deus  ;  sed  diversos  honores  diversis  de- 
ferimus,  secundum  propriam  virtutem  singulorum  ; 
et  similiter  Deo  singularem  honorem  latriae  exhi- 
bemus  propter  ejus  singularem  virtutem. 

Ad  tertum  dicendum  quod  vituperantur  qui  spe- 
rant  in  homine  sicut  principali  auctore  salutis,  non 
autem  qui  sperant  in  homine  sicut  adjuvante  mi- 
nisterialiter  sub  Deo  ;  et  similiter  reprehensibile 
esset,  si  quis  proximum  diligeret  tanquam  p'rinci- 
palem  finem,  non  autem  si  quis  proximum  di  igat 
propter  Deum  ;  quod  pertinet  ad  charitatem. 

Articulus  ii 

Utrum  charitas  sit  ex  charitate  diligenda. 

1  Sent.,  dist.  22,    quast.  1,  art.  5,  et  dist.  2S, 
art.  j,  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
charitas  non   sit  ex  charitate  diligenda.   Ea    enim 
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quae  sunt  ex  charitate  diligenda,  duobus  praeceptis 
charitatis  concluduntur,  ut  patet  Matth.  22.  Sed 
sub  neutro  eorum  charitas  continetur  ;  quia  nec 
charitasest  Deus,  nec  est  proximus.  Ergo  charitas 
non  est  ex  charitate  diligenda. 

2.  Prseterea,  charitas  fundatur  super  communi- 
cationem  beatitudinis,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
23,  art.  1.  Sed  charitas  non  potest  esse  particeps 
beatitudinis.  Ergo  charitas  non  est  ex  charitate  di- 
ligenda. 

3.  Praeterea,  charitas  est  amicitia  quaedam,  ut 
supra  dictum  est,  ibid.  Sed  nullus  potest  habero 
amicitiam  ad  charitatem,  vel  aliquod  accidens, 
quia  hu;usmodi  reamare  non  possunt,  quod  est  de 
ratione  amicitiae,  ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  2. 
Ergo  charitas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  8  de 
Trinit.,  cap.  8,  a  med.  :  Q«i  diligit  "proximum, 
consequens  est  ut  etiam  ipsairi  dilectionem  diligat. 
Sed  proximus  diligitur  ex  charitate.  Ergo  con- 
sequens est  ut  etiam  charitas  ex  charitate  dili- 
gatur. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas  amor  qui- 
dam est.  Atnor  autem  ex  natura  potentise 
cujus  est  actus,  habet  quod  possit  supra  seipsum 
reflecti  ;  quia  enim  voluntatis  objectum  est  bonum 
universale,  quidquid  sub  ratione  boni  continetur, 
potest  cadere  sub  actu  voluntatis  ;  et  quia  ipsum 
velle  est  quoddam  bonum,  potest  velle  se  velle  ; 
sicut  et  intellectus,  cujus  objectum  est  verum,  in- 
telligit  se  intelligere,  quia  hoc  etiam  est  quoddam 
verum.  Sed  amor  etiam  ex  ratione  propriae  speciei 
habet  quod  supra  se  reflectatur,  quia  est  spontaneus 
motus  amantis  in  amatum;  unde  ex  hoc  ipso  quod 
amat  aliquis,  amat  se  amare. 

Sed  charitas  non  est  simpliciter  amor,  sed  habet 
rationem  amicitiœ,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
23,  art.  1.  Per  amicitiam  autem  amatur  aliquid 
dupliciter  :  —  Uno  modo  sicut  ipse  amicus,  ad 
quem  amicitiam  habemus,  et  cui  bona  volumus  ; 
—  alio  modo  sicut  bonum  quod  amico  volu- 
mus :  et  hoc  modo  charitas  per  charitatem 
amatur,  et  non  primo,  quia  charitas  est  illud  bo- 
num quod  optamus  omnibus  quos  ex  charitate 
diligimus.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitudine,  et 
aliis  virtutibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  et  proxi- 
mus sunt  illi  ad  quos  amicitiam  habemus;  sed  in 
illorum  dilectione  includitur  dilectio  charitatis;  di- 
ligimus enim  proximum  et  Deum,  in  quantum  hoc 
amamus,  ut  nos  et  proximus  Deum  diligamus  (1)  ; 
quod  est  charitatem  diligere  (2). 


(1)  Huncce  locum  sic  explicat  Nicolaius  in  màrgïne  :  M 
est,  a  manias  et  a  nobis  et  .7  proximo  Deum  diligi,  quod 
est  diligi  charitatem. 

(2)  Itatheologi,  Nicolaius,  et  recentiores  edîti. —  H  dit. 
Rom.  cum  cod.  Alcan.  aliisque,  haberc. 


Ad  secundum  dicendum  quod  charitas  est  ipsa 
communicatio  spiritualis  vitae,  per  quam  ad  beati- 
tudinem  pervenitur,  et  ideo  a  natur  sicut  bonum 
desideratum  omnibus  quos  ex   charitate  diligimus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit, 
secundum  quod  per  amicitiam  amantur  illi  ad  quos 
amicitiam  habemus. 


Articulus    m 

Utrum  etiam  ratura  irrationales  sint  ex  charitate 
diligendaB. 

3,  Sent,,  dist.  28,  art.  2  et  S  ;  et  Virt.  quasi.  2,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam 
creaturae  irrationales  sint  ex  charitate  diligendae. 
Per  charitatem  enim  maxime  conformamur  Deo. 
Sed  Deus  diligit  creaturas  irrationales  ex  charitate; 
diligit  enim  omnia  quœ  sunl,  ut  habeturSap.  2,  25, 
et  omne  quod  diligit,  seipso  diligit,  qui  est  chari- 
tas. Ergo  et  nos  debemus  creaturas  irrationales  ex 
charitate  diligere. 

2.  Praeterea,  charitas  principaliter  fertur  in 
Deum;  ad  alia  autem  se  extendit,  secundum  quod 
ad  Deum  pertinent.  Sed  sicut  creatura  rationalis 
pertinet  ad  Deum,  in  quantum  habet  similitudinem 
imaginis,  ita  etiam  creatura  irrationalis,  in  quan- 
tum habet  similitudinem  vestigii.  Ergo  charitas 
etiam  se  extendit  ad  creaturas  irrationales. 

}.  Praeterea,  sicut  charitatis  objectum  est  Deus, 
ita  et  fidei.  Sed  fides  se  extendit  ad  creaturas  irra- 
tionales, in  quantum  credimus  ccelum  et  terram 
esse  creata  a  Deo,  et  pisces,  et  aves  esse  produc 
tos  ex  aquis,  et  gressibilia  animalia,  et  plantas  ex 
terra.  Ergo  charitas  etiam  se  extendit  ad  creatu- 
ras irrationales. 

—  Sed  contra  est  quod  dilectio  charitatis  solum 
se  extendit  ad  Deum.  et  ad  proximum.  Sed  no- 
mine  proximi  non  potest  intelligi  creatura  irra- 
tionalis, quia  non  communicat  cum  homine  in  vita 
rationali.  Ergo  charitas  non  se  extendit  ad  creatu- 
ras irrationales. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas  secundum 
praedicta,  art.  praec,  et  quaest.,  15,  art.  1,  est 
amicitia  quaedam.  Per  amicitiam  autem  amatur  ali- 
quid  dupliciter  :  uno  quidem  modo  amicus  ad  quem 
amicitia  habetur;  et  alio  modo  bona  quœ  amico 
optantur.  —  Primo  ergo  modo  nulla  creatura  irra- 
tionalis potest  ex  charitate  amari  ;  et  hoc  triplici 
ratione,  quarum  duae  pertinent  communiter  ad  ami- 
citiam, quœ  ad  creaturas  irrationales  haberi  non 
potest.  Primoquidem  quia  amicitia  ad  cum  habetur 
cui  volumus  bonum  ;  sed  non  proprie  possumus 
bonum  velle  creaturae  irrationali,  quia  non  est  ejus 
proprie  habere  bonum,  sed  solum  creaturae  ratio- 
nalis, quae  est  domina  utendi  bono  quod  habet,  per 
liberum  arbitrium.  Et  ideo   Philosophus  dicit  in  2 
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Phvs..  toxt.  $8  et  59,  quod  hujusmodi  rébus  non 
dicimus  aliquid  bene  vel  maie  coniingere,  nisi  se- 
cundum  simililudinem.  Secundo  quia  omnis  amici- 
tia  fundatur  super  aliqua  communicatione  vitae;  ni- 
hil  enim  ita  proprium  est  amicitiae,  sicut  bona  vita, 
ut  patet  per  Philosophum,  8  Ethic.,  cap.  }  et  4. 
Creaturae  autem  irrationales  non  possunt  commu- 
nicationem  habere  in  vita  humana,  quae  est  secun- 
dum  rationem.  Unde  nulla  amicitia  potest  haberi 
ad  creaturas  Irrationales,  nisi  forte  secundum  rae- 
taphoram.  Terlict  ratio  est  propria  charitati,  quia 
charitas  fundatur  super  communicatione  beatitudi- 
nis  aeternae,  cujus  creatura  irrationalis  capax  non 
est.  Unde  amicitia  charitatis  non  potest  ha- 
beri ad  creaturam  irrationalem. 

Possunt  tamen  ex  charitate  diligi  creaturae 
irrationales,  sicut  bona  quae  aliis  volumus,  in 
quantum  scilicet  ex  charitate  volumus  eas  conser- 
vari  ad  honorem  Dei,  et  utilitatem  hominum  :  et 
sic  etiam  ex  charitate  Deus  eas  diligit. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo  vestigii 
non  dat  capacitatem  vitae  aeternae,  sed  similitudo 
imaginis  ;  unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  terlium  dicendum  quod  fides  se  potest  exten- 
dere  ad  omnia  quae  sunt  quoeumque  modo  vera  ; 
sed  amicitia  charitatis  se  extendit  ad  illa  sola  quae 
nata  sunt  habere  bonum  vitae  aeternœ  ;  unde  non 
est  simile. 

Articulus  IV 

Utrum  homo  tiebeat  seipsum  ex  charitate  diligere. 

1  Sait.,  dist.  32,  qtucsl.  1,  art.  2,  ad  3,  et  3,  dist.  26;  et 
Virt.  qincst.  2,  art.  7.  corp.,  et  ad  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  non  diligat  seipsum  ex  charitate.  Dicit  enim 
Gregorius  in  quadam  homil.  (17  in  Evang.,  in 
princ),  quod  charitm  minus  quam  inter  duos  ha- 
beri non  poiest.  Ergo  ad  seipsum  nullus  habet  cha- 
ritatem. 

2.  Praeterea,  amicitia  de  sui  ratione  importât  re- 
damationem  et  aequalitatem,  ut  patet  in  8  Ethic. 
cap.  2  et  8,  quae  quidem  non  possunt  esse  homini 
ad  seipsum.  Sed  charitas  amicitia  quaedam  est,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  23,  art.  1.  Ergo  ad  seip- 
sum aliquis  charitatem  habere  non  potest. 

3.  Praeterea.  illud  quod  ad  charitatem  pertinet, 
non  potest  esse  vituperabile,  quia  charitas  non  agit 
perperam.  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  ij,  4.  Sed 
amare  seipsum  vituperabile  est;  dicitur  enim  2  ad 
Timoth.  3,  1  :  In  novissimis  die  bus  instabunl  tem- 
porel periculosael  crunt  homincs  amantes seipsos  (1). 


Art.  4.  —  Nota  quod   lioino    seipsum    diligit   tanquam 
amicum  Dei,  proximura  vero  ut  amicum  Dei  et  suum. 

m     Vulgata  :...  periculosa  :  crunt  hommes  seipsos  aman- 
tes. 


Ergo  homo  non  potest  seipsum  diligere  ex  chari- 
tate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit.  19,  18  :  Dili- 
ges  amicum  tuum  sieul  leipsum.  Sed  amicum  ex 
charitate  diligimus.  Ergo  et  nos  ips  >s  debemus  ex 
charitate  diligere. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  charitas  sit  quae- 
dam  amicitia,  sicut  dictum  est,  quaest.  23,  art. 
1,  dupliciter  possumus  de  charitate  loqui.  —  Uno 
modo  sub  communi  ratione  amicitiae  ;  et  secun- 
dum hoc  dicendum  est  quod  amicitia  proprie 
non  habetur  ad  seipsum,  sed  aliquid  majus 
amicitia,  quia  amicitia  unionem  quamdam  impor- 
tât. Dicit  enim  Dionysius,  cap.  4  de  div.  Nom., 
lect.  9,  quod  amor  est  virtus  uniliva.  Unicuique  au- 
tem ad  seipsum  est  unitas,  quœ  est  potior  unione 
ad  alium.  Unde  sicut  unitas  est  principium  unionis, 
ita  amor  quo  quis  diligit  seipsum,  est  forma  et  ra- 
dix  amicitiae.  In  hoc  enim  amicitiam  habemus  ad 
alios,  quod  ad  eos  nos  habeamus  sicut  ad  nos  ipsos; 
dicitur  enim  9  Ethic,  cap.  4  et  8,  circa  princ, 
quod  amieabilia  quœ  sunt  ad  alterum,  veniuni  ex  his 
quœ  sunt  ad  seipsum  ;  sicut  etiam  de  principiis  non 
habetur  scientia,  sed  aliquid  majus,  scilicet  intel- 
lectus. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  charitate  secun- 
dum propriam  rationem  ipsius,  prout  scilicet  est 
amicitia  hominis  ad  Deum  principaliter,  et  ex  con- 
sequenti  ad  ea  quae  sunt  Dei  ;  inter  quae  etiam  est 
ipse  homo  qui  charitatem  habet  ;  et  sic  inter  cae- 
tera quae  ex  charitate  diligit  quasi  ad  Deum 
pertinentia,  etiam  seipsum  ex  charitate  dili- 
git. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius 
loquitur  de  charitate  secundum  communem  amici- 
tiae rationem. 

Et  secundum  hoc  etiam  procedit  ratio   sccunJa. 

Ad  terlium  dicendum  quod  amantes  seipsos  vi- 
tuperantur,  in  quantum  amant  se  secundum  natu- 
ram  sensibilem,  cui  obtempérant;  quod  non  est 
vere  amare  seipsum  secundum  naturam  rationalem, 
ut  sibi  velint  ea  bona  quae  pertinent  ad  perfectio- 
nem  rationis  :  et  hoc  modo  prœcipue  ad  charita- 
tatem  pertinet  diligere  seipsum. 

Articulus  v 
Utrum  homo  debeat  corpus  suum  ex  charitate  diligere. 

3  Sent.,  dist.  28,  quast.  2,  art.  7;  et   Virt.   quast.  2,  art. 
7,  corp.,  ad  14  et  ij. 

Ad  quintum    sic   proceditur.    1 .    Videtur   quod 


Art.  5.  —  Nota  quod  pœna  quam  S.  Thomas  ait  non 
debere  nos  diligere,  est  illa,  quae  ad  peccatum  allicit  ut 
motus  concupisccntix  adversus  rationem.'  At  vero  sunt 
aliïe  pœna;,  ut  mors,  quœ  amplectenda  est  propter  Chris- 
tum.  et  similiter  jejunia  et  flagella,  quas  nos  eligimus 
(Bannes). 
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homo  non  debeat  corpus  suum  ex  charitate  clïli- 
gere.  Non  enim  ddigimus  illura  cui  convivere  non 
volumus.  Sed  homines  charitatem  habentes  refu- 
giunt  corporis  convictum,  secundum  illud  Rom.  7, 
24  :  Quis  me  liberabit  de  corporc  mords  hujusï  et 
Philipp.  1,  23  :  Desiderium  habens  dissolvi  et  esse 
cum  Christ".  Ergo  corpus  nostrutn  non  est  ex 
charitate  diligendum. 

2.  Prœterea,  amicitia  charitatis  fundatur  super 
commun'eatione  divinœ  fruitionis.  Sed  hujusmodi 
fruitionis  corpus  particeps  esse  non  potest.  Epgo 
corpus  non  est  ex  charitate  diligendum. 

3.  Prœterea,  charit  s,  cum  sit  amicitia  qusedam, 
ad  eos  habetur  qui  redamare  possunt.  Sed  c  irpus 
nostrum  non  potest  nos  ex  charitate  diligere.  Ergo 
non  est  ex  charitate  diligendum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  1  de  Doct. 
christ.,  cap.  23  et  26,  ponit  quatuor  ex  charitate 
diligenda;   inter  quœ  unum  est  corpus   proprium. 


Articulus  VI 

Utrum  peccatores  sint  ex  charitate  diligenai. 

}  Sent  ,  dist.  2S,  art.  4; et  Virt.  qiucst.  2, art.  S,  ai  6  et  y. 


Respondeo  dicendum  quod  corpus  nostrum  se- 
cundum duo  potest  considerari  :  --  uno  modo 
secundum  ejusnaturam; —  alio  medo  secundum 
corruptionem  culpse  et  peenœ. 

Natura  autem  corporis  nostri  non  est  a  malo 
principio  creata,  ut  Manichœi  fabulantur,  sed  esta 
Deo.  Unde  possumus  eo  uti  ad  servitium  Dei, 
secundum  illud  Rom.  6,  1 3  :  Exhibete....  membra 
vestra  arma  justifia'  Deo. 

Et  ideo  ex  dilectione  charitatis,  qua  diligi- 
mus Deum,  debemus  etiam  corpus  nostrum 
diligere  ;  —  sed  infectionem  culpae,  et  corrup- 
tionem pœnae  in  corpore  nostro  diligere  non 
debemus,  sed  potius  ad  ejus  remotionem  an- 
helare  desiderio  charitatis. 

Ad pnmum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  non 
refugiebat  corporis  communionem  quantum  ad  cor- 
poris naturam,  imo  secundum  hoc  nolebat  ab  eo 
spoliari,  secundum  illud  2  ad  Corinth.  $,  4  :  No- 
lumus  expoliari,  sed  supervestiri.  Sed  volebat  ca- 
rere  infectione  concupiscentiae,  quœ  remanet  in 
corpore,  et  corruptione  ipsius,  quœ  aggravât  ani- 
mam,  ne  possit  Deum  videre.  Unde  signanter 
dixit  :  De  corporc  mortis  hujus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  corpus 
nostrum  Deo  frui  non  possit  cognoscendo  et 
amando  ipsum,  tamen  per  opéra  quœ  per  corpus 
agimus,  ad  perfectam  Dei  fruitionem  possumus 
venire.  Unde  ex  fruitione  animœredundat  quœdam 
beatitudo  ad  corpus,  scilicet  sanitatis  et  incorrup- 
tionis  vigor,ut  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Diosc. 
(n8j  olim  56,  ante  med:).  Et  ideo,  quia  corpus 
aliquo  modo  est  particeps  beatitudinis,  potest  di- 
lectione  charitatis  amari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  redamatio  habet  lo- 
cum  in  amicitia  quœ  est  ad  alterum,  non  autem  in 
amicitia  quœ  est  ad  seipsum  vel  secundum  animam, 
vel  secundum  corpus. 


Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pec- 
catores non  sint  ex  charitate  diligendi.  Dicitur 
enim  in  psal.  118,  113  :  Iniquos  odio  habui.  Sed 
David  charitatem  perfectam  habebat.  Ergo  ex 
charitate  magis  sunt  odiendi  peccatores  quam  dili- 
gendi. 

2.  Prœterea,  probalio  dilectionis  exhibitio  est 
ope  ris,  ut  Gregorius  d'eit  in  hom.  Pent.  (30  in 
Evang.,  paru  m  a  p.rinc).  Sed  peccatoribus  justi 
non  exhibent  1  pera  d.lectionis,  sed  magis  opéra 
quœ  videntur  esse  odii,  secundum  illud  psal.  100, 
8  :  In  malutino  inlcrjic  ebam  omnes  peccatores  ter- 
ra';  et  Dominus  prœcepit  Exod.  22,  18  :  Male- 
ficos  non  palier is  vivere.  Ergo  peccatores  non  sunt 
ex  charitate  diligendi. 

}.  Prœterea,  ad  amicitiam  pertinet  ut  amicis 
optemus  et  velimus  bona.  Sed  sancti  ex  charitate 
optant  peccatoribus  mala,  secundum  illud  psal.  9, 
18  :  Conrcrlanlur  peccatores  in  infernuni.  Ergo 
peccatores  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

4.  Prœterea,  proprium  est  amicorum  de  eisdem 
gaudere,  et  idem  velle.  Sed  charitas  non  f  ici t  velle 
quod  peccatores  volunt,  neque  facit  gaudere  de 
hoc  de  quo  peccatores  gaudent  ;  sed  magis  facit 
contrarium.  Ergo  peccatores  non  sunt  ex  chari- 
tate diligendi. 

5.  Prœterea,  proprium  est  amicorum  simul  con- 
vivere, ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  5i  ante  me,J- 
Sed  cum  peccatoribus  non  est  convivendum,  se- 
cundum illud  2  ad  Corinth.  6,  17  :  Exile  de  medio 
eorum.  Ergo  peccatores  non  sunt  ex  charitate  dili- 
gendi. 

D 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.  30,  circa  med.,  quod  cum  di- 
citur :  Diligcs  proximum  luum,  manifestum  est  0 in- 
né m  hominem  proximum  esse  depulandum.  Sed 
peccatores  non  desinunt  esse  homines,  quia  pecca- 
tum  non  tollit  naturam.  Ergo  peccatores  S'jnt  ex 
charitate  diligendi. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatoribus  duo 
possunt  considerari,  scilicet  natura  et  culpa. 
—  Secundum  naturam  quidem,  quam  a  Deo  ha- 
bent.  capaces  sunt  beatitudinis,  super  cujus  com- 
municatione  charitas  fundatur,  ut  supra  dictum 
est,  art.  3  huj.  quœst.  et  quœst.  23,  art  1  et  î  ;  et 
ideo  secundum  naturam  suam  sunt  ex  chari- 
tate diligendi. 


Art.  6.—  Matth.  9,  ij;  Rom.  5,  8.  — 
Hicartic.  maxime  notandus  est,  ut   sciamus  quomodo  nos 
gerere    dejbeamus   erga    peccatores,    sive    amicos,    sive 
extraneos.   Vide  attente  hoc  in  solutionibus. 


QUiEST.    XXV.    DE 

Sed  culpa  eorum  Deo  contrariatur,  et  est  beati- 
tudinis  impedimentum.  Unde  secundum  culpam, 
quaDeo  adversantur,  sunt  odio  habendi  qui- 
cumque  peccatores,  etiam  pater,  et  mater,  et 
propinqui,  ut  habetur  Luc.  14.  Debemus  enim  in 
peccatoribus  odire  quod  peccatores  sunt,  et  dili- 
gere quod  homines  sunt,  beatitudinis  capaces  ;  et 
hoc  est  eos  vere  ex  charitate  diligere  propter 
Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  iniquos  Pro- 
pheta  odio  habuit,  in  quantum  iniqui  sunt,  habens 
odio  iniquitatem  ipsorum,  quod  est  ipsorum  ma- 
lum  ;  et  hoc  est  perfectum  odium,  de  quo  ipse  di- 
cit,  psal.  138,  22:  Pcrfcclo  odio  oderam  illos. 
Ejusdem  autem  rationis  est  odire  malum  alicujus, 
et  diligere  bonum  ejus.  Unde  etiam  illud  odium 
perfectum  ad  charitatem  pertinet. 

A d  secundum  dicendum  quod  amicis  peccanti- 
bus,  sicut  Philosophus  dicit  in  9  Ethic,  cap.  3, 
circamed.,  non  sunt  subtrahenda  amicitiae  bénéfi- 
cia, quousque  habetur  (1)  spes  sanationis  eorum, 
sed  magis  est  eis  auxilium  dandum  ad  recuperatio- 
nem  virtutis,  quam  ad  recuperationem  pecuniae, 
si  eam  amisissent,  quanto  virtus  est  magis  amicitiae 
affinis  quam  pecunia.  Sed  quando  in  maximam  ma- 
litiam  incidunt,  et  insanabiles  fiunt,  tune  non  est 
eis  amicitise  familiaritas  exhibenda.  Et  ideo  hujus- 
modi  peccantes,  de  quibus  magis  praesumitur  no- 
cumentum  aliorum  quam  eorum  emendatio,  secun- 
dum legem  divinam  et  humanam  praecipiuntur  oc 
cidi.  Et  tamen  hoc  facit  judex  non  ex  odio  eorum, 
sed  ex  amore  charitatis,  quo  bonum  publicum  prae- 
ferturvitae  singularis  personse.  Et  tamen  mors  per 
judicem  inflicta  peccatori  prodest,  si  convertatur, 
ad  culpae  expiationem  ;  si  vero  non  convertatur, 
ad  culpae  terminationem  (2),  quia  per  hoc  tollitur 
ei  potestas  amplius  peccandi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hujusmodi  impreca- 
tiones  quae  in  sacra  Scriptura  inveniuntur,  tri- 
pliciter  possunt  intelligi  :  —  Uno  modo  per  modum 
praenuntiationis,  non  per  modum  optationis,  ut  sit 
sensus  :  Conpertantur  peccatores  ininfernum,  id  est, 
conpertentur.  —  Alio  modo  per  modum  optationis, 
ut  tamen  desiderium  optantis  non  referatur  ad  pee- 
nam  hominum  ;  sed  ad  justitiam  punientis  secun- 
dum illud  psalm.  $7,  11  :  Lœtabitur  justus  cum  vi- 
dent vindiclam  ;  quia  nec  ipse  Deus  puniens  lœta- 
tur  in  perditionc  iinpiorum,  ut  dicitur  Sap.  1,  sed 
in  sua  justitia:  quia  justus  Dominus,  et  justitias  dili- 
git,  psal.  10,  8.  —  Tertio  ut  desiderium  referatur 
ad  remotionem  culpae,   non  ad  ipsam  pœnam,  ut 


(1)  Ita  Mss.  et  editi  veteres  passim  cum  Nicolaio.  — 
Edit.  Rom.,  quousque  habetur.  —  Al.,  quamdiu  habetur.  — 
Garcia,  quousque  non  habetur. 

(2)  Ita  Garcia  ex  cod.  Tarrac  et  edit  passim.  —  Cod. 
Alcan.,  seu  convertatur,  ad  culpa:  expiationem,  seu  non  con- 
vertatur, ad  culpae  terminationem.  —  Rom.  Edit.,  sive  con- 
vertatur, ad  culpa;  expiationem,  sive  etiam  convertatur  ad  cul- 
pa; terminationem. 
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scilicet  peccata   destruantur,    et    homines    rema- 
neant. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  ex  charitate  diligi- 
mus  peccatores,  non  quidem  ut  velimus  quae  ipsl 
volurt,  vel  gaudeamus  de  his  de  quibus  ipsi  gau- 
dent  ;  sed  ut  faciamus  eos  velle  quod  volumus,  et 
gaudere  de  his  de  quibus  gaudemus.  Unde  dicitur 
Jerem.  iç,  19:  Ipsi  conpertentur  (1)  ad  te,  et  tu 
non  converteris  ad  eos. 

Ad  quintum  dicendum  quod  convivere  peccato- 
ribus, infirmis  quidem  est  vitandum,  propter  peri- 
culum  quod  eis  imminet  ne  ab  eis  subvertantur  ; 
perfectis  autem,  de  quorum  corruptione  non  time- 
tur,  laudabile  est  quod  cum  peccatoribus  conversen- 
tur,  ut  eos  convertant.  Sic  enim  Dominus  cum 
peccatoribus  manducabat  et  bibebat,  ut  dicitur 
Matth.  9.  Convictus  tamen  peccatorum  qu  ntum 
ad  consortium  peccati  vitandus  est  omnibus  ;  et  sic 
dicitur  2  ad  Cor.  6,  17  :  Exile  de  niedio  eorum,  et 
immundum  ne  teligeritis,  scilicet  secundum  peccati 
consensum. 

Articulus  VII 

Utrum  peccatores  diligant  seipsos. 

3  Sent.,  dist.  29,  quast.  1,  art.  5  ;  et  Ver.  quasi.  2,  art. 
12,  ad  6  ;  et  Psal.  10. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccatores  seipsos  diligant.  Illud  enim  quod  est 
principium  peccati,  maxime  in  peccatoribus  inve- 
nitur.  Sed  amor  sui  est  principium  peccati  ;  dicit 
enim  August.,  14  de  Civ.  Dei,  cap.  ult.,  in  princ, 
quod  facit  civilalem  Babylonis.  Ergo  peccatores 
maxime  amant  seipsos. 

2.  Praeterea,  peccatum  non  tollit  naturam.  Sed 
hoc  unicuique  convenit  ex  sua  natura  quod  diligat 
seipsum  ;  unde  etiam  creaturae  irrationales  natura- 
liter  appetunt  proprium  bonum,  puta  conservatio- 
nem  sui  esse,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  peccatores 
diligurit  seipsos. 

3.  Praeterea,  omnibus  est  diligibile  bonum,  ut 
Dionysius  dicit  in  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1, 
lect.  5.  Sed  multi  peccatores  reputant  se  bonos. 
Ergo  multi  peccatores  seipsos  diligunt. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  10,  6  : 
Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam  suam. 

Art.  7.  —  Nota  in  hoc  art.  quod  conclusiones  non  sunt 
intelligendas  de  cognitione  speculativa.  Nam  sic,  etiam 
mali  sciunt  rationem  esse  prsestantiorem  portionem  quam 
appetitum  sensitivum.  Sed  loquitur  S.  Thomas  de  cogni- 
tione  quae  est  practica  sestimatio  (Bannes). —  Fige  in  corde 
tuo  conclusiones  hujus  art.,  et  qualiter  mali  ut  sic,  non 
amant  seipsos,  et  quinque  signa  veri  amoris  proprii,  qui 
solis  bonis  convenit,  scilicet  velle  interiorem  hominem, 
hoc  est  partem  rationalem  vivere;  velle  illi  bona  virtutum  ; 
operari  ad  hase;  conversarisecumintusdelectabiliter;  con- 
cordare  cum  illo,  seu  illa.  Et  per  signa,  examina  teipsum, 
an  sis  tu  tibi  inimicus;  et  hœc  fréquenter,  imo  quotidie 
meditare  (Cajetanus). 

(1)  Vulgata  :  Conpertentur  ipsi  ad  te... 
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Respondeo  dicendum  quod  amare  seipsum  — 
uno  modo  commune  est  omnibus, —  aliomodo 
proprium  est  bonorum,  —  tertio  modo  proprium 
est  malorum.  Quod  enim  aliquis  amet  id  quod 
seipsum  esse  aestimat,  hoc  commune  est  omnibus. 

Homo  autem  dicitur  esse  aliquid  dupliciter  :  — 
Uno  modo  secundum  suam  substantiam  et 
naturam  ;  et  secundum  hoc  (i)  omnes  œstimant 
se  esse  id  quod  sunt,  scilicet  ex  anima  et  corpore 
compositos;  et  sic  etiam  omnes  homines  boni 
et  mali  diligunt  seipsos,  in  quantum  diligunt 
sui  ipsorum  conservationem. 

Alio  modo  dicitur  homo  esse  aliquid  secundum 
principalitatem,  sicut  princeps  civitatis  dicitur  esse 
civitas  ;  unde  quod  principes  faciunt,  dicitur  civi- 
tas  facere.  Sic  autem  non  omnes  œstimant  se 
esse  id  quod  sunt.  Principale  enim  in  homine  est 
mens  rationalis  ;  secundarium  autem  est  natura 
sensitiva  et  corporalis,  quorum  primum  Apostolus 
nominat  intcriorcm  homincm,  secundum  exteriorem, 
ut  patet  2  ad  Corinth.  4.  Boni  autem  œstimant 
principale  in  seipsis  rationalem  naturam, 
sive  interiorem  hominem  ;  unde  secundum  hoc  œs- 
timant se  esse  quod  sunt.  Mali  autem  œstimant 
principale  in  seipsis  naturam  sensùivam  et 
corporalem,  scilicet  exteriorem  hominem.  Unde 
non  recte  cognoscentes  seipsos,  non  vere  di- 
ligunt seipsos;  sed  diligunt  id  quod  seipsos 
esse  reputant.  Boni  autem  vere  cognoscentes 
seipsos,  vere  se  ipsos  diligunt. 

Et  hoc  probat  Philosophus  in  9  Ethic,  cap.  4, 
per  quinque,  quœ  sunt  amicitiœ  propria.  Unusquis- 
que  enim  amicus  primo  quidem  vult  suum  amicum 
esse  et  vivere  ;  secundo  vult  ei  bona  ;  tertio  opera- 
tur  bona  ad  ipsum  ;  quarto  convivit  ei  delectabili- 
ter;  quinto  concordat  cum  ipso,  quasi  in  eisdem(2) 
delectatus  et  contristatus.  Et  secundum  hoc  boni 
diligunt  seipsos,  quantum  ad  interiorem  hominem, 
quia  volunt  ipsum  serVari  in  sua  integritate  ;  et  op- 
tant ei  bona,  quœ  sunt  bona  spiritualia,  et  etiam 
ad  ea  assequenda  (3)  operam  impendunt,  et  delec- 
tabiliterad  cor  proprium  redeunt,  quiaibi  inveniunt 
et  bonas  cogitationes  in  prœsenti,  et  memoriam 
prœteritorum  bonorum,  et  spem  futurorum,  ex 
quibus  delectatio  causatur.  Similiter  etiam  non  pa- 
tiunturin  seipsis  voluntatis  dissensionem,  quia  tota 
anima  eorum  tendit  in  unum. 

E  contrario  autem  mali  non  volunt  conservari 
in  integritate  interioris  hominis  ;  neque  appetunt 
ei  spiritualia  bona;  neque  ad  hoc  operantur:  neque 
delectabile  est  eis  secum  convivere,  redeundo  ad 
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(1)  Ita  cum  Garcia  posteriores  omnes  édition©».  Edit. 
Rom.   cum   plurimis  codierbua :  Omnes  cestimani  bonum 

esse  commune  se  esse  ici  quod  sunt. 

(2)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  et  Paris.  Nicolaius. 
Al. t  quasi  eisdem.  Edit.  Rom.  quasi  cum  eodem  delectatus, 
etc. 

(3)  Ita  edit.  passim.  Codd.  Tarac.  et  Alcan.,  ad  asse- 
quendi. 


cor,  quia  inveniunt  ibi  mala,  et  prœsentia,  et  prœ- 
terita,  et  futura,  quœ  abhorrant  ;  neque  etiam  sibi 
ipsis  concordant  propter  conscientiam  remorden- 
tem,  secundum  illud  psal.  49,  21  :  Arguam  le,  et 
statuant  contra  faciem  luam. 

Et  per  eadem  probari  potest  quod  mali  amant 
seipsos  secundum  corruptionem  exterioris 
hominis;  sic  autem  boni  non  amant  seipsos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  amorsui, 
qui  est  principium  peccati,  est  ille  qui  est  proprius 
malorum,  perveniens  usque  ad  contemptum  Dei, 
ut  ibidem  dicitur,  quia  mali  etiam  sic  cupiunt  exte- 
riora  bona,  quod  spiritualia  contemnunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  naturalis  amor, 
etsi  non  totaliter  tollatur  a  malis,  tamen  in  eis  per- 
vertitur  per  modum  jam  dictum  in  corp.  art. 

Adtertium  dicendum  quod  mali,  in  quantum  œs- 
timant se  bonos,  sic  aliquid  participant  de  amore 
sui.  Nec  tamen  ista  est  verasui  dilectio,  sed  appa- 
rens  ;  quœ  etiam  non  est  possibilis  in  his  qui  valde 
sunt  mali. 

Articulus  viii 

Utrum  sit  de  necessitate  charitatis  ut  inimici  dugantur. 

/.  Sent.,  dist  20.  art.  1;  et  Virt.  quast.  2,  art.  S;  et 
Opusc.  4,  cap.  8;  et  Opusc.  iS,  cap.  1 5  •  et  Rom.  12, 
lect.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod 
non  sit  de  necessitate  charitatis  ut  inimici  diligantur. 
Dicitenim  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  73,  quod 
hoc  tam  magnum  bonum,  scilicet  diligere  inimicos, 
non  est  iantee  multiiudinis,  quantum  credimus  exau- 
diri,  cum  in  orationc  dicitur  :  Dimitte  nobis  débita 
noslra.  Sed  nulli  dimittitur  peccatum  sine  chari- 
tate  ;  quia,  ut  dicitur  Rroverb.  10,  12,  unh'crsa  de- 
licta  operit  charitas.  Ergo  non  est  de  necessitate 
charitatis  diligere  inimicos. 

2.  Prœterea,  charitas  non  tollit  naturam.  Sed 
unaquœque  res  etiam  irrationalis  naturaliter  odit 
suum  contrarium,  sicut  ovislupum,  et  aqua  ignem. 
Ergo  charitas  non  facit  quod  inimici  diligantur. 

3.  Prœterea,  charitas  non  agit perperam,  i.Cor. 
13,  4.  Sed  hoc  videtur  esse  perversum  quod  ali- 
quis diligat  inimicos,  sicut  et  quod  aliquis  odio  ha- 
beat  amicos;  unde.  2  Reg.  19,6,  exprobrando  dicit 
Joab  ad  David  :  Diligis  odientes  le,  et  odio  habes 
diligentes  te.  Ergo  charitas  non  facit  ut  inimici  di- 
ligantur. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth.  J, 
44  :  Diligite  inimicos  veslros. 


Art.  8.  —  Matth.  $,  23-44  et  0,  i,  et  to,  },;  Rom.  12, 
20;  orat.  Dominic.  Prov.  24,  17  et  25.  21;  Levit.  19,  18;  1 
Reg.  24et2t>;2  Reg.  1;  4  Reg.  6;  1  Machab.  7,  ;  ;  :  2 
Machab.  3,  52;  1  Ttresaal.  5, 15,;  1  Petr.  ,\  9. 

Cfr.  S.  Chrysost.  Homil.  de  D.tvide  et  S.tule,  et  in  Rom. 
cap.  12;  S.  Gregor.  Moral,  lib.  22,  n.  22  etc.;  S.  Alphons. 
lib.  3  ;  Suarez,  disp.  5  ;  Layman,  lib.  2. 
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Respondeo  dicendum  quod  dilectio  inimicorum 
tripliciter  potest  considerari  :  —  Uno  quidem 
modo,  ut  inimici  diligantur,  in  quantum  sunt 
inimici;  et  hoc  est  perversum,  et  charitati 
repugnans,  quia  hoc  est  diligere  malum  alterius. 

Alio  modo  potest  accipi  dilectio  inimicorum 
quantum  ad  naturam,  sed  in  universali  (i); 
et  sic  dilectio  inimicorum  est  de  necessitate 
charitatis,  ut  scilicet  aliquis  dîligens  Deum  et 
proximum,  ab  illa  generalitate  di'ectionis  proximi 
inimicos  suos  non  excludat. 

Tertio  modo  potest  considerari  dilectio  inimi- 
corum in  speciali,  ut  scilicet  aliquis  in  speciali 
moveatur  motu  dilectionis  ad  inimicum  ;  et  istud 
non  est  de  necessitate  charitatis  absolute, 
quia  nec  etiam  moveri  motu  dilectionis  in  speciali 
ad  quoslibet  homines  singulariter  est  de  necessitate 
charitatis,  quia  hoc  esset  impossibile. 

Est  tamen  de  necessitate  charitatis  secun- 
dum  praeparationem  animi,  ut  scilicet  homo 
habeat  animum  paratum  ad  hoc  quod  in  sin 
gulari  inimicum  diligeret,  si  nécessitas  oc- 
curreret. 

Sed  quod  absque  articulo  necessitatis  ho- 
mo etiam  hoc  actu  impleat  ut  diligat  (2)  ini- 
micum propter  Deum,  hoc  pertinet  ad  per- 
fectionem  charitatis.  Cum  enim  ex  charitate 
diligatur  proximus  propter  Deum,  quanto  aliquis 
magis  diligit  Deum,  tanto  etiam  magis  ad  proxi- 
mum dilectionem  ostendit,  nulla  inimicitia  impe- 
diente  ;  sicut  si  aliquis  multurri  diligeret  aliquem 
hominem,  amore  ipsius  filios  ejus  amaret,  etiam 
inimicos  sibi.  Et  secundum  hune  modum  loquitur 
Augustinus  loc.  cit.,  in  arg.  i. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unaquaeque  res 
naturaliter  odio  habet  id  quod  est  sibi  contrarium, 
in  quantum  est  sibi  contrarium.  Inimici  autem 
sunt  nobis  contrarii,  in  quantum  sunt  inimici  : 
unde  hoc  debemus  in  eis  odio  habere,  débet  enim 
nobis  displicere  quod  nobis  inimici  sunt.  Non  au- 
tem nobis  sunt  contrarii,  in  quantum  homines 
sunt,  et  beatitudinis  capaces  :  et  secundum  hoc 
debemus  eos  diligere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  diligere  inimicos,  in 
quantum  sunt  inimici,  hoc  est  vituperabile  ;  et 
hoc  non  facit  charitas,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 


(i)  Itn  cum  codd.  Alcan.  et  Tai'rac.  edit.  passim. 
scilicet  in  universali. 
(2)  Ita  passim.  —  Cod.  Alcan.,  hoc  impleat  ut  diligat 
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Articulus  IX. 


Utrum  sit  de  necessitate  salutis  quod  aliquis  signa  et 
effectus  dilectionis  Inimico  exhibeat. 

3  Sent.,  dist.  30,  art.  i,  ad  1,  et  art.  2  ;  et  Rom.  14, 
lect.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de 
necessitate  charitatis  sit  quod  aliquis  homo  signa 
vel  effectus  dilectionis  inimico  exhibeat.  Dicitur 
enim  1  Joan.  3,  18  :  Non  diligamus  verbo  neque 
lingua,  sed  opère  et  veritale.  Sed  opère  diligit 
aliquis  exhibendo  ad  eum  quem  diligit  signa  et 
effectus  dilectionis.  Ergo  de  necessitate  chari- 
tatis est  ut  aliquis  hujusmodi  signa  et  effectus  ini- 
micis  exhibeat. 

2.  Praeterea,  Matth.  5,  44,  Dominus  simul  di- 
cit  :  Diligite  inimicos  veslros,  et  :  Bene facile  Iris 
qui  oderunl  vos.  Sed  diligere  inimicos  est  de  ne- 
cessitate charitatis.  Ergo  etiam  benefacere  ini- 
miçis. 

3.  Praeterea,  charitate  amatur  non  solum  Deus, 
sed  etiam  proximus.  Sed  Gregorius  dicit  in  homil. 
Pentec.  (30  in  Evang.,  parum  a  princip.),  quod 
amor  Dei  non  potest  esse  otiosus  ;  magna  enim 
operatur,  si  est  ;  si  desinit  operari,  non  est  amor. 
Ergo  charitas  quae  habetur  ad  proximum,  non  po- 
test esse  sine  operationis  effectu.  Sed  de  neces- 
sitate charitatis  est  ut  omnis  proximus  diligatur, 
etiam  inimicus.  Ergo  de  necessitate  charitatis  est 
ut  etiam  ad  inimicos  signa  et  effectus  dilectionis 
ostendamus. 

—  Sed  contra  est  quod  Matth.  5,  super  illud  : 
Benefacite  his  qui  oderunt  vos,  dicit  Glossa  (ord. 
sup.  illud  :  Estole  ergo  vos  perfecli,  et  Augusti- 
nus in  Enchir.  cap.  73)  quod  benefacere  inimiçis 
est  cumulus  perfectionis.  Sed  id  quod  pertinet  ad 
perfectionem  charitatis,  non  est  de  necessitate  ip- 
sius. Ergo  non  est  de  necessitate  charitatis  quod 
aliquis  signa  et  effectus  dilectionis  inimiçis  exhi- 
beat. 

Respondeo  dicendum  quod  effectus  et  signa 
charitatis  ex  interiori  dilectione  procedunt,  et 
ei  proportionantur.  Dilectio  autem  interior  ad  ini- 
micum in  communi  quidem  est  de  necessitate 
praecepti  absolute  ;  in  speciali  autem  est  non  ab- 
solute, sed  secundum  praeparationem  animi,  ut  su- 
pra dictum  est,  art.  praec. 

Sic  ergo  dicendum  est  de  effectu  et  signo  dilec- 
tionis exterius  exhibendo.  Sunt  enim  quaedam  si- 
gna vel  bénéficia  dilectionis  quae  exhibentur 
proximis  in  communi  ;  puta  cum  aliquis  orat 
pro  omnibus  fidelibus,  vel  pro  toto  populo,  aut 
cum  aliquod  beneficium  impendit  aliquis  toti  com- 
munitati  ;  et  talia  bénéficia  vel  dilectionis  si- 
gna inimiçis  exhibere  est  de  necessitate  prœ- 
ce'pti.  Si  enim  non  exhiberentur  inimiçis,  hoc 
pertineret  ad  livorem  vindictae,  contra  id  quod  di- 
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citur  Lev.  19,  18  :  Non  quceres  ultioncm,  et  non 
cris  memor  injuria-  civium  luorum  (1). 

Alia  vero  sunt  bénéficia  vel  dilectionis  signa, 
quae  quis  exhibet  particulariter  aliquibus 
personis;  et  talia  bénéficia  vel  dilectionis  si- 
gna inimicis  exhibere  non  est  de  necessitate 
salutis,  nisi  secundum  prœparationem  animi, 
ut  scilicet  subveniatur  eis  in  articulo  necessitatis, 
secundum  illud  Proverb.  2^,  21  :  Si  csuricrit  ini- 
micus  huis,  ciba  illum  ;  si  silit,.da  iili  potum  (2). 

Sed  quod  praeter  articulum  necessitatis  hu- 
jusmodi  bénéficia  aliquis  inimicis  exhibeat, 
pertinet  ad  perfectionem  charitatis,  per  quam 
aliquis  non  solum  cavet  vinci  a  malo,  quod  neces- 
sitatis est  ;  sed  etiam  vult  in  bono  vincere  malum, 
quod  est  perfectionis  ;  dum  scilicet  non  solum  ca- 
vet propter  injuriam  sibi  illatam  pertrahi  ad  odium, 
sed  etiam  propter  sua  bénéficia  intendit  inimicum 
pertrahere  ad  suum  amorem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus    x 

Utrum  debeamus  Angelos  ex  charitate  diligere. 

_?  Sent.,  dist.  28,  art.  3  ;  et  Virt.  quœst.  2,  art.  7,  corp. , 
et  ad  7,  et  6. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angelos  ex  charitate  non  debeamus  diligere.  Ut 
enim  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de  Doctr.  christ., 
cap.  26,  geminaest  dilectio  charitatis,  scilicet  Dei 
et  proximi.  Sed  dilectio  Angelorum  non  contine- 
tur  sub  dilectione  Dei,  cum  sint  substantiae 
creatae  ;  nec  etiam  videtur  contineri  sub  dilectione 
proximi,  cum  non  communicent  nobiscum  in 
specie.  Ergo  Angeli  non  sunt  ex  charitate  dili- 
gendi. 

2.  Prœterea,  magis  conveniunt  nobiscum  bruta 
animalia  quam  Angeli  ;  nam  nos  et  bruta  animalia 
sumus  in  eodem  génère  propinquo.  Sed  ad  bruta 
animalia  non  habemus  charitatem,  ut  supra  dic- 
tum  est,  art.  3  hujus  quœst.  Ergo  etiam  neque  ad 
Angelos. 

3.  Prœterea,  nihil  est  ita  proprium  amicorum, 
sicuteonvivere,  ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  5,  ante 
med.  Sed  Angeli  non  convivunt  nobiscum,  nec 
etiam  eos  videre  possumus.  Ergo  ad  eos  charitatis 
amicitiam  habere  non  valemus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.  30,  a  med.  :  Jam  vero  si  vel 
cui  prœbcndum  a  nobis  est,  vel  a  quo  nobis  prœbcn- 
dum  est  officium  miscricordiœ,  recle  proximus  dici- 
tur; manifestum  est,  prœcepto  qu'o  jubemur  diligere 
proximum,  etiam  sanclos  Angelos  contineri,  a  qui- 
bus  multa  nobis  miscricordiœ  impenduntur  offi- 
cia. 


(1)  Vulgata  :  Non  quœras  ultioncm,  nec  memor  cris  etc. 

(2)  Vulgata  :  Si  sHierit,  da  ci  aquam  bibere. 


Respondeo  dicendum  quod  amicitia  charitatis, 
sicut  supra  dictum  est,  quœst.  2  3 ,  art.  1 ,  funda- 
tur  super  communicatione  beatitudinis  œternœ,  in 
cujus  participatione  communicant  cum  Angelis 
homines  ;  dicitur  enim  Matth.  22,  30,  quod  in 
resurreciione  erunl  homines  sicul  Angeli  in  cœlo. 
Et  ideo  manifestum  est  quod  amicitia  charitatis 
etiam  ad  Angelos  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  proximus  non 
solum  dicitur  communicatione  speciei,  sed  etiam 
communicatione  beneficiorum  pertinentium  ad  vi- 
tam  œtêrnam,  super  qua  communicatione  amicitia 
charitatis  fundatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bruta  animalia 
conveniunt  nobiscum  in  génère  propinquo  ratione 
naturœ  sensitivœ,  secundum  quam  non  sumus  par- 
ticipes œternœ  beatitudinis,  sed  secundum  mentem 
rationalem,  in  qua  communicamus  cum  Angelis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Angeli  non  convi- 
vunt nobis  exteriori  conversatione,  quœ  nobis  est 
secundum  sensitivam  naturam;  convivimus  tamen 
Angelis  secundum  mentem,  imperfecte  quidem  in 
hac  vita,  perfecte  autem  in  patria,  sicut  et  supra 
dictum  est,  quœst.  23,  art.  1,  ad  1. 

Articulus  xi. 
Utrum  debeamus  daemones  ex  charitate  diligere. 

_?  Sent.,  dist.  28,  quasi.  1,  art.  j,  et  dist.  31,  quœst.  2, 
art.  3,  quœst.  2  ;  et  Rom.  13,  lect.  2,  fin. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
dœmones  ex  charitate  debeamus  diligere.  Angeli 
enim  sunt  nobis  proximi,  in  quantum  communica- 
mus cum  eis  in  rationali  mente.  Sed  etiam  dœmo- 
nes sic  nobiscum  communicant,  quia  data  naturalia 
in  eis  manent  intégra,  scilicet  esse,  vivere  et  intel- 
ligere,  ut  dicit  Dionysius  in  4  cap.  de  div.  Nom., 
part.  4,  lect.  19.  Ergo  debemus  dœmones  ex  cha- 
ritate diligere. 

2.  Prœterea,  dœmones  differunt  a  beatis  Ange- 
lis differentia  peccati,  sicut  et  peccatores  homines 
a  justis.  Sed  justi  homines  ex  charitate  diligunt 
peccatores.  Ergo  etiam  ex  charitate  debent  diligere 
dœmones. 

3.  Prœterea,  illi  a  quibus  bénéficia  nobis  impen- 
duntur, debent  a  nobis  ex  charitate  diligi.  tanquam 
proximi,  sicut  patet  ex  auctoritate  Augustini  su- 
pra inducta,  art.  prœc,  in  arg.  Sed  cont.  Sed 
dœmones  nobis  in  multis  sunt  utiles,  dum  nos  ten- 
tando  nobis  coronas  fabricant,  sicut  Augustinus 
dicit  11  de  Civit.  Dei,  cap.  17.  Ergo  dœmones 
sunt  ex  charitate  diligendi. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  28,  18:  Dc- 
lebilur  feedus  veslrum  cum  morte,  et  pactum  "estrum 
cum  inferno  non  stabit.  Sed  perfectio  pacis  et  fee- 
deris  est  per  charitatem.  Ergo  ad  dœmones.  qui 
sunt  inferni  incolœ,  et  mortis  procuratores,  cha- 
ritatem habere  non  debemus. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est.  art.  (>  huj.  quœst.,  in  peccatoribus  ex 
charitate  debemus  diligere  naturam,  peccatum  au- 
tem  odio  habere.  Sub  nomine  autem  dœmonis  si- 
gnificatur  natura  peccato  deformata  ;  et  ideo  dae- 
mones  ex  charitate  non  sunt  diligendi. 

Et  si  non  fiât  vis  in  nomine,  et  quaestio  refera- 
tur  ad  illos  spiritus  qui  dœmones  dicuntur,  utrum 
sint  ex  charitate  diligendi,  respondendum  est,  se- 
cundum  prœmissa  art.  2  et  3  hujus  quœst.,  quod 
aliquid  ex  charitate  diligitur  dupliciter  :  —  Uno 
modo  sicut  ad  quem  amicitia  habetur;  et  sic 
ad  illos  spiritus  charitatis  amicitiam  habere 
non  possumus  ;  pertinet  enim  ad  rationem  ami- 
citia? ut  amicis  nostris  bonum  velimus  ;  illud  au- 
tem bonum  vitœ  œternœ  quod  respicit  charitas, 
spiritibus  illis  a  Deo  œternaliter  damnatis  ex 
charitate  velle  non  possumus  ;  hoc  enim  repugna- 
ret  charitati  Dei,  per  quam  ejus  justitiam  appro- 
bamus. 

Alio  modo  diligitur  aliquid  sicut  quod  volumus 
permanere  ut  bonum  alterius  ;  per  quem  modum 
ex  charitate  diligimus  irrationales  creaturas,  in 
quantum  volumus  eas  permanere  ad  gloriam  Dei 
et  utilitatem  hominum,  ut  supra  dictum  est  art.  3 
huj. quœst., et  per  hune  modum  naturam  daemo- 
num  etiam  ex  charitate  diligere  possumus, 
in  quantum  scilicet  volumus  illos  spiritus 
in  suis  naturalibus  conservari  ad  gloriam 
Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mens  Angelo- 
rum  non  habet  impossibilitatem  ad  œternam  bea- 
titudinem  habendam,  sicut  habet  mens  dœmonum  ; 
et  ideo  amicitia  charitatis,  quœ  fundatur  super 
communicatione  vitœ  œternœ  magis  quam  super 
communicatione  naturœ,  habetur  ad  Angelos,  non 
autem  ad  dœmones. 

Ad  secundam  dicendum  quod  homines  peccato- 
res  in  hac  vita  habent  possibilitatem  perveniendi 
ad  beatitudinem  œternam  ;  quod  non  habent  illi 
qui  sunt  in  inferno  damnati,  de  quibus  quantum 
ad  hoc  est  eadem  ratio  sicut  et  de  dœmonibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  utilitas  quœ  nobis 
ex  dœmonibus  provenit,  non  est  ex  eorum  inten- 
tione,  sed  ex  ordinatione  divinœ  providentiœ  ;  et 
ideo  ex  hoc  non  inducimur  ad  habendam  amici- 
tiam eorum,  sed  ad  hoc  quod  simus  Deo  amici, 
qui  eorum  perversam  intentionem  convertit  in 
nostram  utilitatem. 

Articulus  xii. 

Utrum  convenienter  enumerentiir  quatuor  ex  charitate 
diligenda,  scilicet  Deus,  proximus,  corpus  nostrum  et  nos 

ipsi. 

3  Sent.,  dist.  28,  quœst.  1,  art.  7,  et  Vlrt.  quœst.  2, 
art.   7. 

Ad    duodecimum    sic    proceditur.    1.    Videtur 


quod  inconvenienter  cnumerentur  quatuor  ex  cha- 
ritate diligenda,  scilicet  Deus,  proximus,  corpus 
nostrum  et  nos  ipsi.  Ut  enim  Au^ustinus  dicit, 
super  Joan.  tract.  83,  ad  fin.,  qui  non  diligit  Dcum, 
nec  seipsum  diligit.  In  Dei  ergo  dilectione  includ'- 
tur  d  lectio  sui  ipsius.  Non  ergo  est  alia  dilectio 
sui  ipsius  et  alia  dilectio  Dei. 

2.  Prœterea,  pars  non  débet  dividi  contra  to- 
tum.  Sed  corpus  nostrum  est  quœdam  pars  nos- 
tri.  Non  ergo  débet  dividi,  quasi  aliud  diligibile, 
corpus  nostrum  a  nobis  ipsis. 

3.  Prœterea,  sicut  nos  habemus  corpus,  ita 
etiam  proximus.  Sicut  ergo  dilectio  qua  quis  dili- 
git proximum,  distinguitur  a  dilectione  qua  quis 
diligit  seipsum,  ita  dilectio  qua  quis  diligit  corpus 
proximi,  débet  distingui  a  dilectione  qua  quis  dili- 
git corpus  suum.  Non  ergo  convenienter  distin- 
guuntur  quatuor  ex  charitate  diligenda. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.  23,  in  princ.  :  Quatuor  sunt 
diligenda:  unum  quod  supra  nos  est,  scilicet  Deus  ; 
allcrum  quod  nos  sumus  ;  tertium  quod  juxla  nos 
est,  scilicet  proximus  ;  quartum  quod  infra  nos  est, 
scilicet  proprium  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quœst.  23,  art.  1  et  5,  amicitia  charitatissuper 
communicatione  beatitudinis  fundatur.  In  qua 
quidem  communicatione  unum  est  quod  conside- 
ratur  ut  principium  inrluens  beatitudinem,  scilicet 
Deus;  aliud  est  beatitudinem  directe  participans, 
scilicet  homo  et  Angélus  ;  tertium  autem  est  id  ad 
quod  per  quamdam  redundantiam  beatitudo  deri- 
vatur,  scilicet  corpus  humanum. 

Id  quidem  quod  est  beatitudinem  influens,  est 
ea  ratione  diligibile,  quia  est  beatitudinis  causa; 
id  autem  quod  est  beatitudinem  participans,  po- 
test  esse  duplici  ratione  diligibile,  vel  quia  est 
unum  nobiscum,  vel  quia  est  nobis  consociatum 
in  beatitudinis  participatione  ;  et  secundum  hoc 
sumunturduo  ex  charitate  djligibiiia,  prout  scilicet 
homo  diligit  et  seipsum  et  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  diversa  habi- 
tudo  diligentis  ad  diversa  diligibilia  facit  diversam 
rationem  diligibilitatis.  Et  secundum  hoc,  quia  est 
alia  habitudo  hominis  diligentis  ad  Deum  et  ad 
seipsum,  propterhoc  ponuntur  duo  diligibilia,  cum 
dilectio  unius  sit  causa  dilectionis  alterius  ;  unde, 
ea  remota,  alia  removetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  subjectum  chari- 
tatis est  mens  rationalis,  quœ  potest  esse  beatitu- 
dinis capax  ;  ad  quam  corpus  directe  non  attingit, 
sed  solum  per  quamdam  redundantiam  ;  et  ideo 
homo  secundum  rationalem  mentem,  quœ  est  prin- 
cipalis  in  homine,  alio  modo  se  diligit  secundum 
charitatem,  et  alio  modo  corpus  proprium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  diligit  proxi- 
mum et  secundum  animam  et  secundum  corpus, 
ratione  cujusdam  consociationis  in  beatitudine.  Et 
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ideo  ex  parte  proximi  est  una  tantum  ratio  dilec- 
tionis  ;  unde  corpus  proximi  non  ponitur  spéciale 


diligibile. 


QUiESTIO   XXVI 

de  ordine  charitatis.   —  In  Ircdccim  articulas 

divisa. 

Deinde  considerandumest  de  ordine  charitatis; 
et  circa  hoc  quœruntur  tredecim  :  i°  utrum  sit  ali- 
quis  ordo  in  charitate  ;    2°  utrum   homo  debeat 
Deum  diligere   plus  quam   proximum  ;    f   utrum 
plus  quam  seipsum  ;  40  utrum  se  plus  quam  proxi- 
mum •  5°  utrum  homo  debeat  plus  diligere  proxi- 
mum'quam   corpus  proprium  ;    6°   utrum    unum 
proximum  plus  quam  alterum  ;  70  utrum  plus  proxi- 
mum  meliorem,  vel   sibi   magis  conjunCtum  ;  8° 
utrum    plus    conjunctum    sibi    secundum    carms 
affinitatem,   vel   secundum   alias  necessitudines  ; 
9°  utrum  ex  charitate  plus  debeat  diligere  fihum 
quam  patrem  ;  io°  utrum  plus  debeat  diligere  ma- 
trem  quam  patrem  ;    1 1°  utrum  plus  uxorem  quam 
patrem  vel   matrem  ;  120  utrum   magis  benefacto- 
rem  quam  beneficiatum  ;  1 30  utrum  ordo  charitatis 
maneat  in  patria. 

Articulus  primus 

Utrum  in  charitate  sit  ordo. 

3  Sent.,  dist.  29.  quast.  i,art.  J,  et  Vid.  quast.  2, art.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
charitate  non  sit  aliquis  ordo.  Charitas  enim  est 
quaedam  virtus.  Sed  in  aliis  virtutibus  non  assigna- 
tur  aliquis  ordo.  Ergo  neque  in  charitate  aliquis 
ordo  assignari  débet. 


ART    j  _  Alla  concl.  ex  1,  arg.:  ordo  magis  est  in  cha- 
ritate 'quam  in  aliis  virtutibus.  -    Circa  illud  fundamen- 
',  ordo  includit  aliquem  modum  prions  et  posterio- 
ri»   '»   intellige  de  ordine  in   creaturis  vel  ad  creaturas. 
Nam  ordo  est  in  personis  Trinitatis,  tamen  nihil  prius, 
vel  posterius,  nisi  forte  secundum  nostrum  modum  intel- 
li-endi     prius    est   persona    producens   quam    producta 
(Bannes)   —  Pro    hac  quœst.  vide  s.  August.  de  Doctnna 
christiana,  cap.  27.  -  Observandum  non  esse  soli   chari- 
tati  proprium  habere    ordinem.  Spe  enim  pnmano  spe- 
ramus  beatitudinem,  et  secundario  illa  quœ  ordinantur  m 
iosam    Similiter  lides   principaliter   respicit  Deum  ;   se- 
cundario autem   ea  qu«  ordinantur   ad  Deum.    Et  sunite 
aliquid  reperire  est  in    aliis  virtutibus.  Tamen   de    sola 
charitate  disputatur,  quia  omnis  ordo  qui  in  aliis  virtuti- 
bus reperitur,  servari  débet  ex  imperio  charitatis,  atque 
ita    explicato  ordine  charitatis,  non  fuit  necesse,  specia- 
lem  aliarum  virtutum  ordinem  exprimere.  Tamen  est  ali- 
quid peculiare  in  fide  ;  quamvis  enim  in  ca  sit  ordo  quan- 
tum ad    objecta  materialia;  quantum  tamen   ad  rationem 
formalem  objecti  non  est  ordo  in  ea,  ut  ait.  Thom.  in  j. 
Sent.    art.  1,  ad  1.  Quo  fit  quod  non  magis  assentimur  ar- 
ticula qui  versantur  circa  Deum,  quam  aliis,  cum  veritas 
sit  quœ  omnia  révélât.   Ratio  autem  diligendi,  etiamsi  sit 
eadem  in  omnibus  diligentibus.  tamen  non  a?que  partici- 

paturin  singulis  (Sylvius). 


2.  Praeterea,  sicut  fidei  objectum  est  prima  ve- 
ritas, ita  charitatis  objectum  est  summa  bonitas. 
Sed  in  fide  non  ponitur  aliquis  ordo,  sed  omnia 
aequaliter  creduntur.  Ergo  nec  in  charitate  débet 
poni  aliquis  ordo. 

3.  Praeterea,  charitas  in  voluntate  est.  Ordinare 
autem  non  est  voluntatis,  sed  rationis.  Ergo  ordo 
non  débet  attribui  charitati. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Cant.  2,  4  :  In- 
Iroduxit  me  rcx  (1)  in  cellam  vinariam,  ordinavii  in 
mi  charitatem. 

Respondeo  dicendum  quod,   sicut  Philosophus 
dicit  in  5  Metaph.,  text.  16,  prius  et  posterius 
dicitur  secundum  relationem  ad    aliquod    princi- 
pium.  Ordo  autem  includit  in   se  aliquem  modum 
prioris  et  posterioris.  Unde  oportet  quod  ubicum- 
que  est  aliquod  principium,  sit  etiam  aliquis  'ordo. 
Dictum  autem  est  supra,  quaest.  praec,   art.  12, 
et  quaest.  23,   art.  1,   quod  dilectio  charitat's  ten- 
dit in  Deum   sicut  in  principium  beatitudinis,  in 
cujus  communicatione  amicitia   charitatis    funda- 
tur.  Et  ideo  oportet  quod  in  his  quae  ex  cha- 
tate  diliguntur,  attendatur  aliquis  ordo  se- 
cundum relationem  ad  primum   principium 
hujus  dilectionis,  quod  estDeus. 

Aii  primum  ergo  dicendum  quod  charitas  ten- 
dit in  ultimum  fiiem  sub  ratione  finis  ultimi  ;  quod 
non  convenit  alicui  alii  virtuti,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  23,  art.  7.  Finis  autem  habet  rationem  prin- 
cipe in  appetibilibus  etin  agendis,  ut  ex  supra  dic- 
tis  patet,  quaest.  23,  art.  7,  ad  2,  et  1-2,  quaest.  1, 
art.  1,  ad  1.  Et  ideo  charitas  maxime  importât 
comparationem  ad  primum  principium  ;  et  ideo  in 
ea  maxime  consideratur  ordo  secundum  relatio- 
nem ad  primum  principium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  pertinet  ad 
vim  cognoscitivam  ;  cujus  op^ratio  est  secundum 
quod  res  cognitae  sunt  in  cognoscente.  Charitas 
autem  est  iii  vi  affectiva;  cujus  operatio  consistit 
in  hoc  quod  anima  tendit  in  ipsas  res.  Ordo  autem 
principalius  invenitur  in  ipsis  rébus,  et  ex  eis  deri- 
vatur  ad  co^nitionem  nostram  ;  et  ideo  ordo  ma 
gis  appropriatur  charitati  quam  fidei.    Lice'  etiam 
in  fide  sit  aliquis  ordo,  secundum  qu  d  est  princi- 
paliter de  Deo,  secundario  autem  de  aliis  quae  re- 
feruntur  ad  Deum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  ordo  pertinet  ad  ra- 
tionem sicut  ad  ordinantem.  ;  sej  ad  vim  appetiti- 
vam  pertinet  sicut  ad  ordinatam  ;  et  hoc  modo 
ordo  in  charitate  ponitur. 


(1)  In  vulgata  deest  rex. 
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Articui.us  II 
Utrum  Deus  sit  plus  diligend us  quam  proximus. 

3    Sent.,  dist.  5>,  quast.  i,  art.  3,  corp.,  et  ad  f  ;  et  Virt. 
quast.  2,  art.  7,  corp. ,  et  ad  7  et  S. 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sit  magis  diligendus  quam  proximus. 
Dicitur  enim  1  Joan.  4,  20:  Qmj  non  diligit /ret- 
irent suum  quem  videt,  Dcum  quem  non  videi,  quo- 
modo  potcsl  diligere  t  Ex  quo  videtur  quod  illud 
sit  magis  diligibile  quod  est  magis  visibile  ;  nam 
et  visio  est  principium  amoris,  ut  dicitur  in  9 
Ethic,  cap.  ult.  Sed  Deus  est  minus  visibilis 
quam  proximus.  Ergoetiam  est  minus  ex  charitate 
diligibilis. 

2.  Prœterea,  similitudo  est  causa  dilectionis. 
Seeundum  illud  Eccli.  13,  19  :  Omnc  animal  dili- 
git simile  sibi.  Sed  major  est  similitudo  hominis  ad 
proximum  suum  quam  ad  Deum.  Ergo  homo  ex 
charitate  magis  diligit  proximum  quam  Deum. 

3.  Prasterea,  illud  quod  in  proximo  charitas  di- 
ligit, Deus  est,  ut  patet  per  Augustinum,  in  1  de 
Doctrina  christ.,  cap.  22  et  27.  Sed  Deus  non 
est  major  in  seipso  quam  in  proximo.  Ergo  non 
est  magis  diligendus  in  seipso  quam  in  proximo. 
Ergo  non  débet  magis  diligi  Deus  quam  proximus. 

—  Sed  contra,  illud  magis  est  diligendum  prop- 
ter  quod  cliqua  odio  sunt  habenda.  Sed  proximi 
sunt  odio  habendi  propter  Deum,  si  scilicet  a  Deo 
abducunt,  seeundum  illud  Luc  14,  26  :  Si  quis  ve- 
nit  ad  me,  cl  non  odit  patrem  et  matrem,  etuxorem 
etfilios,  et  f retires  et  sorores,  non  potest  meus  esse 
discipulus  (1).  Ergo  Deus  est  magis  ex  charitate 
diligendus  quam  proximus. 

Respondeo  dicendum  quod  unaquaeque  amici- 
tia  respicit  principaliter  id  in  quo  principaliter 
invenitur  illud  bonum  super  cujus  communicatione 
fundatur;  sicut  amicitia  politica  principalius  respi- 
cit principem  civilatis,  a  quo  totum  bonum  com- 
mune civitatis  dependet  ;  unde  et  ei  maxime  debe- 
tur  fides  et  obedientia  a  civibus.  Amicitia  autem 
charitatis  fundatur  super  communicatione  beatitu- 


Art.  2.  —  Advcrte  unum  amorem  tripliciter  esse  alio 
perfectiorem  :  objective,  appretiative,  intensive.  Tune 
dicimur  amare  magis  et  perfectius  objective,  qnando  raa- 
jus  bonum  volumus  amato.  Tune  autem  appretiative ,  quan- 
do  amatum  prseponimus  aliis  :  qui  enim  sic  amat  filium  et 
amicum,  utpotius  vellct  amicum  quam  filium  rclinquere, 
dicitur  magis  appretiative  diligere  filium.  Tune  autem 
magis  intensive  res  amatur,  quum  actu  ferventiori,  et  ex 
conatu  majori  procedente  amatur.  Potest  autem  esse  ut 
res  una  ametur  intensius  altéra,  tamen  minus  appretia- 
tive :  v.  g.  pater  habens  duos  filios  solet  minorem  tene- 
rius  amare  et  intensius;  cum  hoc  tamen  potius  eum,  quam 
primogenitum  dimitterèt,  si  opus  esset;et  consequenter, 
magis.  hune  appretiative  diligit   (Toletus). 

(1)  Vulgata  :...  Patron  suum...  et  sorores,  adktic  autem  et 
animant  saani,  non  potest... 


dinis,  quae  consistit  in  Deo  essentialiter  sicut  in 
primo  principio  a  quo  derivatur  in  omnes  qui  sunt 
beatitudinis  capaces. 

Et  ideo  principaliter  et  maxime  Deus  est  ex 
charitate  diligendus  :  ipse  enim  diligitur  sicut 
beatitudinis  causa;  proximus  autem  sicut  beatitu- 
dinem  ab  eo  simul  nobiscum  participans. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dupliciter  est 
aliquid  causa  dilectionis  :  —  Uno  modo  sicut  id 
quod  est  ratio  diligendi,  et  hoc  modo  bonum  est 
causa  diligendi,  quia  unumquodque  diligitur  in 
quantum  habet  rationem  boni.  —  Alio  modo  quia 
est  vi  1  quœdam  ad  acquirendum  dilectionem  ;  et 
hoc  modo  visio  est  causa  dilectionis,  non  quidem 
ita  quod  ea  ratione  sit  aliquid  diligibile,  quia  est 
visibile,  sed  quia  per  visionem  perducimur  ad  di- 
lectionem. Ergo  non  oportet  quod  illud  quod  est 
magis  visibile,  sit  magis  diligibile,  sed  quod  prius 
occurra'  nobis  ad  diligendum.  Et  hoc  modo  argu- 
mentatur  Apostolus.  Proximus  enim  quia  est  no- 
bis magis  visibilis,  primo  occurrit  nobis  diligendus; 
ex  his  enim  quee  novit  animas,  discit  incognila 
amare,  ut  Gregorius  dicit  in  quadam  hom.  (11  in 
Evang.,  in  princ).  Unde  si  aliquis  proximum  non 
diligit,  argui  potest  quod  nec  Deum  diligat,  non 
propter  hoc  quod  proximus  sit  magis  diligibilis, 
sed  quia  prius  diligendus  occurrit;  Deus  autem 
est  magis    diligibilis  propter  majorem  bonitatem. 

Ad  seeundum  dicendum  quod  similitudo  quam 
habemus  ad  Deum,  est  prior,  et  causa  similitudi- 
nis  quam  habemus  ad  proximum.  Ex  hoc  enim 
quod  participamus  a  Deo  id  quod  ab  ipso  etiam 
proximus  habet,  similes  proximo  efficimur.  Et 
ideo  ratione  similitudinis  magis  debemus  Deum 
quam  proximum  diligere. 

Ad  lertium  dicendum  quod  Deus  seeundum 
substantiam  suam  consideratus,  in  quoeumque  sit, 
œqualis  est,  quia  non  minuitur  per  hoc  quod  est 
in  aliquo.  Sed  tamen  non  œqualiter  habet  proxi- 
mus bonitatem  Dei,  sicut  habet  ipsam  Deus  ;  nam 
habet  ipsam  essentialiter,  proximus  autem  partici- 
pative. 

Articulus  m 

Utrum  homo  debeat  ex  charitate  plus  Deum  diligere 
quam  seipsum. 

/«/.,  quast.  44,  art.  8  ;  et  3  Sent.,  dist.  jy,  quast.  1,  art. 
3  ;  et  Virt.  quast.  2,  art.  4,  ad  2  etart.]y,  ad  <),etOuodl. 
1,  art.  9,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  non  debeat  ex  charitate  plus  Deum  diligere 


Art.  5.  —  Certum  est  seeundum  lidem  Deum  esse  plus 
diligendum  quam  seipsum,  ut  eruitur  ex  Luc.  14.  —  In 
conclusione,  animadverte  verba  :  «  in  suas  naturas  inte- 
gritate.  »  Hoc  dicitur  ad  dilferentiam  status  naturse  cor- 
ruptîe.  Pro  cujus  meliori  intelligentia,  recoljre  potes 
quaî  sunt  a  s.  Doct.  1"  :>•«-%  quaest.  io«),  art.  j. 
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quam  seipsum.  Dicitenim  Philosophus  in  9  Ethic, 
cap.  8,  a  princ,  quod  amicabilia  quœ  sunt  ad  al- 
iénait, remuai  ex  amicabilibus  quœ  sunt  ad  seipsum. 
Sed  causa  est  potior  effectu.  Ergo  major  est  ami- 
citia  hominis  ad  seipsum  quam  ad  quemcumque 
alium.  Ergo  magis  se  débet  diligere  quam  Deum. 

2.  Praeterea,  unumquodque  diligitur,  in  quan- 
tum est  proprium  bonum.  Sed  id  quod  est  ratio 
diligendi,  magis  diligitur  quam  id  quod  propter 
hanc  rationem  diligitur  ;  sicut  principia,  quae  sunt 
ratio  cognoscendi,  magis  cognoscuntur.  Ergo 
homo  dil  git  magis  seipsum  quam  quodcumque 
aliud  bonum  dilectum.  Non  ergo  magis  diligit 
Deum  quam  seipsum. 

3.  Praeterea,  quantum  aliquis  diligit  Deum,  tan- 
tum  diligit  frui  eo.  Sed  quantum  aliquis  diligit  frui 
Deo,  tantum  diligit  seipsum  ;  quia  hoc  est 
summum  bonum  quod  aliquis  sibi  velle  potest. 
Ergo  homo  non  plus  débet  ex  charitate  Deum 
diligere  quam  seipsum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  1 
de  Doctrina  christ.,  cap.  22,  cire.  med.  :  Si  te  Ip- 
sum non  propter  te  debes  diligere,  sed  propter  ip- 
sum,  ubi  dileclionis  linv  rectissimus  finis  est  ;  non 
succenseat  aliquis  alius  homo,  si  et  ipsum  propter 
Deum  diligas.  Sed  propter  quod  unumquodque  et 
illud  magis.  Ergo  magis  débet  homo  diligere  Deum 
quam  seipsum. 

Respondeo  dicendum  quod  a  Deo  duplex  bo- 
num accipere  possumus,  scilicet  bonum  natu- 
re et  bonum  gratiae.  Super  communicatione  au- 
tem  bonorum  naturalium  nobis  a  Deo  facta  fun- 
datur  amornaturalis,  quo  non  solum  homo  in 
suae  integritate  naturae  super  omnia  diligit 
Deum,  et  plus  quam  seipsum,  sed  etiam  quae- 
libet  creatura  suo  moio,  id  est,  vel  intellec- 
tuali,  vel  rationali,  vel  animali,  vel  saltem 
naturali  amore;  sicut  lapides  et  alia  quas  cogni- 
tione  carent,  quia  unaquaeque  pars  naturaliter  plus 
amat  commune  bonum  totius  quam  particulare  bo- 
num proprium  ;  quod  manifestatur  ex  opère  ;  quae- 
libet  enim  pars  habet  inclinationem  principalem  ad 
actionem  communem  utilitati  totius.  Apparet  etiam 
hoc  in  politicis  virtutibus,  secundum  quas  cives  pro 
bono  communi  dispendia  et  propriarum  rerum  et 
personarum  interdum  sustinent.  Unde  multo  ma- 
gis hoc  verificatur  in  amicitia  charitatis  quae  fun- 
datur  super  communicatione  donorum  gratiae. 

Et  ideo  ex  charitate  magis  débet  homo  dili- 
gere Deum,  qui  est  bonum  commune  omnium, 
quam  seipsum  ;  quia  beatitudo  est  in  Deo  sicut 
in  communi  et  fontali  principio  omnium  qui  beati- 
tudinem  participare  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  amicabilibus  quae  sunt  ad  alterum,  in 
quo  bonum,  quod  est  objectum  amicitiae,  invenitur 
secundum  aliquem  particularem  modum  ;  non  au- 
tem  de  amicabilibus  quae   sunt  ad  alterum    in  quo 


bonum  praedictum  invenitur  secundum  rationem 
totius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  totius  dili- 
git quidem  pars,  secundum  quod  est  sibi  conve- 
niens  ;  non  autem  ita  quod  bonum  totius  ad  se  ré- 
férât, sed  potius  ita  quod  seipsam  refert  in  bonum 
totius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  quod  aliquis  ve- 
lit  frui  Deo,  pertinet  ad  amorem  quo  Deus  ama- 
tur  amore  concupiscentiae.  Magis  autem  amamus 
Deum  amore  amicitiae  quam  amore  concupiscen- 
tiae, quia  majus  est  in  se  bonum  Dei  quam  bonum 
quod  participare  possumus  fruendo  ipso.  Et  ideo 
simpliciter  homo  magis  diligit  Deum  ex  charitate 
quam  seipsum. 

Articulus  IV 

Utrum  homo  ex  charitate  magis  debeat  diligere  seipsum 
quam  proximum. 

3  Sent.,  dist.  29,  art.  j,  et  4,   dist.    2S,  qiucst.   2,  art.  4, 
quast.  1,  cor  p.,  et  quast.  8,  art.  S,  corp.,  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  ex  charitate  non  magis  debeat  diligere  seip- 
sum quam  proximum.  Principale  enim  objectum 
charitatis  est  Deus,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  huj. 
quaest.,  et  quaest.  2),  art.  1  et  12.  Sed  quandoque 
homo  habet  proximum/nagis  Deo  conjuctum  quam 
sit  ipse.  Ergo  magis  débet  aliquis  talem  diligere 
quam  seipsum. 

2.  Praeterea,  detrimentum  illius  quem  magis  di- 
ligimus,  magis  vitamus.  Sed  homo  ex  charitate  sus- 
tinet  detrimentum  pro  proximo,  secundum  illud 
Proverb.  12,  26  :  Qui  negligit  damnum  propter 
amicum,  justus  est.  Ergo  homo  débet  ex  charitate 
magis  alium  diligere  quam  seipsum. 

3.  Praeterea,  1  ad  Cor.  13,  5,  dicitur  quod  cha- 
ritas  non  quœrit  quœ  sua  sunt.  Sed  illud  maxime 
amamus  cujus  bonum  maxime  quaerimus.  Ergo  per 
charitatem  aliquis  non  amat  seipsum  magis  quam 
proximum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit.  19,  et 
Matth.  22,  39  :  Diliges  proximum  luum  sicut  te  ip- 
sum. Ex  quo  videtur  quod  dilectio  hominis  ad  seip- 
sum est  sicut  exemplar  dilectionis  quœ  habetur  ad 
alterum.  Sed  exemplar  potius  est  quam  exempla- 
tum.  Ergo  homo  ex  charitate  magis  débet  diligere 
seipsum  quam  proximum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  duo  sunt, 
scilicet  natura  spirituahs,  et  natura  corporalis. 
Per  hoc  autem  homo  dicitur  diligere  seipsum  quod 


Art.  4.  —  Concl.  ex  2  arg.  :  In  spiritualibus,  non  débet 
homo  pati  detrimentum  peccando.  ut  proximus  liberetur 
apeccato.  —  Preposit.  ab  Innoc.  XI  dama.  2  Mart.  1679  .- 
6;.  Licitum  est  qu.crere  directe  oceasionem  proximam 
peeçandi,  pro  bono  spiritual!  vel  temporali  nostro.  vel 
proximi. 
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dil:git  se  secundum  naturam  spiritualem,  ut 
supra  dictum  est,  quœst.  25,  art.  7.  Et  secundum 
hoc  débet  homo  magisse  diligere  post  Deum 
quam  quemeumque  alium. 

Et  hoc  patet  ex  ipsa  ratione  diligendi  :  nam,  s- 
cut supra  dictum  est,  quaest.  25,  art.  1  et  12,  Deus 
diligitur  ut  principium  boni,  super  quo  fundatur  di- 
lectio  charitatis;  homo  autem  seipsum  diligit  ex 
charitate  secundum  rationem  qua  est  particeps 
prœdicti  boni  ;  proximus  autem  diligitur  secundum 
rationem  societatis  in  isto  bono.  Consociatio  autem 
est  ratio  dilectionis  secundum  quamdam  unionem 
in  ordine  ad  Deum,  Unde  sicut  unitas  potior  est 
quam  unio,  ita  quod  homo  ipse  participet  bonum 
divinum,  est  potior  ratio  diligendi  quam  quoi  alius 
associetur  ips'i  in  hac  participatione.  Et  ideo 
homo  ex  charitate  débet  magis  seipsum  diligere 
quam  proximum  ;  et  hujus  signum  est  quod  homo 
non  débet  subire  aliquod  malum  peccati,  quod 
contrariatur  participation!  beatitudinis,  ut  proxi- 
mum liberet  a  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dilectio  chari- 
tatis non  solum  habet  quantitatem  ex  parte  objecti, 
quod  est  Deus,  sed  ex  parte  diligentis,  qui  est 
ipse  homo  charitatem  habens,  sicut  et  quantitas 
cujuslibet  actionis  dependet  quodammodo  ex  ipso 
subjecto.  Et  ideo  licet  proximus  melior  sit  Deo 
propinquior,  quia  tamen  non  est  ita  propinquus 
charitatem  habenti,  sicut  ipse  sibi,  mn  sequitur 
quod  magis  debeat  aliquis  proximum  quam  seipsum 
diligere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  detrimenta  corpo- 
ralia  débet  homo  sustinere  propter  amicum  ;  et  in 
hoc  ipso  seipsum  magis  diligit  secundum  spiritua- 
lem mentem,  quia  hoc  pertinet  ad  perfectionem 
•  virtutis,  quae  est  bonum  mentis.  Sed  in  spiritualibus 
non  d„bet  homo  pati  detrimentum  peccando,  ut 
proximum  liberet  a  peccato,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  lertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit  in  Régula,  tom.  1,  cum  dicitur  :  Charitas  non 
quœrit  quœ  suasunt,  sic  intelligitur  quod  communia 
propriis  antcponil.  Semper  autem  commune  bonum 
est  magis  amabile  unicuique  quam  propnum  ;  sicut 
etiam  ipsi  parti  est  magis  amabile  bonum  totius 
quam  bonum  partiale  sui  ipsius,  ut  dictum  est  art. 
praec. 

Articulus  v 

Iftrum  homo  magis  debeat  diligere  proximum  quam  corpus 

proprium. 

1-2,  quœst.  jj,  art.  5,  corp.;  et  Op.  18,  cap.  16. 
Ad   quintum  sic  proceditur.    1.   Videtur   quod 


Art.  5.  —  Diligere  proximum  dicitur,  qui  eum  diligit 
quantum  ad  animam,  quas  est  potiorparsejus  :  unumquod- 
que  enim  videtur  esse  id  quod  est  prascipuum  in  ipso. 


homo  non  magis  debeat  diligere  proximum  quam 
corpus  proprium.  In  proximo  enim  intelligitur  cor- 
pus nostri  proximi.  Si  ergo  débet  homo  diligere 
proximum  plus  quam  corpus  proprium,  sequitur 
quod  plus  debeat  diligere  corpus  proximi  quam  cor- 
pus proprium. 

2.  Praeterea,  homo  plus  débet  diligere  animam 
propriam  quam  animam  proximi,  ut  dictum  est  art. 
prœc.  Sed  corpus  proprium  propinquiusestanimae 
nostrae  quam  proximus;  ergo  plus  debemus  dili- 
gere corpus  proprium  quam  proximum. 

}.  Prasterea,  unusquisque  exponit  id  quod  mi- 
nus amat,  pro  eo  quod  magis  amat.  Sed  non  omnis 
homotenetur  exponere  corpus  proprium  pro  salute 
proximi  ;  sed  hoc  est  perfectorum,  secundum  illud 
Joan.  15,  13  :  Majorcm  charitatem  nemo  habet 
quam  (1)  ut  animant  suam  ponat  quis  pro  amicis 
suis.  Ergo  homo  non  tenetur  ex  charitate  plus  dili- 
gere proximum  quam  corpus  proprium. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitde  Doc- 
trina  christ.,  lib.  i,cap.  27,  quod  plus  debemus 
diligere  proximum  quam  corpus  proprium. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  magis  est  ex 
charitate  diligendum  quod  habet  pleniorem 
rationem  diligibilis  ex  charitate,  ut  dictum  est  art. 
2  huj.  quaest.,  et  quaest  2$,  art.  12.  Consociatio 
autem  in  plena  participatione  beatitudinis,  quae 
est  ratio  diligendi  proximum,  est  major  ratio  dili- 
gendi quam  participatio  beatitudinis  perredundan- 
tiam,  quae  est  ratio  diligendi  proprium  corpus.  Et 
ideo  proximum  quantum  ad  salutem  animae 
magis  debemus  diligere  quam  proprium  cor- 
pus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum  Phi- 
losophum  in  9  Ethic,  cap.  8.  cire,  med.,  unum- 
quodque  videtur  esse  idquod  est  prœcipuum  in  ipso. 
Unde  cum  dicitur  proximus  magis  esse  diligendus 
quam  corpus  proprium,  intelligitur  hoc  quantum 
ad  animam,  quae  est  potior  pars  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  corpus  nostrum  est 
propinquius  animae  nostrae  quam  proximus,  quan- 
tum ad  constitutionem  propriae  naturae  ;  sed  quan- 
tum ad  participationem  beatitudinis,  major  est  con- 
sociatio animae  proximi  ad  animam  nostram  quam 
etiam  corporis  proprii. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cuilibet  homini  immi- 
net cura  proprii  corporis  ;  non  autem  imminet  cui- 
libet homini  cura  de  saluteproximi,  nisifortein  casu 
necessitatis;  et  ideo  non  est  de  necessitate  chari- 
tatis quod  homo  proprium  corpus  exponat  pro  sa- 
lute proximi,  nisi  in  casu  quo  tenetur  ejus  saluti 
providere  ;  sed  quod  aliqu  s  sponte  ad  hoc  se  offe- 
rat,  pertinet  ad  perfectionem  charitatis. 


(1)  Vulgata  :  Majorcm  hac  dilectioncm  nemo  habet  ut  ani- 
mam etc. 
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Articulus  VI 


Utrûm  unus  proximus  sit  magis  diligendus  quam  alius. 

3  Sent.,  dist.  29,  art.  6  ;  et  Virt.  quœst.  2,  art.  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  VHeturquod  unus 
proximrs  non  sit  magis  diligendus  quam  alius.  Di- 
cit  enim  Augustinus  in  1  de  D  >ctr.  christ,  cap. 
28,  in  princ.  :  Omncs  homincs  œquc  diligendisunt. 
Sed  cum  omnibus  prodesse  non  possis,  his  potissi- 
mum  consulendum  est  qui  pro  locorum,  et  tempo- 
rum,  vel  quarumlibet  rerum  opportunitatibus,  cons- 
triclius  tibiquasiquadam  sorte  junguntur.  Ergo  pro- 
ximorum  unus  non  est  magis  diligendus  quam 
alius. 

2.  Praeferea,  ubi  una  et  eadem  est  ratio  diligen  Ji 
diversos,  non  débet  esse  inœqualis  dilectio.  Sjd 
una  et  eadem  est  ratio  diligendi  omnes  proximos, 
scilicet  Deus,  ut  patet  per  Augustinum  in  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.  27,  in  fin.  Ergo  omnes  proxi- 
mos aequaliter  diligere  debemus. 

3.  Praeterea,  amare  est  velle  bonum  alicui,  ut 
patet  per  Philosophum  in  2  Rhetor.,  cap.  4,  in 
princ.  Sed  omnibus  proximis  aequale  bonum  vo- 
lumus,  scilicet  vitam  aeternam.  Ergo  omnes  proxi- 
mos aequaliter  debemus  diligere. 

—  Sed  contra  est  quod  tanto  unusquisque  magis 
débet  diligi,  quanto  gravius  peccat  qui  contra  ejus 
dilectionem  operatur.  Sed  gravius  peccat  qui  agit 
contra  dilectionem  aliquorum  proximorum,  quam 
qui  agit  contra  di'ectionem  aliquorum  aliorum; 
unde  Levit.  20,  9,  praecipitur  quod  qui  maledixerîl 
patri  (1)  auimalri,  morte  moriatur;  quod  non  praeci- 
pitur de  his  qui  alios  homines  maledicunt.  Ergo 
quosdam  proximorum  debemus  magis  diligere  quam 
alios. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  opinio  circa 
hoc  fuit  :  —  Quidam  enim  dixerunt  quod  om- 
nes proximi  sunt  aequaliter  ex  charitate  diligendi 
quantum  ad  affectum,  sed  non  quantum  ad  exterio- 
rem  effectum  ;  ponentes  ordinem  dilectionis  esse  in- 
telligendum  secundum  exteriora  bénéficia,  quae  ma- 
gis debemusimpendere  proximis  quam  alienis:  non 
autem  secundum  interiorem  affectum,  quem  aecua- 
liter  debemus  impendere  omnibus,  etiam  inimicis. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur  :  non  enim  mi- 
nus  est  inordinatus  affectus  charita'is,   qui  est  in- 


Art.  6.  —  Hic  art.  cum  duobus  sequentibus  sunt  valde 
attente  legendi  adversus  eos  qui  sub  prastextu  spiritualis 
perfectionis.  nullam  aliam  rationem  diligendi  proximos 
considérant,  nisi  tantum  ex  parte  objecti  formalischaritatis, 
et  existimant  esse  minus  perfectos  eos,  qui  moventur  ad 
majorem  dilectionem  ex  affectu  consanguinitatis,  aut  alte- 
rius  amiciti.c  humanag:  quasi  vero  hujusmodi  particulares 
rationes,  non  sint  potius  perficiendœ  quam  destruendœ 
per  charitatem  et  gratiam  quee  perficit  naturam.  Tu  vero 
attende  doctrinœ  divi  Thomae,  in  qua  ordo  charitatis  circa 
omnia  diligenda,  mirificeet  catholice  explicatur  (Bannes). 

(1)  Vulgata  :...  patri  sue,  aut  matri. 


clinatio  gratiae,  quam  appetitus  naturalis,  qui  est 
inclinatio  naturœ;  utraque  enim  inclinatio  ex  di- 
vina  sapientia  procedit.  Videmus  autem  in  natura- 
libus  quod  inclinatio  naturalis  proportionatur  actui 
vel  motui  qui  convenit  naturœ  uniuscujusque  ;  si- 
cut  terra  habet  majorem  inclinationem  gravitatis 
quam  aqua,  quia  competit  ei  esse  sub  aqua.  Opor- 
tet  ergo  quod  etiam  inclinatio  gratiae,  quae  est  effec- 
tus  charitatis,  proportionetur  his  quae  sunt  exterius 
agenda  :  ita  scilicet  ut  ad  eos  intensiorem  charita- 
t;s  affectum  habeamus,  quibus  convenit  nos  magis 
beneficos  esse. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  etiam  secundum 
affectum  oportet  magis  unum  proximorum 
quam  alium  diligere.  Et  ratio  est  quia  cum 
pr'ncipium  dilectionis  sit  Deus,  et  ipse  diligens, 
necesse  est  quod  secundum  propinquitatem  majo- 
rem ad  alterum  istorum  principiprum  major  sit  di- 
lectionis affjctus.  Sicut  enim  supra  dictum  est, 
art.  1  huj.  quasst.,  in  omnibus  in  quibus  invenitur 
aliquod  principium,  ordo  attenditur  secundum 
comparationem  ad  illud  principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dilectio  po- 
test  esse  inaequalis  dupliciter  :  Uno  modo  ex  parte 
ejus  boni  quod  amico  optamus  ;  et  quantum  ad  hoc 
omnes  homines  aeque  diligimus  ex  charitate,  quia 
omnibus  optamus  bonum  idem  in  génère,  scilicet 
beatitudinem  aeternam.  Alio  modo  dicitur  major 
dilectio  propter  intensiorem  actum  dilectionis;  et 
sic  non  oportet  omnes  aeque  diligere.  —  Vel  aliter 
dicendum  quod  dilectio  inaequaliter  potest  ad  ali- 
quos  haberi  dupliciter  :  uno  modo  ex  eo  quod  qui- 
dam diliguntur,  et  alii  non  diliguntur  (1)  ;  et  hanc 
inaequalitatem  oportet  servare  in  beneficientia, 
quia  non  possumus  omnibus  prodesse  ;  sed  in  be- 
nevolentia  dilectionis  talis  inaequalitas  haberi  non 
débet.  Alla  vero  est  inaequalitas  dilectionis  ex  hoc 
quod  quidam  plus  aliis  diliguntur.  Augustinus  ergo 
non  intendit  hanc  excludere  inaequalitatem,  sed 
primam,  ut  patet  ex  his  quae  de  beneficientia  di- 
cit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  omnes  pro- 
ximi  aequaliter  se  habent  ad  Deum  ;  sed  quidam 
sunt  ei  propinquiores  per  majorem  bonitatem,  qui 
sunt  magis  diligendi  ex  charitate,  quam  alii  qui 
sunt  ei  minus  propinqui. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  quantitate  dilectionis  ex  parte  boni  quod  amicis 
optamus. 

Articulus  vu 

Utrum  magis  debeamus  diligere  meliores  quam  nobis 
conjunctiores. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magis  debeamus  diligere  meliores  quam  nobis  con- 


(1)  Ita  cum  codd.    Tarrac.  et    Alcan.    edit.    passifs.    — 
Edit.  Rom.  aliœque,  et  aliqutm  diliguht. 
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junctiores.  lllud  enim  videtur  esse  magis   diligen 
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dum  quod  nulla  ratione  débet  odio  haberi,  quam 
i  1  ki m  quod  aliqua ratione  est  odio  habendutn;  sicut 
et  albius  est  quod  est  nigro  impermixtius.  Sed 
personœ  nobis  conjunctae  sunt  secundum  aliquam 
rationem  odiendae,  secundum  illud  Luc.  12,  26  : 
Siquis  vend  ad  me,  et  non  odit  patrem,  etc.  Ho- 
mmes autem  boni  nulla  ratione  sunt  odiendi.  Ergo 
videtur  quod  meliores  sunt  magis  amandi  quam 
conjunctiores. 

2.  Praeterea,  per  charitatem  homo  maxime  Deo 
assimilatur.  Sed  Deus  diligit  magis  meliorem.  Ergo 
et  homo  per  charitatem  ma 41s  débet  meliorem  di- 
ligere quam  sibi  conjunctiorem. 

■).  Praeterea,  secundum  unamquamque  amicitiam 
illud  est  magis  amandum  quod  magis  pertinet  ad 
id  supra  quod  amicitia  fundatur  ;  amicitia  enim 
naturali  magis  diligimus  eos  qui  sunt  nobis  magis 
secundum  naturam  conjuncti,  puta  parentes  vel 
filios.  Sed  amicitia  charitatis  fundatur  super  com- 
municatione  beatitudinis,  ad  quam  magis  pertinent 
meliores  quam  nobis  conjunctiores.  Ergo  ex  chari- 
tate  magis  debemus  diligere  meliores  quam  nobis 
conjunctiores. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Tim.  ),8: 
Si  quis  suorum,  et  maxime  domesticorum,  curam 
non  habet,  jieiem  nêgavit,  et  est  infideli  d&terior. 
Sed  interior  charitatis  affectio  débet  respondere 
exteriori  affectui.  Ergo  charitas  magis  débet  ha- 
beri  ad  propinquiores  quam  ad  meliores. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actus  oportet 
quod  proportionetur  et  objecte  et  agenti.  Sed 
ex  objecto  habet  speciem,  ex  virtute  autem  agen- 
tis  habet  modum  (1)  suae  intensionis  ;  sicut  motus 
habet  speciem  ex  termino  ad  quem  est,  sed  inten- 
sionem  velocitatis  habet  ex  dispositione  mobilis,  et 
virtute  moventis.  Sic  ergo  dilectio  speciem  habet 
ex  objecto,  sed  intensionem  habet  ex  parte  ipsius 
diligentis. 

Objectum  autjm  charitativae  dilectionis  Deus 
est  ;  homo  autem  diligens  est.  Diversitas  ergo 
dilectionis  quae  est  secundum  charitatem, 
quantum  ad  speciem,  est  attendenoa  in  pro- 
ximis  diligendis  secundum  comparationem  ad 
Deum,  ut  sciiiect  ei  qui  est  Deo  propinquior, 
majus  bonum  ex  charitate  velimus  ;  quia  licet 
bonum  quo  l  omnibus  vult  charitas,  scil  cet  beati- 
tudo  œterna,  sit  unum  secundum  se,  habet  tamen 
diversos  gradus  secundum  diversas  beatitudinis 
participât  ones;  et  hoc  ad  charitatem  pertinet  ut 
velit  justitiam  Dei  servari,  secundum  quam  melio- 
res perfectius  beatitud  nerri  participant.  Et  hoc 
pertinet  ad  speciem  dilectionis;  ^unt  enim  diversae 
dilectionis  species  secundum  diversa  bona  quae 
optamus  his  quos  diligimus. 


(1)  Ha  cum  codd.  Tarrac,    Alcan.    aliisque    passim.  — 
Al.,  motum. 


Sed  intensio  dilectionis  est  attendenda  per  com- 
parationem ad  ipsum  hominem  qui  diligit;  et  se- 
cundum hoc  illos  qui  sunt  sibi  propinquiores, 
intensiori  affectu  diligit  homo  ad  illud  bo- 
num ad  quod  eos  (1)  diligit,  quam  meliores  ad 
majus  bonum. 

Est  etiam  ibi  alia  differentia  attendenda  :  nam 
aliqui  proximi  sunt  propinqui  nobis  secundum  natu- 
ralem  originem,  aqua  discedere  non  possunt,  quia 
secundum  eam  sunt  id  quod  sunt.  Sed  bonitas 
virtutis,  secundum  quam  aliqui  appropinquant  Deo, 
potest  accedere  et  recedere,  augeri  etminui,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quaest.  24,  art.  4,  10  et  11  ;  et 
ideo  possum  ex  charitate  velle  quod  iste,  qui 
est  mihi  conjunctus,  sit  melior  alio,  et  sic  ad 
majorem  beatitudinis  gradum  pervenire  pos- 
sit. 

Est  autem  et  alius  modus  quo  plus  diligimus 
ex  charitate  magis  nobis  conjunctos,  quia  pluribus 
modis  eos  diligimus.  Ad  eos  enim  qui  non  sunt 
nobis  conjuncti,  non  habemus  nisi  amicitiam  chari- 
tatis; adeosvero  qui  sunt  nobis  conjuncti,  habemus 
aliquas  alias  amicitias  secundum  modum  conjunc- 
tionis  eorum  ad  nos.  Cum  autem  bonum  super 
quod  fundatur  quaelibet  alia  amicitia  honesta,  or- 
dinetur  sicut  ad  linem  ad  bonum  super  quod  fun- 
datur charitas,  consequens  est  ut  charitas  imperet 
actui  cuilibet  alterius  amicitiœ,  sicut  ars  quae  est 
circa  finem,  imperat  arti  quae  est  circa  ea  quae  sunt 
ad  finem.  Et  sic  hoc  ipsum  quod  est  diligere  ali- 
quem,  quia  consanguineus  vel  conjunctus  est,  vel 
quia  concivis,  vel  propter  quodeumque  hujusmodi 
aliud  licitum  ordinabile  in  finem  charitatis,  potest  a 
charitate  imperari  ;  et  ita  ex  charitate  tam  eli- 
ciente  quam  imperante  pluribus  modis  dili- 
gimus magis  nobis  conjunctos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  propinquis 
nos. ris  non  praecipimur  odire  quod  propinqui  nos- 
tri  ^unt,  sed  hoc  solum  quod  impejiunt  nos  a 
Deo  ;  et  in  hoc  non  sunt  propinqui,  sed  ini- 
mici,  secundum  illud  Micheae,  7,  6  et  Matth.  10, 
56  :  Inimici  hominis  domestici  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitas  facit  ho- 
minem conformari  Deo  secundum  proportionem 
ut  scilicet  ita  se  habeat  homo  ad  id  quod  suum 
est,  sicut  Deus  ad  id  quod  suum  est.  Quaedam 
enim  possumus  ex  charitate  velle,  quia  sunt  nobis 
convenientia  ;  quae  tamen  Deus  non  vult,  quia 
non  convenit  ei  ut  ea  velit;  sicut  supra  habitum 
est,  1-2,  quœst.  19,  art.  10,  cum  de  bonitate  volun- 


tatis  ageretur. 


Ad  tertium  dicendum  quod  charitas  non  solum 
elicit  actum  dilectionis  secundum  rationem  objecti, 
sed  etiam  secundum  rationem  diligentis,  ut  dictum 
est  in   corp.   art.    Ex   quo   contingit   quod    magis 


conjunctus  magis  amatur. 


(1)  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac,  optime.  —  A\.,oiHnes. 
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SUMMvE   THEOLOGICE   SECUNDA    SECUNDO 
ARTICULUS  VIII 


Utrum  sit  magis  diligendus  ille  qui  nobis  est  magis  con- 
junctus  secundum  carnalem  originem. 

Inf.,  qnast.  39,  art.  9;  et  _j  Sent.,  dist.  2j,  quœst.  1,  art. 
6  ;  et  Virt.  qucfst.  2,  art.  9,  ad  13  et  14. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  magis  diligendus  ille  qui  est  magis  nobis 
conjunctus  secundum  carnalem  originem.  Dicitur 
enim  Prov.  18,  24  :  Vir  amicabilis  ad  socielalcm 
magis  amicus  erit  quamfrater.  Et  Valerius  Maxi- 
mus  dicit,  lib.  4,  cap.  7,  in  pr'nc,  quod  amicitia: 
vinculum  prœmlidum  est,  neque  ulla  ex  farte  san- 
guinis  viribus  in/erius.  Hoe  etiam  certius,  et  explo- 
ratius,  quod  illud  nascendi  sors  fortuitum  opus  de- 
dit;  hoc  uniuscujusque  solido  indicio  incoactq  vo- 
luntas  contrahit.  Ergo  illi  qui  sunt  conjuncti  san- 
guine,  non  sunt  magis  diligendi  quam  alii. 

"2.  Praeterea  Ambrosius  in  1  de  Oflic,  cap.  7,. 
a  med.  :  Non  minus  vos  diligo,  quos  in  Evangelio 
o-enui,  quam  si  in  conjugio  suscepisseni  :  non  enim 
vehemenlior  est  natura  ad  diligendum  quam  grqtia. 
Plus  certe  diligere  debemus  quos  perpétua  nobiscum 
putamus  futures,  quam  quos  tanlum  in  hoc  sèculo- 
Non  ergo  consanguinei  sunt  magis  diligendi  his 
qui   sunt  aliter  nobis  conjuncti. 

3.  Prseterea,  probalio  dilectionis  est  exhibitio 
operis,  ut  Gregorius  dicit  in  hom.  30  in  Evangel., 
circa  princ.  Sed  quibusdam  magis  debemus  im- 
pendere  dilectionis  opéra  quam  etiam  consangui- 
neis  ;  sicut  magis  est  obediendumin  exe  .Tcitu  Juci 
quam  patri.  Ergo  illi  qui  sunt  sanguine  conjuncti, 
"on  sunt  maxime  diligendi. 

—  Sed  contra  est  quod  specialiter  in  praeceptis 
Decalogi  mandatur  de  honoratione  parentum,  ut 
patet  Exod.  20.  Ergo  illi  qui  sunt  nobis  conjuncti 
secundum  carnis  originem,  sunt  a  nobis  specialius 
diligendi. 

Respondeo   dicendum  quod,    sicut   dictum    est 
art.  prœc,  illi  qui  sunt  nobis  magis  con- 
juncti, sunt  ex  charitate  magis  diligendi,  tum 

quia  intensius  diliguntur,  tum  etiam  quia  pluribus 
rationibus  diliguntur.  Intensio  autem  dilectionis 
est  ex  conjunctione  dilecti  ad  diligentem.  Et  ideo 
diversorum  dilectio  est  mensuranda  secundum  di- 


Art.  8.  —  Nota  quae  dicit  Valentia  :  Conjunctiores  se- 
cundum carnem  pluribus  titulis  diliguntur  quam  alii  :  dili- 
guntur enim  tanquam  seternse  vitx-  capaces,  tanquam  con- 
sanguinei, tanquam  concives  et  familiares,  etc.  Et  hoc 
non  solum  dilectionc  naturali,  sed  etiam  charitativa  :  nain 
chantas  imperare  potest  actus  aliarum  amicitiarum,  eteos 
ad  finem  suum  supernaturalem  ordinare  ;  ergo  qui  sic 
sunt  conjunctiores,  debent  magis  diligi.  —  Circa  istum 
art.  notandum  est  quia  S.  Thom.,  tam  in  hoc  art.  quam  in 
doctrina  tota  de  ordine  charitatis,  semper  loquitur  quan- 
tum est  ex  parte  charitat  s,  et  rébus  ipsis  secundum  se 
consideratis.  Etenim  ex  circumstantia  fieri  potest  ut  iste 
ordo  non  sit  servandus. 


versam  rationem  conjunctionis,  ut  scihcet  unus- 
quisque  diligatur  magis  in  eo  quod  pertinet  ad 
illam  conjunctionem  secundum  quam  diligitur.  Et 
ulterius  comparanda  est  dilectio  dilectioni  secun- 
dum comparationem  conjunctionis  ad  conjunctio- 
nem. 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  amicitia  consangui- 
neorum  fundatur  in  conjunctione  naturalis  originis, 
amie  tia  autem  concivium  in  communicatione  civili, 
et  amicitia  commilitantium  in  communicatione  bel- 
lica.  Et  ideo  in  h,s  quae  pertinent  ad  naturam 
plus  debemus  diligere  consanguineos  ;  in  his 
autem  quae  pertinent  ad  civilem  conversatio- 
nem,  plus  debemus  diligere  concives,  et  in 
bellicis  plus  commilitones.  Unde  et  Philoso- 
phus  dicit  in  9  Ethic,  cap.  2,  a  med.,  quod  sin- 
gulis  propria  et  congruentia  sunt  attribuenda.  Sic 
autem  et  facere  videntur  :  ad  nuptias  enim  pocant 
cognatos;  ridebitur  utique  et  nulrimenla  (1)  pareil- 
tibus  oportere  maxime  sufficere  et  honorem.  Et  si- 
mile  est  etiam  in  aliis. 

Si  autem  comparemus  etiam  conjunctionem  ad 
conjunctionem,  constat  quod  conjunctio  naturalis 
originis  est  prior  et  immobilior,  quia  est  secundum 
id  quod  pertinet  ad  substantiam;  aliœ  autem  con- 
junctiones  sunt  supervenientes,  et  removeri  pos- 
sunt.  Et  ideo  amicitia  conoanguineorum  est 
stabilior  ;  —  sed  aliae  amicitiae  possunt  esse 
potiores  secundum  illud  quod  est  proprium 
unicuique  amicitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  amicitia 
sociorum  propria  electione  contrahitur  in  his  quae 
sub  nostra  electione  cadunt,  puta  in  agendis,  prae- 
ponderat  haec  dilectio  dilectioni  consanguineorum, 
ut  scilicet  magis  cum  illis  conseniiamus  in  agen- 
dis. Amicitia  tamen  consanguineorum  est  stabilior, 
utpote  naturalior  existens  ;  et  prasvalet  in  his  quae 
ad  naturam  spectant  ;  unde  magis  eis  tenemur 
in  provisione  necessariorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Ambrosius  loqui- 
tur de  dilectione  quantum  ad  bénéficia  quae  perti- 
nent ad  communicationem  gratiae,  scilicet  de  ins- 
tructione  morum.  In  hoc  enim  maçis  débet  homo 
subvenire  filiis  spiritualibus,  quos  spiritualiter  ge- 
nuit,  quam  filiis  corporalibus,  quibus  tenetur  magis 
providere  in  corporalibus  subsidiis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  quod  duci 
exercitus  magis  obeditur  in  bello  quam  patri,  non 
probatur  quod  simpliciter  pater  minus  diligatur, 
sed  quod  minus  diligitur  secundum  quid,  id  est 
secundum    dilectionem   bellicae    communicaîionis. 


(1)  Al.,  et  nutriments. 
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Articulus  IX 

Utrum  homo  ex  charitate  magisdebeat  diligere  filium  quam 

patrem. 

j  Sent.,  dist.  2y,  art.  j;  et   Virt.  quast.  2,  art.  y,  ai  18. 
et  Epb.  5,  lect.  10. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  homo 
ex  charitate  magis  debeat  diligere  filium  quam  pa- 
trem. Illum  enim  magis  debemus  diligere  cui  ma- 
gis  debemus  benefaeere.  Sud  magis  debemus 
benefacere  filiis  quam  parentibus;  dicit  enim  Apos- 
tolus  zadCorinth.  12,  14  :  Non  debent  filii  thesau- 
ri-are  parentibus  (1),  sed  parentes  filiis.  Ergo  magis 
sunt  diligendi  filii  quam  parentes. 

2.  Prœterea,  gratia  perficit  naturam.  Sed  natu- 
raliter  parentes  plus  diligunt  filios  quam  ab  eis  di- 
ligantur,  ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic.,cap.  12, 
partira  a  prîne.  Ergo  magis  debemus  diligere  lilios 
quam  parentes. 

}.  Prœterea,  per  charitatem  affectus  hominis 
Deo  conformatur.  Sed  Deus  magis  diligit  filios 
quam  diligatur  ab  eis.  Ergo  etiam  et  nos  magis 
debemus  diligere  filios  quam  parentes. 

—  Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (habe- 
tur  in  Glossa  ord.  sup.  illud  Cant.  2  :  Ordinapit 
in  me  charitatem,  et  est  Orig.  nom.  )  in  Cant.)  : 
Primo  Deus  diligendus  est,  secundo  parentes,  dein- 
de  filii,  post  domestici. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art., 4  huj.  quœst..  ad  1 ,  et  art.  7,  gradus 
dilectionis  ex  duobus  pensari  potest  :  —  Uno 
modo  ex  parte  objecti  :  et  secundum  hoc  id  quod 
habet  majorera  rationem  boni,  est  magis  diligen- 
dum,  et  quod  est  Deo  similius  ;  et  sic  pater  est 
magis  diligendus  quam  filius,  quia  scilicet  pa- 
trem diligimus  sub  ratione  principii,  quod  habet 
rationem  eminentioris  boni,  et  Deo  similioris. 


Alio   modo   computatur  gradus   dilectio  is 


ex 


parte  ipsius  diligentis  ;  et  sic  magis  diligitur 
quod  est  conjunctius;  et  secundum  hoc  filius 
est  magis  diligendus  quam  pater,  ut  Philoso- 
phus dicit  in  8  Eth.,  cap.  12,  a  princ.  —  Primo 
quidem  quia  parentes  diligunt  filios  ut  aliquid  sui 
existentes  :  pater  autem  non  est  aliquid  filii  ;  et 
ideo  dilectio  secundum  quam  pater  diligit  filium, 
similior  est  dilectioni  qua  quis  diligit  seipsum  ;  — 
secundo  quia  parentes  magis  sciunt  aliquos  esse 
suos  filios  quam  e  converso  ;  —  tertio  quia  filius 
est  magis  propinquus  parenti,  utpote  pars  exis- 
tens,  quam  pater  filio,  ad  quem  habet  habitudinem 
principii  ;  —  quarto  quia  parentes  diutius  amave- 
runt;  nam  statim  pater  incipit  diligere  filium  ;  filius 
autem  tempore  procedente  incipit  diligere  patrem. 
Dilectio  autem  quanto  est  diuturnior,  tanto  est 
fortior,  secundum  illud  Eccli.   9,  14  :  ne   derelin- 


(1)  Vulgata:...  filii  parentibus  tkesaurisare.,. 


quas  amicum  antiquum,  nopus  enim  non  erit  simi- 
lis m. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  principio  debe- 
tur  subjectio,  reverentia  et  honor  ;  effectui  autem 
proportionaliter  competit  recipere  influentiam  prin- 
cipii, et  provisionem  ipsius  :  et  propter  hoc  paren- 
tibus a  filiis  magis  debetur  honor,  filiis  autem  ma- 
gis debetur  cura  provisionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pater  naturali- 
ter  plus  diligit  filium  secundum  rationem  conjunc- 
tionis  ad  seipsum  ;  sed  secundum  rationem  emi- 
nentioris boni,  filius  naturaliter  plus  diligit  patrem. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit in  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  32  :  Deus  diligit 
nos  ad  utililatem  noslram,  et  suum  honorem.  Et 
ideo  quia  pater  comparatur  ad  nos  in  habitudine 
principii,  sicut  et  Deus,  ad  patrem  proprie  perti- 
net  ut  ei  a  filiis  honor  impendatur;  ad  lilium  au- 
tem ut  ejus  utilitati  a  parentibus  provideatur. 
Quamvis  in  articulo  necessitatis  filius  obligatus  sit 
ex  beneficiis  susceptis  ut  parentibus  maxime  pro- 
videat. 


Articulus  x 

Utrum  homo  magis  debeat  diligere  matrem  quam  patrem. 

3  Sent.,  dist.  29,  quast.    1,  art.  7,   ad  4  et  }  ,•    et  Epb.  4, 
lect.  y,  fin. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  magisdebeat  diligere  matrem  quam  patrem. 
Ut  enim  Philosophus  dicit  in  1  de  Générât,  ani- 
malium,  cap.  19,  et  lib.  2,  cap.  4,  a  med.,  femina 
in  generatione  dat  corpus.  Sed  homo  non  habet 
animam  a  pâtre,  sed  per  creationem  a  Deo,  ut  in 
1  dictum  est,  art.  2,  quaest.  90,  et  quœst.  118. 
Er<ro  homo  plus  habet  a  matre  quam  a  pâtre.  Plus 
ergo  débet  diligere  matrem  quam  patrem. 

2.  Prœterea,  magis  amantem  débet  magis  dili- 
gere. Sed  mater  plus  diligit  filium  quam  pater:  di- 
cit enim  Philosophus  in  9  Ethic,  cap.  7,  in  fin., 
et  lib.  8,  cap.  12,  quod  maires  magis  sunt  amantes 
filiorum.  Laboriosior  enim  est  generatio  matrum,  et 
magis  sciunt  qui  ipsarum  sint  filii,  quam  patres. 
Er<ro  mater  est  magis  diligenda  quam  pater. 

3.  Prœterea,  ei  debetur  major  dilectionis  affec- 
tus, qui  pro  nobis  plus  laboravit,  secundum  illud 
Rom.  ult.,  6  :  Salutalc  Mariam,  quee  multum  la- 
boravit in  vobis.  Sed  mater  plus  laborat  in  genera- 
tione  et  educatione  quam  pater  ;  unde  dicitur 
Eccli.  7,  29  :  Gemitum(i)  matris  tuœ  ne  oblivisca- 


ArT.  10.  —  Nota  in  concl.  verba  per  se,  sive  in  quan- 
tum sermo  est  de  amicitia  quas  debetur  patri  et  matri  se- 
cundum generationis  rationem  :  quia  per  accidens  adesse 
possunt  alias  rationes  in  matre,  qua;  faciant  ipsam  magis 
diligibilem  ;  ut  si  sit  bona,  et  habuerit  diligentem  curam 
educationis  et  institutionis  filii:  pater  vero  malus,  nullam. 
(Sylvius). 

(1)  Vulgata  :...  gëmitus. 
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ris.  Ergo  plus  débet  homo  diligere  matrem   quam 
patrem. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus  super 
Ezech.  (sup.  illud  cap.  44  :  Sabbala  nica  sancliji- 
cabunt),  quod  post  Deum  omnium  patrem  diligen- 
dus est  pater;  et  postea  addit  de  matre. 

Respondeo  dicendum  quod  in  istis  comparatio- 
nibus  id  quod  dicitur  est  intelligendum  per  se, 
ut  videlicet  intelligatur  esse  quaesitum  de  pâtre,  in 
quantum  est  pater,  an  sit  plus  diligendus  matre, 
in  quantum  est  mater.  Potest  enim  in  omnibus 
hujusmodi  tanta  esse  distantia  virtutis  et  malitiae, 
ut  amicitia  solvatur  vel  minuatur,  ut  Philosophus 
dicit  in  8  Ethic,  cap.  7;  et  ideo,  ut  Ambrosius 
dicit  (habetur  in  Glossa  ord..  sup.  illud  :  Ordina- 
vit  in  me  charitatem;  et  est  Orig.,  hom.  3  in 
Cant.)  :  Boni  domestici  sunt  malis  filiis  prwpo- 
nendi. 

Sed,  per  se  loquendo,  pater  magis  est  aman- 
dus  quam  mater.  Amantur  enim  pater  et  mater 
ut  principia  quaedam  naturalis  originis.  Pater  au- 
tem  habet  excellentiorem  rationem  principii  quam 
mater,  quia  pater  est  principium  per  modum  agen- 
tis,  mater  autem  magis  per  modum  patientis  et 
materiae.  Et  ideo,  per  se  loquendo,  pater  magis 
est  diligendus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  generatione 
hominis  mater  ministrat  materiam  corporis  infor- 
mem  ;  formatur  autem  per  virtutem  formativam, 
quse  est  in  semine  patris.  Et  quamvis  hujusmodi 
virtus  non  possit  creare  animam  rationalem,  dis- 
ponit  tamen  materiam  corporalem  ad  hujusmodi 
formae  susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  pertinet  ad 
aliam  rationem  dilectionis.  Alia  enim  est  species 
amicitiae  qua  diligimus  amantem,  et  qua  diligimus 
generantem.  Nunc  autem  loquimur  de  amicitia 
quse  debetur  patri  et  matri  secundum  generatio- 
nis  rationem. 

Ad  tcrtium(i)  solutio  patet. 

Articûlus  xi 

Utrum  homo  plus  debeat  diligere  uxorem  quam  patrem 
et  matrem. 

j  Sent.,  dist.  29,  quast.  t,art.  7,  ad  ,' ;  et  Virt.  quasi.  2, 
art.  o,  ad  iS. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  plus  debeat  diligere  uxorem  quam  patrem  et 
matrem.  Nullus  enim  dimittit  rem  aliquam  nisi 
pro  re  magis  dilecta.  Sed  Gen.  2,  24,  dicitur  quod 
propter  uxorem  relinquet  homo  patrem  et  matrem. 

(i)Ita  exempla  omnia,  prseter  Patavina.  In  Mss.  deest 
solutio  ad  tertium. —  Edit.  autem  Patav.  sic  ex  Cajetani 
Commentariis  habent  :  Ad  tertium  dicendum  quod  major 
excellentia  principii  in  paire  preeponderat  nui/cri  labori  ma- 
tris  in  generatione  :  quoniam  ratio  boni  inagis  attendHur  in 
objecto per  se  dilectionis,  quam  ratio  diffleilis,  scu  laborios:. 
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Ergo  magis  débet  diligere  uxorem  quam  patrem 
et  matrem. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  Eph.  5,  quod  viri 
debent  diligere  uxores  sicut  seipsos.  Sed  homo  dé- 
bet magis  diligere  seipsum  quam  parentes.  Ergo 
etiam  magis  débet  diligere  uxorem  quam  paren- 
tes. 

T).  Praeterea,  ubi  sunt  plures  rationes  dilectionis, 
ibi  débet  esse  major  dilectio.  Sed  in  amicitia  quae 
est  ad  uxorem,  sunt  plures  rationes  dilectionis; 
dicit  enim  Philosophus  in  8  Eth.  cap.  12,  ad  fin., 
quod  in  hac  amicitia  videtur  esse  utile,  et  delecta- 
bile,  et  propter  virtutem,  si  virtuosi  sint  conjuges. 
Ergo  major  débet  esse  dilectio  ad  uxorem  auam 
ad  parentes. 

—  Sed  contra,  est  quod  vir  débet  diligere  uxo- 
rem suam  sicut  carnem  suam.  ut  dicitur  ad  Ephes. 
5.  Sed  corpus  suum  minus  homo  débet  diligere 
quam  proximum,  ut  supra  dictum  est,  art.  5  huj. 
quaest.  Inter  proximos  autem  magis  debemus  pa- 
rentes diligere.  Ergo  magis  debemus  diligere  pa- 
rentes quam  uxorem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
9  huj.  quaest.,  gradus  dilectionis  attendi  po- 
test et  secundum  rationem  boni,  et  secundum  con- 
junctionem  ad  diligentem.  —  Secundum  ergo 
rationem  boni,  quod  estobjectum  dilectionis. 
magis  sunt  diligendi  parentes  quam  uxor, 
quia  diliguntur  sub  ratione  principii,  et  eminentio- 
ris  cujusdam   boni. 

Secundum  autem  rationem  conjunctionis 
magis  diligenda  est  uxor,  quia  uxor  conjungi- 
tur  viro  ut  una  caro  existens,  secundum  illud 
Matth.  19,  6  :  Itaquejam  non  sunt  duo,  sed  una 
caro.  Et  ideo  intensius  diligitur  uxor,  sed  major 
reverentia  est  parentibus  exhibenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  quantum 
ad  omnia  deseritur  pater  et  mater  propter  uxorem; 
in  quibusdam  enim  magis  débet  homo  assistere  pa- 
rentibus quam  uxori  ;  sed  quantum  ad  unionem 
carnalis  copulae,  et  cohabitationis,  relictis  omni- 
bus, homo  adhœret  uxori. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  verbis  Apostoli 
non  est  intelligendum  quod  homo  debeat  diligere 
uxorem  suam  aequaliter  sibi  ipsi  ;  sed  quia  dilectio 
quam  aliquis  habet  ad  seipsum,  est  ratio  dilectio- 
nis quam  habet  ad  uxorem  sibi  conjunctam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  in  amicitia 
paterna  inveniuntur  multte  rationes  dilectionis  ;  et 
quantum  ad  aliquid  prépondérant  rationi  dilectio- 
nis quas  habetur  ad  uxorem,  secundum  scilicet  ra- 
tionem boni  ;  quamvis  illœ  prœponderent  secun- 
dum conjunctionis  rationem. 

—  Ad  argum.  Sed  contra,  dicendum  quod  illud 
etiam  non  est  sic  intelligendum,  quod  ly  sicut  im- 
portet  aequalitatem,  sed  rationem  dilectionis.  Dili- 
git  enim  homo  uxorem  suam  principaliter  ratione 
carnalis  conjunctionis. 
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Articulus  XII 

Utrum  homo  debeat  diligere  n  agis  benefactorem  quam 
beneficiatum. 

1  Sent.,  dist.  29,  art.  7 ,  ad  2 ;  cl  o,  £//>.,  lect.  7. 

Ad  duodecimum sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  magis  debeat  diligere  benefactorem  quam 
beneliciatum.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  ca- 
techizandis  Rudibus,  cap.  4,  cire,  princ.  :  Nulla 
major  est  provocatio  ad  amandum  quam  prœvenire 
amande  ;  nimis  enim  duras  est  animus  qui  dilectio- 
nem  etsi  non  vull  impendere,  nolit  rependere.  Sed 
benefactores  prœveniunt  nos  in  beneficio  charita- 
tis.  Ergo  benefactores   maxime  debemus  diligere. 

2.  Prœterea,  tanto  aliquis  est  magis  diligendus, 
quanto  gravius  homo  peccat,  si  ab  ejus  dilectione 
désistât,  vel  contra  cum  agat.  Sed  gravius  peccat 
qui  benefactorem  non  diligit,  vel  contra  eum  agit, 
quam  si  diligere  desinat  eum  eui  hactenus  bene- 
fecit.  Ergo  magis  sunt  amandi  benefactores  quam 
hi  quibus  benefacimus. 

3.  Prœterea,  interomnia  diligenda  maxime  dili- 
gendus est  Deus,  et  post  eum  pater,  ut  Hiero- 
nymus  dicit,  sup.  illud  Ezech.  44  :  Sabbaia  mea 
sanctifie abunt.  Sed  isti  sunt  maxime  benefactores. 
Ergo  benefactor  est  maxime  diligendus. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophais  dicit  in  9 
Ethic,  cap.  7,  in  princ,  quod  benefactores  magis 
videniur  amare  bénéficiâtes  quam  e  coiwerso. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  9  et  1 1  huj.  quaest.,  aliquid  diligitur 
magis  dupliciter  :  uno  modo  quia  habet  rationem 
excellentioris  boni;  alio  modo  ratione  majoris  con- 
junctionis.  —  Primo  quidem  modo  benefactor 
est  magis  diligendus,  quia  cum  sit  principium 
boni  in  beneficiato,  habet  excel  entioris  boni  ratio- 
nem, sicut  et  de  pâtre  dictum  est  art.  9  hujus 
quaest. 

Secundo  autem  modo  magis  di'igimus  bé- 
néficiâtes, ut  Philosophus  probat  in  9  Ethic, 
cap.  7,  per  quatuor  rationes.  ■ —  Primo  quidem 
quia  beneficiatus  est  quasi  quoddam  opus  benefac- 
toris  ;  unde  consuevit  dici  de  aliquo  :  Iste  est  fac- 
tura illius.  Naturale  est  autem  cuilibet  ut  diligat 
opus  suum  :  sicut  videmus  quod  poetae  diligunt 
poemata  sua  ;  et  hoc  idëo  quia  unumquodque  di- 
ligit suum  esse,  et  suum  vivere,  quod  maxime  ma- 
nifestatur  in  suo  agere.  —  Secundo  quia  unusquis- 
que  naturaliter  diligit  illud  in  quo  inspicit  suum 
bonum.  Habet  quidem  et  benefactor  in  benefaciato 
aliquod  bonum,  et  e  converso  ;  sed  benefactor 
inspicit  in  beneficiato  suum  bonum  honestum,  et 
beneficiatus  in  benefactore  suum  bonum  utile.  Bo- 
num autem  honestum  delectabilius  consideratur 
quam  bonum  utile,  tum  quia  est  diuturnius,  utili- 
tas  enim  cito  transit,  et  delectatio  mémorise  non 
est  sicut  delectatio  rei  praesentis  ;  tum  etiam  quia 


bona  honesta  magis  cum  delectatione  recolimus 
quam  utilitates  quœ  nobis  ab  aliis  provenerunt.  — 
Tertio  quia  ad  amantem  pertinet  agere  ;  vult  enim 
et  operatur  bonum  amato  ;  ad  amatum  autem  per- 
tinet bonum  pati  ;  et  ideo  excellentes  est  amare; 
et  propter  hoc  ad  benefactorem  pertinet  ut  plus 
amet.  —  Quarto  quia  difficilius  est  bénéficia  im- 
pendere  quam  recipere.  Ea  vero  in  quibus  labora- 
mus,  plus  diligimus  ;  quœ  vero  nobis  de  faciii  pro- 
venant, quodammodo  contemnimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  benefactore 
est  ut  beneficiatus  provocetur  ad  ipsum  amandum. 
Benefactor  autem  diligit  beneficiatum  non  quasi 
provocatus  ab  illo,  sed  ex  seipso  motus.  Quod 
autem  ex  se  est,  potius  est  eo  quod  est  per 
aliud. 

Ad  secundum  dicendum  quod  amor  bénéficiât! 
ad  benefactorem  est  magis  debitus  ;  et  ideo  con- 
trarium  habet  rationem  majoris  peccati.  Sed  amor 
benefactoris  ad  beneficiatum  est  magis  spontaneus  ; 
et  ideo  habet  majorem  promptitudinem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  etiam  plus 
nos  diligit  quam  nos  eum  diligamus  ;  et  parentes 
plus  diligunt  filios  quam  ab  eis  diligantur.  Nec  ta- 
men oportet  quod  quoslibet  beneliciâtos  plus  dili- 
gamus quibuslibet  benelactoribus.  Benefactores 
enim  a  quibus  maxima  bénéficia  recipimus,  scilicet 
Deum  et  parentes,  prœferimus  his  quibus  aliqua 
minora  bénéficia  impendimus. 

Articulus  xiii 

Utrum  ordo  charitatîs-  remaneat  in  patria. 

3  Seul.,  dist.  31,  quast.  2,  art.  3,  quast.  1  et  12  ;  et  Virl. 
quast.  2,  art.  y,  ad  12. 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ordo  charitatis  non  remaneat  in  patria.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  de  vera  Religione,  cap. 
48,  cire  princ.  :  Perfecta  chantas  est  ut  plus  po- 
tîora  bona,  et  minus  minora  diligamus.  Sed  in  pa- 
tria erit  perfecta  charitas.  Ergo  plus  diliget  ali- 
quis meliorem  quam  vel  seipsum,  vel  sibi  conjunc- 
tum. 

2.  Prœterea,  ille  magis  amatur  cui  majus  bo- 
num volumus.  Sed  quilibet  in  patria  existens  vult 


Art.  15.  —  Concl.  artiçuli  a  Sylvio  positas  :  1.  In  patria 
Deus  omnino  super  omnia  diligetur,  quia  eo  perfecte 
fruemur.  Ad  hune  ordinem,  pertinere  Cbristum  Dominum 
non  tantum  secundum  divinitatem,  sed  etiam  secundum 
humanitatem.  2.  Post  Deum  unusquisque  simpliciter  ma- 
gis diligit  seipsum  quam  proximum  etiam  meliorem  ;  mi- 
nus tamen  exparte  objecti.  5.  In  patria  non  erit  idem  ordo 
diligendi  proximos  qui  est  in  via;  sed  unusquisque  magis 
diliget  sanctiorcm,  non  habita  ratione,  an  sit  propinquus 
an  extraneus.  Etenim  totus  ordo  dilectionis  Beatorum 
observabitur  per  comparationem  ad  Deum.  Sed  tamen, 
omnibus  aqualibus,  videtur  quod  parens  magis  diligetur, 
quia  pneter  aeqùalem  cum  Deo  conjunctionem  aliœ  sunt 
dilectionis  causœ  honestee,  ut  sic  parens  pluribus  modis 
diligatur. 
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jamus  bonum  ei  qui  plus  bonum  habet  ;  alioquin 
voluntas  ejus  non  per  omnia  divinse  voluntati  con- 
formaretur  ;  ibi  autem  plus  bonum  habet  qui  me- 
lior  est.  Ergo  in  patria  quilibet  magis  diliget  me- 
liorem  ;  et  ita  magis  alium  quam  seipsum,  et  extra- 
neum  quam  propinquum. 

}.  Praeterea,  tota  ratio  dilectionis  in  patria 
Deus  erit  ;  tune  enim  implebitur  quod  dicitur  i 
ad  Cor.  15,  28  :  Ut  s'il  Deus  omnia  in  omnibus. 
Ergo  magis  diligetur  qui  est  Deo  propinquior,  et 
ita  aliquis  magis  diliget  meliorem  quam  seipsum, 
et  ita  extraneum  quam  conjunctum. 

—  Sed  contra  est  quod  natura  non  tollitur  per 
gloriam,  sed  perficitur.  Ordo  autem  charitatis  su- 
pra positus,  art.  2,  3  et  4  huj.  quaest.,.  ex  ipsa  na- 
tura procedit.  Omnia  enim  naturaliter  plus  se 
quam  alia  amant.  Ergo  iste  ordo  charitatis  rema- 
nebit  in  patria. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ordi- 
nem  charitatis  remanere  in  patria  quan- 
tum ad  hoc  quod  Deus  est  super  omnia  dili- 
gendus.  Hoc  enim  simpliciter  erit  tune  quando 
homo  perfecte  eo  fruetur. 

Sed  de  ordine  sui  ipsius  ad  alios-distinguendum 
videtur,  quia,  sicut  supra  dictum  est,  art.  7  et  9 
huj.  quaest.,  dilectionis  gradus  distingui  potest  vel 
secundum  differentiam  boni  quod  quis  alii  exoptat, 
vel  secundum  intensionem  dilectionis.  —  Primo 
quidem  modo  plus  diliget  meliores  quam 
seipsum,  minus  vero  minus  bonos.  Volet  enim 
quilibet  beatus  unumquemque  habere  quod  ipsi 
debetur  secundum  divinam  justitiam,  propter  per- 
fectam  conformitatem  voluntatis  humanse  ad  divi- 
nam. Nec  tune  erit  tempus  proficiendi  per  meri- 
tum  ad  majus  praemium  ;  sicut  nunc  accidit,  quan- 
do potest  homo  melioris  (  1  )  et  virtutem  et  praemium 
desiderare  ;  sed  tune  voluntas  uniuscujusque  infra 
hoc  sistet  quod  est  determinatum  divinitus. 

Secundo  vero  modo  aliquis  plus  seipsum 
diliget  quam  proximum  etiam  meliorem,  quia 
intensio  actus  dilectionis  provenit  ex  parte  sub- 
jecti  diligentis,  ut  supra  dictum  est,  art.  7  et  9 
huj.  quaest.  Et  ad  hoc  etiam  donum  charitatis 
unicuique  confertur  a  Deo  ut  primo  quidem  men- 
tem  suam  in  Deum  ordinet,  quod  pertinet  ad  di- 
lectionem  sui  ipsius  ;  secundario  vero  ordinem 
aliorum  in  Deum  velit,  vel  etiam  operetur  secun- 
dum suum  modum. 

Sed  quantum  ad  ordinem  proximorum  ad 
invicem,  simpliciter  quis  magis  diliget  me- 
liorem secundum  charitatis  amorem.  Tota 
enim  vita  beata  consistit  in  ordrnatione  mentis  ad 
Deum  :  unde  totus  ordo  dilectionis  beatorum  ob- 
servabitur  per  comparationem  ad  Deum  ;  ut  scili- 
cet  ille  magis  diligatur,  et  propinquior  sibi  habea- 


(i)lta  Nicolaius,  edit.  Patav.  cum  Mss.—  AI.,  meliorem. 


tur  ad  unoquoque,  qui  est  Deo  propinquior.  Ces- 
sabit  enim  tune  provisio,  quae  est  in  praesenti  vita 
necessaria,   qua  necesse  est  ut  unusqaisque  magis 
sibi  conjuncto  secundum  quameumque  necessitu- 
dinem  prov'deat  magis  quam  alieno  :  ratione  cuj  is 
in  hac  vita  ex  ipsa   inclinatione   charitatis   homo 
plus  diligit  magis  sibi  conjunctum,  cui  magis  débet 
impendere  charitatis  effectum.  —  Continget  ta- 
men  in  patria   quod  aliquis  sibi  conjunctum 
pluribus  modis  diliget;  non  enim  cessabunt  ab 
animo  beati  honestae  dilectionis  causae.  — Tamen 
omnibus  istisrationibus  praefertur  incompa- 
rabiliter   ratio  dilectionis  quae   sumitur   ex 
propinquitate  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quantum  ad 
conjunctos  sibi  ratio  iila  concedenda  est  ;  sed  quan- 
tum ad  seipsum,  oportet  quod  aliquis  plus  se  quam 
alios  diligat,  tanto  magis,  quanto  perfectior  est 
charitas  ;  quia  perfectio  charitatis  (1)  ordinat  ho- 
minem  perfecte  in  Deum,  quod  pertinet  ad  dilec- 
tionem  sui  ipsius  (2),  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  ordine  dilectionis  secundum  gradum  boni  quod 
aliquis  vult  amato. 

Ad  terlium  dicendum  quod  unicuique  erit  Deus 
tota  ratio  diligendi,  eo  quod  Deus  est  totum  ho- 
minis  bonum.  Dato  enim  per  impossibile  quod 
Deus  non  esset  hominis  bonum,  non  esset  ei  ratio 
diligendi.  Et  ideo  in  ordine  dilectionis  oportet 
quod  post  Deum  homo  maxime  diligat  seipsum. 


QU^ESTIO  XXVII 

DE     PRINCIPALI     ACTU     CHARITATIS,     QUI     EST 

dilectio.  —  In  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  charitatis; 
—  et  primo  de  principali  actu  charitatis,  qui  est 
dilectio  ;  —  secundo  de  aliis  actibus,  vel  effecti- 
bus  consequentibus. 

Circa  primum  quaeruntur  octo:  i°  quid  sit  magis 
proprium  charitatis,  utrum  amare,  vel  amari  ; 
20  utrum  amare,  prout  est  actus  charitatis,  sit  idem 
quod  benevolentia  ;  30  utrum  Deus  sit  propter 
seipsum  amandus  ;  40  utrum  possit  in  hac  vita  im- 
médiate amari  ;  $°  utrum  possit  amari  totaliter  ; 
6°  utrum  ejus  dilectio  habeat  modum  ;  70  quid  sit 
melius,  utrum  diligere  amicum,  vel  diligere  inimi- 
cum  ;  8°  quid  sit  melius,  utrum  diligere  Deum  vel 
proximum. 


QuyEST.  27.  —  Actus  seu  etîectus  charitatis  sunt  septem, 
quos  in  sequentibus  auctor  explicat.  Primus  et  principa- 
lis  est  dilectio  :  secundariorum  sunt  très  interni,  gau- 
dium,  pax  et  raisericordia,  et  très  externi,  beneficentia, 
eleemosyna  et  correptio  fraterna. 

(1)  Al.,  perfectior  charitas. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passim. —  Cod.  Cam.,  ad  perfectio- 
nem  sui  ipsius. 
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ARTICULUS    PR1MUS 

Utrum  charitatis  sit  magis  proprium  amari  quam  amare. 

Ad  primum  sic  proccJitur.  i.  Videtur  quod 
charitatis  sit  magis  proprium  amari  quam  amare. 
Charitas  enim  in  melioribus  melior  invenitur.  Sed 
meliores  debent  magis  amari.  Ergo  charitatis  ma- 
gis est  proprium  amari. 

2.  Prœterea,  illud  quod  in  pluribus  invenitur, 
videtur  esse  magis  conveniens  naturœ,  et  per  con- 
sequens  melius.  Sed,  sicut  dicit  Philosophus  in  8 
Ethic.,  cap.  8,  in  princ,  multi  magis  volunt  amari 
quam  amare,  semperque  amatores  adulationis  sunt 
multi.  Ergo  melius  est  amari  quam  amare,  et  per 
consequens  magis  conveniens  charitati. 

3.  Prœterea,  propter  quod  unumquodque  taie, 
ci  illud  magis,  1  Poster,  text.  5.  Sed  hommes 
propter  hoc  quod  amantur.,  amant  ;  dicit  enim  Au- 
gustinus  in  lib.  de  catechizandis  Rudibus,  cap.  4, 
in  princ,  qu.  d  nulla  est  major  provocatio  ad  aman- 
dum  quarhprœvenire  amando.  Ergo  charitas  magis 
consistit  in  amari  quam  in  amare. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  8 
Ethic,  cap.  8,  a  princ,  quod  magis  exislit  amici- 
tia  in  amare  quam  in  amari.  Sed  charitas  est  amici- 
tia  quœdam.  Ergo  charitas  magis  consistit  in 
amare  quam  in  amari. 

Respondeo  dicendum  quod  amare  convenit  cha- 
ritati, in  quantum  est  charitas.  Charitas  enim, 
cum  sit  virtus  quaedam,  secundum  suam  essent  am 
habet  inclinationem  ad  proprium  actum.  Amari 
autem  non  est  actus  charitatis  ipsius  qui  amatur, 
sed  actus  charitatis  ejus  est  amare  ;  amari  autem 
competit  ei  secundum  communem  rationem  boni, 
prout  scilicet  ad  ejus  bonum  alius  per  actum  cha- 
ritatis movetur.  Unde  manifestum  est  quod  cha- 
ritati magis  convenit  amare  quam  amari.  Ma- 
gis enim  convenit  unicuique  quod  convenit  ei  per 
se  et  substantialiter,  quam  quod  convenit  ei  per 
aliud.  Et  hujus  duplex  est  signum  :  —  primum 
quidem,  quia  amici  magis  laudantur  ex  hoc  quod 
amant,  quam  ex  hoc  quod  amantur  ;  quinimo,  si 
non  amant  et  amentur,  vituperantur.  —  Secundo 
quia  matres,  quœ  maxime  amant,  plus  quaerunt 
amare  quam  amari.  Quaedam  enim,  ut  Philoso- 
phus dicit,  in  eodem  libro,  loc  cit.,  filios  suos 
dant  nutrici,  et  amant  quidem,  redamari  autem  non 
quœrunt,  si  non  contingat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  meliores  ex  eo 
quod  meliores  sunt,  sunt  magis  amabiles,  sed  ex 
eo  quod  in  eis  est  perfectior  charitas,  sunt  magis 
amantes  ;  secundum  tamen  proportionem  amati  : 
non  enim  melior  minus  amat  id  quod  infra  ipsum 
esf,  quam  amabile  sit,  sicut  i lie  qui  est  minus  bo- 
nus non  attingit  ad  amandum  meliorem,  quantum 
amabilis  est. 

Ad  secundum    dicendum  quod,    sicut  Philoso- 


phus dicit  ibidem,  homines  volunt  amari,  in  quan- 
tum volunt  honorari.  Sicut  enim  honor  exhibetur 
alicui  ut  quoddam  testimonium  boni  in  ipso  qui 
honoratur,  ita  per  hoc  quod  aliquis  amatur,  osten- 
ditur  in  ipso  esse  aliquod  bonum,  quia  solum  bonum 
amabile  est.  Sic  ergo  amari  et  honorari  quaerunt 
homines  propter  aliud,  scilicet  ad  manifestationem 
boni  in  amato  existentis;  Amare  autem  quaerunt 
charitatem  habentes  secundum  se,  quasi  ipsum  sit 
bonum  charitatis  :  sicut  et  quilibet  actus  virtutis 
est  bonum  virtutis  illius.  Unde  magis  pertinet  ad 
charitatem  velle  amare,  quam  velle  amari. 

Ad  lertium  dicendum  quod  propter  amari  aliqui 
amant  ;  non  ita  quod  amari  sit  finis  ejus  quod  est 
amare,  sed  eo  quod  est  via  quaedam  ad  hoc  indu- 
cens  quod  homo  amet. 

Articulus     11. 

Utrum  amare,  secundum  quod  est  actus  charitatis,  sit 
idem  quod  benevolentia. 

}  Sent.,  dist.  27,  qiucst.  1 .  art.  1,  corp.,  et  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
amare  secundum  quod  est  actus  charitatis,  nihil 
sit  aliud  quam  benevolentia.  Dicit  enim  Philoso- 
phus. in  2  Rhetoricœ,  cap.  4,  in  princ,  quod 
amare  est  velle  alicui  bonum.  Sed  hoc  est  benevo- 
lentia. Ergo  nihil  aliud  est  actus  charitatis  quam 
benevolentia. 

2.  Prœterea,  cujus  est  habitus,  ejus  est  actus. 
Sed  habitus  charitatis  est  in  potentia  voluntatis, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  24,  art.  1.  Ergo  etiam 
actus  charitatis  est  actus  voluntatis.  Sed  non  est 
nisi  in  bonum  tendens,  quod  est  benevolentia. 
Ergo  actus  charitatis  nihil  aliud  est  quam  benevo- 
lentia. 

3.  Prœterea,  Philosophus  in  9  Ethic,  cap.  4, 
ponit  quinque  ad  amicitiam  pertinentia  :  quorum 
—  primum  est  quod  homo  velit  amico  bonum  ;  — 
secundum  est  quod  velit  ei  esse  et  vivere  ; — tertium 
est  quod  ei  delectabiliter  convivat  ;  —  quartum  est 
quod  eadem  eligat  ;  —  quintum  est  quod  ei  con- 
doleat  et  congaudeat.  Sed  prima  duo  ad  benevo- 
lentiam  pertinent.  Ergo  primus  actus  charitatis  est 
benevolentia. 


Art.  2.  —  Ad  verba  Philosophi  «  non  habet  distlnctio- 
ncm  »  Nicolai  ponit  distcntioncin  et  ait  :  «  Ex  grseco 
Stârauiv,  non  ut  inepte  in  quibusdam  impressis  tantum 
distinctionem  ;  dicitur  autem  distentio  quasi  vehemens  quœ- 
dam  propensio  vcl  tendentia  in  amotum,  per  metaphoram 
corporalium  ad  quse  habenda  distend imur,  vcl  totum  cor- 
pus extendimus,  quando  ea  vehementer  cupimus  ».  — 
Notandum  in  hoc  art.  quod  idem  actus  quantum  ad  subs- 
tantiam  dicitur  charitatis  et  benevolentiaî  :  sed  tamen  no- 
minc  charitatis  vel  amoris,  aliquid  divinius  sigr.incatur, 
quam  nominc  benevolentia;.  Importât  enim  amor  unionem 
alïectus  impetuose  tendentis  In  Deum  (Bannes;.  —  Nota 
ergo  quod  hase  definitio  :  «  Amare  est  velle  bonum  alicui, 
non  continet  totum,  sed  principale  pertinens  ad  amo- 
rem. 


S.    Tiiom.  Aq.  Tueol.  111.  —  u 
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—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
eodem  libro,  cap.  5,  quod  benepolentia  neque  est 
amicitia  ncque  est  amatio,  sed  est  amicitiœ  princi- 
pium.  Sed  charitas  est  amicitia.  ut  supra  dictum 
est,  qusest2^,  art.  1.  Ergo  benevolentia  non  est 
idem  quod    dilectio,  quse  est  charitatis  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  benevolentia  pro- 
prie die  tur  actus  voluntatis,  quo  alteri  bonum 
volumus.  Hic  autem  voluntatis  actus  differt  ab  ac- 
tuali  amore  tam  secundum  quod  est  in  appetitu 
sensitivo,  quam  etiam  secundum  quod  est  in  appe- 
titu intellectivo,  qui  est  voluntas.  Amor  enim  qui 
est  in  appetitu  sensitivo,  quaedam  r  assio  est.  Om- 
nis  autem  passio  cum  quodam  impetu  inclinât  in 
suum  objectum.  Passio  autem  amoris  habet  quod 
non  subito  exoritur,  sed  per  aliquam  assiduam  ins- 
pectionem  rei  amatae  ;  et  ideo  Philosophus  in  9 
Ethic,  cap.  5,  ostendens  differentiam  inter  bene- 
volentiam  et  amorem  qui  est  passio,  dicit  quod 
benevolentia  non  habet  distinctionem  et  appetitum, 
id  est,  aliquemimpetum  inclinationis  ;  sed  ex  solo 
judicio  rationis  homo'  vult  bonum  alicui.  Similiter 
etiam  talis  amor  est  ex  quadam  consuetudine  ;  be- 
nevolentia autem  interdum  oritur  ex  repentino; 
sicut  accidit  nobis  de  pugilibus,  qui  pugnant,  quo- 
rum alterum  vellemus  vincere.  Sed  amor  qui  est 
in  appetitu  intellectivo,  etiam  differt  a  benevolen- 
tia ;  importât  enim  quamdam  unionem  secundum 
affectum  amantis  ad  amatum,  in  quantum  scilicet 
amans  aestimat  amatum  quodammodo  ut  unitum 
sibi,  vel  ad  se  pertinens,  et  sic  movetur  in  ipsum. 
Sed  benevolentia  est  simplex  actus  voluntatis,  quo 
volumus  alicui  bonum,  etiam  non  praesupposita 
praed:cta  unione  affectus  ad  ipsum.  Sic  ergo  in  di- 
lectione,  secundum  quod  est  actus  charitatis, 
includitur  quidem  benevolentia;  sed  dilectio, 
sive  amor,  addit  unionem  affectus,  et  propter 
hoc  Philosophus  dicit  ibid.,  quod  benevolentia  est 
principium  amicitiœ. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qv.od  Philosophus 
ibidefinit  amare,  non  ponens  totam  rationem  ipsius, 
sed  aliquid  ad  rationem  ejus  pertinens,  in  quo  ma- 
xime manifestatur  dilectionis  actus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dilectio  est  actus 
voluntatis  in  bonun  tendens,  sed  cum  quadam 
unione  ad  amatum  ;  quae  quidem  in  benevolentia 
non  imporiatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  tantum  illa  quas 
Philosophus  ibi  ponit,  ad  amicitiam  pertinent,  in 
quantum  proveniunt  ex  amore  quem  quis  habet  ad 
seipsum,  ut  ibidem  dicitur,  ut  scilicet  haec  omnia 
aliquis  erga  amicum  agat  sicut. ad  seipsum  ;  quod 
pertinet  ad  praedictam  unionem  affectus. 


Articulus    m. 

Utrum  Oeus  sit  propter  se  ipsum  ex  charitate 
diligendus. 

4  Sent.,  dist.  2,  quasi.  2,  art.  1,  quœstiunc.  1,  ad  2; 
et  Opusc.  61,  cap  7,  8,  9  et  14. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  propter  seipsum,  sed  propter  aliud  di- 
ligatur  ex  charitate.  Dicit  enim  Gregorius  in  qua- 
dam hom.  (11  in  Evang.  in  princ.j  :  Ex  his  quœ 
novit  animus.  discit  incognita  amare.  Vocat  au- 
tem incognita  intelligibilia  et  divina,  cognita  au- 
tem sensibilia.  Ergo  Deus  est  propter  aliud  dili- 
gendus. 

2.  Praeterea,  amor  sequitur  cognitionem,  secun- 
dum illud  Rom.  1,  20:  Invisibilia  Dei  per  ea  quœ 
facta  sunl  (/),  inlellecla  conspiciuntur.  Ergo  etiam 
propter  aliud  amatur,  et  non  propter  se. 

}.  Praeterea,  spes  gênerai. charitalem,  ut  dicitur 
in  Glossa  (interlin.  sup.  illud  :  Abraham  genuit 
Isaac,  Matth.  1)  :  Timor  etiam  charitalem  introdu- 
cit,  ut  Augustinus  dicit  super  1  Canonicam  Joan., 


Art.  3.  —  Ad  fidem  pertinens  est  licere  Deo  servire, 
sive  ipsum  diligendo,  sive  alia  virtutum  opéra  exercendo 
propter  mercedem  seu  intuitu  mercedis  œterna;  (Cfr.  S. 
Thomas  5  Sent.,  dist.  29.  art.  4;  et  S.  Bonavent.  dist.  27, 
art.  2,  quaest.  2.  Sed  nota  cum  Sylvio  quod  non  licet  di- 
ligere  Deum  aut  alia  bona  opéra  facere  intuitu  mercedis 
tanquam  finis,  si  merces  intelligatur  esse  finis  rei  amatae, 
hoc  est  Dei;  nec  Deum  diligere  propter  mercedem,  ut 
vita  alterna  vel  constituatur  finis  omnino  ultimus  nostras 
dilectionis,  vel  sic  propter  eum  diligamus  Deum,  ut  alias 
non  essemus  eum  dilecturi.  —  Quoad  mercedem  tempo- 
ralem,  Toletus  ponit  sequentes  conclusiones:  Opéra  bona 
etiam  ex  prœcepto  licet  facere  ob  fine  m  creatum  etiam 
temporalem,  tanquam  accessonum.  Etiam  ipsum  Deum 
amare  licet  ob  finem  creatum  sed  accessorium.  In  ora- 
tione  enim  dominica,  petimus  panem  quotidianum.  et  Ec- 
clesia  orat  pro  frugibus  terras  conservandis  et  augen- 
dis,  etc. 

S.  Script.  —  Gen.  15,  2  et  28,  20;  Deut.  jo,  20;  1  Para- 
lip.  28,  8;  Ps.  118,  in;  Matth.  5,  12,  et  19,  29;  1  Co- 
rint.  9,  25  ;  Coloss.  1,  5,  et  j,  25;  Hebr.  11;  Apoc.  2, 
10. 

Définit.  Eccl.  —  Trident.  Sess.  6,  cap  n  :...  Constat  eos 
orthodoxe  religionis  doctrinœ  adversari,  qui  dicunt,  jus- 
tum  in  omni  opère  bono  saltem  venialiter  peccare;  aut 
quod  intolerabilius  est,  peenas  a3ternas  mereri  :  atque 
etiam  eos  qui  statuunt  in  omnibus  operibus  justos  pec- 
care, si  in  illis  s  u  a  m  ipsorum  socordiam  excitando,  et 
sese  ad  currendum  in  stadio  cohortando,  cum  hoc.  ut  in 
primis  u'iorificetur  Deus,  mercedem  quoque  intuentur 
seternam  :  cum  scriptum  sit  :  «  Inclinavi  cor  meum  ad  fa- 
ciendas  justificationes  tuas  propter  retributionem  /i  :  et  de 
Moyse  dicat  Apostolus,  quod  respiciebat  in  remunera- 
tionem.  Ibid.  can.  îi  :  Si  quis  dixerit  justificatum  peccare, 
dum  intuitu  îeternœ  mercedis  benc  operatur,  anat.  sit.  — 
Propôsit.  damn.  ab  Alexandre  VIII,  10  et  rj  (vide supra 
queesi.  19,  art.  4).  —  Officia  Ecclesiœ:  Antiph.  :  Tradide- 
runt  corpora  sua  propter  Deum  ad  supplicia,  ut  ha;redes 
fièrent  in  domo  Domini.  Et  itentin  :  Omnes  sancti  quanta 
passi  sunt  tormenta,  ut  sècuri  pervenirent  ad  palmam. 
Hymn.  :  Permanent  immobiles,  vita;  perennis  gratia. 

(ij  Vulgata  :  Invisibilia  ipsius,  a  créât  ara  m  midi,  per  ca 
quœ.... 
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tract.  9,  ante  med.  Sed  spes  expectat  aliquid  adi- 
pisci  a  Deo;  timor  autem  refugit  aliquid  quod 
a  Deo  infligi  potest.  Ergo  videtur  quod  Deus 
propter  aliquod  bonum  speratum,  vel  propter  ali- 
quod  malum  timendum  sit  amandus.  Non  ergo  est 
amandus  propter  seipsum. 

—  Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
in  1  de  Doctrina,  cap.  4,  in  princ,  frui  est  amorc 
inhœrere  alicui  propter  seipsum.  Sed  Deo  fruen- 
dum  est,  ut  eodera  libro,  cap.  5,  dicitur.  Ergo 
Deus  diligendus  est  propter  seipsum. 

Respondeo    dicendum     quod     ibi    propter    im- 
portât habitudinem    alicujus    causa;.  Est   au- 
tem quadruplex  genus  causse,  scilicet   finalis,  for- 
malis,  efficiens   et  materialis,  ad   quam    reducitur 
etiam  materialis  dispositio,   quae    non   est   causa 
simpliciter,  sed  secundum  quid.  Et  secundumhaec 
quatuor  gênera  causarum   dicitur   aliquid   propter 
alterum  diligendum.  —  Secundum   quidem  genus 
causas  finalis,  sicut  diligimus   medicinam  propter 
sanitatem  ;  —  secundum  autem  genus  causée  for- 
malis,  sicut  diligimus  hominem   propter   virtutem, 
quia  scilicet  virtute  formaliter  est  bonus,    et  per 
consequens  diligibilis;  —  secundum  autem  causam 
efjicienlem,  sicut  diligimus  aliquos,  in  quantum  sunt 
filii  talis  patris  ;  —  secundum  autem  dispositionem, 
quae  reducitur  ad  genus  causse  materialis,  dicimur 
aliquid  diligere  propter  id  quod  nos  di^posuit  ad 
ejus  dilectionem,    puta   propter   aliqua  bénéficia 
suscepta  ;  quamvis  postquam  jam  amare   incœpi- 
mus,  non  propter  illa  bénéficia   amamus  amicum, 
sed  propter  ejus  virtutem. 

Primis  ergo  tribus  modis  Deum  non  diligi- 
mus propter  alir  d,  sed  propter  seipsum.  Non 
enim  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem,  sed  ipse 
est  finis  ultimus  omnium  ;  neque  etiam  informatur 
aliquo  alio  ad  hoc  quod  sit  bonus,  sed  ejus  subs- 
tantia  est  ejus  bonitas,  secundum  quam  exempla- 
riter  omnia  bona  sunt  :  neque  iterum  ei  ab  altero 
bonitas  inest,  sed  ab  ipso  omnibus  aliis. 

Sed  quarto  modo  potest  diligi  propter 
aliud,  qu  a  scilicet  ex  aliquibus  aliis  disponimur 
ad  hoc  quod  in. Dei  dilectione  proficiamus,  puta 
per  bénéficia  ab  eo  suscepta,  vel  per  praemia  spe- 
rata,.  vel  etiam  per  pœnas,  quas  per  ipsum  vitare 
intendimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  his  quœ 
animus  novit,  discit  incognito,  amare  ;  non  quod 
cognita  sint  ratio  diligendi  ipsa  incognita  per  mo- 
dum  causœ  formalis,  vel  finalis  vel  efficientis,  sed 
quia  per  hoc  homo  disponitur  ad  amandum  inco- 
gnita. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognitio  Dei  ac- 
quiritur  quidem  per  alia  ;  sed  postquam  jam  co- 
gnoscitur,  non  per  alia  cognoscitur,  sed  per 
seipsum,  secundum  illud  Joan.  4,  42  :  Jam  non 
propter  luam  loquclam  credimus;  ipsi  enim  audi- 
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vimus,  et  scimus  quia  hic  est  verc  Salvaior  mundi. 
Ad  tertium  dicendum  quod  spes  et  timor  du- 
cunt  ad  charitatem  permodum  dispositionis  cujus- 
dam,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  17,  art.  8,  et 
quaest.  19,  art.  4,  7  et  10. 

Articulus  IV. 

Utrum  Deus  in  hac  vitapossit  immédiate  amari. 

1  Sent.,  dût.  27,  quast.  1,  art.  1,   d    dist.  34,  quasi.  1, 
ad  1;  et  Ver.  quast.  10,  art.  2,  ad  6  ;  et  Virt.  quast.  2 
art.  2  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  in  hac  vita  non  possit  immédiate  amari.  In- 
cognita enim  amari  non  possunt,  ut  Augustinus  di- 
cit, 10  de  Trinit.,  cap.  1,  et  2.  Sed  Deum  non  co- 
gnoscimus  immédiate  in  hac  vita;  quia  indemus 
nunc  per  spéculum  in  œnigmalc,  ut  dicitur  1  ad 
Corinth.  15,  12.  Ergo  neque  etiam  eum  im- 
médiate amamus. 

2.  Prœterea,qui  non  potest  quod  minus  est, 
non  potest  quod  majus  est.  Sed  majus  est  amare' 
Deum  quam  cognoscere  ipsum;  qui  enim  adhœrel 
Deo  per  amorem,  unus  spirilus  cum  Mo  est  (1),  ut 
dicitur  1  ad  Cor.  6,  17.  Sed  homo  non  potest 
Deum  cognoscere  immédiate.  Ergo  multo  minus 
amare. 

3.  Praeterea,  homo  a  Deo  disjungitur  per  pec- 
catum,  secundum  illud  Is.  59,2:  Peccataves- 
tra  (2)  diviserunt  inter  vos  cl  Deum  veslrum.  Sed 
peccatum  magis  est  in  voluntate  quam  in  intellectu. 
Ergo  minus  potest  homo  Deum  diligere  immédiate, 
quam  Deum  immédiate  cognoscere. 

—  Sed  contra  est  quod  cognitio  Dei,  quia  est 
mediata,  dicitur  aenigmatica  ;  et  evacuatur  in  pa- 
tria,  ut  patet  1  ad  Corinth.  13.  Sed  charitas  viae 
non  evacuatur,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  charitas 
viae  immédiate  Deo  adhaeret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  part.  1,  quaest.  82,  art.  2,  et  quaest.  84, 
art.  7,  actus  cognoscitivœ  virtutis  perficitur 'per  hoc 
quod  cognitum  est  in  cognoscente  ;  actus  autem 
appetitivae  virtutis  perficitur  per  hoc  quod  appe- 
titus  inclinatur  ad  rem  ipsam.  Et  ideo  oportet 
quod  motus  appetitivae  virtutis  sit  in  res  (3)  secun- 
dum conditionem  (4)  ipsarum  rerum  ;  actus  autem 
cognoscitivae  virtutis  est  secundum  modum  co- 
gnoscentis. 

Est  autem  ipse  ordo   rerum  talis  secundum  se, 

Art.  4.  —  In  hoc  art.  intendit  S.  Thomas  assignare  dif- 
ferentiam  inter  cognitionem  Dei  in  hac  vita  et  dilectionem 
Dei  etiam  in  hac  vita. 

(1)  Vulgata  :  Qui  autem  adhaeret  Domino,  unus  sùiritus 
est. 

(2)  Vulgata  :  Iniquitatts  vestrœ  diviserunt.... 
(j)  Al.,  in  re. 

(4)  Al.,  cognitionem. 
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quod  Deus  est  propter  seipsum  cognoscibilis  e 
diligibilis,  utpote  essentialiterexistens  ipsa  veritas 
et  bonitas,  per  quem  alia  cognoscuntur  et  aman- 
tur.  Sed  quoad  nos,  quia  nostra  cognitio  a  sensu 
ortum  habet,  prius  sunt  cognoscibilia,  quae  sunt 
sensui  propinquiora,  et  ultimus  terminus  cogni- 
tionis  est  in  eo  quod  est  maxime  a  sensu  re- 
motum. 

Secundum  hoc  ergo  dicendum  est  quod  di- 
lectio,  quae  est  appetitivœ  virtutis  actus, 
etiam  in  statu  viae  tendit  in  Deum  primo,  et 
ex  ipso  derivatur  ad  alia;  et  secundum  hoc 
charitas  Deum  immédiate  diligit,  alia  vero 
Deo  mediante.  In  cognitione  vero  est  e  converso, 
quia  scilicet  per  alia  Deum  cognoscimus,  sicut 
causam  per  effectus,  vel  per  modum  eminentise 
aut  negationis,  ut  patet  per  Dionysium  in  lib.  de 
div.  Nom.,  cap.  1,  lect.  2  et  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  in- 
cognita  non  possint  amari,  tamen  non  oportet 
quod  sit  idem  ordo  cognitionis  et  dilectionis;  nam 
dilectio  est  cognitionis  terminus  ;  et  ideo  ubi 
desinit  cognitio,  scilicet  in  ipsa  re,  quae  per  aliam 
cognoscitur,  ibi  statim  dilectio  incipere  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  dilectio  Dei 
est  majus  aliquid  quam  ejus  cognitio,  maxime  se- 
cundum statum  vise,  ideo  prsesupponit  ipsam  ;  et 
quia  cognitio  non  quiescit  in  rébus  creatis,sed  per 
eas  in  aliud  tendit,  in  illo  dilectio  incipit,  et  per 
hoc  ad  alia  derivatur  per  modum  cujusdam  circu- 
lationis  ;  dum  cognitio  a  creaturis  incipiens,  ten- 
dit in  Deum;  et  dilectio  a  Deo  incipiens,  sicutab 
ultimo  fine,  ad  creaturas  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  charitatem  tolli- 
tur  aversio  a  Deo,  quae  est  per  peccatum,  non 
autem  per  solamcognitionem  ;  et  ideo  charitas  est 
quae  diligendo,  animam  immédiate  Deo  conjungit 
spiritualis  vinculo  unionis. 

Articulus  v. 

Utrutn  Deus  possit  totaliter  amari. 

3  Sent.,  dist.  2y,  quœst.  3,  art.  2;  et  Virt.  quast.  2, 
art.  10,  ad  j. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  possit  totaliter  amari.  Amor  enim  sequi- 
tur  cognitionem.  Sed  Deus  non  potest  totaliter 
a  nobis  cognosci,  quia  hoc  esset  eum  com- 
prehendere.  Ergo  non  potest  a  nobis  totaliter  amari. 

2.  Praeterea,  amor  est  unio  quaedam,  ut  patet 
per  Dionysium,  4  cap.  de  div.  Nom.,  lect.  9.  cire, 
fin.   Sed  cor  hominis  non   potest    totaliter   Deo 
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Art.  5. — Quœstio   haec   communis  est  charitati  viœ,  et 
charitati  patrito,  quia  est  de  amari  ex    charitate  absolute 
Et  propterea  non    oportet   discutere,   quomodo  ex  parte 
diligentis,  Deus  totaliter  diligatur  :  quia    etsi    hic    non  fit, 
sufficitquod  fiât  in  patria  (Cajetanus). 


uniri,  quia  Deus  est  major  (1)  corde  noslro,  ut  di- 
citur  1  Joan.  3,  20.  Ergo  Deus  non  potest  totaliter 
amari. 

3.  Praeterea,  Deus  seipsum  totaliter  amat.  Si 
ergo  ab  aliquo  alio  totaliter  amatur,  aliquis  alius 
diligit  Deum  tantum,  quantum  ipse  se  diligit.  Hoc 
autem  est  inconveniens.  Ergo  Deus  non  potest  to- 
taliter diligi  ab  aliqua  creatura. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  $  :  Di- 
liges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  dilectio  intelli- 
gatur  quasi  médium  inter  amantem  et  amatum, 
cum  quaeritur  an  Deus  possit  totaliter  diiigi,  tripli- 
citer  potest  intelligi  :  —  Uno  modo  ut  modus  to- 
talitatis  referatur  ad  rem  dilectam  ;  et  sic 
Deus  est  totaliter  diligendus,  quia  totum  quod 
ad  Deum  pertinet,  homo  diligere  débet. 

Alio  modo  potest  intelligi  ita  quod  totalitas  re- 
feratur ad  diligentem  ;  et  sic  etiam  Deus  tota- 
liter diligi  débet,  quia  ex  toto  posse  suo  homo 
débet  diligere  Deum,  et  quidquid  habet,  ad  Dei 
amorem  ordinare,  secundum  illud  Deut.  6,  5  : 
Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo. 

Tertio  modo  potest  intelligi  secundum  compa- 
rationem  diligentis  ad  rem  dilectam,  ut  sci- 
licet modus  diligentis  adaequet  modum  rei 
dilectae  ;  et  hoc  non  potest  esse;  cum  enim 
unumquodque  in  tantum  diligibile  sit,  in  quantum 
est  bonum,  Deus,  cujus  bonitas  est  infinita,  est 
infinité  diligibilis.  Nulla  autem  creatura  potest 
Deum  infinité  diligere,  quiaomnis  virtus  creaturae, 
sive  naturalis,  sive  infusa,  est  finita. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  —  nam 
primae  très  objectiones  procedunt  secundum  hune 
tertium  sensum  ;  —  ultima  autem  ratio  procedit  in 
sensu  secundo. 


Articulus  vi 
Utrum   divins  dilectionis  sit  aliquis   modus   habendus. 

]  Sent.,  dist.  27,  qiuest.  _?,  art.  _?  ;  et  Virt.  quast.  2,  art.  2, 

ad  13. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  divinae 
dilectionis  sit  aliquis  modus  habendus.  Ratio  enim 
boni  consistit  in  modo,  specie  et  ordine,  ut  patet 
per  Augustinum  in  lib.  de  Nat.  boni,  cap.  3  et  4. 
Sed  dilectio  Dei  estoptimumin  homine,  secundum 
illud  ad  Coloss.  3,  14  :  Super  omnia  charitatem 
habete.  Ergo  dilectio  Dei  débet  modum  habere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Moribus 
Eccl.,  cap.  8,  parum  a  princ.  :  Die  mihi,  quœso 
te,  quis  sit  diligendi  modus.  Vereor  enim  ne  plus 
minusve  quam  oportet,  inflammer  desiderio.  cl 
amore  Domini  mei.  Frustra  autem  quaereret   mo- 


(1)  Vulgata  :  Major  est  Deus. 
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dum,  nisi  esset  aliquis  divinae  dilectionis  modus. 
Ergo  est  aliquis  modus  divinœ  dilectionis. 

j.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  4  super  Gè- 
nes, ad  litt.,  cap.  3,  cire,  med.,  modus  est  que  m 
unicuique  propria  mensura  prœfigit.  Sed  mensura 
voluntatis  humanae,  sicut  et  actionis  exterioris,  est 
ratio.  Ergo  sicut  in  exteriori  effectu  charitatis 
oportet  habere  modum  a  ratione  praefixum,  secun- 
dum  illud  Rom.  12,  1  :  Rationabile  obsequium  res- 
trum  ;  ita  etiam  interior  dilectio  Dei  débet  modum 
habere. 

—  Sed  contra  est  quod  Bernardus  dicit  in  lib. 
de  diligendo  Deum,  cap.  1,  in  princ,  quod  causa 
diligendi  De  uni  De  us  est,  modus  sine   modo  dili- 


gere. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  ex  in- 
ducta  auctoritate  Augustini,  in  arg.  3,  modus 
importât  quamdam  mensurae  determinationem. 
H  sec  autem  determinatio  invenitur  et  in  mensura 
et  in  mensurato  ;  aliter  tamen,  et  aliter  :  in  men- 
sura enim  invenitur  essentialiter,  quia  mensura  se- 
cundum  seipsam  est  determinativa  et  modificativa 
aliorum  ;  in  mensuratis  autem  invenitur  secundum 
aliud  (1),  id  est  in  quantum  attingunt  mensuram. 
Et  ideo  in  mensura  nihil  potest  accipi  immodifica- 
tum;  sed  res  mensurataest  immodificata,  nisi  men- 
suram attingat,  sive  deficiat,  sive  excédât. 

In  omnibus  autem  appetibilibus  et  agibilibus 
mensura  est  finis,  quia  eorum  quse  appetimus  et 
agimus  oportet  propriam  rationem  ex  fine  accipere, 
ut  patet  per  Philosophum  in  2  Physic,  text.  89. 
Et  ideo  finis  secundum  seipsum  habet  modum;  ea 
vero  quœ  sunt  ad  finem,  habent  modum  ex  eoquod 
sunt  fini  proportionata.  Et  ideo,  sicut  Philosophus 
dicit  in  1  Polit.,  cap.  6,  a  med.,  appetitus  finis  in 
omnibus  artibus  est  absque  fine  et  termina  ;  eorum 
autemquae  sunt  ad  finem,  est  aliquis  terminus  ;  non 
enim  medicus  imponit  aliquem  terminum  sanitati, 
sed  facit  eam  perfectam,  quantumeumque  potest; 
sed  medicinae  imponit  terminum,  non  enim  dat 
tantum  de  medicina,  quantum  potest,  sed  secun- 
dum proportionem  ad  sanitatem  ;  quam  quidem 
proportionem  si  medicina  excederet  vel  ab  ea 
deficeret,  esset  immoderata. 

Finis  autem  omnium  actionum  humanarum  et 
affectionum  est  dilectio  Dei,  per  quam  maxime 
attingimus  ultimum  finem,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  23,  art.  6,  et  ideo  in  dilectione  Dei  non 
potest  accipi  modus,  sicut  in  remensurata,  ut 
sit  in  ea  accipere  plus  et  minus  ;  sed  sicut 
invenitur  modus  in  mensura,  in  qua  non  po- 
test esse  excessus,  sed  quanto  plus  attingitur 
régula,  tanto  melius  est;  et  ita  quanto  Deus 
plusdiligitur,  tanto  est  dilectio  melior. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  illud  quod  est 
per  se,  potius  est  eo  quod   est  per  aliud;  ei   ideo 


(1)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  AI.,  secundum  aliquid. 
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bonitas  mensura?,  quœ  per  se  habet  modum,  po- 
tior  est  quam  bonitas  mensurati,  quae  habet  modum 
per  aliud;  et  sic  etiam  charitas,  quœ  habet  mo- 
dum sicut  mensura,  praeemmet  aliis  virtutibus,  quae 
habent  modum  sicut  mensuratae. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
ibidem  sudjungit,  cap.  8,  modus  diligendi  Deum 
est  ut  ex  toto  corde  diligatur,  id  est,  ut  diligatur 
quantumeumque  potest  diligi  ;  et  hoc  pertinet  ad 
modum  qui  convenit  mensurae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  affectio  illa  cujus  ob- 
jectumsubjacet  judiciorationis,  est  ratione  mensu- 
randa.  Sed  objectum  divinae  dilectionis,  quod  est 
Deus,  excedit  judicium  rationis  :  et  ideo  non  men- 
suratur  ratione,  sed  rationem  excedit.  Nec  est 
simile  de  interiori  actu  charitatis,  et  exterioribus 
actibus.  Nam  interior  actus  charitatis  habet  ratio- 
nem finis,  quia  ultimum  bonum  hominis  consistit 
in  hoc  quod  anima  Deo  inhaereat,  secundum  illud 
psalm.  72,  27  :  Mihi  adheerere  Deo  bonum  est; 
exteriores  autem  actus  sunt  sicut  ad  finem  ;  et  ideo 
sunt  commensurandi  et  secundum  charitatem,  et 
secundum  rationem. 

Articulus  vu 

Utrum  sit  magis  meritorium  diligere  inimicum  quam 
amicum. 

Inf. ,  art.  8,  ad  7;  et  3  Sent.,  dist.  je,  quasi.  1,  art.  3, 
et  art.  4,  ad  _?,-  et  Virt.  quast.  2,  art.  8,  corp.,fin.,  et 
ad  iy. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magis  meritorium  sit  diligere  inimicum  quam  ami- 
cum. Dicitur  enim  Matth.  5,  46  :  Si  diligitis  eos 
qui  vos  diligunl,  quam  mercedem  habebitis  )  Dili- 
gere ergo  amicum  non  meretur  mercedem.  Sed  di- 
ligere inimicum  meretur  mercedem,  ut  ibidem  os- 
tenditur.  Ergo  magis  est  meritorium  diligere  inimi- 
cos  quam  amicos. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquid  est  magis  meritorium, 
quanto  ex  majori  charitate  procedit.  Sed  diligere 
inimicum  est  perfectorum  filiorum  Dei,  ut  Augus- 
tinus dicit  in  Enchir.,  cap.  73;  diligere  autem 
amicum  est  etiam  charitatis  imperfectae.  Ergo  ma- 
joris  meriti  est  diligere  inimicum  quam  amicum. 

3.  Praeterea,  ubi  est  major  conatus  ad  bonum, 
ibi  videtur  esse  majus  meritum,  quia  unusquisque 
propriam  mercedem  accipiel  secundum  suum  labo- 
rem,  ut  dicitur  1  Corinth.  3,  8.  Sed  majori  conatu 
indiget  homo  ad  hoc  quod  diligat  inimicum  quam 
ad  hoc  quod  diligat  amicum,  quia  diffîcilïus  est. 
Ergo  videtur  quod  diligere  inimicum  sit  magis  me- 
ritorium quam  diligere  amicum. 

—  Sed  contra  est  quia  illud  quod  est  melius,  est 
magis  meritorium.  Sed  melius  est  diligere  amicum, 
quia  melius  est  diligere  meliorem  ;  amicus  autem, 

Art.  7.  —  Partem  negantem  tenentDurandus  et  quidam 
alii,  contra  S.Thom. 
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qui  amat,  est  melior  quam  inimicus,  qui  odit.  Ergo 
diligere  amicum  est  magis  meritorium  quam  dili- 
gere  inimicum. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  diligendi  pro- 
ximum  ex  charitate  Deus  est,  sicut  supra  dic- 
ium  est,  qusest.  25,  art.  1.  Cum  ergo  quaeritur 
quid  sit  melius  vel  magis  meritorium,  utrum  dili- 
gere amicum  vel  inimicum,  dupliciter  istae  dilectio- 
nes  comparari  possunt  :  —  Uno  modo  ex  parte 
proximi  qui  diiigitur;  —  alio  modo  ex  parte  ratio- 
nis  propter  quam  diiigitur. 

Primo  quidemmodo  dilectio  amici  praeemi- 
net  dilectioni  inimici;  quia  amicus  et  melior 
est,  et  magis  conjunctus,  unde  est  materia  magis 
conveniens  dilectioni  ;  et  propter  hoc  actus  dilec- 
tionis  super  hanc  materiam  transiens  melior  est  ; 
unde  et  ejus  oppositum  est  deterius  ;  pejus  enim 
est  odire  amicum  quam  inimicum. 

Secundo  autem  modo  dilectio  inimici  praee- 
minet  propter  duo.  —  Primo  quidem  quia  dilec- 
tionis  amici  potest  esse  alia  ratio  quam  Deus  ;  sed 
dilectionis  inimici  solus  Deus  est  ratio.  —  Se- 
cundo quia  praesupposito  quod  uterque  propter 
Deum  diligatur,  fortior  ostenditur  esse  Dei  dilec- 
tio quse  animum  hominis  ad  remotiora  extendit, 
scilicet,  usque  ad  dilectionem  inimicorum,  sicut 
virtus  ignis  tanto  osienditur  esse  fortior,  quanto  ad 
remotiora  diffundit  suum  calorem.  Tanto  ergo  os- 
tenditur divina  dilectio  esse  fortior,  quanto  propter 
ipsam  difficiliora  implemus  ;  sicut  et  virtus  ignis 
tanto  est  fortior,  quanto  comburere  potest  mate- 
riam minus  combustibilem. 

Sed  sicut  idem  ignis  in  propinquiora  fortius  agit 
quam  in  remotiora  ;  ita  etiam  charitas  ferventiu's 
diligit  conjunctos  quam  remotos  ;  et  quantum  ad 
hoc  dilectio  amicorum  secundum  se  conside- 
rata  est  ferventior  et  meiior  quam  dilectio 
inimicorum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quodverbum  Domini 
est  per  se  intelligendum  :  tune  enim  dilectio  ami- 
corum apud  Deum  mercedem  non  habet,  quando 
propter  hoc  solum  amantur,  quia  amici  ;  et  hoc 
videtur  accidere  quando  sic  amantur  amici,  quod 
inimici  non  diliguntur.  Est  tamen  meritoria  amico- 
rum dilectio,  si  propter  Deum  diligantur,  et  non 
solum  quia  amici  sunt. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt 
in  corp.  art.  Nam  duaa  rationes  sequentes  proce- 
dunt  ex  parte  rationis  diligendi  ;  ultima  vero  ex 
parte  eorum  quae  diliguntur. 


Articulus    VIII 

Utrum  sit  magis  meritorium  diligere  proximum  quam 
diligere  Deum. 

înf.,  quast.  132,  art.  2,  corp.  ;  et  3  Sent.,  dist.  30,  quast. 
7,  art.  4;  et  Ouodl.  6,  art.  2.  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magis  sit  meritorium  diligere  proximum  quam  dili- 
gere Deum.  Illud  enim  videtur  esse  magis  merito- 
rium quod  Apostolus  magis  elegit.  Sed  Apostolus 
praeelegit  dilectionem  proximi  dilectioni  Dei,  se- 
cundum illud  ad  Roman.  9,  3  :  Optabamanathema 
esse  a  Chrislo  pro  fratribus  meis.  Ergo  magis  est 
meritorium  diligere  proximum  quam  dilio-ere 
Deum. 

2.  Praeterea,  minus  videtur  esse  meritorium  a!i- 
quo  modo  diligere  amicum,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Sed  Deus  mavime  est  amicus,  qui  prior  dil exil  nos, 
utdicitur  1  Joan.  4,  19.  Ergo  diligere  Deum  vide- 
tur esse  minus  meritorium. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  difficilius,  videtur 
esse  virtuosius  et  magis  meritorium;  quia  virtus  est 
circa  difficile  et  bonum,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap. 
3,  cire.  fin.  Sed  facilius  e^t  diligere  Deum  quam 
proximum,  tum  quia  naturaliter  dmnia  Deum  dili- 
gunt,  tum  quia  in  Deo  nihil  occurrit  quod  non  sit 
diligendum  ;  quod  circa  proximum  non  contin<rit. 
Ergo  magis  est  meritorium  diligere  proximum  quam 
diligere  Deum. 

—  Sed  contra  est  quia  propter  quod  unumquod- 
que  laie,  illud  magis.  Sed  dilectio  proximi  non  est 
meritoria,  nisi  propter  hoc  quod  proximus  diiigitur 
propter  Deum.  Ergo  dilectio  Dei  est  magis  meri- 
toria quam  dilectio  proximi. 

Respondeo  dicendum  quod  comparatio  ista  po- 
test intelligi  dupliciter  :  —  Uno  modo  ut 
seorsum  consideretur  utraque  dilectio,  et 
tune  non  est  dubium  quin  dilectio  Dei  sit 
magis  meritoria  ;  debetur  enim  ei  merces  prop- 
ter seipsam,  quia  ultima  merces  est  frui  Deo,  in 
quem  tendit  divinae  dilectionis  motus  ;  unde  et 
diligenti  Deum  merces  promittitur.  Joan.  14,  21  : 

Si  quis  diligil  me,  diligelur  a  Paire  meo et  ma- 

ni/estabo  ei  meipsum  (1). 

Alio  modo  potest  attendi  ipsa  comparatio 
ut  dilectio  Dei  accipiatur,  secundum  quod  solùs 
diiigitur;  dilectio  autem  proximi  accipiatur,  se- 
cundum quod  proximus  diiigitur  propter  Deum  ■ 
et  sic  dilectio  proximi  includit  dilectionem  Dei  ■ 
sed  dilectio  Dei  non  includit  dilectionem  proximi. 
Unde  erit  comparatio  dilectionis   Dei  perfectœ 

Art.  8.  —  Nota  solutionem  ad  $,  contra  eos,  qui  to- 
tam  vel  praecipuam  rationem  et  quantitatem  meriti  consi- 
dérant ex  difficultate  operis.  Et  hoc  est  commendandum 
memorias,  quia  pluries  oportet  uti. 

(1)  Vulgata:  Qui  autan  diligit  me  diliçetur  a  Pâtre  meo 
et  ego  diligain  eum,  et  manifest.... 
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quce  extendit  se  etiam  ad  proximum,  ad  dilectio- 
nem  Dei  insufficientem  et  imperfectam  ;  quia  hoc 
mandatum  habcmus  a  Deo,  ut  qui  dîligit  Dcum 
diligat  ëlfratrem  suum,  1  Joan  4,  21.  Et  in  hoc 
sensu  dilectio  proximi  praeeminet. 

Ai  primum  ergo  dicendum  quod  secundum 
unam  Glossœ  (ord.  Lyrani)  expositionem,  hoc 
Apostolus  tune  non  optabat  quando  erat  in  statu 
gratiœ,  ut  scilicet  separaretur  a  Christo  pro  fra- 
tribus  suis  ;  sed  hoc  optaverat  quando  erat  in  statu 
infidelitatis  ;  unde  in  hoc  non  est  imitandus.  — 
Vel  potest  dici,  sicut  dicit  Chrysostomus  in  lib.  1 
de  Compunctione,  cap.  8,  cire,  princ,  et  hom. 
16  in  Epist.  ad  Roman,  a  princ,  quod  per  hoc 
non  ostenditur  quod  Apostolus  plus  dilic^eret 
proximum  quam  Deum  ;  sed  quod  plus  diligeret 
Deum  quam  seipsum.  Volebat  enim  ad  tempus 
privari  fruitione  divina,  quod  pertinet  ad  dilectio- 
nem  sui,  ad  hoc  quod  honor  Dei  procuraretur  in 
proximis,  quod  pertinet  ad  dilectionem  Dei. 

Ad  sscundum  dicendum  quod  dilectio  amici  pro 
tanto  est  quandoque  minus  meritoria,  quia  amicus 
diligitur  propter  seipsum  ;  et  ita  déficit  a  vera  ra- 
tione  amicitiœ  charitatis,  quœ  est  Deus.  Et  ideo 
quod  Deus  diligatur  propter  seipsum,  non  dimi- 
nuit  meritum  ;  sed  hoc  constituit  totam  meriti  ra- 
tionem. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  plus  facit  rationem 
meriti  et  virtutis  bonum  quam  difficile.  Unde  non 
oportet  quod  omne  difficiles  sit  magis  merito- 
rium,  sed  quod  sic  est  difficilius,  ut  etiam  sit  me- 
lius. 


QUjESTIO  XXVIII 

de  gaudio.  —  In  quatuor  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  conse- 
quentibus  charitatis  actum  principalem,  qui  est  di- 
lectio :  —  et  primo  de  effectibus  interioribus  ;  — 
secundo  de  exterioribus. 

Circa  primum  tria  consideranda  sunt  :  —  Pri- 
mo dj  gaudio  ;  —  secundo  de  pace  ;  —  tertio  de 
misericordia. 

Circa  primum  quœruntur  quatuor  :  i°  utrum 
gaudium    sit  effectus  charitatis;    1°  utrum   hujus- 


Quœst.  28.  —  Gaudium  species  quœdam  est  delectatio- 
nis  generaliter  sumplœ.  Nam  delectatio  est  communis  ra- 
tionalibus  et  irrationalibus,  cum  sit  motus  ani.nae  quies- 
centis  in  eo  hono,  quod  vel  secundum  naturam,  vel  se- 
cundum rationem  concupiscitur.  Gaudium  vero  solum 
convenit  ratione  utentibus  cum  sequati.r  rationem,  et  sit 
actus  voluntatis.  Alioquin  si  delectatio  strictius  accipia- 
tur,  tam  ipsa,  quam  gaudium,  sunt  species  delectationis 
generaliter  dicta'.  Gaudium  generaliter  est  actus  volun- 
tatis, quo  quis  ita  fertur  in  bonum,  ut  in  illo  quiescat.  Et 
sic  ad  quamlibet  virtutem  pertinet  gaudere  de  proprio 
spirituali  bono,  juxta  doctrinam  Auctoris,  qua?st.  y)t  art. 
2.  Sed  i'n  prxs.  quœst.  non  sumitur  tam  generaliter,  ut  ex 
articulis  patebit  (Sylvius). 


modi  gaudium  compatiatur  secum  tristitiam  ;  30 
utrum  illud  gaudium  possit  esse  plénum  ;  40  utrum 
sit  virtus. 


ARTICULUS    PRIMUS 

Utrum  gaudium  in  nobis  sit  effectus  charitatis. 

Inf.,  quast.  3;,  art.  2  et  3,  corp.  ;  et  s  part.,  quœst.  89, 
art.  6,  corp.  ;  et  Mal.  quast.  10,  art.  2,  corp.  ;  et  Opusc. 
4,  cap.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gaudium  non  sit  effectus  charitatis  in  nobis.  Ex 
absentia  enim  rei  amatœ  magis  sequitur  tristitia 
quam  gaudium.  Sed  Deus,  quem  per  charitatem 
diligimus,  est  nobis  absens,  quamdiu  in  hac  vita 
vivimus  :  Quamdiu  (1)  enim  sumus  in  corpore,  pe- 
regrinamur  a  Domino,  ut  dicitur  2  ad  Corinth.  5, 
6.  Ergo  charitas  in  nobis  magis  causât  tristitiam 
quam  gaudium. 

2.  Praeterea,  per  charitatem  maxime  meremur 
beatitudinem.  S.>d  inter  ea  per  quae  beatitudinem 
meremur,  ponitur  luctus,  qui  ad  tristitiam  pertinet, 
secundum  illud  Matth.  5,  5  :  Beati  qui  lugent, 
quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo  magis  est  effec- 
tus charitatis  tristitia  quam  gaudium. 

3.  Praeterea,  charitas  est  virtus  distincta  a  spe, 
ut  ex  supradictis  patet,  quœst.  17,  art.  6.  Sed 
gaudium  causatur  ex  spe,  secundum  illud  Rom. 
12  :  Spe  gaudentes.  Non  ergo  causatur  ex  cha- 
ritate. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  5,  5  : 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Sed  gau- 
dium in  nobis  causatur  ex  Spiritu  sancto,  secun- 
dum illud  Rom.  14,  17  :  Non  est  regnum  Dei 
esca,  et  polus,  sed  jusliiia,  et  pax,  et  gaudium 
in  Spiritu  sancto.  Ergo  charitas  est  causa  o-au- 
dii. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quœst.  25,  art.  1  et  2,  et  3,  cum  de 
passionibus  ageretur,  ex  amore  procedit  et  gau- 
dium, et  tristitia  ;  sed  contrario  modo.  —  Gau- 
dium enim  ex  amore  causatur  vel  propter  prœsen- 
tiam  boni  amati,  vel  etiam  propter  hoc  quod  ipsi 
bono  amato  proprium  bonum  inest  et  conservatur  ; 
et  hoc  secundum  maxime  pertinet  ad  amorem  be- 
nevolentiae,  per  quem  aliquis  gaudet  de  amico 
prospère  se  habente,  etiamsi  sit  absens.  —  E  con- 
trario autem  ex  amore  sequitur  tristitia,  vel  prop- 
ter absentiam  amati,  vel  propter  hoc  quod  ama- 
tum  cui  volumus  bonum,  suo  bono  privatur,  aut 
aliquo  malo  deprimitur.  Charitas  autem  est  amor 
Dei,  cujus  bonum  immutabile  est,  quia  ipse  est 
sua  bonitas,  et  ex  hoc  ipso  quod  amatur,  est  in 
amante  per  nobilissimum   sui  effectum,  secundum 


(1)  Vulgata  :  Dutn  sumus.... 
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illud  i  Joan.  4,  16  :  Qui  manet  in  charitalc  in  Dca 
manet,  et  Deus  in  eo.  Et  ideo  spirituale  gau- 
dium  quod  de  Deo  habetur,  ex  charitate  cau- 
satur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamdiu  su- 
mus  in  corpore,  dicimur  peregrinari  a  Domino  in 
comparatione  ad  illam  praesentiam  qua  quibusdam 
est  praesens  per  speciei  visionem  ;  unde  et  Apos- 
tolus  subdit  ibidem  :  Per  fidem  cnim  ambulamus 
cl  non  per  speciem.  Est  autem  praesens  se  amanti- 
bus  etiam  in  hac  vita  per  gratise  inhabitationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  luctus  qui  beatitu- 
dinem  meretur,  est  de  his  quas  sunt  beatitudini 
contraria.  Unde  ejusdem  rationis  est  quod  talis 
luctus  ex  charitate  causetur,  et  taie  gaudium  spi- 
rituale de  Deo,  quia  ejusdem  rationis  est  gaudere 
de  aliquo  bono,  et  tristari  de  his  quae  ei  répu- 
gnant. 

Ad  tertium  dicendum  quod  de  Deo  potest  esse 
spirituale  gaudium  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
dum quod  gaudemus  de  bono  divino  in  se  conside- 
rato  ;  alto  modo  secundum  quod  gaudemus  de 
bono  divino,  prout  a  nobis  participatur.  —  Pri- 
mum autem  gaudium  melius  est  ;  et  hoc  procedit 
principaliter  ex  charitate,  —  sed  secundum  gau- 
dium procedit  etiam  ex  spe,  per  quam  expectamus 
divini  boni  fruitionem  ;  quamvis  etiam  ipsa  fruitio 
vel  perfecta  vel  imperfecta  secundum  mensuram 
charitatis  obtineatur. 


Articulus  11 

Uîrum  gaudium  spirituale  quod  ex  charitate  causatur 
recipiat  admixtionem  tristitiae. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gaudium  spirituale  quod  ex  charitate  causatur, 
recipiat  admixtionem  tristitiae.  Congaudere  enim 
bonis  proximi  ad  charitatem  pertinet,  secundum 
illud  1  ad  Cor.  136:  Chantas  non  gaudet  super 
iniquitate,  congaudet  autem  verVati.  Sed  hoc  gau- 
dium recipit  permixtionem  tristitiae,  secundum  il- 
lud Rom.  12,  H  :  Gaudete  (1)  cum  gaudentibus, 
flete  cum  Jlcnlibus.  Ergo  gaudium  spirituale  cha- 
ritatis admixtionem  tristitiae  patitur.    • 

2.  Praeterea,  peenitentia,  sicut  dicit  Gregorius, 
hom.  34  in  Evang.,  aliquant.  a  med.,  est  anle  acta 
mala  flere,  et  flenda  ilerum  non  committere.  Sed 
vera  peenitentia  non  est  sine  charitate.  Ergo  gau- 
dium charitatis  habet  tristitiae  admixtionem. 

3.  Praeterea,  ex  charitate  contingit  quod  aliquis 
desiderat  esse  cum  Christo,  secundum  illud  Phi- 
lip. 1,  23  :  Desiderium  habens  dissolvi  et  esse  cum 
Christo.  Sed  ex  isto  desiderio  sequitur  in  homine 
quaedam  tristitia,  secundum  iilud  psal.  119,  5  : 
Heu  mihi,  quia   incolatus   meus  prolong  atus  est  ! 


(1)  Vulgata,  gaudere  ci  flere. 


Ergo  gaudium  charitatis  recipit  admixtionem  tris- 
titiae. 

—  Sed  contra  est  quod  gaudium  charitatis  est 
gaudium  de  divina  sapientia.  Sed  hujusmodi  gau- 
dium non  habet  permixtionem  tristitiae,  secundum 
illud  Sap.  8  :  Non  habet  amariludinem  conversatio 
illius;  ergo  gaudium  charitatis  non  patitur  per- 
mixtionem tristitiae. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  charitate  causa- 
tur duplex  gaudium  de  Deo,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  art.  praec,  ad  3.  —  Unum  quidem 
principale,  quod  est  proprium  charitatis,  quo 
scilicet  gaudemus  de  bono  divino  secundum  se 
considerato  ;  et  taie  gaudium  charitatis  per- 
mixtionem tristitiae  non  patitur,  sicut  nec  il- 
lud bonum  de  quo  gaudetur,  potest  aliquam  mali 
admixtionem  habere  ;  et  ideo  Apostolus  dicit  ad 
Philip.  4,  4  :  Gaudete  in  Domino  semper. 

Aliud  autem  est  gaudium  charitatis,  quo 
gaudet  aliquis  de  bono  divino,  secundum  quod 
participatur  a  nobis.  Haec  autem  participatio 
potest  impediri  per  aliquod  contrarium  ;  et  ideo 
ex  hac  parte  gaudium  charitatis  potest  ha- 
bere permixtionem  tristitiae,  prout  scilicet  ali- 
quis tristatur  de  eo  quod  répugnât  participationi 
divini  boni  vel  in  nobis,  vel  in  proximis,  quos  tan- 
quam  nos  ipsos  diligimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fletus  proximi 
non  est  nisi  de  aliquo  malo.  Omne  autem  malum 
importât  defectum  participationis  summi  boni  ;  et 
ideo  in  tantum  facit  charitas  conlolere  proximo, 
in  quantum  participatio  divini  boni  in  eo  impedi- 
tur. 

A d  secundum  dicendum  quod  peccata  dividunt 
inter  nos  et  Deum,  ut  dicitur  Isaiae  ^9,  et  ideo 
haec  est  ratio  do'endi  de  peccatis  praeteritis  nos- 
tris,  vel  etiam  aliorum,  in  quantum  per  ea  impedi- 
mur  a  participatione  divini  boni. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  in  incolatu 
hujus  miseriae  aliquo  modo  participemus  divinum 
bonum  per  cognitionem  et  amorcm  ;  tamen  hujus 
vitae  miseria  impedit  a  perfecta  participatione  di- 
vini boni,  qualis  er  t  in  patria  ;  et  ideo  haec  etiam 
tristitia,  qua  quis  luget  de  dilatione  gloriae, 
pertinet  ad  impedimentum  participationis  divini 
boni. 

Articulus   iii 

Utrum  spirituale  gaudium  quod  ex  charitate  causatur, 
possit  in  nobis  impleri. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spi- 
rituale gaudium  quod  ex  charitate  causatur,  non 
possit  in  nobis  impleri.  Quanto  enim  majus  gau- 
dium de  Deo  habemus,  tanto  gaudium  ejus  in  no- 
bis magis  impletur.  Sed  nunquam  possumus  tan- 
tum de  eo  gaudere,  quantum  dignum  est   ut  de 
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Djo  gaudeatuf  ;  quia  semper  bonitas  cjus,  qua? 
est  infinita,  excedit  gaudium  creaturœ,  quod  est 
finitum.  Ergo  gaudium  de  Deo  nunquam  potest 
impleri. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  impletum,  non  po- 
test esse  majus.  Sed  gaudium  etiam  beatorum 
potest  esse  majus,  quia  gaudium  unius  est  majus 
quam  alterius.  Ergo  gaudium  de  Deo  non  potest 
in  creatura  impleri. 

3.  Prseterea,  nihil  aliud  videtur  esse  compre- 
hensio  quam  cognitionis  plenitudo.  Sed  sicut  vis 
cognoscitiva  creatura?  est  finita,  ita  et  vis  appeti- 
tiva  ejusdem.  Cum  ergo  Deus  non  possit  ab  ali- 
qua  creatura  comprehendi,  videtur  quod  non 
possit  alicujus  creaturae  gaudium  de  Deo  im- 
pleri. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  discipulis  di- 
cit,  Joan.  1^,  11  :  Ut  gaudium  meum  in  vobis  sit, 
et  gaudium  vesirum  impleatur. 

RESPONDEO  dicendum  quod  plenitudo  gaudii  po- 
test intelligi  dupliciter  :  —  Uno  modo  ex 
parte  rei  de  qua  gaudetur,  ut  scilicet  tantum 
gaudeatur  de  ea  quantum  est  dignum  de  ea  gau- 
deri  ;  et  sic  solum  Dei  gaudium  est  plénum 
de  seipso  ;  quia  gaudium  Dei  est  inhuitum  ; 
et  hoc  est  condignum  infin;tae  bonitati  Dei  :  cu- 
juslibet  autem  creaturse  gaudium  oportet  esse 
finitum. 

Alio  modo  potest  intelligi  plenitudo  gaudii 
ex  parte  gaudentis.  Gaudium  autem  comparatur 
ad  desiderium,  sicut  quies  ad  motum,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  25,  art.  1  et  2,  cum  de 
passionibus  ageretur.  Est  autem  quies  plena,  cum 
nihil  restât  de  motu.  Unde  tune  gaudium  est  plé- 
num, quando  jam  nihil  desiderandum  restât. 
Quamdiu  autem  in  hoc  mundo  sumus,  non  cessât 
in  nobis  desiderii  motus,  quia  adhuc  restât  quod 
Deo  magis  appropinquemus  per  gratiam,  ut  ex 
supradictis  patet,  quaest.  24,  art.  4  et  7.  Sed 
quando  jam  ad  beatitudinem  perfectam  perventum 
fuerit,  nihil  desiderandum  restabit,  quia  ibi  erit 
plena  Dei  fruitio,  in  qua  homo  obtinebit  quidquid 
etiam  circa  alia  bona  desideraverit,  secundum  il- 
lud psal.  102  :  Qui  replet  in  bonis  desiderium 
luum.  Et  ideo  quiescit  desiderium,  non  solum  quo 
desideramus  Deum,  sed  etiam  erit  omnium  desi- 
deriorum  quies.  Unde  gaudium  beatorum  est 
perfecte  plénum.  Et  etiam  superplenum,  quia 
plus  obtinebunt  quam  desiderare  suffecerint.  Non 
enim  in  cor  homiiis  ascendit,  quœptœpatavit  Deus 
diligentibus  se  (1),  ut  dicitur  1  ai  C  rinth.  2,  9. 
Et  hoc  est  quod  dicitur  Luc.  6,  38:  Mensuram 
bonam  et  supereffluentem  (2)  dabunt  in  sinum  ves- 
irum. Quia  tamen  nulla  creatura  est  capax  gaudii 
de  Deo  ei  condigni,  inde  est  quod   istud  gaudium 


(1)  Vulgata  :  Nec  in  cor...  Deus.  i:'s  qui  diligunt  Muni. 

(2)  Vulgata:..  Bonam,  et  coagitatam,  et  supereffluentem... 
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omnino  plénum  non  capitur  in  homine,  sed  potius 
homo  intra  in  ipsum,  secundum  illud  Matth.  25, 
21  :  Intra  n  gaudium  Domini  lui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  plenitudine  gaudii  ex  parte  rei  de  qua 
gaudetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  perventum 
fuerit  ad  beatitudinem,  unusquisque  attinget  termi- 
num  sibi  praefixum  ex  prœdcstinatone  divina,  nec 
r  stabit  ulterius  aliquid  quo  tendatur  ;  quamvis  in 
illa  terminatione  unus  perveniat  ad  tnajorem  pro- 
pinquitatem  Dei,aliusad  minorem.  Et  ideounius- 
cujusque  gaudium  erit  plénum  ex  |  arte  gaudentis, 
quia  uniuscujusque  desiderium  plene  quietabitur  ; 
erit  tamen  gaudium  unius  majus  quam  alterius, 
propter  pleniorem  participationem  divinae  beati- 
tu   inis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  comprehensio  im- 
portât plenitudinem  cognitionis  ex  parte  rei  cogni- 
tae,  ut  scilicet  tantum  cognoscatur  res,  quantum 
cognosci  potest.  Habet  tamen  etiam  cognitio  ali- 
quam  plenitudinem  ex  parte  cognoscentis,  sicut  et 
de  gaudio  dictum  est  in  corp.  Unde  et  Apostolus 
dici:  ad  Coloss.  1,9:  Impleamini  agnitione  volun- 
talis  ejus  in  omni  sapientia,  et  inleilectu  spi- 
riluali. 


Articulus  IV 

Utrurn  gaudium  sit  virtus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gaudium  sit  vir  us.  Vitium  enim  contrariatur  virtu- 
ti.  Sed  tristitia  ponitur  vitium,  ut  patet  deacedia  et 
de  invidia.  Ergo  etiam  gaudium  débet  poni 
virtus. 

2.  Praeterea,  sicut  amor  et  spes  sunt  passiones 
quaedam,  quarum  objectum  est  bonum,  ita  et  gau- 
dium. S.d  amor  et  spes  poiuntur  virtutes.  Ergo 
et  gaudium  débet  poni  virtus. 

}.  Praeterea,  praecepta  legs  dantur  de  actibus 
virtutum  ;  sed  praecipitur  nobis  quod  in  Deo  <?au- 
deamus,  secundum  illud  ad  Philip.  4,  4  :  Gaudete 
in  Domino  semper.  Ergo  gaudium  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  neque  connumeratur  in- 
ter  virtutes  theologjcas,  neque  inter  virtutes  mora- 
les, risque  inter  virtutes  intellectuales,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  1-2,  quaest.    57,  60  et  62. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus,  sicut  supra 
dictum  est  1-2,  quaest.  55.  art.  2  et  4,  est  ha- 
bitus  quidam  operativus,  et  ideo  secundum  pro- 
priam  rationem  habet  inclinationem  ad  aliquem  ac- 


Art.  4.  —  Adverte  in  resp.  ad  r,  gaudium  non  esse 
virtutem,  etiamsi  tristitia  sit  vitium,  quia  gaudium  oritu'r 
ex  speeiah  virtute  ;  tristitia  vero  non  derivatur  ex  ali- 
quo  speciali  vitio,  sed  ex  generali  radiée  vitiorum,  qua; 
est  inordinatus  amor  sui. 


170 


SUMM.E  THEOLOGICjE  secunda  secundo 


tum  ;  est  autem  contineens  ex  uno  habitu  plures 
actus  ejusdem  rationis  ordinatos  provenire,  quo- 
rum unus  sequatur  ex  altero.  Et  quia  posteriores 
actus  non  procedunt  ab  habitu  virtutis  nisi  per  ac- 
tum  priorem,  inde  est  quod  virtus  non  definitur, 
nec  denominatur  nisi  ab  actu  priori  ;  quamvis 
etiam  alii  actus  ab  ea  consequantur.  Manifestum 
est  aite.n  ex  his  quae  supra  de  passionibus  dicta 
sunt,  1-2,  quaest.  25,  art.  2  et  4,  quod  amor  est 
pr'.ma  affectio  appetitivae  potentiae,  ex  qua  sequi- 
tur  et  desiderium,  et  gaud  um.  Et  ideo  habitus 
virtutis  idem  est  qui  inclinât  ad  diligendum  et  de- 
siderandum  bonum  dilectum,  et  ad  gaudendum  de 
eo.  Sed  quia  dilectio  inter  hos  actus  est  prior,  in- 
de est  quod  virtus  non  denominatur  a  gaudio,  nec 
a  desiderio,  sed  a  dilectione  ;  et  dicitur  charitas. 
Sic  ergo  gaudium  non  est  aliqua  virtus  a  cha- 
ritate  distincta,  sed  est  quidam  charitatis  ac- 
tus, sive  effectus  ;  et  propte:~  hoc  connumeratur 
inter  fructus,  ut  patet  Galat.  5. 

Ad  prim.ume.vgo  dicendum  quod  tristitiaquae 
estvitium,  causatur  ex  inordinato  amore  sui;  quod 
non  est  aliquod  spéciale  vitium,  sedquaedam  ge- 
neralis  radix  vitiorum,  ut  supra  dictum  est  1-2, 
quaest.  77,  art.  4,  et  ideo  oportuit  tristitias  quas- 
dam  particulares  ponere  specialia  vitia,  quia  non 
derivantur  ab  aliquo  speciali  vitio,  sed  a  generali. 
Sed  amor  Dei  ponitur  specialis  virtus,  quae  est 
charitas,  ad  quam  reducitur  gaudium,  ut  dictum 
est  in  corp.,  et  art.  2hujus  quœst.,  sicut  proprius 
actus  ejus. 

A d  sccundum  dicendum  quod  spes  consequitur 
ex  amore,  sicut  et  gaudium  ;sed  spes  addit  ex  parte 
objecti  quamdam  specialem  rationem,  scilicet  ar- 
duum  et  possibile  adipisci  :  et  ideo  ponitur  specia- 
lis virtus.  Sed  gaudium  ex  parte  objecti  nullam 
specialem  rationem  addit  supra  amorem,  quse 
posait  causare  specialem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  tantum  datur  prae- 
ceptum  legis  de  gaudio,  in  quantum  est  actus  cha- 
ritatis,   licet  non  sit  primus actus  ejus. 


QU^ESTIO    XXIX 

de  pace.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  pace  ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  pax  sit  idem 
quod  concordia  ;  20  utrum  omnia  appetant  pacem  ; 
30  utrum  pax  sit  effectus  charitatis  ;  40  utrum  pax 
sit  virtus. 


Articulus  primus.  . 

Utrum  pax  sit  idem  quod  concordia. 

_?,  Sent.,  dist.  2j,  quasi.  2,  art      7,  ad  6 ;  et  2    ad  Thess. 
3,  lect.    2.  in  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pax 


sit  idem  quod  concordia.  Dicit  enim  Augustinus, 
19  de  Civit  Dei,  cap.  13,  in  princ,  Pax  hominum 
esl  ordinala  concordia.  Sed  non  loquimur  nunc  nisi 
de  pace  hominum.  Ergo  pax  est  idem  quod  con- 
cordia. 

2.  Praeterea,  concordia  est  quaedam  uniovolun- 
tatum.  Sed  ratio  pacis  in  tali  unione  consistit  ; 
dicit  enim  Dionysius,  11  cap.  de  div.  Nom.,  in 
princ,  quod  pax  est  omnium  unitiva,  et  consensus 
operativa.  Ergo  pax  est  idem  quod  concordia. 

3.  Praeterea,  quorum  est  idem  oppositum,  et 
ipsa  sunt  idem.  Sed  idem  opponitur  concordiae  et 
paci,  scilicet  dissensio  ;  unde  dicitur  1  ad  Cor. 
14,  33  :  Non  esl  disseiisionis  Deus,  sed  pacis.  Er- 
go pax  est  idem  quod  concordia. 

—  Sed  contra  est  quod  concordia  potest  esse 
aliquorum  impiorum  in  malo.  Sed  non  est  pax  m- 
piis,  ut  dicitur  Isa.  48,  22.  Ergo  pax  non  est 
idem  quod  concordia. 

Respondeo  dicendum  quod  pax  includit  concor- 
diam,  et  aliquid  addit.  Unde  ubicumque  est 
pax,  ibi  est  concordia  ;  non  tamen  ubicumque 
est  concordia,  ibi  est  pax,  si  nomen  pacis  proprie 
sumatur.  Concordia  enim  proprie  sumpta  est  ad 
alterum,  in  quantum  scilicet  diversorum  cordium 
voluntates  imul  in  unum  consensum  conveniunt. 
Contingit  autem  unius  hominis  cor  tendere  in  di- 
versa,  et  hoc  dupliciter.  —  Unoquidem  modo  se- 
cundum  diversas  potentias  appetitivas  ;  sicut  appe- 
titus  sensitivus  plerumque  tendit  in  contrarium  ra- 
tionalis  appetitus,  secundum  illud  ad  Gai.  5,  17  : 
Caro  concupiscit  adversus  spirilum.  —  Alio  modo 
in  quantum  una  et  eadem  vis  appetitiva  in  d  versa 
appetibilia  tendit,  quae  simul  assequi  non  potest. 
Unde  necesse  est  esse  repugnantiam  motuum  ap- 
petitus. Unio  autem  horum  motuum  est  quidem 
de  ratione  pacis  ;  non  enim  homo  habet  pacatum 
cor,  quamdiu  non  habet  id  quod  vult  ;  et  si  ha- 
beat  aliquid  quod  vult,  tamen  adhuc  restât  ei  ali- 
quid volendum  (1),  quod  simul  habere  non  potest. 
Haec  autem  unio  non  est  de  ratione  concordiae. 
Unde  concordia  importât  unionem  appeti- 
tuum  diversorum  appetentium  ;  pax  autem 
supra  hanc  unionem  importât  etiam  appeti- 
tuum  unius  appetentis  unionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  lo- 
quitur  ibi  de  pace,  quas  est  unius  hominis  adalium; 
et  hanc  pacem  dicit  esse  concordiam,  non  quamli- 
!  et,  sed  ordinatam,  ex  eo  scilicet  quod  unus  ho- 
mo concordat  cum  alio  secundum  illud  quod  utri- 
que  convenit.  Si  enim  homo  concordat  cum  alio 
non  spontanea  voluntate,  sed  quasi  coactus  timoré 
alicujus  mali  sibi  imminentis,  talis  concordia  non 
est  vere  pax  ;  quia   non   servatur   ordo    utnusque 


(1)  Ita  codices,  et  edit.  passim.  —  Cod.  Alcan.  :  Quam- 
diû  et  sihabeat  aliquid  quod  vult,  tamen  adhuc  restât  ei  ad 
volendum. 
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concordants,  sed  perturbatur  ab  aliquo  timorem 
inferente.  Et  prcpter  hoc  praemittit,  quodpax  est 
tranquillitas  ordinis  ;  quae  quidem  tranquillitas  con- 

sistit  in  hoc  quod  omnes  motus  appetitivi  in  uno 
homine  conquiescunt. 

Ad  secundum  dicend  m  quod  si  homo  simul 
cum  alio  homine  In  idem  consentiat,  non  tamen 
consensus  ejus  estomnino  sibi  unitus,  nisi  etiam 
sibi  invicem  omnes  motus  appetitivi  ejus  sint  con- 
sentientes. 

Ad  krtïum  dicendum  quod  paci  opponitur  du- 
plex dissensio,  scilicet  dissensio  hominis  ad  seip- 
sum,  et  dissensio  hominis  adalterum.  Concordise 
autem  opponitur  haec  solasecunda  dissensio. 


Articulus  II 

Utrum  omnia  appetant  pacem. 

j,  Sent.,  dist.  27,  qtmst.  1,  art.  $,  ad  ;  ;  et  4  Sent.,  dist. 
4Ç),  quast.  I,  art.  2,  quast.  4;  et  Ver.  quast.  22,  art.  1, 
ad  12;  et  Dion.  11,  lect.  i,fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  omnia  appetant  pacem.  Pax  enim  secundum 
Dionysium,  cap.  n  de  div.  Nom.  in  princ,  est 
unitiva  consensus.  Sed  in  his  quae  cognitione  ca- 
rent,  non  potest  uniri  consensus.  Ergo  hujusmodi 
pacem  appetere  non  possunt. 

2.  Praeterea,  appetitus  non  fertur  simul  ad  con- 
traria. Sed  multi  sunt  appetentes  be.la  et  dissen- 
;iones.  Ergo  non  omnes  appetunt  pacem. 

3.  Praeterea,  solum  bonum  est  appetibile.  Sed 
quaedam  pax  videtur  esse  mala  ;  alio.  uin  Dominus 
nondiceret  Matth.  10,  34  :  Non  veni  mitlcrc  pa- 
cem. Ergo  non  omnia  pacem  appetunt. 

4.  Praeterea,  illud  quod  omnia  appetunt,  videtur 
esse  summum  bonum,  quod  est  ultimus  finis.  Sed 
pax  non  est  hujusmodi,  quia  etiam  in  statu  v.se 
habetur  ;  alioquin  frustra  Dominus  mandaret 
Marc.  9,  49  :  Pacem  habetc  inter  vos.  Ergo  non 
omnia  pacem  appetuni. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  19,  de 
Civit.  Dei.  cap.  1 2  et  14,  in  princ,  quod  omnia 
pacem  appetunt.  Et  idem  etiam  dicit  Dionysius, 
cap.  1 1  de  div.  Nom.,  lect.  2  et  3. 


Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  ipso  quod 
homo  aliquid  appétit,  consequensest  ipsum  ap- 
petere ejus,  quod  appétit,  assecutionem  ;  et  per 
consequens  remotionem  eorum  quae  assecutionem 
impedire  possunt.  Potest  autem  impediri  assecu- 
tio  boni  desiderati  per  contrarium  appetitum  vel 
sui  ipsiusvel  alterius;  etutrumque  tollitur  per  pa- 
cem, sicut  supra  dictum  est.  Et  ideo  necesse  est 
quod  orane  appetens  appetat  pacem,  in  quan- 
tum scilicet  omne  appetens  appétit  tranquil- 
le, et  sine  impedimento  pervenire  ad  id  quod 
appétit,  in  quo    consistit    ratio  pacis,  quam 


Augustinus,  lib.  I9de  Civit.  Dei,    cap.    13,    cire, 
princ:,  définit  tranquillitatcm  ordinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pax  importât 
unionem  non  solum  appetitus  intellectualis,  seu 
rationalis,  aut  animalis,  ad  quos  potest  pertinere 
consensus,  sed  etiam  appetitus  naturalis  ;  et  ideo 
Dionysius  dicit  quod  pax  est  operativa  et  consen- 
sus et  connaturalilatis  ;  ut  in  consenti  importetur 
unio  appetituum  ex  cognitione  procedentium,  per 
connaturalitatem  autem  importetur  unio  appeti- 
tuum naturalium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ilii  etiam  qui bella 
quœrunt  et  dissensiones,  non  desiderant  nisi  pa- 
cem, quam  se  haber  •  non  existimant.  Ut  enim  dic- 
tum est  in  corp.  art.,  non  est  pax,  si  quis  cum  alio 
concordet  c  ntra  id  quod  ipse  magis  vellet.  Et 
ideo  homines  quaerunt  hanc  concordiam  rum,ere 
bellando,  tamquam  defectum  pacis  haberuem,  ut 
ad  pacem  perveniant,  in  qua  nihil  eorum  volunta- 
ti  repugnet.  Et  propter  hoc  omnes  bellantes  quae- 
runt per  bella  ad  pacem  aliquam  pervenire  perfec- 
tiorem  quam  prius  haberent. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pax  consistit  in 
quietatione  et  unione  appetitus.  Sicut  autem  appe- 
titus potest  esse  simpliciter  boni,  vel  boni  appa- 
rentis  ;  ita  etiam  et  pax  potest  esse  et  vera,  et  ap- 
parens.  Vera  quidem  pax  non  potest  esse  nisi  circa 
appetitum  veri  boni  ;  quia  omne  malum,  et^-i  se- 
cundum aliquid  appareat  bonum,  unde  ex  aliqua 
parte  appetitum  quietet  ;  habet  tamen  multos  de- 
fectus,  ex  quibus  appetitus  remanet  inquietus  et 
perturbatus.  Unde  pax  vera  non  potest  esse  nisi 
in  bonis  et  bonorum.  Pax  autem,  quae  malorum 
est,  est  pax  apparens,  et  non  vera;  unde  dicitur 
Sap.  14,  22  :  In  magno vivenles  inscientiœ  bello  toi 
cl  tam  magna  mala  pacem  appcllant. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cum  vera  pax  non 
sit  nisi  de  bono,  sicut  dupliciter  habetur  verum 
bonum,  scilicet  perfecte  et  imperfecte;  ita  est 
duplex  pax  vera.  —  Una  quidem  perfecta,  quae 
consisit  in  perfecta  fruitione  summi  bon  ,  per 
quam  omnes  appetitus  uniuntur  quietati  in  uno  ; 
et  hic  est  ultimus  finis  creaturae  rationalis,  secun- 
dum illud  psal.  147,  14  :  Qui  posuit  fines  tuos  pa- 
cem.—  Alia  vero  est  pax  imperfecta,  quae  habe- 
tur in  hoc  mundo  ;  quia  etsi  principalis  animae  mo- 
tus quiescat  in  Deo,  sunt  tamen  'aliqua  repugnan- 
tia  et  intus,  et  extra,  quae  perturbant  hanc  pa- 
cem. 

Articulus  m. 

Utrum  pax  sit  proprius  effectus  charitatis. 

^  par.,  quast.  89,  art.  7,  corp.;  et  Mal.  quœst.  10,  art.  2, 
corp.;  et  Virt.  quast.  2,  art.  2,  ad  $  ;  et  Opusc.  4, 
cap.   2. 

Ad    tertium   sic    proceditur.    1.    Videtur    quod 


Art.  j.  —  Ergo  conclude,  pacem  veram  esse  tantum 
in  habentibus  charitatem,  tanquam  charitatis  proprius 
efl'ectus. 
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pax  non  sit  proprius  effectus  charitatis.  Charitas 
enim  non  habetur  sine  gratiagratum  faciente.  Sed 
pax  a  quibusdam  habetur  qui  non  habent  gra- 
tiam  gratum  facientem,  sicut  et  gentiles  aliquando 
habent  pacem.  Ergo  pax  non  est  effectus  chari- 
tatis. 

2.  Prgeterea,  illud  non  est  effectus  charitatis, 
cujus  contrarium  cum  charitate  esse  potest.  Sed 
dissensio,  quae  contrariatur  paci,  potest  esse  cum 
charitate;  videmus  enimquod  etiam  sacri  doctores, 
ut  Hieronymus  et  Augustinus,  in  aliquibus  opinio- 
nibus  dissenserunt  (ut  videre  est  epist.  27,  40,  71, 
al.  8,  9,  11,  inter  op.  August).  Paulus  etiam  et 
Barnabas  dissensisse  leguntur,  Act.  15.  Ergo  vi- 
detur  quod  pax  non  sit  effectus  charitatis. 

3.  Praeterea,  idem  non  est  proprius  effectus  di- 
versorum.  Sed  pax  est  effectus  justitiae,  secundum 
illud  Isa.  32,  17  :  Et  erit  opus  justitice  pax.  Ergo 
non  est  effectus  charitatis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  118, 
165  :  Pax  multa  diligentibus  legem  tuam. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  unio  est  de 
ratione  pacis,  sicut  dictum  est  art.  1  hujus 
quaest.  Quarum  una  est  secundum  ordinatio- 
nem  propriorum  appetituum  in  unum;alia 
vero  est  secundum  unionem  appetitus  pro- 
prii  cum  appetitu  alterius  ;  et  utramque 
unioneiL  efficit  charitas.  —  Primam  quidem 
unionem,  secundum  quod  Deus  diligitur  ex  toto 
corde,  ut  scilicet  omnia  referamus  in  ipsum  ;  et 
sic  omnes  appetitus  nostri  feruntur  in  unum.  — 
Aliam  vero,  proutdiligimus  proximum  sicut  nos  ip- 
sos  ;  ex  quo  contingit  quod  homo  vult  implere  vo- 
luntatem  proximi,  sicut  et  sui  ipsius  ;  et  propter 
hoc  inter  amicabilia  unum  ponitur  idcntilas  elec- 
tionis,  ut  patet  in  9  Ethic,  cap.  4,  a  princ,  et 
Tullius  dicit  in  lib.  de  Amicitia,  ant.  med.,  quod 
amicorum  est  idem  velle,  et  nolle. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  a  gratia  gra- 
tum faciente  nullus  déficit  nisi  propter  peccatum  ; 
ex  quo  contingit  quod  homo  sit  aversus  a  fine  de- 
bito,  in  aliquo  indebito  fincm  constituens;  et  se- 
cundum hoc  appetitus  ejus  non  inhaeret  principali- 
ter  vero  finali  bono,  sed  apparenti.  Et  prop- 
ter hoc  sine  gratia  gratum  faciente  non  potest  esse 
vera  pax,  sed  solum  apparens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  9  Ethic,  cap.  9,  in  princ,  ad  ami- 
citiam  non  pertinet  concordia  in  opinionibus,  sed 
concordia  in  bonis  conferentibus  ad  vitam,  prœci- 
pue  in  magnis  ;  quia  dissentire  in  aliquibus  parvis 
quasi  videtur  non  esse  dissensus.  Et  propter  hoc 
nihil  prohibet  aliquos  charitatem  habentes  in  opi- 
nionibus dissentire.  Nec  hoc  répugnât  paci;  quia 
opiniones  pertinent  ad  intellectum,  qui  prœcedit 
appetitum,  qui  per  pacem  unitur.  Similiter  etiam 
existente  concordia  in  principalibus  bonis,  dissen- 
sio in  aliquibus  parvis  non  est  contra   charitatem  : 


procedit  enim  talis  dissensio  ex  diversitate  opinio- 
num,  dum  unus  œstimat  hoc  de  quo  est  dissen- 
sio, pertinere  ad  illud  bonum,  in  quo  conveniunt, 
et  alius  œstimat  non  pertinere.  Et  secundum  hoc 
talis  dissensio  de  minimis  et  de  opinionibus  répu- 
gnât quidem  paci  perfectœ,  in  qua  plene  veritas 
cognoscetur  et  omnis  appetitus  complebitur  ;  non 
tamen  répugnât  paci  imperfectae,  qualis  habetur 
in  via. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pax  est  opus  justi- 
tice indirecte,  in  quantum  scilicet  removet  prohi- 
bens  ;  sed  est  opus  charitatis  directe,  quia  secun- 
dum propriam  rationem  charitas  pacem  causât. 
Est  enim  amor  vis  unitiva,  ut  Dionysius  dicit,  4 
cap.  de  div.  Nom.,  part.  2,  lect.  9.  Pax  autem  est 
unio  appetitivarum  inclinationum. 


Articulus  IV 

Utrum  pax  sit  virtus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pax  sit  virtus.  Prœcepta  enim  non  dantur  nisi  de 
actibus  virtutum.  Sed  dantur  prœcepta  de  ha- 
benda  pace,  ut  patet  Marci9,  49  :  Pacem  habete 
inter  vos.  Ergo  pax  est  virtus. 

2.  Prœterea,  non  meremur  nisi  peractus  virtu- 
tum. Sed  facere  pa^em  est  meritorium,  secundum 
illud  Matth.  ^,9:  Beali  pacifici,  quoniam  filii  Dci 
vocabuntur.  Ergo  pax  est  virtus. 

3.  Prœterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed 
dissensiones,  quœ  opponuntur  paci,  numerantur 
inter  vitia,  ut  patet  ad  Galat.  5.  Ergo  pax  est 
virtus. 

—  Sed  contra,  virtus  non  est  finis  ultimus,  sed 
via  in  ipsum?  Sed  pax  est  quodammodo  finis  ulti- 
mus, ut  Augustinus  dicit  16  de  Civ.  Dei,  cap.  11. 
Ergo  pax  non  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  prœc.,art.  4,  cum  omnes  actus  se 
invicem  consequantur,  secundum  eamdem  ratio- 
nem ab  agente  procedentes,  omnes  hujusmodi  ac- 
tus ab  una  virtute  procedunt  ;  nec  habent  singuli 
singulas  virtutes  a  quibus  procédant,  ut  patet  in 
rébus  corporalibus.  Quia  enim  ignis  calefaciendo 
liquefacit  et  rarefacit,  non  est  in  igné  alla  virtus  li- 
quefactiva,   et  alia  rarefactiva  ;    sed   omnes   actus 


Art.  4.  —  Quod  in  resp.  ad  1  dicit  :  «  Pacem  esse  ac- 
tum  charitatis  »  intelligendum  videtur  causaliter,  quia 
nimirum  pax  sequitur  ex  actu  charitatis.  Aut  nomine pacis 
intelligitur  amor  cum  quietatione  appetitus  :  nam  <■  paie 
non  d.stinguitur  ab  amore,  sed  est  aliquid  amoris;  dicit 
enim  quasi  quietationem  appetitus  »  ait  B.  Thomas  in  j 
Sent.  dist.  27,  qua;st.  i,  art.  3  ad  5.  Quod  in  eadem  resp. 
ait,  dari  pnveeptum  de  pace  habenda,  verum  est  :  par- 
tim  quia  datur  prœceptum  de  actibus,  ex  quibus  sequitur 
pax  :  partim  quia  prœceptum  est,  ut  studeamus  paci  ac- 
quirendee  et  conservandie  (Sylvius). 


ÛUjEST.    XXX.    DE    MISERICORDIA 


I73 


hos  operatur  Ignis  per  unam  suam  virtutem  cale- 
factivam. 

Cum  ergo  pax  causetur  ex  charitate  secundum 
ipsam  rationem  dilectionis  Dei  et  proximi,  ut  os- 
tensum  e^t  art.  prœc,  non  est  alia  virtus  cujus 
pax  sit  actus  proprius,  nisi  charitas:  sicut 
etiam  de   gaudio  dictum  est  qusest.  prœc.  art.  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ideo  prœcep- 
tum  datur  de  pace  habenda,  quia  est  actus  chari- 
tatis  ;  et  propter  hoc  etiam  est  actus  mentorius.  Et 
ideo  ponitur  inter  beatitudines,  quae  sunt  actus 
virtutis  perfectœ,  ut  supra  dictum  est  1-2,  quœst. 
69,  art.  1  et  3.  Ponitur  etiam  inter  fructus,  in 
quantum  est  quoddam  finale  bonum,  spiritualem 
dulcedinem  habens. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tcrtuim  dicendum  quod  uni  virtuti  multa  vi- 
tia  opponuntur  secundum  diversos  actus  ejus  ;  et 
secundum  hoc  charitati  non  solum  opponitur  odium 
ratione  actus  dilectionis,  sed  etiam  acedia  vel 
invidia  ratione  gaudii,  et  dissensio  ratione  pa- 
cis. 


QLŒSTIO  XXX 

de  misericordia.  —  In  quatuor  articulos 
divisa. 

Postea  considerandum  est  de  misericordia  ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  malum  sit 
causa  misericordiae  ex  parte  ejus  cujus  miseremur  ; 
20  quorum  sit  misereri;  30  utrum  misericordia  sit 
virtus;  40  utrum  sit  maxima  virtutum. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

Utrum  malum   sit   proprie  motivum  ad   misericordîam 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  ma- 
lum non  proprie  sit  motivum  ad  misericordiam. 
Utenim  supra  ostensum  est,  quœst.  19,  art.  1,  et 
1-2,  qusest.  79,  art.  1,  ad  4  et  part.  1,  quœst.  48, 
art.  6,  culpa  est  magis  malum  quam  peena.  Sed 
culpa  non  est  provocativum  ad  misericordiam,  sed 
magis  ad  indignationem.  Ergo  malum  non  est  mi- 
sericordiae provocativum. 

2.  Prœterea,  ea  quœ  sunt  crudelia,  seu  dira, 
videntur  quemdam  excessum  mali  habere.  Sed 
Philosophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  8,  a  med.  ; 
quod  dirum   est  aliud  a  miserabili,   et  expulsivum 


Qu.£ST.  îo.  —  Misericordia,  si  vocis  etymon  spectes, 
dicitur  a  miseria  et  corde,  ut  habere  misericordiam,  sit 
habere  miserum  cor  super  tristitia  alterius.  Hinc,  miseri- 
cordia definiri  solet  «  esse  compassio  seu  tristitia  de  mi- 
seria aliéna  »;  quanquam  compassio  et  miseria  non  vi- 
deantur  esse  de  conceptu  essentiali  misericordia;  ;  sed  in 
ea  includuntur,  quatenus  reperiuntur  in  nobis.  Sed  hanc 
descriptionem  retinemus,  quia  loquimur  de  miseria  prout 
in  hominibus  reperitur:  sic  enim  importât  dolorem  de  mi- 
seria aliéna  (SylviusJ. 


micrationis.  Ergo  malum,  in  quantum  hujusmodi, 
non  est  motivum  ad  misericordiam. 

3.  Prœterea,  signa  malorum  non  vere  sunt  mala. 
Sed  signa  malorum  magis  (1)  provocant  ad  miseri- 
cordiam, ut  patet  per  Philosophum  in  2  Rhetor., 
loc.  cit.  Ergo  malum  non  est  proprie  provocativum 
misericordiœ. 

—  Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  14,  quod  misericordia  est  spe- 
cies  Irisliliœ.  Sed  motivum  ad  tristitiam  est  malum. 
Ergo  motivum  ad  misericordiam  est  malum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  9  de  Civit.  Dei,  cap.  <,,  ante  med.,  mi- 
sericordia est  aliéna'  miseriœ  in  nostro  corde  com- 
passio, qua  utique,  si  possimus,  subvenire  compelli- 
mur.  Dicitur  enim  misericordia  ex  eo  quod  aliquis 
habet  miserum  cor  super  miseria  alterius.  Miseria 
autem  felicitati  opponitur.  Est  autem  de  ratione 
beatitudinis  sive  felicitatis  ut  aliquis  potiatur  eo 
quod  vult  (2).  Nam,  sicut  Augustinus  dicit.  1 3  de 
Trinit.,cap.  5,  in  fin.,  beatus  est  qui  habet  omnia 
quœ  vult,  et  niliil  maie  (3)  vult.  Et  ideo  e  contra- 
rio ad  miseriam  pertinet  ut  homo  patiatur  quœ  non 
vult. 

Tripliciter  autem  ali.uis  vult  aliquid  :  — •  uno 
quidem  modo  appetitu  naturali,  sici.t  omnes  ho- 
mines  volunt  esse  et  vivere  ;  —  alio  modo  homo 
vult  aliquid  per  electionem  ex  aliqua  prœmedita- 
tione  ;  —  tertio  modo  homo  vult  aliquid  non  secun- 
dum se,  sed  in  causa  sua,  puta  qui  vult  comedere 
nociva,  quodammodo  dicimus  eum  velle  infir- 
mari. 

Sic  ergo  motivum  misericordiae  est  tan- 
quam  ad  miseriam  pertmens.  —  Primo  qui- 
dem illud  quod  contrariatur  appetitui  natu- 
rali voluntatis  scilicet  mala  corruptiva  et  contris- 
tantia  ;  quorum  contraria  homines  naturaliter  ap- 
petunt;  unde  Philosophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap. 
8,  in  princ,  quod  misericordia  est  tristitia  quœdam 
super  apparenti  malo  corruptivo  vel  conlristativo.  — 
Secundo  hujusmodi  magis  efficiuntur  ad  mi- 
sericordiam provocantia,  si  sint  contra  vo- 
luntatem  electionis  ;  unde  et  Philosophus  ibi- 
dem dicit  quod  il  la  mala  sunt  miserabilia  quorum 
fortuna  est  causa,  ut  puta  cum  aliquod  malum  eve- 
nit  unde  sperabatur  bonum.  —  Tertio  autem  sunt 
adhuc  magis  miserabilia,  si  sunt  contra  to- 
tam  voluntatem;  puta  si  aliquis  semper  sectatus 
est  bona,  et  eveniuntei  mala.  Et  ideo  Philosophus 
dicit  in  eodem  libro,  ibid.,  quod  misericordia  est 
maxime  super  malis  ejus  qui  indignus  patitur. 

Ad  primum   ergo   dicendum   quod  de    ratione 
culpœ  est  quod  sit  voluntaria  ;  et  quantum  ad  hoc 


(1)  Ita    editi   omnes  cum  nonnullis  codicibus.  —  Codd. 
Camer.  et  Alcan.  omittunt  magis,  optime. 

(2)  Ita  codices  —  Editi  omnes  :  Quod  vult,  cl  quod  per- 
tinet adjustitiam. 

(j)AL,  mali. 
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non  habet  rationem  miserabilis,  sed  magis  ratio- 
nem  puniendi.  Sed  quia  culpa  potest  esse  aliquo 
modo  poena,  in  quantum  scilicet  habet  aliquid  an- 
nexum  quod  est  contra  voluntatem  peccantis,  se- 
cundum  hoc  potest  habere  rationem  miserabilis; 
et  secundum  hoc  miseremur  et  compatimur  pec- 
cantibus,  sicut  Gregorius  dicit  in  quadam  homil., 
34  in  Evang.,  parum  a  princ,  quod  vera  justitia 
non  habet  dedignalionem,  scilicet  ad  peccatores, 
sed  compassioncm  ;  et  Matth.  9,  36,  dicitur  :  Vi- 
dens  Jésus  turbas  miseiius  est  eis,  quia  erant  ve- 
xati,  et  jacentes,  sicut  oves  non  habentes  pasto- 
rem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  miseiïcordia 
est  compassio  miseriae  alterius,  proprie  mi-ericor- 
dia  est  ad  alterum,  non  autem  ad  seipsum,  nisi 
secundum  quamdam  similitudinem  ;  sicut  et  justi- 
tia, secundum  quod  in  homme  consideranturdiver- 
sœ  partes,  ut  dicitur  '-,  Ethic,  cap.  ult.  Et  secun- 
dum hoc  dicitur  Eccli.  30,  24  :  Miserere  anima 
tuœ  placens  Deo~.  Sicut  ergo  misericordia  non  est 
proprie  ad  seip;um,  sed  dolor,  puta  cum  patimur 
aliquid  crudele  in  nobis  ;  ita  etiam  si  sint  aliquae 
personae  ita  nobis  conjunctae,  ut  sint  quasi  aliquid 
nostri,  puta  filii,  aut  parentes,  in  eorum  malis 
non  miseremur,  sed  dolemus,  sicut  in  vulneribus 
propriis  :  et  secundum  hoc  Philosophus  dicit 
quod  dirum  est  expulshntm  miscrationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  ex  spe  et  me- 
moria  bonorum  sequitur  delectatio,  ita  ex  spe  (1) 
et  memoria  malorum  sequitur  tristitia  ;  non  tamen 
tam  vehemens,  sicut  ex  sensu  praesentium.  Et 
ideo  signa  malorum,  in  quantum  représentant  no- 
bis mala  miserabilia  sicut  prœsentia,  commovent 
ad  miserandum. 


Articulus  11. 

Utrum  defectus  sit  ratio    miserendi    ex     parte 
miserentis. 

3  Sent.,  dist.    27,  quast.  3,  art.  3,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
defectus  non  sit  ratio  miserendi  ex  parte  mise- 
rentis. Proprium  enim  Dei  est  misereri,  unde  di- 
citur in    psalm.    144,  9    :  Miserationes  ejus  super 


Art.  2.  —  Dicit  defectum  ex  parte  miserentis,  esse  ra- 
tionem miserendi  ;  quee  doctrina  non  sic  est  accipienda, 
quasi  defectus  qui  ad  misericordiam  movet,  subjective 
sit  in  miserente  ;  sed  satis  est  quod  in  co  sit  vel  esse  pos- 
sit  secundum  rem,  aut  saltcmsccundum  considerationem. 
Deus  autem  maxime  est  misericors,  etiamsi  sit  expers 
omnis  defectus,  quia  propter  amorem  quo  nos  amat  tan- 
quam  aliquid  sui,  sive  tanquarr.  suas  creaturas,  considérât 
nostros  defectus,  eosque  apprehendit,  non  quidem  ut 
suos  proprios  sed  ut  miserias  eorum  qui  ad  se  pertinent  ; 
atque  ita  movetur  ad  misericordiam,  id  est  ad  voluntatem 
istas  miserias  sublevandi  (Sylvius). 

(1)  Scilicet  ex  inetu. 


omnia  opéra  ejus.  Sed  in  Deo  nullus  est  de- 
fectus. Ergo  defectus  non  potest  esse  ratio  mi- 
serendi. 

2.  Praeterea,  si  defectus  est  ratio  miserendi, 
oportet  quod  illi  qui  sunt  maxime  cum  defectu,  ma- 
xime misereantur.  Sed  hoc  est  falsum  ;  dicit 
enim  Philosophus  in  2  Rhet.,  cap.  8,  circa  princ, 
quod  qui  ex  toio  perierunt,  non  miscrenlur.  Ergo 
videtur  quod  defectus  non  sit  ratio  miserendi  ex 
parte  miserentis. 

3.  Praeterea,  sustinere  aliquam  contumeliam  ad 
defectum  (1)  pertinet.  Sed  Philosophus  dicit  ibi- 
dem quod  illi  qui  sunt  in  contumeliativa  dispositio- 
ne,  non  mserentur.  Ergo  defectus  ex  parte  mise- 
rentis non  est  ratio  miserendi. 

—  Sed  contra  est  quod  misericordia  est  tristitia 
quaedam.  Sed  defectus  est  ratio  tristitiae  ;  unde  in- 
firmi  tacilius  contristantur,  ut  infra  dicetur  quaest. 
35,  art.  1,  ad  2.  Ergo  ratio  miserendi  est  defectus 
miserentis. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  misericordia 
sit  compassio  super  miseria  aliéna,  ut  dictum 
est  art.  praec,  ex  hoc  quod  aliquis  misereatur,  ex 
hoc  contingit  quod  de  miseria  aliéna  doleat.  Quia 
autem  tristitia  seu  dolor  est  de  proprio  malo,  in 
tantum  aliquis  de  miseria  aliéna  tristatur  aut  do- 
let,  in  quantum  miseriam  alienam  apprehendit  ut 
suam. 

Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  uno  modo  se- 
cundumunionem  affectus  ;    quod  fit  per  amorem. 
Quia  enim  amans  reputat    amicum    tanquam  seip- 
sum, malum  ipsius  reputat  tanquam  suum  malum  ; 
et  ideo  dolet  de  malo  amici  sicut  de  suo.    Et   inde 
est  quod  Philosophus    in  9    Ethic,    cap.  4,    circa 
princ,  inter  alia  amicabilia  ponit  hoc  quod  est  con- 
dolereamico;  et  Apostolus  dicit  ad  Rom.  12,15  : 
Gaudere    cum   gaudentibus,  jlere   cum  Jlentibus. 
Alio  modo    contingit   secundum  unionem  realem, 
utpote  cum  malum  aliquorum  propmquum  est,  ut 
ab  eis  ad  nos  transeat  ;    et  ideo  Philosophus  dicit 
in  2  Rhetoric,  cap.  8,  quod   homines     miserentur 
super  illos  qui  sunt  eis  conjuncti,  et  similes  ;  quia 
per  hoc  fit  eis  aestimatio  quod    ipsi   etiam    possint 
similia  pati.  Et  inde  est  etiam  quod  senes  et   sa- 
pientesqui  considérant  se  posse  in  mala   incidere, 
et  débiles  et  formidolosi,  sunt  magis   miséricordes. 
E   contrario  autem  illi  qui  reputant  se  esse  felices, 
et  in  tantum  potentes    quod   nihil  mali   putant  se 
posse  pati,  non  ita  commiserentur.  Sic  ergo  sem- 
per  defectus  est  ratio  miserendi,  vel  in  quan- 
tum aliquis  defectum  alicujus    reputat  suum 
propter  unionem  amoris,  vel  propter  possibi- 
litatem  similia  patiendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  non  mi- 
seretur  nisi  propter  amorem,  in  quantum  amat  nos 
tanquam  aliquid  sui. 


(1)  Nicolaius,  perfectum. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  illi  qui  jam  sunt  in 
infinitis  malis,  non  timent  se  ulterius  pati  aliquid  ; 
et  ideo  non  miserentur  ;  similiter  etiam  nec  illi 
qui  valde  timent,  quia  tantum  intendunt  pro- 
priae  passioni,  quod  non  intendunt  miseriae 
aliéna?. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illi  qui  sunt  in  con- 
tumeliativa  dispositione,  sive  quia  sint  contume- 
liampassi,  sive  quia  velint  contumeliam  inferre, 
provocantur  ad  iram  et  ad  audaciam  :  quœ  Sun* 
quœdam  passiones  virilitatis,  extollentes  animum 
hominis  ad  arduum  ;  unde  inferunt  homini  aestima- 
tionem  quod  sit  aliquid  (1)  in  futurum  passurus. 
Unde  taies,  dum  sunt  in  hac  dispositione,  non  mi- 
serentur, secundum  illud  Proverb.  27,4  :  Ira  non 
habet  misericordiam,  nec  crampe ns  furor.  Et  ex  si- 
mili ratione  superbi  non  miserentur,  quia  contem- 
nunt  alios,  et  reputant  eos  malos  ;  unde  reputant 
quod  digne  patiantur  quidquid  patiuntur.  Unde  et 
Gregorius  dicit,  hom.  34  in  Evang.,  parum  a 
princ,  quod  falsa  juslitia,  scilicet  superborum,  non 
habet  compassionem,  sed  dedignationem. 


Articulus  III 

Utrum  misericordia  sit  virtus. 

1-2.  qiurst.  jç,  art.  1,  ad  3;  et  3  Sent.,  dist.  23,  quasi. 
3,  art.  3,  qitœit.  2,  ad  2  ;  et  Mal.  qiucst.  10.  art.  2, 
ad  S. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mi- 
sericordia non  sit  virtus.  Principale  enim  in  virtute 
e^telectio,  ut  patet  per  Philosophum  in  2  Ethic, 
cap  4  vel  5,  a  med.  Electio  autem  est  appetilus 
prœcônsiliati,  ut  in eodem  lib.  (vel  potiuslib.  3 ,  cap.  3 
in  fin.)  dicitur.  Idergo  quod  impedi' consilium,  non 
potest  dici  virtus.  Sed  misericordia  impedit  consi- 
lium, secundum  illud  Sallustii,  in  Catil.,  in  princ. 
Orat.  Csesar.  :  Omnes  homines  qui  de  reluis  dubiis 
consultant,  ab  ira  ci  misericordia  racuos  esse  decel; 
non  enim  animus  facile  verum  providet,  ubiista  of- 
ficiunt.  Ergo  misericordia  non  est  virtus. 

2.  Prœterea,  nihil  quod  est  contrarium  virtuti, 
est  laudabile  S.ed  nemesis  contrariatur  misericor- 
dia?, ut  Philosophais  dicit  in  2  Rhet.,  cap.  9,  in 
princ.  Nemesis  autem  est  passio  laudabilis,  ut  di- 


Art.  ).  —  Responsio  B.Thomas,  caque  esteris  proba- 
bîlior  est  :  misericordiam  esse  virtutem  specialem  a  cha- 
ritate  distinctam.  Loquitur  de  misericordia,  non  secun- 
dum quod  est  passio  appetitus  sensitivi,  sed»quatenus 
pertinct  ad  appetitum  intellectivum  seu  voluntatem  :  quo 
modo  definiri  potest  quod  misericordia  sit  virtus,  qua 
inclinamur  ad  succurrenduniegenis  seu  miseris.  —  Concl. 
in  solut.  ad  4  :  Misericordia  secundum  quod  est  virtus 
est  virtus  moralis  circa  passiones  existens,  et  reducitur 
ad  illam  medietatem,  qua;  dicitur  nemesis. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  negantem  parti- 
culam  omissam  a  scribis  putant  ;  unde  habet  editio  Pa- 
btvai7i2  :  Non  sit  aliquid,  etc. 


citur  in  2  Rhet.,  ibid.    Ergo  misericordia  non  est 
virtus. 

3.  Prseterea,  gaudium  et  pax  non  sunt  spécia- 
les virtutes.  quia  consequunturex  charitate,  ut  su- 
pra dictum  est,  quœst.  28,  art.  4,  et  quœst.  29,  art. 
4.  Sed  etiammisericordia  consequiturex  charitate  ; 
sic  enim  ex  charitate  flemus  cum  flentibu%  sicut 
gaudemus  cum  gaudentibus.  Ergo  misericordia 
non  es  specialis  virtus. 

4.  Prai'terea,  cum  misericordia  ad  vim  appetiti- 
vampertineat,  non  e.t  virtus  intellectualis,  nec 
est  virtus  theologica,  cum  non  habeat  Deum  pro 
objecto  ;  similiter  etiam  non  est  virtus  moralis, 
quia  nec  est  circa  operationes  (hoc  enim  pertinet 
ad  justitiam),  nec  est  circa  passiones,  non  enim  re- 
ductur  ad  aliquam  duodecim  medietatum,  quas 
Philosophus  ponit  in  2  Ethic,  cap.  7  vel  8.  Ergo 
misericordia  non  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  9  de 
Civit.  Dei,  cap.  5»  ante  med.  :  Longe  melius,  et 
humanius,  et  piorum  sensibus  accommodatius  Cice-  - 
ro  in  Cœsaris  lande  loculus  est,  ubi  ail  :  Nulla  de 
virtutibus  luis  nec  admit abilior, nec gratior  misericor- 
dia est.  Ergo  m  sericordia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  misericordia  impor- 
tât dolorem  de  miseria  aliéna.  —  Iste  autem 
dolor  potest  nominare  uno  quidem  modo  motum 
appetitus  sensitivi  ;  et  secundum  hoc  misericordia 
passio  est,  et  non  virtus.  —  Alio  veromodo  potest 
nominare  motum  appetitus  intellectivi,  secundum 
quod  alicui  displicet  malum  alterius.  Hic  autem 
motus  potest  esse  secundum  rationem  regulatus  ; 
et  potest  secundum  hune  motum  ratione  regula- 
tum  regulari  motus  inferioris  appetitus.  Unde  Au- 
gustinus dicit  in  9  de  Civit.  Dei,  cap.  5,  circa 
med.,  quod  iste  motus  animi  (scilicet  misericordia) 
scn'it  ralioni,  quando  ita  prœbetur  misericordia,  ut 
conservelur  juslitia,  sive  cum  indigenti  lnbuitur,sive 
cum  ignoscïlur  pœnitenti.  Et  quia  ratio  virtutis  hu- 
manae  consistit  in  hoc  quod  motus  animi  ratione 
reguletur,  ut  ex  superioribus  patet,  1-2,  quœst. 
59,  art.  4  et  5,  consequens  est  misericordiam 
esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
Sallustii  intelligitur  de  misericordia,  secundum 
quod  est  passio  ratione  non  regulata  ;  sic  enim 
impedit  consilium  rationis,  dum  facita  justitia  dis- 
cedere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Philosophus  lo- 
quitur ibi  de  misericordia  et  nemesi,  secundum 
quod  utrumque  est  passio  ;  et  habent  quidem  con- 
trarietatem  ex  parte  sestimationis  quam  habent  de 
malis  alienis;  de  quibus  misericors  dolet,  in  quan- 
tum aestimat  aliquem  indigna  pati  ;  nemesiticus 
autem  gaudet,  in  quantum  a*stimat  aliquos  digne 
pati,  et  tristatur,  si  indignis  bene  accidat  ;  et 
utrumque  est  laudabile,  et  ab  eodem  more  descen- 
pens,  ut  ibidem  dicitur.   Sed    proprie    misericor- 
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diœ  opponitur  invidia,  ut  infra  dicetur,  quœst.  36, 
art.  3. 

A4  tertium  dicendum  quod  gaudium  et  pax  nihil 
adjiciunt  super  rationem  boni,  quod  est  objectum 
charitatis  ;  et  ideo  non  requirunt  alias  virtutes 
quam  charitatem.  Sed  miser' cordia  respicit  quam- 
dam  specialem  rationem,  scilicet  miseriam  ejuscu- 
jus  miseretur. 

A4  quarlum  dicendum  quod  misericordia,  secun- 
dum  quod  estvirtus,  est  virtus  moralis  circa  passio- 
nesexistens;  et  reducitur  ad  illam  medietatem 
quœ  dicitur  nemesis  ;  quia  ab  codem  more  proce- 
dunt  ut  in  2  Rhetor.,  cap.  9,  in  princ,  dicitur. 
Has  autem  medietates  Philosophus  non  ponit  vir- 
tutes, sed  passiones  ;  quia  etiam  secundum  quod 
sunt  passiones,  laudabiles  sunt.  Nihil  tamen  pro- 
hibet  quin  ab  aliquo  habitu  electivo  prove- 
niant  ;  et  secundum  hoc  assumunt  rationem 
virtutis. 

Articulus  IV 

Utrum  misericordia  sit  rraxima   virtutum. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mi- 
sericordia sit  maxima  virtutum.  Maxime  enim  ad 
virtutem  pertinere  videtur  cultus  divinus.  Sed  mi- 
sericordia cultui  divino  prœfertur,  secundum  illud 
Osese  6,  et  Matth.  12,  7  :  Misericorcfiam  volo,  et 
non  sacrificium.  Ergo  misericordia  est  maxirna 
virtus. 

2.  Praeterea,  super  illud  1  ad  Tim.  4  :  Pielas  ad 
omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii  :  Omnis 
summà  disciplina;  christianœ  in  misericordia  et  pic- 
talc  est.  Sed  disciplina  christiana  continet  omnem 
virtutem.  Ergo  summa  totius  virtutis  in  misericor- 
dia consistit. 

3.  Prseterea,  virtus  est  qusebonum  facit  haben- 
tem,  ut  Philosophus  dicit.  Ergotanto  aliqua  virtus 
est  melior,  quanto  facit  hominem  Deo  similiorem  ; 
quia  per  hoc  melior  est  homo  quod  Deo  est  simi- 
lior.  Sed  hov-,  maxime  iacit  misericordia,  quia  de 
Deo  dicitur  in  psal.  44,  9  :  quod  miserai  eues  cjus 
sunt  super  omnia  opéra  cjus  ;  unde  et  Lucae  6,  36, 
Dominus  dicit  :  Estotc  miséricordes,  sicul  et  Pater 
vcsler  misericors  est.  Misericordia  igitur  est  ma- 
xima virtutum. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus,  ad  Col.  3, 
14,  cum  dixisset  :  Induite  vos.  sicul  dilecli Dei,  vis- 
cera  misericordia?,  etc.,  postea  subdit  :  Super  om- 
nia charitatem  habete.  Ergo  misericordia  non  est 
maxima  virtutum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  virtus  potest 
esse  maxima  dupliciter  :  uno  modo  secundum 
se  ;  alio  modo  per  comparationem  ad  habentem.  — 
Secundum  se  quidem  misericordia  maxima 
est  ;  pertinet  enim  ad  misericordiam  quod  aliis 
effundat,  et,  quod  plus  est,  quod    defectus  aliorum 
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sublevet;  et  hoc  maxime  superioris  est.  Unde  et 
misereri  ponitur  proprium  Deo;  et  in  hoc  maxime 
dicitur  ejus  omnipotentia  manifestari.  —  Sed 
quoad  habentem  misericordia  non  est  maxi- 
ma, nisi  ille  qui  habet,  sit  maximus,  qui  nul- 
lum  supra  se  habeat,  sed  oranes  sub  se.  Ei 
enim  qui  supra  se  aliquem  habet,  majus  est  et  me- 
liusconjungi  superiori  quam  suppleredefectum  in- 
férions. Et  ideo  quantum  ad  hominem,  qui  habet 
Deumsuperiorem,  chaiitas,  per  quam  Deo  unitur, 
est potior quam  misericordia;  per  quam  defectus 
proximorum  supplet.  Sed  inter  omnes  virtutes 
quae  ad  proximum  pertinent,  potissima  est 
misericordia,  sicut  etiam  est  potioris  actus  ;  nam 
suppleredefectum  alterius,  in  quantum  est  hujus- 
modi,  est  superioris  et  mêlions. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deum  non  co- 
limus  per  exteriora  sacrificia  aut  munera  propter 
ipsum,  sed  propter  nos  et  propter  proximos.  Non 
enim  indiget  sacrifiais  nostris  ;  sed  vult  sibi  ea 
offerri  propter  nostram  devotionem  et  proximorum 
utilitatem.  Et  ideo  misericordia,  qua  subvenitur 
defectibus  aliorum,  est  sacrificium  ei  magis  accep- 
tum,  utpote  propinquius  utilitatem  proximorum 
inducens,  secundum  illud  Hebr.  ult.,  16  :  Bénéfi- 
ce ntice  et  communionis  nolite  oblivisci;  talibus  enim 
hostiis  promeretur  Deus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  summa  religionis 
christianœ  in  misericordia  consistit,  quantum  ad 
exteriora  opéra  ;  interior  tamen  affectio  charitatis, 
qua  conjungimur  Deo,  praeponderat  et  dilectioni, 
et  misericordise  in  proximos. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  charitatem  assi- 
milamur  Deo,  tanquam  ei  per  affectum  uniti  ;  et 
ideo  potior  est  quam  misericordia,  per  quam  assi- 
milamur  Deo  secundum  similitudinem  operationis. 

QU^STIO    XXXI 
de  beneficentia.  —  In  quatuor  afticulos   divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  exterioribus  acti- 
bus,  vel  effectibus  charitatis  ;  — et  primo  de  bene- 
ficentia ;  —  secundo  de  eleemosyna,  quae  est  quœ- 
dam  pars  beneficentiœ;  —  tertio  de  correctione 
fraterna,  quas  est  quœdam  eleemosyna. 

Circa  primum  quœruntur  quatuor  :  i°  utrum  be- 
neficentia sit  actus  charitatis;  20  utrum  sit  omnibus 
benefaciendum  ;  30  utrum  magis  conjunctis  sitmagis 
benefaciendum  ;  40  utrum  beneficentia  sit  virtus 
specialis. 

Articulus  primus 
Utrum  beneficentia  sit  actus  charitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  be- 
neficentia non  sit  actus  charitatis.  Charitas  enim 


Art.  1.  —  Beneficentia  est  actuscharitatis  :  quia  inactu 


maxime  habetur  ad  Deum.  Sed  ad  Deum  non  pos- 
sumus  esse  benefici,  secundum  illud  Job  tf,  7  : 
Quid  dabis  (1)  ci  )  aut  quid  de  manu  tua  accipict? 
Ergo  beneficentia  non  est  actus  charitatis. 

2.  Praeterea,  beneficentia  maxime  consistit  in 
collatione  donorum.  Sed  hoc  pertinetad  liberalita- 
tem.  Ergo  beneficentia  non  est  actus  charitatis,  sed 
liberalitatis. 

3.  Praeterea,  quod  quis  dat,  vel  dat  sicut  debi- 
tum,  vel  dat  sicut  non  debitum.  Sed  beneficium 
quod  impenditur  tanquam  debitum,  pertinet  ad 
justitiam;  quod  autem  impenditur  tanquam  non 
debitum,  gratis  datur,  et  secundum  hoc  pertinet  ad 
misericordiam.  Ergo  omnis  beneficentia  vel  est 
actus  justitiae,  vel  est  actus  misericordiae.  Non  est 
ergo  actus  charitatis. 

—  Sed  contra,  charitas  est  amicitia  quaedam,  ut 
dictum  est  qusest.  23,  art.  1.  Sed  Philosophus  in 
9  Ethic,  cap.  4,  inter  aliosamicitiae  actus  ponithoc 
unum  quod  est  opcrari  bonum  ad  amicos,  quod  est 
amicis  benefacere.  Ergo  beneficentia  est  actus  cha- 
ritatis. 

Respondeo  dicendum  quod  beneficentia  nihil 
aliud  importât  quam  facere  bonum  alicui.  Po- 
test  autem  hoc  bonum  considerari  dupliciter  :  — 
Uno  modo  secundum  communem  rationem  boni; 
et  hoc  pertinet  ad  communem  rationem  beneficen- 
tiae  ;  et  hoc  est  actus  amicitiœ,  et  per  consequens 
charitatis;  nam  in  actu  dilectionis  includiturbene- 
volentia,  per  quam  vult  aliquis  bonum  amico,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  23,  art.  1,  et  quaest.  27, 
art.  2.  Voluntas  autem  est  effectiva  eorum  quae 
vult,  si  facultas  adsit,  et  ideo  ex  consequenti  bene- 
facere amico  ex  actu  dilectionis  consequitur.  Et 
propter  hoc  beneficentia  secundum  commu- 
nem rationem  est  amicitiae  vel  charitatis  ac- 
tus. 

Si  autem  bonum  quod  quis  facit  alteri,  ac- 
cipiatur  sub  aliqua  speciali  ratione  boni,  sic 
beneficentia  accipiet  specialem  rationem,  et 
pertinebit  ad  aliquam  specialem  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Diony- 
siusdicit,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1,  lect.  9, 
amor  movet  coordinala  ad  muluam  habiludincm  ; 
ei  inferiorà  convertit  in  supcriora,  ut  ab  cis  perfi- 
ciantur;  et  superiora  movet  ad  inferiorum  proi'isio- 
nem;  et  quantum  ad  hoc  beneficentia  est  effectus 
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dilectionis.  Et  ideo  nostrum  non   est  Deo  benefa- 


charitatis,  includitur  benevolentia,  per  quam  aliquis  vult 
bonum  amico  :  beneficentia  vero  est  illius  benevolentiae 
quaedam  executio  :  actus  autem  exterior  per  quem  inte- 
rior  ad  executionem  perducitur,  ejusdem  est  virtutis 
cum  intenori  (Sylvius).  —  In  resp.  ad  1  collige,  quod 
licet  benefacere  sit  actus  charitatis  in  quolibet,  non  tamen 
in  quolibet  est  actus  respectu  cujuslibet.  Potest  namque 
charitas  Dei  benefacere,  potest  etiam  charitas  hominis 
atque  angeli  benefacere.  Sed  charitas  creaturae,  non  po- 
test benefacere  Deo,  sicut  nec  charitas  Dei  potest  benefa- 
cere sibi  ipsi,  quia  nihil  potest  Deo  boni  accrescere(Cajet.). 

(1)  Vulgata  :  donabis. 


cere,  sed  eum  honorare,  nos  ei    subjiciendo  ;  ejus 
autem  est  ex  sua  dilectione  nobis  benefacere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  collatione  do- 
norum duo  sunt  attendenda  :  quorum  unum  est 
exterius  datum  ;  aliud  autem  est  interior  passio, 
quam  habet  quis  ad  divitias,  in  eis  delectatus.  Ad 
liberalitatem  autem  pertinet  moderari  interiorem 
passionem,  ut  scilicet  aliquis  non  superexcedat 
concupiscendo  et  amando  divitias  :  ex  hoc  enim 
efficitur  homo  facile  emissivus  divitiarum.  Unde  si 
homo  det  aliquod  donum  magnum,  et  tamen  cum 
quadam  concupiscentia  retinendi,  datio  non  est 
liberalis.  Sed  ex  parte  exterioris  dati,  collatio  be- 
neficii  pertinet  in  generali  ad  amicitiam  velcharita- 
tem.  Unde  hoc  non  derogat  amicitiae,  si  aliquis 
rem  quam  concupiscit  retinere,  dat  alteri  propter 
amorem  ;  sed  magis  ex  hoc  ostenditur  amicitiae 
perfectio. 

Ad  lerlium  dicendum  quod,  sicut  amicitia  seu 
charitas  respicit  in  beneficio  collato  communem 
rationem  boni,  ita  justitia  respicit  ibi  rationem  de- 
biti;  misericordia  vero  respicit  ibi  rationem  rele- 
vantis  miseriam  vel  defectum. 


Articulus  11 

Utrum  sit  omnibus  benefaciendum. 

4  Sent.,  dist.  //,  quasi.  2,  art.  6 ;  et  Opusc.  4,  cap.   13. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  omnibus  benefaciendum.  Dicit  enim  Au- 
gustinusin  1  de  Doctrina christ.,  cap.  28,  inprinc, 
quod  omnibus  prodesse  non  possumus.  Sed  virtus 
non  inclinât  ad  impossibile.  Ergo  non  oportet  omni- 
bus benefacere. 

2.  Praeterea,  Eccli.  12,  5 ,  dicitur  :  Da  bono,  et 
non  recipias  (1)  peccalorem.  Sed  multi  homines 
sunt  peccatores.  Non  ergo  omnibus  est  benefa- 
ciendum. 

3.  Praeterea,  charitas  non  agit  perperam,  ut  di- 
citur 1  ad  Cor.  13,4.  Sed  benefacere  quibusdam 
est  agëre  perperam,  puta  si  aliquis  benefaciat  ini- 
micis  reipublicae,  vel  si  benefaciat  excommunicato, 
quia  per  hoc  ei  communicat.  Ergo  cum  benefa- 
cere sit  actus  charitatis,  non  est  omnibus  benefa- 
ciendum. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Galat. 
ult.,  10:  Dum  tempus  habemus,  operemur  bonum 
ad  omnes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  prœc,  ad  1,  beneficentia  consequitur 
amorem  ex  ea  parte  qua  movet  superiora  ad  provi- 
sionem  inferiorum.  Gradus  autem  in  hominibus  non 
sunt  immutabiles,    sicut  in   Angelis,  quia  homines 


(1)  Vulgata  :...  non  receperis. 
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possunt  pati  multipliées  defectus  ;  undequi  est  su- 
perior,  secundum  aliquid,  vel  est  vel  potest  esse 
inferior  secundum  aliud.  Et  ideo  eum  dilectiocha- 
ritatis  se  extendat  ad  omnes,  etiam  beneficentia 
se  débet  extendere  ad  omnes,  —  pro  loco  ta- 
men  et  tempore.  Omnes  enim  actus  virtutum 
sunt  secundum  débitas  circumstantias  limitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  simpliciter 
loquendo,  non  possumus  omnibus  benefacere  in 
speciali  ;  nullus  tamen  est  de  quo  non  possit  oc- 
currere  casus  in  quo  oporteat  ei  benefacere  etiam 
in  speciali;  et  ideo  charitas  requirit  ut  homo  etiam 
si  non  actu  aliquibus  benefaciat,  habeat  tamen 
hoc  in  animi  sui  praeparatione  ut  benefaciat  cuicum- 
que,  sitempus  adesset.  Aliquod  tamen  beneficium 
est  quod  possumus  omnibus  impendere,  si  non  in 
speciali,  saltem  in  generali,  sicut  cum  oramus  pro 
omnibus  fidelibus  et  infidelibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  peccatore  duo 
sunt,  scilicet  culpa  et  natura.  Est  ergo  subvenien- 
dum  peccatori  quantum  ad  sustentationemnaturae; 
non  est  autem  ei  subveniendumad  fomentum  cul- 
pœ;hoc  enim  non  esset  benefacere,  sed  potius 
malefacere. 

Ad  lertium  dicendum  quod  excommunicatis  et 
reipublicse  hostibus  sunt  bénéficia  subtrahenda,  in 
quantum  per  hoc  arcentur  a  culpa.  Si  tamen  immi- 
neret  nécessitas,  ne  natura  dericeret,  esset  eis 
subveniendum,  debito  tamen  modo,  puta  ne  famé 
aut  siti  morerentur,  aut  aliquod  hujusmodi  dis- 
pendium,  nisi  secundum  ordinem  justitiae,  pateren- 
tur. 

Articulus  m 

Utrum  sit  magis  benefaciendum  his  qui  sunt  nobis  magis 

conjuncti. 

Inj.,  qiucst.   33,  art.  y  ;  et  4  Sent.,  dist.  i%,  quasi.  2.  art. 
6,  qiuvst.  3  ;  et  Ouodl.  4,  art.    13. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  magis  benefaciendum  his  qui  sunt  nobis  magis 
conjuncti.  Dicitur  enim  Luc  14,  12  :  Cumfacis 
prandiumaui  ccenam,  noli  vocare  amicos  tuos,  nequc 
fratres  (1)  neque  cognalos.  Sed  isti  sunt  magis  con- 
juncti. Ergo  non  est'  magis  benefaciendum  con- 
junctis,  sed  potius  extraneis  et  indigentibus  ;  se- 
quitur  enim  :  Sed  cum  facis  convivium,  voca  paupe- 
res  et  débiles,  etc. 

2.  Praeterea,  maximum  beneficium  est  quod 
homo  aliquem  in  bello  adjuvet.  Sed  miles  in  bello 
magis  débet  juvare  extraneum  commilitonemquam 
consanguineum  hostem.  Ergo  bénéficia  non  sunt 
magis  exhibenda  magis  conjunctis.' 

3.  Praeterea,  prius  sunt  débita  restituenda  quam 
gratuita  bénéficia  impendenda.  Sed  debitum  est 
quod  aliquis  impendat  beneficium  ei  a  quo  accepit. 


(1)  Vulgata  :...  neque  fratres  tuos... 


12,  14.   Non  est  ergo  magis  be- 


Ergo   benefactoribus    magis    est    benefaciendum 
quam  propinquis. 

4.  Praeterea,  magis  sunt  diligendi  parentes  quam 
filii,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  26,  art.  9.  Sed 
magis  est  benefaciendum  filiis,  quia  non  debent 
filii  thesauri^are  parenlibus  (1),  sed  e  converso,  ut 
dicitur  2  ad  Cor 
nefaciendum  magis  conjunctis. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.  28,  in  princ.  :  Cum  omnibus 
prodesse  non  possis,  his  potissimum  consulendum 
est  qui  pro  locorum  et  temporum,  vel  quarumlibet 
rerum  opportunitatibus,  constriclius  libi  quasi  qua- 
dam  sorte  junguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  et  virtus  imi- 
tantur  naturas  ordinem,  qui  est  ex  divina  sa- 
pientia  institutus.  Est  autem  talis  ordo  naturae  ut 
unumquodque  agens  naturale  prius  et  magis  dif- 
fundat  suam  actionem  ad  ea  quae  sunt  sibi  magis 
propinqua;  sicut  ignis  magis  calefacit  rem  sjbi  ma- 
gis propinquam.  Et  similiter  Deus  in  substantias 
sibi  propinquiores  per  prius  et  copiosius  dona  suae 
bonitatis  diffundit,  ut  patet  per  Dionysium,  7  cap. 
cœl.  Hier.,  inter  med.,  et  fin.  Exhibitio  autem 
beneficiorum  est  quaedam  actio  charitatis  in  a'.ios. 
Et  ideo  oportet  quod  ad  magis  propinquos 
simus  magis  benefici. 

Sed  propinquitas  unius  hominis  ad  alium  potest 
attendi  secundum  diversa,  in  quibus  sibi  ad  invi- 
cem  homines  communicant  ;  ut  consanguinei  in 
naturali  communicatione,  concives  in  civili,  fidèles 
in  spirituali,  et  sic  de  aliis.  Et  secundum  diver- 
sas  conjunctiones  sunt  diversimode  diversa 
bénéficia  dispensanda  ;  nam  unicuique  est  ma- 
gis exhibendum  beneficium  pertinens  ad  illam  rem 
secundum  quam  est  magis  nobis  conjunctus,  sim- 
pliciter loquendo.  —  Tamen  hoc  potest  variari 
secundum  diversitatem  locorum,  et  tempo- 
rum,  et  negotiorum.  Nam  in  aliquo  casu  est  ma- 
gis subveniendum  extraneo,  puta  si  sit  in  extrema 
necessitate  ;  quam  etiam  patri  non  tantam  necessi- 
tatem  patienti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  non 
prohibet  simpliciter  vocare  amicos  aut  consangui- 
-neos  ad  convivium,  sed  vocare  eos  ea  intenti'one 
quod  te  ipsi  reinvitent;  hoc  enim  non-erit  charita- 
tis, sed  cupiditatis.  Potest  tamen  contigere  quod 
extranei  sint  magis  invitandi  in  aliquo  casu  prop- 
ter  majorem  indigentiam.  Intelligerdum  est  enim 
quod  magis  conjunctis  magis  est,  cœteris  paribus, 
benefaciendum.  Si  autem  ducrum  unus  est  maçis 
conjunctus,  et  alter  magis  indigens,  non  potest  uni- 
versali  régula  determinari  cui  sit  magis  subvenien- 
dum, quia  sunt  diversi  gradus  et  indigentiae  et 
propinquitatis;  sed  hoc  requirit  prudentis  judi- 
cium. 


(4)  Vulgata  :...  parenlibus  tlicsauri-are. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  multorum 
commune  divinius  est  quam  bonum  unius.  Unde 
pro  bono  communi  reipublicae  vel  spirituali,  vel  tem 
porali,  virtuosum  est  quod  aliquis  etiam  propriam 
vitam  exponat  periculo.  Et  ideo  cum  communicatio 
in  bellicis  actibus  ordinetur  ad  conservationem  rei- 
publicae, in  hoc  miles  impendens  commilitoni  auxi- 
iium,  non  impendit  ci  tanquam  privatœ  personae, 
sed  sicut  totam  rempublicam  juvans;  et  ideo  non 
est  mirum,  si  in  hoc  praefertur  extraneus  conjuncto 
secundum  carnem. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  duplex  est  debitum  : 
—  Unum  quidem  quod  non  est  numerandum  in 
bonis  ejus  qui  débet,  sed  potius  in  bonis  ejus  cui 
debetur;  puta  si  aliquis  habet  pecuniam  aut  rem 
aliam  alterius,  vel  furto  sublatam,  vel  mutuoaccep- 
tam,  sive  depositam,  vel  aliquo  alio  simili  modo, 
et  quantum  ad  hoc  débet  homo  prius  reddere  de- 
bitum quam  ex  eo  benefacere  conjunctis,  nisi  forte 
esset  tantae  necessitatis  articulus,  in  quo  etiam  li- 
ceret  ipsi  rem  alienam  accipere  ad  subveniendum 
necessitatem  patienti  ;  nisi  forte  et  ille  cui  res  de- 
betur, in  simili  necessitate  esset  ;  in  quo  tamen 
casu  pensanda  esset  utriusque  conditio  secundum 
alias  conditiones  requisitas  prudentis  judicio,  quia 
in  talibus  non  potest  universalis  régula  dan  prop- 
ter  varietatem  singularium  casuum,  ut  Philosophus 
dicit  in  9  Ethic,  cap.  2,  in  princ.  —  Aliud  autem 
est  debitum  quod  computatur  in  bonis  ejus  qui 
débet,  et  non  ejus  cui  debetur;  puta  si  debeatur 
non  ex  justitias  necessitate,  sed  ex  quadam  mo- 
rali  aequitate,  ut  contingit  in  beneficiis  gratis  sus- 
ceptis.  Nullius  autem  benefactoris  beneficium  est 
tantum,  sicut  parentum  ;  et  ideo  parentes  in  re- 
compensandis  beneficiis  sunt  omnibus  aliis  prae- 
ferendi,  nisi  nécessitas  ex  alia  parte  praepondera- 
ret,  vel  alia  conditio,  puta  communis  utilitas 
Ecclesiae,  vel  reipublicae.  In  aliis  autem  est  œsti- 
matio  habenda  et  conjunctionis,  et  beneficii  sus- 
cepti  ;  quae  similiter  non  potest  communi  régula 
determinari. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  parentes  sunt  sicut 
superiores  ;  et  ideo  amor  parentum  est  ad  benefa- 
ciendum,  amor  autem  filiorum  ad  honorandum  pa- 
rentes ;  et  tamen  in  necessitatis  extremae  articulo 
magis  liceret  deserere  filios  quam  parentes,  quos 
nullo  modo  deserere  licet  propter  obligationem 
beneficiorum  susceptorum,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  in  8  Ethic,  cap.  ult.,  circa  fin. 


Articulus  iv 

Utrum  beneficentia  sit  virtus  specialis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  be- 
neficentia sit  specialis  virtus.  Prtecepta  enim  ad 
virtutes  ordinantur,  quia  législatures  intendunt 
facere  homines  virtuosos,  sicut  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.  1,  circa  med.,   et   lib.   1,   cap.  9  et  1 3  ;   sed 


soorsum  datur  praeceptum  de  beneficentia  et  de 
dilectione  ;  dicitur  enim  Matth.  5,  44  :  Diligite 
inimicos  vestros  cl  benefacite  his  qui  oderunt  vos. 
Ergo  beneficentia  est  virtus  distincta  a  charitate. 

2.  Praeterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed 
beneficentiae  opponuntur  aliqua  specialia  vitia,  per 
quac  nocumentum  proximo  infertur,  puta  rapina, 
furtum,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  beneficentia  est 
specialis  virtus-. 

3.  Praeterea,  charitas  non  distinguitur  in  multas 
species.  Sed  beneficentia  videtur  distingui  in  mul- 
tas species,  secundum  diversas  beneficiorum  spe- 
cies. Ergo  beneficentia  est  alia  virtus    a  charitate. 

—  Sed  contra  est  quod  actus  interior  et  exte- 
rior  non  requirunt  diversas  virtutes.  Sed  benefi- 
centia et  benevolentia  non  differunt  nisi  sicut  actus 
exterior  et  interior,  quia  beneficentia  est  executio 
benevolentiae.  Ergo  sicut  benevolentia  non  est  alia 
virtus  a  charitate,  ita  nec  beneficentia. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  diversifican- 
tur  secundum  diversas  rationes  objecti.  Eadem 
autem  est  ratio  formalis  objecti  charitatis  et  bene- 
ficentiae; nam  utraque  respicit  rationem  commu- 
nem  boni,  ut  ex  praedictis  patet,  art.  1  hujus 
quaest.  Unde  beneficentia  non  est  alia  virtus 
a  charitate,  sed  nominat  quemdam  charitatis 
actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prœcepta  non 
dantur  de  habitibus  virtutum,  sed  de  actibus;  et 
ideo  diversitas  prœceptorum  non  significat  diver- 
sos  habitus  virtutum,  sed  diversos  actus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  omnia  béné- 
ficia proximo  exhibita,  in  quantum  considerantur 
sub  communi  ratione  boni,  reducuntur  ad  amorem, 
ita  omnia  nocumenta,  in  quantum  considerantur 
secundum  communem  rationem  mali,  reducuntur 
ad  odium  ;  prout  autem  considerantur  secundum 
aliquas  spéciales  rationes  vel  boni  vel  mali,  redu- 
cuntur ad  aliquas  spéciales  virtutes  vel  vitia  ;  et 
secundum  hoc  etiam  sunt  diversae  beneficiorum 
species. 

Unde  patet  responsio  ad  terlium. 


QU^STIO   XXXII 

de  eleemosyna.  —  In  dcccm  articules  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  eleemosyna  :  et 
circa  hoc  quaeruntur  decem  :  i°  utrum  eleemosy- 
nae  largitio  sit  actus  charitatis  ;  20  de   distinctione 


Qu^st.  52.  —  Eleemosyna  derivatur  a  verbo  grœco 
è).eio),  quod  est  misereor.  Communi  usu,  non  quivis  actus 
miscricordise  dicitur  eleemosyna,  sed  is  quo  aliquid  datur 
indigenti  ad  sublevandam  ejus  necessitatem.  Vocatur  a  S. 
Script,  justifia  :  2  Corint.9,  10  et  Psalm.  ni,  0  et  Matth. 6, 
1;  vocatur  gratia,  Eccli.  17,  18  et  1.  Corint.  16,  j,  et  2 
Corint.  8;  vocatur  etiam  apud  auctores  charitas  et  aga- 
pca.  —  Eleemosyna  optime  delinitur,  hic  in  art.  1. 
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eleemosynarum  ;  30  quae  sint  potiores  eleemosynae, 
utrum  spirituales  vel  corporales  ;  40  utrum  corpo- 
rales  eleemosynae  habeant  effectum  spiritualem  ; 
5"  utrum  dare  eleemosynas  sit  in  praecepto  ; 
6°  utrum  corporalis  eleemosyna  sit  danda  de  neces- 
sario  ;  70  utrum  sit  danda  de  injuste  acquisito; 
8°  quorum  sit  dare  eleemosynam  ;  o°  quibus  sit 
danda;  io°  de  modo  dandi  eleemosynas. 

Articulus   primus 

Utrum  dare  eleemosynam  sit  acîus  charitatis. 

4  Sent.,  iist.    i^,quast.  2,  art.  1,  quœst.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  dare 
eleemosynam  non  sit  actus  charitatis.  Actus  enim 
charitatis  non  potest  esse  sine  charitate.  Sed  largi- 
tio  eleemosynarum  potest  esse  sine  charitate,  se- 
cundum  illud  1  ad  Cor.  13,  3  :  Si  distribuera  in 
cibos  pauperum  0 innés  facilitâtes  meas..,  charitatem 
autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  dare 
eleemosynam  non  est  actus  charitatis. 

2.  Praeterea,  eleemosyna  computaturinter  opéra 
satisfactionis,  secundum  illud  Dan.  4,  24  :  Pec- 
cata  tua  eleemosynis  redime.  Sed  satisfactio  est 
actus  justitiae.  Ergo  dare  eleemosynam  non  est 
actus  charitatis,   sed  justitiae. 

3.  Praeterea,  offerre  hostiam  Deo  est  actus  la- 
triae.  Sed  dare  eleemosynam  est  offerre  hostiam 
Deo,  secundum  illud  ad  Hebr,  ult.,  16  :  Benefi- 
centiœ  et  communionis  nolite  oblivisci;  talibus  enim 
hostiis  promeretur  Deus.  Ergo  non  est  actus  chari- 
tatis dare  eleemosynam,  sed  magis  latriae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap. 
1 ,  quod  dare  aliquid  propter  bonum  est  actus  libe- 
ralitatis.  Sed  hoc  maxime  fit  in  largitione  eleemo- 
synarum. Ergo  dare  eleemosynam  non  est  actus 
charitatis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  3,  17  : 
Qui  habucrit  substantiam  hujus  mundi,  et  viderit 
fratrem  suum  neccssiiatem  (1)  patientem,  et  clause- 
rit  viscera  sua  ab  eo,  quomodo  charitas  Dei  manct 
in  illo  ï 


Cfr.pro  hac  quœst.  —  S.  Cyprian.  Tract,  de  eleemos.;  S. 
Léo,  sermo  de  cotlectis;  Prudentius,  carmen  de  avaritia  et 
liberalilate;  Joan.  Médina,  de  Eleemosyn.  ;  Vasquez,  de 
Eleemosyna;  Bellarmin,dfe  Bonis  operibus;  S.  Nazianz.  orat. 
de  pauperum  amore;  S.  Petrus  Damian.  opusc.  de  Elee- 
mosyna; S.  Alphonsus,  lib.  5;  Suarez,  de  Charitate,  disp. 
7;  S.  Thomas,  in  4  Sent.  dist.  15  et  16,  latius  quam  hic; 
S.  Basilius,  Homilice  de  divite  epulone. 

Art.  1.  —  Quod  S.  Thomas  in  corp.  assumit  :  «  Actum 
exteriorem  pertinere  ad  eamdem  virtutem  ad  quam  per- 
tinet  motivum  ad  agendum  »  non  est  accipiendum  de  mo- 
tivo  ex  parte  agentis,  quod  nimirum  sit  causa  efficiens  aut 
incitans  ad  agendum  ;  sed  de  motivo  ex  parte  ipsius  ope- 
ris,  eoque  formali;  quod  nimirum  sit  objectum  seu  ratio 
formalis  actionis.  Sic  enim  actus  dandi  eleemosynam  per- 
tinet  ad  virtutem  misericordiae,  ad  quam  pertinet  subleva- 
tio  miseriae  pauperum,  quas  est  ratio  formalis  objecti  et 
misericordia;  et  eleemosyna;  (Sylvius). 

(1).  Vulgata,  necessitatem  habere...  manet  în  eo. 


Respondeo  dicendum  quod  exteriores  actus  ad 
illam  virtutem  referuntur  ad   quam   pertinet  id 
quod  est  motivum    ad   agendum    hujusmodi  actus. 
Motivum  autem  ad  dandum  eleemosynas  est  ut  sub- 
veniatur  necessitatem  patienti.  Unde  quidam  defi- 
nientes  eleemosynam  dicunt  quod    eleemosyna  est 
opus   quo   dalur  aliquid   indigenli   ex  compassione 
propter  Dcum  ;  quod  quidem  motivum  pertinet  ad 
misericordiam,    ut   supra   dictum  est,    quaest.  30, 
art.  1  et  2.  Unde  manifestum  est  quod  dare  elee- 
mosynam proprie  est  actus  misericordiae.  Et 
hoc  apparet  ex  ipso  nomine;  nam   in  graeco  elee- 
mosyna a   misericordia   derivatur,  sicut    in  latino 
miser  atio. 

Et  quia  misericordia  est  effectus  charitatis,  ut 
supra  ostensum  est,  quaest.  30,  art.  2,  art.  13, 
arg.  3,  ex  consequenti  dare  eleemosynam  est 
actus  charitatis,  misericordia  mediante. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquid  dicitur 
esse  actus  virtutis  dupliciter  :  —  Uno  modo  ma- 
terialiter,  sicut  actus  justitiae  est  facere  justa; 
et  talis  actus  virtutis  potest  esse  sine  virtute  ; 
multi  enim  non  habentes  habitum  justitiae  justa 
operantur  ex  naturali  ratione  vel  ex  timoré,  sive  ex 
spe  aliquid  adipiscendi.  —  Alio  modo  dicitur  esse 
aliquid  actus  virtutis  formaliter,  sicut  actus  justitiae 
est  agere  justa,  eo  modo  quo  justus  facit,  scilicet 
prompte  et  delectabiliter  ;  et  hoc  modo  actus  vir- 
tutis non  est  sine  virtute.  Secundum  hoc  ergo  dare 
eleemosynas  materialiter,  potest  esse  sine  chari- 
tate ;  formaliter  autem  eleemosynas  dare,  id  est, 
propter  Deum,  delectabiliter,  et  prompte,  et  omni 
eo  modo  quo  débet,  non  est  sine  charitate. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet 
actum  qui  est  proprie  unius  virtutis  elicitive,  attri- 
but alteri  virtuti  sicut  imperanti  et  ordinanti  ad  suum 
finem  ;  et  hoc  modo  dare  eleemosynam  ponitur  in- 
ter  opéra  satisfactoria,  in  quantum  miseratio  defec- 
tum  patientis  ordinatur  ad  satisfaciendum  pro  cul- 
pa  ;  secundum  autem  quod  ordinatur  ad  placandum 
Deum,  habet  rationem  sacrifiai;  et  sic  imperatur 
a  latria. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 
Ad  quartum  dicendum  quod  dare  eleemosynam 
pertinet  ad  liberalitem,  in  quantum  liberalitas  au- 
fert  impedimentum  hujus  actus,  quod  esse  posset 
ex  superfluo  amore  divitiarum,  propter  quem  ali- 
quis  efficitur  nimis  retentivus  earum. 

Articulus  11. 

Utrum  convenienter  eleemosynarum  gênera  distinguantur. 

4,  Sent.,  dist.  15,  qiuest.  11,  art.  j,  quœst.   1  et  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  eleemosynarum  gênera  distinguantur. 


Art.  2. —  S.  Script.  De  operibus  misericordia: . —  De  Elee- 
mosyna corporali.  Ezech.  18  ;  Is.    58  ;   Prov.  25;  Rom.  2; 
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Ponuntur  enim  septem  eleemosynae  corporales, 
scilicet  pascere  esurientem,  potare  sitienlem,  ves- 
tire  nuJum,  recolligere  hospitem,  visitare  infirmum, 
redimere  captivum,  et  sepelire  morluum  ;  quae  in 
hoc  versu  continentur  : 

Visito,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  colligo,  condo. 

Ponuntur  ctiam  ali;i>  septem  eleemosynae  spiri- 
tual e  s ,  scilicet  docere  ignorantem.,  consulere  dubi- 
tanti,  consolari  Iristem,  corrigere  pcccanlcm,  remit- 
tere  offendenti,  portare  onerosos  et  graves,  et  pro 
omnibus  orare;  quse  etiam  in  hoc  versu  continen- 
tur : 

Consule,    castiga  (i),  solare,   remitte,  fer,  ora. 

Ita  tamen  quod  sub  eodem  intelligatur  consil  uni 
et  doclrina.  Videtur  autem  quod  inconvenienter 
hujusmodi  eleemosynae  distinguantur.  Eleemosyna 
enim  ordinatur  ad  subveniendum  proximo.  Sed 
per  hoc  quod  mortuus  sepelitur,  in  nullo  ei  sub- 
venitur;  alioquin  non  esset  verum  quod  Dominus 
dicit  Matth.  10,  28  :  Nolitc  timere  eos.  qui  occidunl 
corpus,  et  post  hoc  non  habcnt  ctinplius  quid  fa- 
ciant;imde  et  Dominus,  Matth.  25,  commémo- 
rons misericordiœ  opéra,  de  sepultura  mortuorum 
mentionem  non  facit.  Ergo  videtur  quod  inconve- 
nienter hujusmodi  eleemosynse  distinguantur. 

2.  Praeterea,  eleemosyna  datur  ad  subvenien- 
dum necessitatibus  proximi,  sicut  dictum  est  art. 
prasc.  Sed  multae  aliae  sunt  nécessitâtes  humanae 
vitae  quam  prœdictae,  sicut  quod  caecus  indiget 
ductore,  claudus  sustentatione,  pauper  divitiis. 
Ergo  inconvenienter  praedictae  eleemosynae  enu- 
merantur. 

3.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est  actus  mise- 
ricordiae.  Sed  corrigere  delinquentem  magis  vide- 
tur ad  severitatem  pertinere  quam  ad  misericor- 
diam.  Ergo  non  débet  computari  inter  spirituales 
eleemosynas. 

4.  Praeterea,  eleemosyna  ordinatur  ad  subve- 
niendum defectui.  Sed  nullus  est  homo  qui  defec- 
tum  ignorantiae  non  patiatur  in  aliquibus.  Ergo  vi- 
detur quod  quilibet  debeat  docere  quemlibet,  si 
ignoret  id  quod  ipse  scit. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  qua- 
dam  homil.,  9  in  Evang.,  sub  tin.  :  Habens  iniel- 
Icctuni  curet  omnino  ne  taceal;  habens  rerum  af- 
Jluentiam  vigilet,  ne  a  misericordiœ  largitale  ior- 
pescal;  habens  arlem,  qua  regitur,  magnopere  slu- 
deat  ut  usum  atque  utilitatem  illius  cum  proximo 
partialur  ;  habens  loquendi  locum  apud  divitem, 
damnalionem  pro  retenti)  talento  timeat,  si,  cum  va- 
lent, non  apud  cum  pro  pauperibus  intercédai.  Ergo 


Jacob.  1;  Matth.  25. —  Deeleemosyna  spiritual!  :  De  i"  et 
2rt  :  Eccli.  18;  Galat.  6;  Dan.  12  :  De  ?"  :  Matth.  18;  2 
Thessal.  j  :  De  4"  :  1  Thessal.  4  :  De  5«  :  Luc.  6  :  D:  6«  : 
Rom.  \y.  Gai.  6  :  De  7".Jac.  >. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi.  Edit.  Patav.  ex    Nicolaio  habet  ad 
marginem  :  Plenius  sic  : 

Consule,  carpe,  doce,  solare,  remitte,  fer,  ora. 


praedictœ  eleemosynae  convenienter  distinguuntur 
secundum  ea  inquibus  homines  abundant  et  defi- 
ciunt. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  eleemo- 
synarum  distinctio  convenienter  sumitur 
secundum  diversos  defectus  proximorum;  — 

quorum  quidam  sunt  ex  parte  animae,  ad  quos  or- 
dinantur  spirituales  eleemosynae  ;  —  quidam  vero 
ex  parte  corporis,  ad  quos  ordinantur  eleemo- 
synae corporales. 

Defectus  enim  corporalis  aut  est  in  vita,  aut  est 
post  vitam.  —  Si  quidem  est  in  vita,  aut  est  com- 
munis  defectus  respectu  eorum  quibus  omnes  in- 
digent, aut  est  specialis  propter  aliquod  accidens 
superveniens.  —  Si  primo  modo,  aut  defectus  est 
interior,  aut  exterior.  Interior  quidem  est  duplex: 
unus  quidem  cui  subvenitur  per  alimentum  siccum, 
scilicet  lames  ;  et  secundum  hoc  ponitur  pascere 
esurientem.  Alius  autem  est  cui  subvenitur  per 
alimentum  humidum,  scilicet  sitis  :  et  secundum 
hoedicitur  potare  sitientem.  —  Defectus  autem 
communis  respectu  exterioris  auxilii  est  duplex  : 
unus  respectu  tegumenti  ;  et  quantum  ad  hoc  po- 
nitur vestire  nudum.  Alius  autem  respectu  habi- 
taculi  ;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  suscipere  hos- 
pitem. —  Similiter  autem  si  sit  defectus  aliquis 
specialis,  aut  est  ex  causa  intrinseca;  sicut  infîr- 
mitas  ;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  visitare  infir- 
mum; aut  est  ex  causa  extrinseca  ;  et  quantum  ad 
hoc  ponitur  redemptio  captivorum.  —  Post  vi- 
tam autem  exhibetur  mortuis  sepultura. 

Similiter  autem  spiritualibus  defectibus  per  spi- 
rituales actus  subvenitur  dupliciter  :  Uno  modo 
poscendo  auxilium  a  Deo  ;  et  quantum  ad  hoc  po- 
nitur oratio,  qua  quis  pro  aliis  orat.  —  Alio  modo 
impendendo  humanum  auxilium,  et  hoc  tripliciter: 
—  Uno  modo  contra  defectum  intellectus  ;  et  si 
quidem  sit  defectus  speculativi  intellectus,  adhi- 
beturei  remedium  per  doctrinam  ;  si  autem  prac- 
tici  intellectus,  adhibetur  ei  remedium  per  consi- 
lium.  —  Alio  modo  est  defectus  ex  passione  ap- 
petitivae  virtutis  ;  inter  quos  maximus  est  tristitia, 
cui  subvenitur  per  consolationem.  —  Tertio 
modo  ex  parte  inordinati  actus;  qui  quidem  tripli- 
citer cons'derari  potest  ;  uno  modo  ex  parte  ipsius 
peccantis,  in  quantum  procedit  ab  ejus  inor- 
dinata  voluntate  ;  et  sic  adhibetur  remedium  per 
correctionem.  A lio  modo  ex  parte  ejus  in  quem 
peccatur  ;  et  si  quidem  sit  peccatum  in  nos,  re- 
medium adhibemus  remittendo  offensam;  si  au- 
tem sit  in  Deum  vel  in  proximum,  non  est  nostri 
arbitrii  remittere,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud 
Matth.  18  :  Si  peccaverit  in  te.  etc.).  Tertio  modo 
ex  parte  sequelae  ipsius  actus  inordinati*  ex  qua 
gravantur  ei  conviventes,  etiam  praeter  peccantis 
intentionem  ;  et  sic  remedium  adhibetur  suppor- 
tando,  maxime  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant, 
secundum  illud    Rom.    ii,    1    :    Debemus  nos  fir- 
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miorcs  injirmitales  aliorum  (i)  suslincrc ;  et  non 
solum  secundum  quod  infirmi  sunt,  sive  graves  ex 
inordinatis  actibus,  sed  etiam  quaecumque  eorum 
onera  sunt  supportanda,  secundum  illud  Galat.  6, 
2  :  Aller  allcrius  onera  portate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sepultura 
mortui  non  confert  ei  quantum  ad  sensum,  quem 
corpus  post  mortem  habeat,  et  secundum  hoc  Do- 
minus  dicit,  quod  interficientes  corpus  non  habenl 
amplius  quid  faciant;  et  propter  hoc  etiam  Do- 
minus  non  commémorât  sepulturam  inter  alia  mi- 
sericordiae  opéra  ;  sed  enumerat  solum  illa  quae 
sunt  evidentioris  necessitatis.  Pertinet  tamen  ad 
defunctum,  quid  de  ejus  corpore  agatur  ;  tum 
quantum  ad  hoc  quod  vivit  in  memoriis  hominum, 
cujus  honor  dehonestatur,  si  insepultus  remaneat; 
tum  etiam  quantum  ad  affectum,  quem  adhuc  vi- 
vens  habebat  de  suo  corpore  ;  cui  piorum  affectus 
conformari  débet  post  mortem  ipsius  ;  et  secun- 
dum hoc  commendantur  aliqui  de  mortuorum  se- 
pultura, ut  Tobias,  et  illi  qui  Dominum  sepe- 
lierunt,ut  patet  per  Augustinum,  in  lib.  de  Cura 
pro  mortuis  agenda,  cap.  3. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnes  aliae  né- 
cessitâtes ad  has  reducuntur  :  nam  caecitas  et 
claudicatio  sunt  infirmitates  quœdam  ;  unde  diri- 
sere  caecum  et  sustentare  claudum  reducuntur  ad 

o 

visitationem  infirmorum.  Similiter  etiam  subvenire 
homini  contra  quameumque  oppressionem  illatam 
extrinsecus,  reducitur  ad  redemptionem  captivo- 
rum.  Divitiae  autem,  quibus  paupertati  subvenitur, 
non  quaeruntur  nisi  ad  subveniendum  praedictis 
defectibus;et  ideo  non  fuit  specialis  mentio  dehoc 
defectu  facienda. 

Ad  lertium  dicendum  quod  correctio  peccan- 
tium,  quantum  ad  ipsam  executionem  actus,  seve- 
ritatem  justitise  continere  videtur  ;  sed  quantum 
ad  intentionem  corripientis,  qui  vult  hominem  a 
malo  culpœ  liberare,  pertinet  ad  misericordiam  et 
dilectionis  affectum,  secundum  illud  Proverb.  27, 
6  :  Meliora  sunt  vulnera  diligentis  quani  fraudu- 
lenta  oscula  odienlis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  quaelibet  nes- 
cientia  pertinet  ad  hominis  defectum,  sed  solum  ea 
qua  quis  nescit  ea  quae  convenit  eum  scire;  cui 
defectui  per  doctrinam  subvenire  ad  eleemosynam 
pertinet.  In  quo  tamen  observandae  sunt  débitas 
circumstantiae  personae,  loci  et  temporis,  sicut  et 
in  aliis  actibus  virtuosis. 


(1)  Vulgata  :...  Firmiores,  imbccillitatcs  infirmorum  susti- 
tinerc. 


Articulus    III 

Utrum  eleemosynae  corporales  sint  potiores  quam 
spirituales. 

4  Sent.,  dist.  15,  quast.  2,   art.   1,  quast.  3  ;  et  _?  Cont., 
cap.  ij4,  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
eleemosynae  corporales  sint  potiores  quam  spiri- 
tuales. Laudabilius  enim  est  magis  indigenti  elee- 
mosynam facere  ;  ex  hoc  enim  eleemosyna  laudem 
habet  quod  indigenti  subvenit.  Sed  corpus,  cui 
subvenitur  per  eleemosynas  corporales,  est  indi- 
gentioris  naturae,  quam  spiriïus  cui  subvenitur  per 
eleemosynas  spirituales.  Ergo  eleemosynae  corpo- 
rales sunt  potiores. 

2.  Praeterea,  recompensatio  beneficii  laudem  et 
meritum  eleemosynae  minuit  ;  unde  et  Dominus 
dicit,  Lucae  14,  12  :  Cum  facis  prandium  aul  cœ- 
nam,  n  livocare....  vïcinos  divites;  ne  forte  et  ipsi 
te  reinvitent.  Sed  in  eleemosynis  spiritualibus  sem- 
per  est  recompensatio,  quia  qui  orat  pro  alio,  sibi 
proficit  secundum  illud  psal.  34,  13  :  Oratio  mea 
in  sinu  meo  converlelur  :  qui  etiam  alium  docet, 
ipse  in  scientia  proficit  :  quod  non  contingit  in 
eleemosynis  corporalibus.  Ergo  eleemosynae  cor- 
porales sunt  potiores  quam  spirituales. 

3.  Praeterea.  ad  laudem  eleemosynae  perti- 
net quod  pauper  ex  eleemosyna  data  consoletur  : 
unde  Job.  3 1,  20,dicitur  :  Sinon  benetixerunlmihi 
latera  ejus;  et  ad  Philemonem  7,  dicit  Apostolus: 
Viscera  sanctorum  requieverunt  per  te,  /rater.  Sed 
quandoque  magis  est  grata  pauperi  eleemosyna 
corporalis,  quam  spiritualis.  Ergo  eleemosyna  cor- 
poralis  potior  est  quam  spiritualis. 

—  Sed  contra,  est  quod  Augustinus  in  lib.  1  de 
Serm.  Domini  in  monte,  cap.  20  vers,  fin.,  super 
illud  :  Qui  petit  a  te,  da  ei,  dicit  :  Dandum  est 
quod  nec  tibi,  nec  alteri  noceat,  el  cum  negaveris 
quod  petit,  indicanda  est  juslilià,  ut  non  eum  ina- 
nem  dimitlas;  et  aliquando  melius  aliquid  dabis, 
cum  injuste  petenlcm  corrc.xcris.  Correctio  autem 
est  eleemosyna  spiritualis.  Ergo  spirituales  eleemo- 
synae sunt  corporalibus  praeferendae. 

Respondeo  dicendum  quod  comparatio  istarum 
eleemosynarum  potest  attendi  dupliciter:  Uno 
modo,  simpliciterloquendo  ;  et  secundum  hoc 
eleemosynas  spirituales  praeeminent,  triplici 
ratione  :  —  Primo  quidem  quia  id  quodexhibetur, 
nobilius  est,  scilicet  donumspirituale,  quod  praee- 
minet  corporali,  secundum  illud  Proverb.  4,  2  : 
Donum  bonum  tribuam  pobis,  legem  meam  ne  de- 
relinquatis.  —  Secundo  ratione  ejus  cui  subveni- 
tur: quia  spiritus  nobilior  est  corpore  :  unde  sicut 
homo  sibi  ipsi  magis  débet  providere  quantum  ad 
spiritum,  quam  quantum  ad  corpus  ;  itaetproximo, 
quem  débet  sicut  seipsum  diligere.  —  Tertio 
quantum  ad  ipsos  actus  quibus   subvenitur  proxi- 
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mo  ;  quia  spirituales  actus  sunt  nobiliorescorpora- 
libus,  qui  sunt  quodammodo  serviles. 

Alio  modo  possunt  comparari  secundum 
aliqutm  particularem  casum  in  quo  quaedam 
corporalis  eleemosyna  alicui  spirituali  prae- 
fertur  ;  puta  magis  est  pascendus  famé  moriens, 
quam  docendus  ;  sicut  et  indigenti,  secundum 
Philosophum,  lib.  3  Top.,  cap.  2,  loco  40  :  Mclius 
est  dilari  quam  philosophari  :  quamvis  hoc  sit 
simpliciter  melius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dare  magis 
indigenti  mclius  est,  cseteris  paribus;  sed  si  minus 
indigens  sit  melior,  et  melioribus  indigeat,  dare  ci 
melius  est  ;  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  secundum  dicendum  quod  recompensatio 
non  minuit  meritum  et  laudem  eleemosynœ,  si  non 
sit  intenta  ;  sicut  et  humana  gloria,  si  non  sit  in- 
tenta, non  minuit  rationem  virtutis;  sicut  et  de 
Catone  Sallustius  dicit,  in  Catil.,  tit.  in  comparât, 
M.  Cat.  et  C.  Ors.,  quod  quo  minus  gloriam  pe- 
iebat,  co  magis  illam  assequebatur.  Etita  contingit 
in  eleemosynis  spiritualibus.  Et  tamen  intentio 
bonorum  spiritualium  non  minuit  meritum,  sicut 
intentio  bonorum  corporalium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  meritum  dantis  elee- 
mosynam attenditur  secundum  id  in  quo  débet  ra- 
tionabiliter  requiescere  voluntas  accipientis,  non 
in  eo  in  quo  requiescit  si  sit  inordinata. 

Articulus  IV 

Utrum  eleemosyna  corporales  habeant  effectum 
spiritualem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
eleemosynœ  corporales  non  habeant  effectum  spi- 
ritualem. Effectus  enim  non  est  potior  sua  causa. 
Sed  bona  spiritualia  suntpotioracorporalibus.  Non 
ergo  eleemosynœ  corporales  habent  spirituales 
effectus. 

2.  Prœterea,  dare  corporale  pro  spirituali  vitium 
est  simoniœ.  Sed  hoc  vitium  estomnino  vitandum. 
Non  ergo  suntdandae  eleemosynœ  ad  consequen- 
dum  spirituales  effectus. 

3.  Praeterea,  multiplicata  causa,  multiplicatur 
effectus.  Si  ergo  eleemosyna  corporalis  causaret 
spiritualem  effectum,  sequeretur  quod  major  elee- 
mosyna magis  spiritualiter  proficeret;  quod  est 
contra  illud  quod  legitur  Luc.  21  de  vidua  mittente 
duo  sera  minuta  in  gazophylacium,  quae  secundum 
sententiam  Domini  plus  omnibus  misit.  Non  ergo 
eleemosyna  corporalis  habet  spiritualem  effec- 
tum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  17,  18: 
Eleemosyna  vin...  graliam  hominis  quasi pupillam 
conservab'd. 
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Respondeo  dicendum  quod  eleemosyna  corpo- 
ralis tripliciter  potest  considerari  :  Uno  modo 
secundum  suam  substantiam,  et  secundum 
hoc  non  habet  nisi  corporalem  effectum,  in 
quantum  scilicet  supplet  corporales  defectusproxi- 
morum. 

Alio  modo  potest  considerari  ex  parte  causae 
ejus,  in  quantum  scilicet  aliquis  eleemosynam  cor- 
poralem dat  propter  dilectionem  Dei  et  proximi  ; 
et  quantum  ad  hoc  affertfructum  spiritualem 
secundum  illud  Eccli.  29,  13  :  Perde  pecuniam 
propter  fralrem...,  pone  thesaurum  (1)  in  prœceptis 
Allissimi;  el  proderit  libi  magis  quam  aurum. 

Tertio  modo  ex  parte  effectus  ;  et  sic  etiam 
habet  spiritualem  fructum,  in  quantum  scilicet 
proximus,  cui  per  corporalem  eleemosynam  sub- 
venitur,  movetur  ad  orandum  pro  benefactore . 
Unde  et  ibidem  subditur  :  Conclude  eleemosynam 
in  sinu  (2)  pauperis;  et  hœc  pro  te  exorabit  ab  omni 
malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  corporali  eleemosyna  secundum  suam 
substantiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  dat  elee- 
mosynam, non  intendit  emere  aliquid  spiritualeper 
corporale,  quia  scit  spiritualia  in  infinitum  corpo- 
ralibus  prœeminere  ;  sed  intendit  per  charitatis 
effectum  spiritualem  fructum  promereri. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vidua,  quae  minus 
dédit  secundum  quantitatem,  plus  dédit  secundum 
suam  proportionem,  ex  quo  pensatur  in  ipsa  ma- 
jor charitatis  affectus,  ex  quo  corporalis  eleemo- 
syna spiritualem  efficaciam  habet. 

Articulus  v 
Utrum  dare  eleemosynam  sit  in  praecepto. 

4  Sent.,  dist.  1$,  quœst.  2,  art.  1,  quœst.  4,  et  art .  4 
quœst.  1  ;  et  Quodl.  16,  art.  12. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
dare  eleemosynam  non  sit  in  praecepto.  Consilia 
enim  a  prœceptis  distinguuntur.  Sed  dare  eleemo- 
sinam  est  consilium,  secundum  illud  Dan.  4,  24: 
Consilium  meum  régi  placeat($)  :  peccata  tua  elee- 


Art.  4.  —  S.  Script.  —  Tob.  4,  7  et  i2;Proverb.  18; 
Eccli.  17,  i8et  29,  13,  etc.  ;  Daniel  4;  Matth.  25  ;  Luc.  16, 
9;  Act.  io,  ji. 


Art.  5.  —  Manichœi  nullum  videntur  agnovisse  pra;- 
ceptum,  imo  neque  consilium  de  eleemosyna.  Sed  ad 
lidem  pertinet,  dare  eleemosynam  esse  in  précepte  Wi- 
clefus  autem  dixit  hoc  praeceptum  non  obligare  erga  im- 
pios  et  infidèles.  —  Nota  hanc  proposit.  ab  Innoc.  XI 
damn.  :  «  12.  Vix  in  sœcularibus  invenies,  etiam  in  regi- 
bus, superfluum  statui.  Et  ita,  vix  aliquis  tenetur  ad  elee- 
mosynam, quando  tenetur  tantum  ex  superfluo  statui  ». 

S.  Script.  —  Prov.  5,9  et  21,  ij  etc.  ;  Eccli.  4,  1  et  14. 
15  et  29,  12;  Matth.  25,  41,  et  5,  44  ;  Luc.  16,  de  divite 
epulonc  ;  1  Joan.  j,  17-18;  Jacob.  2,  15;  Deuter.  15.7  etc; 
1  Timot.  6,  17  etc.;  Luc.  },  n  et  14,  13  et  6,  50;  Ezech. 
16,  49;  Tob.  4,  7. 

(1)  Vulgata  :...  Thesaurum  tuum... 

(2)  Vulgata  :...  in  corde  pauperis. 

(j)  Vulgata  :  Rex,  consilium  meum  placeat  tibi... 
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mcsynis  redime.  Ergo  dare  eleemosynam  non   est 
in  prsecepto. 

2.  Praeterea,  cuilibet  licetsua  re  uti,  et  eamre- 
tinere.  Sed  retinendo  rem  suam  aliquis  eleemosy- 
nam non  dabit.  Ergo  licitum  est  eleemosynam  non 
dare.  Non  ergo  dare  eleemosynam  est  in  prse- 
cepto. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cadit  sub  praecepto, 
aliquo  tempore  obligat  transgressores  ad  pecca- 
tum  mortale  ;  quia  praecepta  affirmativa  obligant 
pro  tempore  determinato.  Ergo  si  dare  eleemosy- 
nam caderet  sub  praecepto,  esset  determinare 
aliquod  tempus  in  quo  homo  peccaret  mortaliter, 
nisi  eleemosynam  daret.  Sed  hoc  non  videtur,  quia 
semper  probabiliter  aestimari  potest  quod  pauperi 
aliter subveniripossit,  et  quod  id  quod  est  in  elee- 
mosynas  erogandum,  posset  ei  esse  necessarium 
vel  in  praesenti,  vel  in  futuro.  Ergo  videtur  quod 
eleemosynam  dare  non  sit  in  praecepto. 

4.  Praeterea,  omnia  praecepta  ad  praecepta  De- 
calogi  reducuntur.  Sed  inter  illa  praecepta  nihil 
continetur  de  datione  eleemosynarum.  Ergo  dare 
eleemosynas  non  est  in  praecepto. 

—  Sed  contra,  nullus  punitur  pcena  aeterna  pro 
omissione  alicujus  quod  non  cadit  sub  praecepto. 
Sed  aliqui  puniuntur  pcena  aeterna  pro  omissione 
eleemosynarum,  ut  patet  Matth.  25.  Ergo  dare 
eleemosynam  est  in  praecepto. 

RESPONDEodicendum  quod  cumdilectio  proximi 
sit  in  praecepto,  necesse  est  omnia  illa  cadere 
sub  praecepto  sine  quibus  dilectio  proximi  non 
conservatur.  Ad  dilectionem  autem  proximi  pertinet 
ut  proximo  non  solum  velimus  bonum,  sed  etiam 
operemur,  secundum  illud  1  Joan,  3,18:  Non  di- 
ligamusverbo,  neque  lingua,  sed  opère  et  peritate. 
Ad  hoc  autem  quod  velimus  et  operemur  bonum 
alicujus,  requiritur  quod  ejus  necessitati  subve- 
niamus;  quod  fit  per  eleemosynarum  largitionem  ; 
et  ideo  eleemosynarum  largitio  est  in  prae- 
cepto. 

Sed  quia  praecepta  dantur  de  actibus  virtutum, 
necesse  est  quod  hoc  modo  donum  eleemosynae 
cadat  sub  praecepto,  secundum  quod  actus 
est  de  necessitate  virtutis,  scilicet  secundum 
quod  recta  ratio  requirit,  secundum  quam  est 
aliquid  considerandum  ex  parte  dantis,  et  aliquid 
ex  parte  ejus  cui  est  eleemosyna  danda.  Ex  parte 
quidem  dantis  considerandum  est  ut  id  quod  est 
in  eleemosynas  erogandum,  sit  ei  superfluum,  se- 
cundum illud  Luc.  11,  41  :  Quod  superest,  date 
eleemosynam. 

Et  dico  superfluum  non  solum  respectu  sui  ipsius, 
quod  est  supra  id  quod  est  necessarium  individuo, 
sed  etiam  respectu  aliorum  quorum  cura  ei  incum- 
bit  ;  respectu  quorum  dicitur  necessarium  personœ 
secundum  quod  persona  dignitatem   importât  (1); 
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(1)  lta  Garcia  cura  quibusdam  codiçibus.  —  Madalena 


quia  prius  oportet  quod  unusquisque  sibi  provi- 
deat,  et  his  quorum  cura  ei  incumbit,  et  postea  de 
residuo  aliorum  necessitatibus  subveniat  ;  sicut  et 
natura  primo  accipit  sibi  ad  sustentationem  pro- 
prii  corporis,  quod  est  necessarium  ministerio  vir- 
tutis nutritivae  ;  superfluum  autem  erogat  ad  gene- 
rationem  alterius  per  virtutem  generativam. 

Ex  parte  autem  recipientis  requiritur  quod  ne- 
cessitatem  habeat  ;  alioquin  non  esset  ratio  quare 
eleemosyna  ei  daretur.  Sed  cum  non  possit  ab  aliquo 
uno  omnibus  necessitatem  habentibus  subveniri, 
non  omnis  nécessitas  obligat  ad  praeceptum,  sed 
illa  sola  sine  qua  is  qui  necessitatem  patitur,  sus- 
tentari  non  potest.  In  illo  enim  casu  locum  habet 
quod  Ambrosius  dicit  (quid  simile  hab.  lib.  1  de 
Offic,  cap.  30,  ante  med.,  sed  refertur  expresse 
cap.  Pasce  dist.  86)  :  Pasce  famé  morientem;  si 
nonpaveris,  occidisti.  Sic  ergo  dare  eLemosy- 
nam  de  superfluo  est  in  praecepto,  et  dare 
eleemosynam  ei  qui  est  in  extrema  necessi- 
tate ;  —  alias  autem  eleemosynas  dare  est  in 
consilio,  sicut  et  de  quolibet  meliori  bono  dan- 
tur consilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Daniel  loque- 
balur  régi  qui  non  erat  legi  Dei  subjectus  ;  et 
ideo  ea  quae  pertinent  ad  praeceptum  legis,  quam 
non  profitebatur,  erant  ei  proponenda  per  modum 
consilii.  —  Vel  potest  dici  quod  loquebatur  in 
casu  illo  in  quo  dare  eleemosynam  non  est  in  prae- 
cepto. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bona  temporalia, 
quae  homini  divinitus  conferuntur,  ejus  quidem 
sunt  quantum  ad  proprietatem;  sed  quantum  ad 
usum  non  solum  debent  esse  ejus,  sed  etiam  alio- 
rum qui  ex  eis  sustentari  possunt  ex  eo  quod  ei 
superfluit.  Unde  Basilius  dicit  (nom.  super  illud 
Luc.  12,  «  Destruam  horrea  mea  »)  :  Si  fateris  ea 
iibi  divinitus  proi'enisse  (scilicet  temporalia  bona), 
an  injustus  est  Deus  inœqvaliter  res  no  bis  distri- 
buons ?  Cur  lu  abundas,  ille  vero  mendical,  nisi  ut 
tu  bonœ  dispênsationis  mérita  conscquaris,  ille  vero 
patientice  braviis  decoretur  ï  Est  panis  famelici, 
qucm  luienes;  nudi  tunica,  quam  in  conclavi  con- 
servas ;  discalccati  calceus,  qui  pênes  te  marcescit  ; 
indigentis  argcnlum,  quod  possides  inhumatum. 
Quocirca  lot  injuriaris,  quoi  dare  valais  es.  Et  hoc 
idem  dicit  Ambrosius,  serm.  64  de  Temp.,  ut  ha- 
betur  in   Décret.,  cap.   Sicut  ii,  dist.  74. 

Ad  terlium  dicendum  quod  est  aliquod  tempus 
in  quo  mortaliter  peccat,  si  eleemosynam  dare 
omittat  ;  ex  parte  quidem  recipientis,  cum  apparet 
evidens  et  urgens  nécessitas,  nec  apparet  in  pro.n- 
ptu  qui  ei  subveniat  ;  ex  parte  vero  dantis,  cum 
habet  superflua,  quae  secundum  statum  praesentem 
non  sunt  sibi  necessaria,  prout  probabiliter  aesti- 
mari potest.  Necopo.tet  quod    consideret   omnes 


legit  in  cod.  Alcan.  :  Secundum  quod  propriam  dignitatem 
importât. 
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casus  qui  possunt  contingerc  in  futurum  (i);  hoc 
enim  esset  de  crastino  cogitare,  quod  Dominus 
prohibet,  Matth.  6.  Sed  debent  dijudicari  super- 
Jhtum  et  necessarium  secundum  ea  quae  probabili- 
ter  et  ut  in  pluribus  occurrunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnis  subventio 
proximi  reducitur  ad  praeceptum  de  honoratione 
parentum,  Sic  enim  Apostolus  interpretatur  i  ad 
Timoth.  4,  8,  dicens  :  Pietas  ad  omnia  utilis  est, 
promissioncm  habens  vitee,  quœ  mine  est,  elfuturce; 
quod  dicit,  quia  in  prsecepto  de  honoratione  pa- 
rentum additur  promissio,  Exod.  20,  12  :  Ut  sis 
longœvus  super  terrain.  Sub  pietate  autem  com- 
prehenditur  omnis  eleemosynarum  largitio. 

Articulus  VI 

Utrum  quis  debeat  dare  eleemosynam  de  necessario. 

4.  Sent.,  dist.  i),  quast.  2,  art.  4,  quast.  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis  non  debeat  eleemosynam  dare  de  necessario. 
Ordo  enim  charitatis  non  minus  attenditur  pênes 
effectum  benefichquam  pênes  interioremaiïectum. 
Peccat  autem  qui  praepostere  agit  in  ordine  cha- 
ritatis, quia  ordo  charitatis  est  in  prsecepto.  Cum 
ergo  ex  ordine  charitatis  plus  debeat  aliquis  se 
quam  proximum  diligere,  videtur  quod  peccet,  si 
subtrahat  sibi  necessaria,  ut  alteri  largiatur. 

2.  Praeterea,  quicumque  largitur  de  his  quae 
sunt  necessaria  sibi,  est  propriae  substantiae  dissi- 
pator,  quod  pertnet  ad  prodigum,  ut  patet  per 
Philosophum  in  4  Ethic,  cap.  i,aprinc.  Sed 
nullum  opus  vitiosum  est  faciendum.  Ergo  non  est 
danda  eleemosyna  de  necessario. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit.,  1  ad  Timoth.  5, 
8  :  Si  quis  suorum,  et  maxime  domeslicorum,  cu- 
ram  non  habet,  fidem  negavil,  et  est  infuieli  eieterior. 
Sed  quod  aliquis  det  de  his  quae  sunt  sibi  necessaria 
vel  suis,  videtur  derogare  curas  quam  quis  débet 
habere  de  se  et  de  suis.  Ergo  videtur  quod  qui- 
cumque de  necessariis  eleemosynam  dat,  graviter 
peccet. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth.  19, 
21  :  Si  vis  perfeclus  esse,  vade,  et  vende  (2)  omnia 
quœ  habes,  et  da  pauperibus.  Sed  ille  qui  dat  om- 
nia quae  habet  pauperibus,  non  solum  dat  super- 
flua,  sed  etiam  necessaria.  Ergo  de  necessariis 
potest  homo  eleemosynam  dare. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  duplici- 
ter  dicitur:  uno  modo,  sine  quo  aliquid  esse 
non  potest,  et  de  tali  necessario  omnino  elee- 


Art.  6.  --  In  hisce  quasstionibus  observa  bene  cum  auc- 
tonbus  aliam  esse  necessitatem  extremam,  aliam  gravem, 
aliam  communem. 

(1)  Nicolaius,  in  infinitum. 

(2)  Vulgata:  vade,  vende  quœ  habes... 
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mosynam  dari  non  débet,  puta  si  aliquis  in  ar- 
ticulo  necessitatis  constitutus  haberet  solum  unde 
possent  sustentari  et  rilii  sui,  vel  alii  ad  eum  per- 
tinentes ;  de  hoc  enim  necessario  eleemosynam 
dare,  est  sibi  et  suis  vitam  subtrahere.  Sed  hoc 
dico,  nisi  forte  talis  casus  immineret,  ubi  sub- 
trahendo  sibi  daret  alicui  magnae  personae, 
per  quam  Ecclesia  vel  respublica  sustentaretur, 
quia  pro  talis  personae  liberatione  seipsum  et 
suos  laudabiliter  periculo  mortis  exponeret;  cum 
bonum  commune  sit  proprio  praeferendum. 

Ali  1  modo  dicitur  aliquid  esse  necessarium, 
sine  quo  non  potest  convenienter  vita  tran- 
sigi  secundum  conditionem  et  statum  pro- 
priae personae  et  aliarum  personarum  quarum 
cura  ei  incumbit.  Hujusmodi  necessarii  termi- 
nus non  est  in  indivisibili  constitutus  ;  sed  multis 
additis,  non  potest  dijudicari  esse  ultra  taie  ne- 
cessarium ;  et  multis  subtractis,  adhuc  remanet 
unde  possit  convenienter  aliquis  vitam  transigere 
secundum  proprium  statum.  De  hujusmodi  ergo 
eleemysonam  dare  est  bonum  ;  et  non  cadit 
sub  praecepto,  sed  sub  consilio.  —  lnordina- 
tum  esset  autem,  si  aliquis  tantum  sibi  de 
bonis  propriis  subtraheret,  ut  aliis  largiretur, 
quod  de  residuo  non  possef  vitam  transigere 
convenienter  secundum  proprium  statum  et 
negotia  occurrentia.  Nullusenim  inconvenienter 
vivere  débet. 

Sed  ab  hoc  tria  sunt  excipienda  :  quorum 
primum  est,  quando  aliquis  statum  mutât,  puta 
per  religionis  ingressum  ;  tune  enim  omnia  sua 
propter  Christum  largiens  opus  perfectionis  facit, 
se  in  alio  statu  ponendo.  Secundo,  quando  ea 
quae  sibi  subtrahit,  etsi  sint  necessaria  ad  conve- 
nientiam  vitae,  tamen  de  facili  resarciri  possunt,  ut 
non  sequatur  maximum  inconveniens.  Tertio, 
quando  occurreret  extrema  nécessitas  alicujus  pri- 
vatse  personae,  vel  etiam  aliqua  magna  nécessitas 
reipublicae.  In  his  enim  casibus  laudabiliter 
praetermitteret  aliquis  id  quod  ad  decentiam 
sui  status  pertinere  videretur,  ut  majori  ne- 
cessitati  subveniret. 

Et  per  hoc  patet  de  facili  responsio  ad  objecta- 

Articulus    vu 

Utrum  possit  fieri  eleemosyna  de  injuste  acquisitis. 

4  Seul.,  dist.  if, quast.  2,  art.  4,    quast.  2  et  y,  etQnodl. 
12,  art.  3<),corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
possit  eleemosyna  fieri  de  illicite  acquisitis.  Dici- 
tur enim   Luc.    16,   9   :   Faciie   vobis   amieos  de 


Art.  y.  —  Injuste  acquisitum  generaliter  hic  vocat, 
quod  est  acquisitum  illicite,  sive  per  injustitiam  proprie 
dictam  sive  per  aliam.  Et  hoc  est  manifestum  e.\  argumen- 
ts et  conclusionibus. 
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màmmona  iniquitatis.  Maramona  autem  signi- 
ficat  divitias.  Ergo  de  divitiis  inique  acquisitis  po- 
test  sibi  aliquis  spirituales  amicos  facere,  eleemo- 
synas  largiendo. 

2.  Pra?terea,  omne  turpe  lucrum  videtur  esse 
illicite  acquisitum.  Sed  turpe  lucrum  est  quod  de 
meretricio  acquiritur  ;  unde  et  de  hujusmodi  sacri- 
ficium,  vel  oblatio  Deo  offerri  non  débet,  secun- 
dum  illud  Deut.  23,  18  :  Non  offcrcs  mercedem 
prostibuli  in  domo  Dei  lui.  Similiter  etiam  turpiter 
acquiritur  quod  acquiritur  per  aléas,  quia,  ut  Phi- 
losophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  1,  prope  fin,  taies 
ab  amicis  lucranlur  quitus  oportet  dare.  Turpis- 
sime  etiam  acquiritur  aliquid  per  simoniam,  per 
quam  aliquis  Spiritui  Sancto  injuriam  facit.  Et 
tamen  de  hujusmodi  eleemosyna  fieri  potest.  Ergo 
de  maie  acquisitis  potest  aliquis  eleemosynam  fa- 
cere. 

3.  Prseterea,  majora  mala  sunt  magis  vitanda 
quam  minora.  Sed  minus  peccatum  est  detentio 
rei  aliénas  quam  homicidium,  quod  aliquis  incurrit, 
nisi  alii  in  ultima  necessitate  subveniat,  ut  patet 
per  Ambrosium  dicentem  loc.  cit.,  art.  5  huj. 
quaest.  :  Pascc  famé  morientem,  quoniam  si  non 
paveris,  occidisii.  Ergo  aliquis  potest  eleemosynam 
lacère  in  aliquo  casu  de  maie  acquisitis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  Verbis  Domini,  serm.  35,  cap.  2,  circa  med.  : 
De'  jusiis  laboribus  facile  cleemosynas.  Non  enim 
corrupturi  estis  judicem  Christum,  ut  non  vos  audiat 
cum  pauperibus,  quitus  lollitis....  Nolile  pelle  clee- 
mosynas facere  de  fenore,  et  usuris;  fidelibus  dico, 
quitus  corpus  Christierogamus. 

Respondeo  dicendum  quod  tripliciter  potest  ali- 
quid esse  illicite  acquisitum  :  uno  enim  modo 
id  illicite  ab  aliquo  acquiritur  quod  debetur  ei  a 
quo  est  acquisitum,  nec  potest  ab  eo  retineri  qui 
acquisivit;  sicut  eontingit  in  raphia,  et  furto,  et 
usuris;  et  de  talibus  cum  homo  teneatur  ad 
restitutionem,  eleemosyna  fieri  non   potest. 

Alio  vero  modo  est  aliquid  illicite  acquisi- 
tum, quia  ille  quidem  qui  acquisivit  retinere 
non  potest,  nec  tamen  debetur  ei  a  quo  ac- 
quisivit, quia  scilicet  contra  justitiam  accepit,  et 
alter  contra  justitiam  dédit  ;  sicut  eontingit  in  si- 
monia,  in  qua  dans  et  accipiens  contra  justitiam 
legis  divinae  agit;  unde  non  débet  fieri  restitu- 
tio  ei  qui  dédit,  sed  débet  in  eleemosynas 
erogari.  Et  eadem  ratio  est  in  similibus,  in  qui- 
bus  scilicet  et  datio  et  acceptio  est  contra  legem. 

Tertio  modo  est  aliquid  illicite  acquisitum, 
non  quidem  quia  ipsa  acquisitiq  sit  illicita, 
sed  quia  id  ex  quo  acquiritur,  est  illicitum  ; 
sicut  patet  de  eo  quod  mulier  acquirit  per  mere- 
tricium  ;  et  hoc  proprie  vocatur  turpe  lucrum; 
quod  enim  mulier  meretricium  exerceat,  turpiter 
agit  et  contra  legem  Dei  ;  sed  in  eo  quod  accipit, 
non  injuste  agit,    nec  contra   legem.    Unde   quod 


sic  illicite  acquisitum  est,  retineri  potest,  et 
de  eo  eleemosyna  fieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus dicit  in  lib  de  Verb.  Dom...  serm.  35,  cap.  2, 
ante  med.,  illud  verbum  Domini  quidam  maie  in- 
telligendo,  rapiunl  res  aliénas,  et  aliquid  inde  pau- 
peribus largiuntur,  et  pulant  se  facere  quod  prœcep- 
tum  est.  Inlelleclus  iste  corrigendus  esl.  Sed  omnes 
divitiee  iniquitatis  dicuntur,  ut  dicitur  in  lib.  2  de 
Quaestionibus  evangel.,  quaest.  34,  in  fin.,  quia 
non  sunt  iniques  divûiaz  nisi  iniquis,  qui  in  ci  spem 
consliluunt.  Vel  secundum  Ambrosium,  sup.  illud 
Lucas  16  :  «  Facile  vobis  amicos,  »  etc.,  iniquum 
marnmona  dixit,  quia  variis  diviliarum  illecetris 
noslros  tentât  affectas.  Vel  quia  in  pluritus  prœde- 
cessoribus,  quibus  patrimonio  succedis,  aliquis  re- 
peritur,  qui  injuste  usurpai'it  aliéna,  quamvis  tu  nes- 
cias,  ut  Basiiius  dicit  hom.  cit.,  art.  5.  Vel  omnes 
divitiae  dicuntur  iniquitatis,  id  est  inœqualitalis,  quia 
non  inaequaliter  sunt  omnibus  distributae,  uno 
egente,  et  alio  superabundante. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  acquisito  per 
meretricium  jam  dictum  est  in  corp.  art.,  qualiter 
eleemosyna  fieri  possit.  Non  autem  fit  de  eo  sa- 
crificium  vel  oblatio  ad  altare,  tum  propter  scanda- 
lum,  tum  propter  sacrorum  reverentiam.  De  eo 
etiam  quod  est  per  simoniam  acquisitum  potest 
fieri  eleemosyna,  quia  non  est  debitum  ei  qui  dédit, 
sed  meretur  illud  amittere.  Circa  illa  vero  quae 
per  aléas  acqu  runtur,  videtur  es?e  aliquid  illici- 
tum ex  divino  jure,  scilicet  quod  aliquis  lucretur 
ab  his  qui  rem  suam  alienare  non  possunt,  sicut 
sunt  minores,  et  furiosi,  et  hujusmodi;  et  quod 
aliquis  trahat  alium  ex  cupiditate  lucrandi  ad  lu- 
dum,  et  quod  fraudulenter  ab  eo  lucretur  :  et  in 
his  casibus  tenetur  ad  restitutionem.  Et  sic  de  eo 
non  potest  eleemosynam  facere.  Aliquid  autem  vi- 
detur esse  ulterius  illicitum  ex  jure  pesitivo  civili, 
quod  prohibet  universaliter  taie  lucrum.  Sed  quia 
jus  civile  non  obligat  omnes,  sed  eos  solos  qui  sunt 
his  legibus  subjecti,  et  iterum  per  dissuetudinem 
abrogari  potest  ;  ideo  apud  illos  qui  sunt  hujus- 
modi leuibus  obstricti,  tenentur  universaliter  ad 
restitutionem  qui  lucrantur  ;  nisi  forte  contraria 
consuetudo  prsevaleat,  aut  nisi  aliquis  lucratus  sit 
ab  eo  qui  traxit  eum  ad  ludum  ;  in  quo  casu  non 
tenetur  restituere  ;  quia  ille  qui  amisit,  non  est 
dionus  recipere,  nec  potest  licite  retinere,  tali  jure 
positivo  durante  ;  unde  débet  de  hoc  eleemosynam 
facere  in  hoc  casu. 

Ad  terlium  dicendum  quod  in  casu  extremae  né- 
cessitais omnia  sunt  communia.  Unde  licet  ei  qui 
talem  necessitatem  patitur,  accipere  de  alieno  ad 
sui  sustentationem,  si  non  inveniat  qui  sibi  dare  vc- 
lit;  et  eadem  ratione  licet  habere  aliquid  de  alie- 
no (1),  et  potest  de  hoc  eleemosynam  dare,  qui- 


(1)  Ita  cum  Mss.  edit.  veteres.  —  Nicolaius  :   Licet  ha- 
benti  aliquid  de  alieno  de  hoc,  etc. 
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nimo  et  accipere,  si  aliter  subvenirc  non  possit 
necessitatem  patienti.  Si  tamen  fieri  potest  sine 
periculo,  requisita  domini  voluntate  débet  pauperi 
providere  extremam  necessitatem  patienti. 

Articulus  vin 

Utrum  ille  qui  est  in  potestate  alicujus  constitutus  possit 
eleemosynam  facere. 

./  Sent.,  dist.  if,   quasi.   2,  art.  ;,  qinrst.  /,  2,  }  et  4;  et 
Opusc.  7;,  cap.  17;  et  Quodl.  3,  art.  2;. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodille 
qui  est  in  potestate  alterius  constitutus,  possit 
eleemosynam  facere.  Religiosi  enim  sunt  in  po- 
testate suorum  praelatorum,  quibus  obedientiam 
voverunt.  Sed  si  eis  non  liceret  eleemosynam  fa- 
cere, damnum  reportarent  ex  statu  religionis,  quia, 
sicut  Ambrosius  dicit,  sup.  illud  1  ad  Timoth.  4  : 
«  Pielas  ad  omnia  utilis  est  :  »  Summa  christianœ 
religionis  in  pielate  consistit,  quae  maxime  per  elee- 
mosynarum  largitionem  commendatur.  Ergo  illi 
qui  sunt  in  potestate  alterius  constituti,  possunt 
eleemosynam  facere. 

2.  Praeterea,  uxor  est  sub  potestate  viri,  ut  di- 
citur  Gènes.  3.  Sed  uxor  potest  eleemosynam  fa- 
cere, cum  assumatur  in  viri  societatem  :  unde  et 
de  beata  Lucia  dicitur  quod  ignorante  sponso  elee- 
mosynas  faciebat.  Ergo  per  hoc  quod  aliquis  est  in 
potestate  alterius  constitutus,  non  impeditur  quin 
possit  eleemosynas  facere. 

3.  Praeterea,  naturalis  quaedam  subjectio  est  fi- 
liorum  ad  parentes  ;  unde  Apostolus  ad  Eph.  6,  1, 
dicit  :  Filii,  obedite  parentibus  vestris  in  Domino. 
Sed  filii,  ut  videtur,  possunt  de  rébus  parentum 
eleemosynam  facere,  quia  sunt  quodammodo  ipso- 
rum,  cum  sint  haeredes  ;  et  ideo  cum  possint  eis 
uti  ad  usum  corporis,  multo  magis  videtur  quod 
possint  eis  uti  eleemosynas  dando  ad  remedium 
animas  suas.  Ergo  illi  qui  sunt  in  potestate  alterius 
constituti,  possunt  eleemosynas  dare. 

4.  Praeterea,  servi  sunt  sub  potestate  domino- 
rum,  secundum  illud  ad  Titum  2,  9  :  Servos  domi- 
nis  suis  subdilos  esse.  Licet  autem  eis  aliquid  in 
utilitatem  domini  facere  ;  quod  maxime  fit,  si  pro 
eis  eleemosynas  largiantur.  Ergo  illi  qui  sunt  in 
potestate  aliéna  constituti,  possunt  eleemosynas  fa- 
cere. 

—  Sed  contra  est  quod  eleemosynas  non  sunt 
faciendae  de  alieno  ;  sed  de  justis  laboribus  pro- 
pres unusquisque  eleemosynam  facere  débet,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Verbis  Domini,  serm. 
35,  cap.  2,  circa  med.  Sed  si  subjecti  aliis  elee- 
mosynam facerent,  hoc  esset  de  alieno.  Ergo  illi 
qui  sunt  sub  potestate  constituti  aliorum,  non  pos- 
sunt eleemosynam  facere. 
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espondeo  dicendum  quod  ille  qui  est  sub  potes- 
tate  alterius   constitutus,  in    quantum    hujus- 
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modi,  secundum  superioris  potestatem  regulari  dé- 
bet. Hic  est  enim  ordo  naturalisât  inferiora  se- 
cundum superiora  regulentur.  Et  ideo  oportet  quod 
ea  in  quibus  inferior  superiori  subjicitur,  dispen- 
set  non  aliter  quam  ei  sit  a  superiore   permissum. 

Sic  ergo  ille  qui  est  sub  potestate  constitu- 
tus, de  re  secundum  quam  superiori  subjici- 
tur, eleemosynam  facere  non  débet,  nisi  qua- 
tenus  ei  a  superiore  fuerit  commissum.  Si 
quis  vero  habeat  aliquid  secundum  quod  potestati 
superioris  non  subsit,  jam  secundum  hoc  non  est 
potesta  i  subjectus,  quantum  ad  hoc  proprii  juris 
existens  ;  et  de  hoc  potest  eleemosynam  facere. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  monachus,  si 
habet  dispensationem  a  praelato  commissam,  potest 
eleemosynas  facere  de  rébus  monasterii,  secundum 
quod  sibi  est  commissum  ;  si  vero  non  habet  dis- 
pensationem, quia  nihil  proprium  habet,  tune 
non  potest  facere  eleemosynam  sine  licentia  abba- 
tis  vel  expresse  habita,  vel  probabiliter  praesumpta; 
nisi  forte  in  articulo  extremae  necessitatis,  in  quo 
licitum  esset  ei  furari,  ut  eleemosynam  daret.  Nec 
propter  hoc  efficitur  pejoris  conditionis,  quia,  sicut 
dicitur  in  lib.  de  eccles.  Dogm.,  cap.  71,  bonum 
est  facilitâtes  cum  dispensatione  pauperibus  erogare; 
sed  melius  est  pro  intenlione  sequendi  Dominum  in- 
simut  omnia  donare.  et  absolutum  solliciludine  ege- 
re  cum  Christo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  uxor  habet  alias 
res  praeter  dotem,  quae  ordinatur  ad  sustentanda 
onera  matrimonii,  vel  ex  proprio  lucro  vel  quo- 
cumque  alio  licito  modo,  potest  dare  eleemosynas 
etiam  irrequisito  assensu  viri,  moderatas  tamen,  ne 
ex  earum  superfluitate  vir  depauperetur.  Alias  au- 
tem non  débet  dare  eleemosynas  sine  consensu  vi- 
ri vel  expresso  vel  praesumpto,  nisi  in  articulo  ne- 
cessitatis, sicut  de  monacho  dictum  est  in  solut. 
praec.  Quamvis  enim  mulier  sit  aequalis  viro  in 
actu  matrimonii,  tamen  in  his  quae  ad  dispositio- 
nem  domus  pertinent  vir  caput  est  mulieris,  secun- 
dum Apostolum  1  ad  Cor.  11.  Beata  autem  Lu- 
cia sponsum  habebat,  non  virum  ;  unde  de  con- 
sensu matris  poterat  eleemosynam  facere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quae  sunt  filii  fa- 
milias,  sunt  et  patris  ;  et  ideo  non  potest  eleemo- 
synam facere,  nisi  forte  aliquam  modicam  de  qua 
potest  praesumere  quod  patri  placeat  ;  nisi  forte 
alicujus  rei  esset  sibi  a  pâtre  dispensatio  commissa. 
Et  idem  dicendum  est  de  servis. 

Unde  patet  solutio  ad  quarlum. 
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Articulus  IX 


Utrum  propinquioribus  sit  magis  eleemosyna  danda. 

4  Sent.,  dist.  if,  quast.  2,  art.  6,  quast.  y,  et  Rom.  12, 
lect.  2,  fin.  ;  et  1  Cor.  10. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  magis  propinquioribus  eleemosyna  facienda. 
Dicitur  enim  Eccli.  12,  4  :  Da  misericordi,  et  non 
suscipias  peccatorem...;  benefac  humili,  et  non  des 
impio  (1).  Sed  quandoque  contingit  quod  nostri 
propinqui  sunt  peccatores  et  impii.  Ergo  non  sunt 
eis  magis  eleemosynse  faciendse. 

2.  Praeterea,  eleemosynae  sunt  faciendse  propter 
retributionem  mercedis  aeternae,  secundum  illud 
Matth.  6,  18  :  Etpater  tuus,  qui  videt  in  abscondito, 
reddet  tibi.  Sed  retributio  aeterna  maxime  acquiri- 
tur  ex  eleemosynis,  quae  sanctis  erogantur,  secun- 
dum illud  Luc.  16,  9  :  Facite  vobis  arnicas  de 
mammona  iniquitatis,  ut  cum  defecerilis,  recipiant 
vos  in  œterna  tabernacula ;  quod  exponens  Augusti- 
nus  in  libro  de  Verbis  Domini,  serm.  35,  in  princ, 
dicit  :  Qui  sunt  qui  habebunt  œterna  tabernacula, 
nisi  sancli  Dei)  et  qui  sunt  qui  ab  eis  recipiendisunt 
in  tabernacula,  nisi  qui  eorum  indigenliœ  serviunt) 
Ergo  magis  sunt  eleemosynae  dandae  sanctioribus 
quam  propinquioribus. 

3.  Praeterea,  maxime  homo  est  sibi  propinquus. 
Sed  sibi  non  potest  homo  eleemosynam  facere. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  magis  facienda  elee- 
mosyna personse  magis  conjunctae. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Timoth.  5 ,  8  :  Si  quis  suorum,  et  maxime  domesti- 
corum  curam  non  habet,  fidem  negavit,  et  est  infide- 
li  deterior. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  28  :  «  illi 
qui  sunt  nobis  magis  conjuncti,  quasi  quadam 
sorte  nobis  obvenit  ut  eis  magis  providere 
debeamus  ». 

Est  tamen  circa  hoc  discretionis  ratio  adhi- 
benda,  secundum  differentiam  conjunctionis, 
et  sanctitatis,  et  utilitatis.  Nam  multo  sanction 
magis  indigentiampatienti, et  magis  utili  ad  commune 
bonum  est  magis  eleemosyna  danda  quam  personae 
propinquiori  ;  maxime  si  non  sit  multum  conjunc- 
ta,  cujus  cura  specialis  nobis  non  immineat,  et 
si  magnam  necessitatem  non  patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatori  non 
est  subveniendum,  in  quantum  est  peccator,  id  est, 
ut  per  hoc  in  peccato  foveatur  ;  sed  in  quantum 
homo  est,  id  est,  ut  natura  sustentetur. 


(1)  Vulgata  :....  et  non  dederls  impio. 

Art.  9  —  Eleemosyna  est  facienda  pauperibus  etiam 
flagitiosis,  ut  patet  ex  s.  Script.  Tob.  4,  7;  Luc.  6,  90; 
Matt.  5,44;  Rom.  12.  20  ;  Gai.  6,10.  Et  hoc  est  contra 
Wiclefum. 


Ad  secundum  dicendum  quod  opus  eleemosynae 
ac  mercedem  retributionis  aeternae  dupliciter  valet  : 
—  uno  quidem  modo  ex  radice  charitatis  ;  et  se- 
cundum hoc  eleemosyna  est  meritoria,  prout  in  ea 
servatur  ordo  charitatis,  secundum  quem  propin- 
quioribus magis  providere  debimus,  caeteris  pari- 
bus.  Unde  Ambrosius  dicit  in  1  de  Officiis,  cap. 
30,  circa  med.  :  Est  illa  probanda  liberalitas,  ut 
proximos  sanguinis  lui  non  despicias,  si  egere  co- 
gnoscas;  melius  est  enim  ut  ipse  subvenias  tuis, 
quibus  pudor  est  ab  aliis  sumplum  deposcere.  — 
Alio  modo  valet  eleemosyna  ad  retributionem 
vitee  aeternae  ex  merito  ejus  cui  donatur,  qui  orat 
pro  eo  qui  eleemosynam  dédit,  et  secundum  hoc 
loquitur  ibi  Augustinus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  eleemosyna  sit 
opus  misericordiae,  sicut  misericordia  non  est  pro- 
prie ad  seipsum,  sed  per  quamdam  similitudinem, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  30,  art.  1  ad  2,  ita 
etiam,  proprie  loquendo,  nullus  sibi  eleemosynam 
facit,  nisi  forte  ex  persona  alteri.  s  ;  puta  cum 
aliquis  distributor  ponitur  eleemosynarum,  potest 
et  ipse  sibi  accipere,  si  indigeat,  eo  tenore  quo  et 
aliis  ministra'. 


Articulus  x 
Ltrum  eleemosyna  sit  abundanter  facienda. 

Inf.,  qiuest.  1  iy,  art.  1,  ad  2 ;  et  2  Corinth.  S. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
eleemosyna  non  sit  abundanter  facienda,  Eleemo- 
s'.rna  enim  maxime  débet  fàeri  conjunctioribus.  Sed 
illis  non  débet  sic  dari,  ut  ditiores  inde  fieri  va- 
leant,  sicut  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic,  cap. 
30,  circa  med.  Ergo  nec  aliis  débet  abundanter 
dari. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  ibidem  :  Non  de- 
bent  simul  effundi  opes,  sed  dispensari.  Sed  abun- 
dantia  eleemosynarum  ad  effusionem  pertinet. 
Ergo  eleemosyna  non  débet  fieri  abundanter. 

3.  Praeterea,  2  ad  Corinth.  8,  13,  dicit  Apos- 
tolus :  Non  ut  aliis  sit  remissio,  id  est,  ut  alii  de 
vestris  otiose  vivant,  vobis  autem  sit  tribulatio,  id 
est  paupertas.  Sed  hoc  contingeret,  si  eleemosyna 
daretur  abundanter.  Ergo  non  est  abundanter 
eleemosyna  largienda. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Tob.  4,  9  :  Si 
multum  tibi  fuerit,  abundanter   tribuc. 

Respondeo  dicendum  quod  abundantia  eleemo- 
synae potest  considerari  et  ex  parte  dantis,  et 
ex  parte  re:ipientis.  Ex  parte  quidem  dantis, 
cum  scilicet  aliquis  aliquid  dat  quod  est  multum 
secundum  proportionem  propri-t  facultatis,  et  sic 
laudabileestabundanterdare;  unde  et  Dominus, 
Luc.  21,  laudavit  viduam,  quae  ex  eo  quod  deerat 
|    illi,  omnem  victum  quem  habuit,  misit  :  observa- 
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tis  tamen  his   quae  supra   dicta  sunt,   art.  6 
hujus  quaest.,  de  eleemosyna   facienda  de  neces- 
sariis. 

Ex  parte  vero  ejus  cui  datur,  est  abundans 
eleemosyna  dupliciter  :  —  Uno  modo  quod 
suppléât  sufficienter  ejus  indigentiam  ;  et  sic 
laudabile  est  abundanter  eleemosynam  tri- 
buere.  —  Alio  modo  ut  superabundet  ad  su- 
perfluitatem  ;  et  hoc  non  est  laudabile;  sed 
melius  est  pluribus  indigentibus  elargiri  ;  unde 
et  Apostolus  dicit  i  ad  Cor.  13,  3  :  Si  distri- 
buera in  cibos  pauperum  :  ubi  Glossa  interl.  dicit: 
Pcr  hoc  cautela  eleemosynœ  docetur,  ut  non  uni, 
sed  multis  detur,  ut  pluribus  prosit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  abundantia  superexcedente  necessitatem 
recipientis  eleemosynam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  auctoritas  illa 
loquitur  de  abundantia  eleemosynae  ex  parte  dan- 
tis  ;  sed  intelligendum  est  quod  Deus  non  vult 
simul  effundi  omnes  opes,  nisi  in  mutatione  status; 
unde  subdit  ibidem  :  Nisi  forte,  ut  Elisœus  boves 
suos  occidil,  et  pavit  pauperes  ex  co  quod  habuit, 
ut  nulla  cura  domestica  tenereiur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  auctoritas  inducta, 
quantum  ad  hoc  quod  dicit,  non  ut  aliis  sit  remis- 
sio  vel  refrigerium,  loquitur  de  abundantia  elee- 
mosynae, quae  superexcedit  necessitatem  recipien- 
tis ;  cui  non  est  danda  eleemosyna,  ut  inde  luxu- 
rietur,  sed  ut  inde  sustentetur.  Circa  quod  tamen 
est  discretio  adhibenda,  propter  diversas  condi- 
tiones  hominum,  quorum  quidam  delieatius  nutriti 
indigent  macris  delicatis  cibis  aut  vestibus.  Unde 
Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de  Offic,  cap.  30,  ad 
fin.  :  Consideranda  est  in  largiendo  ectas  cttquc  dé- 
bilitas; nonnunquam  etiam  verecundia,  quœ  inge- 
nuos  prodit  natales;  aut  si  quis  ex  divitiis  in  eges- 
lalcm  cecidit  sine  ritio  suo.  Quantum  vero  ad  id 
quod  subditur,  Vobis  aulem  tribulatio,  loquitur  de 
abundantia  ex  parte  dantis.  Sed,  sicut  Glossa  in- 
terl. ibidem  dicit,  non  hoc  ideo  dicit,  quin  melius 
esse!,  scilicet  abundanter  dare,  sed  de  infirmis 
timet,  quos  sic  dare  mortel  ut  egeslatem  non  pa- 
tiantur. 


QU^ESTIO  XXXIII 

In   oclo  articulas 


DE    CORRECTIONE    FRATERNA. 

divisa . 


Deinde   considerandum  est  de  correctione  fra- 
terna;  et  circa  hoc  quseruntur  octo  :  i°  utrum  fra- 


QUvEST.  }}.  —  Etsi  non  raro  correptio  et  correctio 
fraterna  confundantur,  ac  pro  eodem  habeantur,  si  tamen 
vim  verborum  spectemus  non  sunt  prorsus  eadem.  Fra- 
terna correptio  est  admonitio  seu  reprehensio  facta,  ut 
frater  emendetur,  sive  sequatur  emendatio,  sive  non. 
Correctio  vero  est  ipsa  emendatio.  Voeatur  fraterna  quia 
non  lit  auctoritate  judiciaria,  sed  a  fratre  ut  fratre   (Syl- 
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terna  correctio  sit  actus  charitatis  ;  20  utrum  sit 
subprœcepto;  3"  utrum  hoc  praeceptum  exten- 
dat  se  ad  omnes,  vel  solum  ad  praelatos  ;  40  utrum 
subditi  teneantur  ex  hoc  praecepto  praelatos  cor- 
rigere;  >°  utrum  peccator  possit  corrigere  ;  6° 
utrum  aliquis  debeat  corrigi  qui  ex  correctione  fit 
deterior  ;  7 "  utrum  sécréta  correctio  debeat  prae- 
cedere  denuntiationem  ;  8°  utrum  testium  inductio 
debeat  praecedere  denuntiationem. 

Articulus    Primus 
Utrum  fraterna  correctio  sit  actus  charitatis. 

In/.,  art.  4,  corp.  ;  et  4  Sent.,  dist.  ly,   quœst.  2,  art.   1, 

ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fra- 
terna correctio  non  sit  actus  charitatis.  Dicit  enim 
Glossa  ordin.,  Matth.  18  super  illud  :  Si  peccave- 
ril  in  le  frater  tuus,  quod  frater  est  arguendus  ex 
\elo  justiliœ.  Sed  justitia  est  virtus  distincta  a  cha- 
ritate.  Ergo  correctio  fraterna  non  est  actus  cha- 
ritatis, sed  justitiae. 

2.  Praeterea,  correctio  fraterna  fit  per  secretam 
admonitionem.  Sed  admonitio  est  consilium  quod- 
dam,  quod  pertinet  ad  prudentiam;  prudentis  enim 
est  esse  bene  consiliativum,  ut  dicitur  in  6  Ethic, 

)■ 
ritatis,  sed  prudentiae. 

3.  Praeterea,  contrarii  actus  non  pertinent  ad 
eamdem  virtutem.  Sed  supportare  peccantem  est 
actus  charitatis,  secundum  illud  ad  Galat.  6,  2  : 
hlter  alterius  onêra  portate  ;  et  sic  adimplebilis  le- 
gem  Christi,  quae  est  lex  charitatis.  Ergo  videtur 
quod  corrigere  fratrem  peccantem,  quod  est  con- 
trarium  supportationi,  non  sit  actus  charitatis. 

—  Sed  contra,  corrigere  delinquentem  est  quae- 
dam  eleemosyna  spintualis.  Sed  eleemosyna  est 
actus  charitatis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  32, 
art.  1.  Ergo  correctio  fraterna  est  actus  cha- 
ritatis. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio  delinquen- 
tis  est  quoddam  remedium  quod  débet  adhi- 
beri  contra  peccatum  alicujus.  Peccatum  autem 
alicujus  dupliciter  considerari  potest  :  —  uno  qui- 
dem  modo,  in  quantum  est  nocivum  ei  qui  peccat  ; 
—  alio  modo,  in  quantum  vergit  in  nocumentum 
aliorum,  qui  ex  ejus  peccato  laeduntur,  vel  scan- 
dalizantur,  et  etiam  in  quantum   est   in  nocumen- 


cap.  5.  Ergo  fraterna  correctio  non  est  actus  cha- 


vius).  Definitur  correptio  fraterna  «  Actus  misericordiœ, 
atque  adeo  charitatis,  quo  per  convenientem  sermonem, 
subvenitur  spirituali  necessitati  alterius,  conando  eura 
ad  emendationem  perducere. 

Art.  1.  —  Mémento  misericordiam  esse  specialem  vir- 
tutem, et  dare  eleemosynam  esse  actum  charitatis  impera- 
tum,  elicitum  tamen  a  misericordia.  Ita  nunc  proportio- 
nabiliter  intelligendum  est  correctionem  fraternam  esse 
actum  charitatis   imperatum   sed  a  misericordia  elicitum. 


190 


tum  boni  communis,  cujus  justifia   per  peccatum 
hominis  perturbatur. 

Duplex  ergo  est  correctio  delinquentis  ;  una 
quidem  quae  adhibet  remedium  peccato,  in  quan- 
tum est  quoddam  malum  ipsius  peccantis  ;  et  ista 
est  proprie  fraterna  correctio,  quse  ordinatur  ad 
emendationem  delinquentis.  Removere  autem  ma- 
lum alicujus,  ejusdem  rationis  est  sicut  bonum 
ejus  procurare  ;  procurare  autem  frat  is  bonum' 
pertinet  ad  charitatem,  per  quam  volumus  et  ope- 
ramur  bonum  amico.  Unde  etiam  correctio  fra- 
terna est  actus  charitatis,  quia  per  eam  repel- 
limus  malum  fratris,  scilicet  peccatum;  cujus 
remotio  magis  pertinet  ad  charitatem  quam  etiam 
remotio  exterioris  damni,  vel  etiam  corporalis 
nocumenti.  quant 3  contrarium  bonum  virtutis 
magis  est  affine  charitati,  quam  bonum  corporis 
ve'  exteriorum  rerum.  Unde  correctio  fraterna 
est  actus  charitatis  potius  quam  curatio  in- 
firmitatis  corporalis,  vel  subventio,  qua  exclu- 
ditur  exterior  egestas. 

Alia  vero  correctio  est  quœ  adhibet  reme- 
dium peccato  delinquentis,  secundumquod  est 
in  malum  aliorum,  et  praecipue  in  nocumen- 
tum  communis  boni  ;  et  talis  correctio  est 
actus  justitiae  ;  cujus  est  conservare  rectitudinem 
justitiae  unius  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa  illa  lo- 
quitur  de  secunda  correctione,  quae  est  actus  jus- 
titiae. —  Vel  si  loquatur  etiam  de  prima,  tune 
justifia  ibi  sumitur  secundum  quod  est  universalis 
virtus,  ut  infra  dicetur,  quaest.  58,  art.  ^,prout 
etiam  omne  peccatum  est  iniquitas,  ut  dicitur  1 
Joan.  3,  4,  quasi  contra  justitiam   existens. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  5  et  7,  prudentia  facit 
rectitudinem  in  his  quœ  sunt  ad  finem,  de  quibus 
est  consilium  et  electio  ;  tamen  cum  per  pruden- 
tiam  aliquid  recte  agimus  ad  finem  alicujus  virtutis 
moralis,  puta  temperantiae  vel  fortitudinis,  actus 
ille  est  principaliter  illius  virtutis  ad  cujus  finem 
ordinatur.  Quia  ergo  admonitio  quœ  fit  in  correc- 
tione fraterna,  ordinatur  ad  amovendum  fratris 
peccatum,  quod  pertinet  ad  charitatem,  manifes- 
tum  est  quod  talis  admonitio  principaliter  est  actus 
charitatis  quasi  imperantis,  prudentiae  vero  secun- 
dario  quasi  exequenti'i  et  dirigentis  actum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  correctio  fraterna 
non  opponitur  supportationi  infirmorum,  sed  ma- 
gis ex  ea  consequitur.  In  tantum  enim  aliquis  sup- 
portât peccantem,  in  quantum  contra  eum  non 
turbatur,  sed  benevolentiam  ad  eum  servat  ;  et  ex 
hoc  contingit  quod  eum  satagit  emendare. 
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Articulus    II. 

Utrum  correctio  fraterna  sit  in  praecepto 


4  Seut.dist,  iy,  quast.  2,  art.  2,  qiuvst.  1  ;  et  Virt.  qtuest. 
2,  art.  j,  ad  10. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
correctio  fraterna  non  sit  in  praecepto.  Nihil  enim 
quod  est  impossibile,  cadit  sub  praecepto,  secun- 
dum illud  Hieronymi  (Pelagiiin  Exposit.  Symboli 
ad  Damas.,  ver;,  fin.)  Malcdicius  qui  dicit  Dcum 
aliquid  impossibile  prœcepisse.  Sed  Eccle.  7,  14, 
dicitur  :  Considéra  opéra  Dei,  '  quod  nemo  possit 
corrigerc  quem  ille  despexerit.  Ergo  correctio  fra- 
terna non  est  in  praecepto. 

2.  Praeterea,  omnia  praecepta  legis  divinae  ad 
praecepta  Decalogi  reducuntur.  Sed  correctio  fra- 
terna non  cadit  sub  aliquo  praeceptorum  Deca- 
logi. Ergo  non  cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea,  omissio  praecepti  divini  est  pec- 
catum mortale,  quod  in  sanctis  viris  non  invenitur. 
Sed  omissio  fraternae  correctionis  invenitur  in 
sanctis  et  in  spiritualibus  viris  ;  dicit  enim  Augus- 
tinus  1  de  Civit.  Dei,  cap.  9,  cire,  med.,  quod 
non  solum  inferiores,  verum  e'iam  hi  qui  superio- 
rem  vilœ  gradum  tenent,  ah  aliorum  reprehensionc 
se  abstinent,  propter  quamdam  cupiditalis  maculam, 
non  propter  officia  charitatis.  Ergo  correctio  fra- 
terna non  est  in  praecepto. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  in  praecepto  habet 
rationem  debiti.  Si  ergo  correctio  fraterna  cade- 
ret  sub  praecepto,  hoc  fratribus  deberemus  ut  eos 
peccantes  corrigeremus.  Sed  ille  qui  débet  alicui 
debitum  corporale,  puta  pecuniam,  non  débet  esse 
contentas  ut  ei  occurrat  creditor,  sed  débet  eum 
quaerere,  ut  debitum  reddat.  Oporteret  ergo  quod 
homo  quaereret  correctione  indigentes,  ad  hoc 
quod  eos  corrigeret  ;  quod  videtur  inconveniens, 
tum  propter  multitudinem  peccantium,  ad  quorum 
correctionem  unus  homo  non  posset  sufficere  ; 
tum  etiam  quia  oporteret  quod  religiosi  de  claus- 
tris  suis  exirent  ad  corrigendos  homines  ;  quod  est 
inconveniens.  Non  ergo  fraterna  correctio  est  in 
praecepto. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  inlibro 
de  Verbis  Domini,  serm.  16,  cap.  4,  a  princ  :  Si 
neglexeris  corrigerc,  pejor  eo  factus  es  qui  pecca- 
vii.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  per  hujusmodi  negli- 
gentiam  aliquis  praeceptum  omitteret.  Ergo  cor- 
rectio fraterna  est  in  praecepto. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio  fraterna 
cadit  sub  praecepto. 

Sed  considerandum   est  quod,   sicut   praecepta 


Art.  2.  —  Eccli.  19,  14;  Matth.  18, 15  ;  Galat.  6,  1  etc; 
1  Thessal.  '-,.  14  ;  2  Thessal.  j,  15.  —  Ex  art.  manifestum 
est  praeceptum  correptionis  fraternae,  non  solum  esse 
juns  positivi  sed  etiam  naturalis  ;    quod  proinde,  non  sub 


novo  tantum  testamenti  obligat. 
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negativa 


egis  prohibent  actus  peccatorum,  ita 
praecepta  affirraativa  inducunt  ad  actus  virtutum. 
Actus  autem  peccatorum  sunt  secundum  se  mali  ; 
et  nullo  modo  boni  fieri  possunt,  nec  aliquo  tem- 
pore,  aut  loco  ;  quia  secundum  se  sunt  conjuncti 
malo  fini,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  6,  a  med.,  et 
ideo  praecepta  negativa  obligant  semper,  et  ad 
semper.  Sed  actus  virtutum  non  quolibet  modo 
fieri  debent,  sed  observatis  debitis  circumstantiis, 
quae  requiruntur  ad  hoc  quod  sit  actus  virtuosus; 
ut  scilicet  fiât  ubi  débet,  et  quando  débet,  secun- 
dum quod  débet.  Et  quia  dispositio  eorum  quœ 
sunt  ad  finem,  attenditur  secundum  rationem  finis, 
in  istis  circumstantiis  virtuosi  actus  praecipue  at- 
tendenda  est  ratio  finis,  quae  est  bonum  virtutis. 
Si  ergo  sit  aliqua  talis  omissio  alicujus  circumstan- 
tiae  circa  virtuosum  actum  quae  totaliter  tollat  bo- 
r.um  virtutis,  hic  actus  contrariatur  praecepto.  Si 
autem  sit  defectus  alicujus  circumstantiœ  quae  non 
totaliter  tollat  virtutem,  licet  non  perfecte  attingat 
ad  bonum  virtutis,  non  est  contra  praeceptum. 
Unde  et  Philosophus  dicit  in  2  Ethic,  cap.  ult., 
cire,  fin.,  quod  si  parum  discedatur  a  medio,  non 
est  contra  virtutem  ;  sed  si  multum  discedatur, 
corrumpitur  virtus  in  suo  actu.  Correctio  autem 
fraterna  ordinatur  ad  fi  atris  emendationem. 
Et  ideo  hoc  modo  cadit  sub  praecepto  secun- 
dum quod  est  necessaria  ad  istum  finem,  —  non 
autem  ita  quod  quolibet  loco,  vel  tempore 
frater  delinquens  corrigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  omnibus  bo- 
nis agendis  operatio  hominis  non  est  efficax,  nisi 
adsit  auxilium  divinum,  et  tamen  homo  débet  fa- 
cere  quod  in  se  est.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Correptione  et  Gratia  cap.  1 5,  paulo  a  princ.  : 
Nescicntes  quis  pertineat  ad  prœdestinatorum  nume- 
rum,  et  quis  non  paiineat,  sic  affici  debemus  cha- 
rilalis  affeclu,  ul  omnes  velimus  salvos  fieri.  Et  ideo 
omnibus  debemus  fraternae  correctionis  orficium 
impendere  sub  spe  divini  auxilii. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  quaest.  32,  art.  5  ad  4,  omnia  praecepta 
quae  pertinent  ad  impendendum  aliquod  beneficium 
proximo,  reducuntur  ad  praeceptum  de  honoratione 
parentum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  correctio  fraterna 
tripliciter  omitti  potest  :  —  Uno  quidem  modo 
meritorie  quando  ex  charitate  aliquis  correctionem 
omittit.  Dicit  ënim  Augustinus,  in  1  de  Civit.  Dei, 
cap.  9,  ante  med.  :  Si  profiterai  quisque  objurgan- 
dis  et  corripiendis  maie  agenlibus  pareil,  quiaoppor- 
tunum  tempus  inquirilur,  vel  eisdcm  ipsis  metuit,  ne 
détériores  ex  hoc  efficiantur,  vel  ad  bonam  vilam  et 
piam  erudiendos  impediant  alios  infirmos,  et  pre- 
mant  atque  avertant  a  fide  ;  nonvidetur  esse  cupidi- 
talis  occasio,  sed  consilium  charitatis.  —  Alio  modo 
praetermittitur  fraterna  correctio  cumpeccato  mor- 
tali,  quando  scilicet  formidalur  (ut  ibi  dicitur)  y  «iïï- 
cium  vulgi,  et  carnis  excruciatio,    vel  peremptio  ; 


dum  tamen  hœc  ita  dominenlur  in  animo  quod  fra- 
terna' charitati  prœponantur  ;  et  hoc  videtur  con- 
tingere,  quando  aliquis  probabiliter  praesumit  de 
aliquo  delinquente  quod  posset  eum  a  peccato  retra- 
here  ;  et  tamen  propter  timorem  vel  cupiditatem 
praetermittit.  —  Tertio  modo  hujusmodi  omissio 
est  peccatum  veniale,  quando  timor  vel  cupiditas 
tardiorem  faciunt  hominem  ad  corrigendum  delicta 
fratris  ;  non  tamen  ita  quod  si  ei  constaret  quod 
fratrem  posset  a  peccato  retrahere,  propter  timo- 
rem vel  cupiditatem  omitteret,  quibus  in  animo  suo 
praeponit  charitatem  fraternam.  Et  hoc  modo 
quandoque  viri  sancti  negligunt  corrigere  delin- 
quentes. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illud  quod  debetur 
alicui  determinatae  et  certae  personae,  sive  sit  bo- 
num corporale  sive  spirituale,  oportet  quod  ei  im- 
pendamus,  non  expectantes  quod  nobis  occurrat, 
sed  debitam  sollicitu'dinem  habentes,  ut  eum  inqui- 
ramus.  Unde  sicut  ille  qui  débet  pecuniam  credi- 
tori,  débet  eum  requirere,  eum  tempus  fuerit,  ut  ei 
debitum  reddat;  ita  qui  habet  specialiter  curam  ali- 
cujus, débet  eum  quoerere,  ad  hoc  quod  eum  cor- 
rigatde  peccato.  Sedilla  beneficiaquae  nondeben- 
tur  certae  personae  sed  communiter  omnibus  pro- 
ximis,  sive  sint  corporalia,  sive  spiritualia,  non 
oportet  nos  quaerere  quibus  impendamus  :  sedsuf- 
ficit  quod  impendamus  eis  qui  nobis  occurrunt. 
Hoc  enim  quasi  pro  quadam  sorte  habendum  est, 
ut  Augustinus  dicit  in  1  de  Doctrina  christiana, 
cap.  28.  Et  propter  hoc  dicit  in  lib.de  Verbis  Do- 
mini,  serm.  1 5 ,  in  princ, -quod  admonetnos  Domi- 
nus  noster  non  negligere  invicem  peccata  nostra, 
non  quœrendo  quid  reprehendas,  sed  videndo  quod 
corrigas  ;  alioquin  efficeremur  exploratores  vitae 
aliorum,  contra  id  quod  dicitur  Prov.  24,  1  î  :  Ne 
quœras impietatem  in  domo  justi,  et  non(i)  vastes 
requiem  ejus.  Undepatet'quod  nec  religiosos  opor- 
tet exire  claustrum  ad  corrigendum  delinquentes. 

Articulus  111 

Utrum  correctio  fraterna  pertineat  solum  ad  praelatos. 

4  Sent.,  dist.  2(),  qiutst.  2,  art.  2;  et  Virt.  quast.  3, 


art. 


art. 
1. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cor- 
rectio fraterna  non  pertineat  nisi  ad  praelatos.  Di- 
cit enim  Hieronymus  (id  habet  express.  Orig., 
hom.  7  in  Jos.,  circa  med.  )  :  Sacerdotes  sludeant 
illud  E range lii  implere  :  «  Si  peccaverit  in  ie  frater 
luus,  »  etc.  Sed  nomine  sacerdotum  consueverunt 
significari  praelati  qui  habent  curam  aliorum.  Ergo 
videtur  quod  ad  solos  praelatos  pertineat  fraterna 
correctio. 

2.  Praeterea,  fraterna  correctio  est  quaedam 
eleemosynaspiritualis.  Sed  corporalem  eleemosy- 
nam  facere  pertinet  ad  eos  qui  sunt  superiores  in 


(1)  Vulgata  :....  neque  vastes... 
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temporalibus,  scilicet  ad  ditiores.  Ergo  et  fraterna 
correctio  pertinet  ad  eos  qui  sunt  superiores  in 
spiritualibus,  scilicet  ad  praelatos. 

3.  Prseterea,  ille  qui  corripit  alium,  movet  eum 
sua  admonitione  ad  melius.  Sed  in  rébus  naturali- 
bus  inferiora  moventur  a  superioribus.  Ergo  etiam 
secundum  ordinem  virtutis,  qui  sequitur  ordinem 
naturse,  ad  solos  praelatos  pertinet  inferiores  corri- 
gere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  24,  qusest.  3, 
cap.  14:  Tarn  sacerdotes  quam  reliqui  fidèles  0 in- 
nés summam  debent  habere  curam  de  his  qui  pe- 
reunt  ;  quatenus  eorum  redargutione  aut  corrigan- 
tur  a  peccatis,  aut  si  incorrigibles  appareant  ab  Ec- 
clesia  sépare nlur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
1  huj.  quœst.,  duplex  est  correctio  :  una  qui- 
dem  quae  est  actus  charitatis,  quae  specialiter 
tendit  ad  emendationem  fratris  delinquentis 
per  simplicem  admonitionem  :  et  talis  cor- 
rectio pertinet  ad  quemlibet  charitatem  ha- 
bentem,  sive  sit  subditus,  sive  praelatus. 

Est  autem  alia  correctio  quae  est  actus  jus- 
titiae,  per  quam  intenditur  bonum  commune  quod 
non  solum  procuratur  per  admonitionem  fratris, 
sed  etiam  interdum  per  punitionem,  ut  alii  a  pec- 
cato  timentes  désistant  ;  et  talis  correctio  perti- 
net ad  solos  praelatos,  qui  non  solum  habentad- 
monere,  sed  etiam  corrigere  puniendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  in  cor- 
rectione  fraterna,  quae  ad  omnes  pertinet,  gravior 
est  cura  praelatorum,  ut  dicit  Augustinus  in  1  de 
Civitate  Dei,  cap.  9,  versus  fin.  Sicut  enimtempo- 
ralia  bénéficia  potius  débet  aliquis  exhibere  il  lis 
quorum  curam  temporalem  habet  :  ita  etiam  béné- 
ficia spiritualia,  puta  correctionem,  doctrinam  et 
alia  hujusmodi,  magis  débet  exhibere  illis  qui  sunt 
suae  spirituali  curae  commissi.  Non  ergo  intendit 
Hieronymus  dicere,  quod  ad  solos  sacerdotes  per- 
tineat  praeceptum  de  correctione  fraterna,  sed  quod 
ad  hos  specialiter  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  ille  qui  ha- 
bet unde  corporaliter  subvenire  possit  quantum 
ad  hoc  dives  est,  ita  ille  qui  habet  sanum  rationis 
judicium,  ex  quo  possit  alterius  delictum  corri- 
gere, quantum  ad  hoc  est  superior  habendus. 

Ad  teiiium  dicendum  quod  etiam  in  rébus  natu- 
ralibus  quaedam  mutuo  in  se  agunt,  quia  quantum 
ad  aliquid  sunt  se  invicem  superiora,  prout  scilicet 
utrumque  est  quodammodoinpotentia,et  quodam- 
modo  in  actu  respectu  alterius;  et  similiter  aliquis 
in  quantum  habet  sanum  rationis  judicium  in  hoc 
n  quo  alter  delinquit,  potest  eum  corrigere  licet  non 
sit  simpliciter  superior. 
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Articulus  IV 

Utrum  quis  teneatur  corrigere  prœlatum  suum. 


4  Sent,  dist.,  19,  quœst,  2,  art.  2,  quœst  3  ;  et  Virt.  quœst. 
3,  art.   1,  ad  iS ;  et  Gai.  2,  lect.  _?,  princ.  ;  et  ai  Col. 

cap .  ult  ,  fin . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  non  teneatur  corrigere  prœlatum  suum.  Di- 
citur enim  Exod.  19,  12  :  Beslia  quae t&iig&rit  mon- 
tent lapidabituf  (1)  ;  et  2  Regum  6  dicitur  quod 
Oza  percussus  est  a  Domino,  quia  tetigit  arcam. 
Sed  per  montem  et  arcam  significatur  praelatus. 
Ergo  praelati  non  sunt  corrigendi  a  subditis. 

2.  Praeterea,  Gai.  2  super  illud  :  In  faciem  ei 
restai,  dicit  Glossa  (ord.  et  interl.  Ambr.),  ut  par. 
Ergo  eum  subditus  non  sit  par  praelato,  non  débet 
eum  corrigere. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  implic.  lib.  23 
Moral.,  cap.  8,  et  lib.  26.  cap.  28,  in  med.  :  Sanc- 
torum  vitam  corrigere  non  prœsumal,  nisi  qui  de  se 
meliora  sentit.  Sed  aliquis  non  débet  de  se  meliora 
sentire  quam  de  praslato  suo.  Ergo  praelati  non 
sunt  corrigendi. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Ré- 
gula (tom.  1):  Non  solum  vestri,  sed  etiam  ipsius, 
id  est  praelati,  miscrimini,  qui  inter  vos  quanto  in 
loco  superiori,  tanto  in  periculo  majori  versatur. 
Sed  correctio  fraterna  estopus  misericordiae.  Ergo 
et  praelati  sunt  corrigendi. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio  illa  quae 
est  actus  justitiae,  per  correctionem  pœnae 
non  competit  subdito  respectu  praelati  ;  —  sed 
correctio  fraterna,  quae  est  actus  charitatis, 
pertinet  ad  unumquemque  respectu  cujusli- 
bet  personae,  ad  quam  charitatem  débet  ha- 
bere, si  in  ea  aliquid  corrigibile  inveniatur. 
Actus  enim  ex  aliquo  habitu  vel  potentia  proce- 
dens  se  extendit  ad  omniaquae  continentur  sub  ob- 
jecto  illius  potentiae  vel  habitus  sicut  visio  ad  otn- 
nia  quae  continentur  sub  objecto  visus.  Sed  quia 
actus  virtuosus  débet  esse  moderatus  debitis  cir- 
cumstantiis,  ideo  in  correctione  qua  subditi  cor- 
rigunt  praelatos  débet  modus  congruus  adhi- 


Art.  4—  Concil.  Constant,  in  sess.  8damn.  sequent.  er- 
rorem  Wiclefi  :  17.  «  Populares  possunt  ad  suum  arbi- 
trium  dominos  delinquentes  corrigere  »,  et  hase  alia,  1^  : 
«  Nullus  est  dominus  civilis,  nullus  est  praelatus,  nullus 
est  episcopus,  dum  est  in  peccato  mortali  »,  et  propter 
hoc  subditi  poterant  dominos  corrigere.  —  In  resp.  ad  2, 
adverte  quod  Petro  Paulus  erat  par  quodammodo,  quan- 
tum ad  defensionem  fidei.  Significat  paritas  hase  universa- 
lem  curam  in  utroque,  defendendi  fidem  a  Domino  Jesu 
Christo  habitam,  eum  qua  asqualitate  stat  summa  auctori- 
tasexofficio  defendendi  fidem  in  solo  Petro:  sicut  si 
Papa  committeret  auctoritatem  episcopalem  in  aliqua 
dicecesi  presbytero,  ille  esset  a^qualis  Episcopo  ex  dele- 
gata  potestate  exequendi,  non  autem    ex  officio  (Cajet.). 

(i)  Vulgata  :  Omnis  qui  ietigerit  montem,  morte  moric- 
tur...  sive  jumentum  fucrit,  sive  homo,  non  vipet. 


QU^EST.    XXXII 1. 


beri,  ut  scilicet  non  cum  protervia  et  duritia,  sed 
cum  mansuetudine  et  reverentiacorrigantur.  Unde 
Apostolus  dicit  i  ad  Timoth.  5,  1  :  Scniorcm  ne 
increpaveris,  sed  obsecra  ut  patrem.  Et  ideo  Diony- 
sius  redarguit  Demophilum  monachum  epist.  8, 
aliquant.  a  princ,  quia  sacerdotem  irreverenter 
correxerat,  eum  percutiens,  et  de  Ecclesia  eji- 
ciens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tune  praelatus 
inordinate  videturtangi,quando irreverenter  objur- 
gatur  vel  etiam  quando  ei  detrahitur  ;  et  hoc  signi- 
ficatur  per  contactum  montis  et  arcae  damnatum  a 
Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  faciem  resistere 
coram  omnibus,  excedit  modum  fraternae  correc- 
tions ;  et  ideo  sic  Paulus  Petrum  non  reprehen- 
disset,  nisi  aliquo  modo  par  esset  quantum  ad  fidei 
defensionem.  Sed  inocculto  admonere,  etreveren- 
ter,  hoc  potest  etiam  ille  qui  non  est  par.  Unde 
Apostolus  ad  Colos.  ult. ,  17,  scribit  de  subditis, 
ut  praelatum  suum  admoneant,  cum  dicit  :  Dicile 
Archippo  episcopo  :  Ministerium  tuum  impie  (1). 
Sciendum  tamen  est  quod  ubi  immineret  pericu- 
lum  fidei,  etiam  publiée  essent  praelati  a  subditis 
arguendi.  Unde  et  Paulus,  qui  erat  subditus  Petro, 
propter  imminens  periculum  scandali  circa  fidem, 
Petrum  publiée  arguit  ;  et,  sicut  Glossa  Augustini 
(ord.  ex  epist.  19,  nunc  82,  cap.  11,  sub  fin.),  di- 
cit ad  Gai.  2  :  Ipse  Petrus  exemplum  majoribus 
prœbuit,  ul  sicubi  forte  rectum  tramilcm  reliquissenl, 
non  dedignerdur  etiam  a  posterionbus  corripi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  praesumere  se  esse 
simplicitermeliorem  quam  sit  praelatus  suus,  vide- 
turesse  praesumptuosae  superbiae;  sed  aestimarese 
meliorem  quantum  ad  aliquid,  non  est  praésump- 
tionis,  quia  nullus  est  in  hac  vita  qui  non  habeat 
aliquem  defectum.  Et  etiam  considerandum  est, 
quod  cum  aliquis  praelatum  charitative  monet,  non 
propter  hoc  se  majorem  existimat  ;  sed  auxilium 
impartitur  ei  qui  quanta  in  loco  superiori,  tanto  in 
periculo  majori  versatur,  ut  Augustinus  dicit  in 
Régula,  loc.  cit.,  in  arg.  Sed  cont. 

Articulus  v 

Utrum  peccator  debeat  corripere  delinquentem. 

4  Sent.,  dist.  19,  quœst.  2,  art.  2,  quast.  1   ;  et   Matth.  7, 

com.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccator  corrigere  debeat  delinquentem.  Nullus 
enim  propter  peccatum  quod  commisit,  a  praecep- 
toobservando  excusatur.  Sed  correctiofraterna  ca- 
dit  sub  praecepto,  ut  dictum  est  art.  2  hujus 
quaest.  Ergo  videtur  quod  propter  peccatum  quod 
quis  commisit,  non  debeat  praetermittere  hujusmo- 
di  correctionem. 
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2.  Praeterea,  eleemosyna   spiritualis  potior   est 
quam  corporalis   eleemosyna.    Sed  ille  qui  est  in 


(1)  Vulgata  :  Vide  ministerium  quod  accepisti  a  Domino 
ut  illud  impleas. 


peccato,  non  débet  abstinere  quin  eleemosynam 
corporalem  faciat.  Ergo  multo  minus  débet  absti- 
nere a  correctione  delinquentis  propter  peccatum 
praecedens. 

3.  Praeterea,  1,  Joan.  1,  8,  dicitur  :  Si  dixeri- 
mus,  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  sedu- 
cimus(i).  Si  ergo  propter  peccatum  aliquis  impe- 
ditur  a  correctione  fraterna,  nullus  erit  qui  possit 
corrigere  delinquentem.  Hoc  autem  est  inconve- 
niens.  Ergo  et  primum. 

—  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  libro 
3  de  summo  Bono,  cap.  32,  in  princ.  :  Non  débet 
vitia  aliorum  corrigere  qui  est  vitiis  subjectus  ;  et 
Rom.  2,  1,  dicitur  :  In  quo  alium  judicas  (2), 
teipsum  condemnas  ;  eadem  enim  agis  quev  ju- 
dicas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  }  hujus  quaest.  ad  2,  correctio  delinquen- 
tis pertinet  ad  aliquem,  in  quantum  viget  in  eo 
rectum  judiciumrationis.  Peccatum  autem,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  85,  art.  1  et  2,  non 
tollit  bonum  naturae,  quin  remaneat  in  peccatore 
aliquid  de  recto  judicio  rationis  ;  et  secundum 
hoc  potest  ei  competere  in  aliis  delictum  ar- 
guere. 

Sed  tamen  per  peccatum  praecedens  impedi- 
mentum  quoddam  huic  correctioni  affertur  prop- 
ter tria  :  —  Primo  quidem  quia  ex  peccato  prse- 
cedenti  indignus  redditur  ut  alium  corrigat  ;  et 
praecipue  si  majus  peccatum  commisit,  non  est 
dignus  ut  alium  corrigat  de  minori  peccato.  Unde 
super  illud  Matth.  7  :  Quid  vides feslucam  ï  etc., 
dicit  Hieronymus  :  De  his  loquitur  qui  cum  morta- 
li  crimine  detineanlur  obnoxii,  minora  peccatafra- 
tribus  non  concedunt. 

Secundo  redditur  indebita  correctio  propter 
scandalum  quod  sequitur  ex  correctione,  si  pecca- 
tum corripientis  sitmanifestum  ;  quia  videtur  quod 
ille  qui  corrigit,  non  corrigat  ex  charitate,  sed  ma- 
gis  ad  ostentationem.  Unde  super  illud  Matth. 
7  :  Quomodo  dicis  fratri  luo  )  etc.,  exponit 
Chrysostomus  (alius  auctorhom.  17,  in  Oper.  im- 
perf.,  parum  ante  med.  )  :  Id  est,  quo  proposi- 
lo  ï  putas  ex  charitate,  ut  salves  proximum  tuum  ï 
Non,  quia  teipsum  ante  salvares.  Vis  ergo  non 
alios  salvare,  sed  per  bonam  doctrinam  malos  ac- 
tus  celare,  et  scientiœ  laudem  ab  hominibus  quœ~ 
rere. 

Tertio  modo  propter  superbiam  corripientis,  in 
quantum  scilicet  aliquis  propria  peccata  parvi  pen- 
dens,  seipsum  proximo  praefert  in  corde  suo,  pec- 
cata ej us  austera  severitate  dijudicans,  ac  si  ipse 
esset  justus.  Unde  Augustinus  dicit  in   lib.    2   de 


(1)  Vulgata  :...   quoniam  peccatum...  ipsi  nos  seducimus. 

(2)  Vulgata  :  In  quo  judicas  alterum... 


S.  Thom.  Aq.  Thbol.  III.—  ij. 


i94 


SUMM.E   THEOLOGICE   SECUNDA   SECUNDO 


Sermone  Domini  in  monte,  cap.  19,  parum  a 
princ.  :  Accusarc  vitia  officium  est  bonorum  viro- 
rum  et  bcncvolorum  ;  quod  cum  mali  faciunt,  alié- 
nas partes  agunt.  Et  ideo,  sicut  Augustinus  dicit 
in  eodem  libre-,  ibid.  :  Cogilemus,  cum  aliquem 
reprehenderc  nos  nécessitas  cogit,  utrum  taie  sitvi- 
lium  quod  nufnquam  habuimus  ;  et  tune  cogilemus 
nos  homines  esse,  et  habere  potuisse  ;  vel  taie  quod 
aliquando  habuimus,  et  jam  non  habemus  ;  et  lune 
iangat  memoriam  commuais  fragilitas,  ut  illam 
correctionem  non  odium,  sed  misericordia  prœce- 
dal.  Siautem  iivcnerimus  nos  in  eodem  vitio  esse, 
non  objurgemus,  sed  congemiscamus,  ci  non  illam 
ad  oblempcrandum  nobis,  sed  ad  pariler  cavendum 
invitemus.  Ex  his  ergo  patet  quod  si  peccator 
cum  humilitate  corripiat  delinquentem,  non 
peccat,  nec  sibi  novam  condemnationem  ac- 
quirit  ;  licet  per  hoc  vel  in  conscientia  fra- 
tris,  vel  saltem  sua  pro  peccato  prœterito 
condemnabilem  se  esse  ostendat. 
Unde patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  VI 

Utrum  quis  debeat  a  correctione  cessare  propter  timorem, 
ne  ille  fiât  deterior. 

4  Sent.,  dist.  3,  qua'st.  2,  art.  2,  ad  1  ;  et  Virt.  quasi.  3, 
art.  1,  ad    1  ;  et  Ephes.  /,  lect.  4,  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis  non  debeat  a  correctione  cessare  propter  timo- 
rem ne  ille  fiât  deterior.  Peccatum  enim  est  quas- 
dam  infirmitas  animae,  secundum  illud  Psalmistae, 
psalm.  6,  3.  Miserere  mei,  Domine,  quoniam  infir- 
mus  sum.  Sed  ille  cui  imminet  cura  infirmi  etiam 
propterejus  contradictionem,  vel  contemptum  non 
débet  cessare,  quia  tune  majus  imminet  periculum, 
sicut  patet  circa  furiosos.  Ergo  multo  magis 
débet  homo  peccantem  corrigere,  quantumeum- 
que  graviter  ferat. 

2.  Prseterea,  secundum  Hieronymum  (ex  quo 
non  occurrit,  sed  habetur  ex  Greg.,  hom.  7  in 
Ezech.,  aliquant.  a  princ,  et  in  Glossa  Lyrani, 
sup.  illud  Matth.  15  :  Scis  quia  Pharisœi),  veritas 
vitae  non  est  dimittenda  propter  scandakim.  Prae- 
cepta  autem  Dei  pertinent  ad  veritatem  vitœ.  Cum 
ergo  correctio  fraterna  cadat  sub  praecepto,  ut 
dictum  est  art.  2  hujus  quaest.,  videtur  quod  non 
sit  dimittenda  propter  scandalum  ejus  qui  corripi- 
tur. 

3.  Prœterea,  secundum  Apostolum  ad  Rom.  3, 
non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  bona.  Ergo  pari 
ratione  non  sunt  praetermittenda  bona  ne  veniant 
mala.  Sed  correctio  fraterna  est  quoddam  bonum. 
Ergo  non  est  praetermittenda  propter  timorem, 
ne  ille  qui  corripitur  fiât  deterior. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  9,  3  : 
Noli  arguere  derisorem,  ne  oderil  le  ;  ubi  dicit 
Glossa  (ordin.  Greg.,  lb    8  Moral.,    cap.   24,    in 


med.)  :  Non  est  timendum  ne  libi  derisor,  cum  ar- 

guitur,  contumelias  inférai  ;  sedhoepotius  provi- 
dendum,  ne  traclus  ad  odium  inde  fiât  pejor.  Ergo 
cessandum  esta  correctione  fraterna,  quando  ti- 
metur  ne  fiât  ille  inde  deterior. 

Rlspondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  j  hujus  quaest.,  duplex  est  correctio  de- 
liiquentis  ;  — Una  quidem  pertinens  ad  prae- 
latos,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune,  et 
habet  vim  coactivam  ;  et  talis  correctio  non 
est  dimittenda  propter  turbationem  ejus  qui 
corripitur,  tum  quia  si  propria  sponte  emendari 
non  velit,  cogendus  est  per  pœnas,  ut  peccare  dé- 
sistât, tum  etiam  quia  si  incorrigibilis  sit,  per  hoc 
providetur  bono  commu  ii  ;  dum  servatur  ordo  jus- 
titiae,  et  unius  exemplo  alii  deterrentur.  Unde  ju- 
dex  non  praetermittit  ferre  sententiam  condemna- 
tionis  :n  peccantem,  propter  timorem  turbationis 
ipsius,  vel  etiam  amicorum  ejus. 

Alia  vero  est  correctio  fraterna,  cujus  finis  est 
emendatio  delinquentis,  non  habens  coactio- 
nem,  sed  simplicem  admonitionem  ;  et  ideo 
ubi  probabiliter  aestimatur  quod  peccator 
admonitionem  non  recipiat,  sed  ad  pejora 
labatur,  est  ab  hujusmodi  correctione  desis- 
tendum,  quia  ea  quae  sunt  ad  finem,  debent  regu- 
lari  secundum  quod  exigit  ratio  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  medicus  qua- 
dam  coactione  utitur  in  phreneticum,  qui  curam 
ejus  recipere  nonvult  ;  et  huic  assimilatur  correc- 
tio praelatorum,  quae  habet  vim  coactivam,  non  au- 
tem simplex  correctio  fraterna. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  correctione 
fraterna  datur  praeceptum,  secundum  quod  estac- 
tus  virtutis  ;  hoc  autem  est  secundum  quod  pro- 
portionatur  fini  ;  et  ideo  quando  est  impeditiva 
fin  s,  puta  cum  efficitur  homo  deterior,  jam 
non  pertinet  ad  veritatem  vitœ,  nec  cadit  sub 
praecepto. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ea  quaeordinantur  ad 
finem,  habent  rationem  boni  ex  ordine  ad  finem. 
Et  ideo  correctio  fraterna,  quando  est  impeditiva 
finis,  scilicet  emendationis  fratris,  jam  non  habet 
rationem  boni  ;  et  ideo  cum  praetermiititur  talis 
correctio,  non  praetermittitur  bonum,  ne  eveniat 
malum. 


Articulus  vu 

Utrum  in  correctione  fraterna  debeat   ex  necessitate  prœ- 
cepti  admonitio  sécréta  praecedere  denuntiationem. 

4  Sent.,  dist.   19,  quœst.  2,  art.  3,    quasi.    1,  ad    1  ;   et 
Ouodl.  11,  art.  15. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in. 
correctione  fraterna   non   debeat    ex   necessitate 
praecepti  admonitio  sécréta   praecedere  denuntia- 
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tionem.  In  operibus  enim  charitatis  prœcipue  de- 
bemus  Deum  imitari,  secundum  illud  Eph.  $,  i  : 
Estote  imitatoresDei,  sicut  filii  charimmi,  et  am- 
bulate  in  dilectbne.  Deus  autem  interdum  publi- 
ée punit  h  minem  pro  peccato,  nulla  sécréta  ad- 
monitione  précédente.  Ergo  viJetur  quod  non  sit 
necessarium  tdmonitionem  secretam  praecedere 
denuntiationem. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  iib.de 
Mendacio,  cap.  15,  parum  a  princ,  ex  geslis 
sandonun  inieltigi  potest  qualker  sunt  prœcepla  sa- 
crœ  Scripturœ  intelligenda.  Sed  in  gestis  sancto- 
rum  invenitur  facta  publica  denuntiatio  peccati 
occulti,  nulla  sécréta  ir.onitione  praecedente  ;  si- 
cut legitur  Gen.  37,  2,  quod  Joseph  accusavii /ret- 
ires suos  apud  patrem  crimine  pessimo  ;  et  Act.  5 
dicitur  quod  Petrus  Ananiam  et  Saph'ram  occulte 
defraudantes  de  pretio  agri  publiée  denuntiavit, 
nulla  sécréta  admonitione  prœmissa  ;  ipse  etiam 
Dominus  non  legitur  secreto  admonuisse  Judam, 
antequam  eum  denuntiaret.  Non  ergo  est  de  ne- 
cessitate praecepti  ut  secret;1,  admonitio  praecedat 
publicam  denuntiationem. 

3.  Praeterea,  accusatio  est  graviorquam  denun- 
tiatio. Sed  ad  publicam  accusationem  potest  ali- 
quis  procedere,  nulla  admonitione  sécréta  praece- 
dente ;  determinatur  enim  in  decretali,  cap.  Qua- 
liier,  14,  de  Accusationibus  quod  accusationem 
débet  preveedere  scia  inscriptio.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  de  necessitate  praecepti  quod  sécréta  admo- 
nitio   praecedat  publicam    denuntiationem. 

4.  Praeterea,  non  videtur  esse  probabile  quod  ea 
quaesuntin  communiconsuetudine  religiosorum,sint 
contra  praecepta  Christi.  Sed  consuetum  est  in  re- 
ligionibus  quod  in  capitulis  aliqui  proclamentur  de 
culpis,  nulla  sécréta  admonitione  praemissa.  Ergo 
videtur  quod  hoc  non  sit  de  necessitate  prae- 
cepti. # 

5.  Praeterea,  religiositenentur  suis  praelatis  obe- 
dire.  Sed  quandoque  praelati  praecipiunt  vel  com- 
muniter  omnibus,  vel  alicui  specialiter,  ut  si 
quid  scit  corrigendum,  eis  dicatur.  Ergo  videtur 
quod  eis  teneantur  dicere  etiam  ante  secretam  ad- 
monitionem.  Non  ergo  est  de  necessitate  praecepti 
ut  sécréta  admonitio  praecedat  publicam  denuntia- 
tionem. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Verb.  Dom.,  exponens  illud  :  Corripe  ipsum 
inter  te  et  ipsum  solum  (serm.  16,  cap.  4,  cire, 
med.)  :  Studens  correctioni,  parcens  pudori  ;  forte 
enim  prœ  verecundia  incipit  de/enderc  peccatum 
suum  ;  et  quem  vis  faccre  meliorem,  facis  pejorem. 
Sed  ad  hoc  tenemur  per  praeceptum  charitatis  ut 
caveamus  ne  frater  deterior  efficiatur.  Ergo  ordo 
correctionis  fraternae  cadit  sub  praecepto. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  publicam  de- 
nuntiationem peccatorum  distinguendum    est. 
Aut  enim  peccata  sunt  publica,  — -  aut  sunt  occul- 


ta.—  Si  quidem  sint  publica,  non  est  tantum 
adhibendum  remedium  ei  qui  peccavit,  ut  melior 
liât,  sed  etiam  aliis,  in  quorum  notitiam  devenit, 
ut  non  scandalizentur.  Et  ideo  talia  peccata 
sunt  publiée  arguenda,  secundum  illud  Apostoli 
1  ad  Tim.  $,  20:  Peccantes  coram  omnibus  argue, 
ut  et  ccvteri  timorem  habeant;  quod  intelligitur de 
peccatis  publicis,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Verb.  Dom.,  loc.  cit.  cap.  7. 

Si  vero  sint  peccata  occulta,  sic  videtur  habere 
locuin  quod  Dominus  dicit,  Matth.  18  :  Si  pecca- 
verit  in  le  /rater  tuus.  Quando  enim  te  offendit  pu- 
bliée coram  aliis,  jam  non  solum  in  te  peccat,  sed 
etiam  in  alios,  quos  turbat.   Sed  quia  etiam  in  oc- 
cultis  peccatis  potest  parari   proximorum   offensa, 
ideo  adhuc  videtur  distinguendum  esse.    Quœdam 
enim  peccata  occulta  sunt  quae  sunt  in  nocu- 
mentum  proximorum  vel  corporale,vel  spirituale; 
puta  si  aliquis  occulte  tractet,  quomodo  civitas  tra- 
datur  hostibus,    vel  si   haereticus   pnvatim  homi- 
nes  a   fide  avertat.    Et    quia   ille  qui  sic  occulte 
peccat,  non  solum  in  te  peccat,  sed  etiam  in  alios, 
oportet  statim  procedere  ad  denuntiationem, 
ut  hujusmodi  nocumentum  impediatur  ;  nisi 
forte  aliquis  firmiter  aestimaret  quod    statim   per 
secretam  admonitionem  posset  hujusmodi  mala  im- 
pedire. 

Quœdam  vero  peccata  sunt  quae  solum  sunt 
in  malum  peccantis,  et  ejus  in  quem  pecca- 
tur,  vel  quia  a  peccante  solum  laeditur,  vel  saltem 
ex  sola  notitia  ;  et  tune  ad  hoc  solum  tenden- 
dum  est  ut  fratri  peccanti  subveniatur  ;  et 
sicut  medicus  corporalis  sanitatem  aegroto  confert, 
si  potest,  sine  alicujus  membri  abscissione,  si  au- 
tem non  potest,  abscindit  membrum  minus  neces- 
sarium, ut  vita  totius  conservetur,  ita  eîiam  ille  qui 
studet  emendationi  fratris,  débet  si  potest,  sic 
emendare  fratrem  quantum  ad  conscientiam,  ut 
fama  ejus  conservetur  ;  quae  quidem  est  utilis  — 
primo  quidem  ipsi  peccanti,  non  solum  in  tempo- 
ralibus,  in  quibus  quantum  ad  multa  homo  patitur 
detrimentum,  amissa  fama  ;  sed  etiam  quantum  ad 
spiritualia,  quia  prae  timoré  infamiae  multi  a  pec- 
cato retrahuntûr,  unde  quando  se  infamatos  cons- 
piciunt,  irrefrenate  peccant.  Unde  Hieronymus  di- 
cit (sup.  illud  Matth.  18):  Sipeccaveritinte  :  Cor- 
ripiendus  est  seorsum  frater,  ne  si  semel  pudorem, 
vel  verecundiam  amiserit,  permaneat  in  peccato.  — 
Secundo  débet  conservari  fama  fratris  peccantis  : 
tum  quia,  uno  infamato,  alii  infamantur,  secundum 
illud  Augustini  in  epist.  ad  plebem  Hipponensem, 
77,  al.  137,  inter  med.  et  fin.:  Cum  de  aliquibus  qui 
sanclum  nomen  profilentur,  aliquid  criminis  vel 
/alsi  sonuerit,  vel  veri  paluerit,  instant,  satagunt, 
ambiunt, 'ut  de  omnibus  hoc  credatur ;  tum  etiam 
quia  ex  peccato  unius  publicato  alii  provocant ur 
ad  peccandum. 

Sed  quia  conscientia  praeferenda  est  famae,  vo- 
luit  Dominus  ut  saltem  cum  dispendio  famae  fratris 
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conscientia  per  publicam  denuntiationema  peccato 
liberetur.  Unde  patet  de  necessitate  prsecepti 
essequod  sécréta  admonitio  publicam  denun- 
tiationem  praecedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  occulta 
sunt  Deo  nota  ;  et  ideo  hoc  modo  se  habent  oc- 
culta peccata  ad  judicium  divinum,  sicut  publica 
ad  humanum  ;  et  tamen  plerumque  Deus  peccato- 
res  quasi  sécréta  admonitione  arguit,  interius  ins- 
pirando  vel  vigilanti,  vel  dormienti,  secundum 
illud  Job  53,  1 5  :  Per  somnium  in  visione  noclurna, 
quando  irruit  sopor  super  homines,  tune  aperit  au- 
res  virorum,  et  erudiens  eos  instruit  disciplina,  ut 
apertat  hominem  ab  his  quœfacit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Dominus  pecca- 
tum  Judae  tanquam  Deus  sicut  publicum  habebat, 
unde  statim  poterat  ad  publicandum  procedere  ; 
tamen  ipse  non  publicavit,  sed  obscuris  verbis  eum 
de  peccato  suo  admonuit.  Petrus  autem  publicavit 
peccatum  occultum  Ananiae  et  Saphirae,  tanquam 
executor  Dei,  cujus  revelatione  pjecatum  cogno- 
vit.  De  Joseph  autem  credendum  est  quod  fratres 
suos  quandoque  admonuerit,  licet  non  sit  scrip- 
tum.  —  Vel  potest  dici  quod  peccatum  publicum 
erat  inter  fratres  ;  unde  dicit  plurahter  :  Accusavit 
fratres  suos. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quando  imminet  pe- 
riculum  multitudinis,  non  habent  ibi  locum  hae.c 
verba  Domini  ;  quia  tune  frater  peccans  non  pec- 
cat  in  te  tantum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hujusmodi  procla- 
mationes  quae  in  capitulis  religiosorum  fiunt,  sunt 
de  aliquibus  levibus,  quae  famae  non  derogant  ; 
unde  sunt  quasi  quœdam  commemorationes  potius 
oblitarum  culparum  quam  accusationes,  vel  de- 
nuntiationes.  Si  essent  tamen  talia,  de  quibus  fra- 
ter infamaretur,  contra  praeceptum  Domini  age- 
ret  qui  per  hune  modum  peccatum  fratris  publi- 
caret. 

Ad  quintum  dicendum  quod  praelato  non  est 
obediendum  contra  praeceptum  divinum,  secun- 
dum illud  Act.  5,  29:  Obedire  oportet  Deo  niagïs 
quam  hominibus.  Et  ideo  quando  praelatus  praeci- 
pit  ut  sibi  dicatur  quod  quis  sciverii  corrigendum, 
intelligendum  est  praeceptum  sane,  salvo  ordine 
fraternae  correctionis  ;  sive  praeceptum  fiât  com- 
muniter  ad  omnes,  sive  ad  aliquem  specialiter.  Sed 
si  praelatus  expresse  praeciperet  contra  hune  ordi- 
nem  a  Domino  institutum,  et  ipse  peccaret  praeci- 
piens,  et  ei  obediens,  quasi  contra  praeceptum 
Domini  agens  :  unde  non  esset  ei  obediendum  : 
quia  praelatus  non  est  judex  occultorum,  sed  solus 
Deus  ;  unde  non  habet  potestatem  praecipiendi 
aliquid  super  occultis,  nisi  in  quantum  per  aliqua 
judicia  manifestantur,  puta  per  infamiam,  vel  per 
aliquas  suspiciones  ;  in  quibus  casibus  potest  prae- 
latus praecipere  eodem  modo,  sicut  et  judex  secu- 
laris  véf  ecclesiasticus  potest  exigere  juramentum 
de  veritate  dicenda. 
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Articulus  VIII 

Utrum  testium  inductio  debeat  praecedere  publicam 
denuntiationem. 

4  Sent.,  dist.  iç,  quast.  2,  art  3,  quœst.  2  ;  et  Quodl.   11, 
art.  12  et  13. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
testium  inductio  non  debeat  praecedere  publicam 
denuntiationem.  Peccata  enim  occulta  non  sunt 
aliis  manifestanda,  quia  sic  magis  liomo  esset  pro- 
ditor  criminis  quam  correclor  fratris,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Verb.  Dom.,  serm.  1 5 ,  cap.  7.  Sed 
ille  qui  inducit  testes,  peccatum  fratris  aliis  mani- 
festât. Ergo  in  peccatis  occultis  non  débet  tes- 
tium inductio  praecedere  publicam  denuntiatio- 
nem. 

2.  Praeterea,  homo  débet  diligere  proximum 
sicut  seipsum.  Sed  nullus  ad  suum  peccatum  occul- 
tum inducit  testes.  Ergo  neque  ad  peccatum  occul- 
tum fratris  débet  inducere. 

3.  Praeterea,  testes  inducuntur  ad  aliquid  pro- 
bandum.  Sed  in  occultis  non  potest  fieri  proba- 
tio  per  testes.  Ergo  frustra  hujusmodi  testes  indu- 
cuntur. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Régula  (tom.  1) 
quod  prius  prœposito  débet  ostendi  quam  testibus. 
Sed  ostendere  praeposito,  vel  praelato,  est  dicere 
Ecclesiae.  Non  ergo  testium  inductio  débet  prae- 
cedere publicam  denuntiationem. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
18,  16  :  Adhibe  tecum  unum,  vel  duos,  ut  in  ore 
duorum,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  de  uno  extremo  ad 
aliud  extremum  convenienter  transitur  per 
médium.  In  correctione  autem  fraterna  Dominus 
voluit  quod  principium  esset  occultum,  dum  frater 
corriperet  fratrem  inter  se  et  ipsum  solum  ;  finem 
autem  voluit  esse  publicum,  ut  scilicet  Ecclesiae 
denuntiaretur.  Et  ideo  convenienter  in  medio 
ponitur  testium  inductio,  ut  primo  paucis  indi- 
cetur  peccatum  fratris,  qui  possint  prodesse,  et 
non  obesse  ;  ut  saltem  sic  sine  multitudinis  infamia 
emendetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  sic  in- 
tellexerunt  ordinem  fraternae  correctionis  esse  ser- 
vandum,  ut  primo  frater  sit  in  secreto  corripien- 
dus  ;  et  si  audierit,  bene  quidem  ;  si  autem  non 
audierit,  si  peccatum  sit  omnino  occultum,  dice- 
bant  non  esse  ulterius  procedendum  :  si  autem  in- 
cipit  jam  ad  notitiam  plurium  devenire  aliquibus 
indiciis,  débet  ulterius  procedi,  secundum  quod 
Dominus  mandat.  Sed  hoc  est  contra  id  quod  Au- 
gustinus dicit  in  Régula,  loc.   cit.   in  arg.  4,  quod 


Art.  8  —  Sententia  communis  dicit  tam  prasceptum 
quam  ordinem  fraternœ  correptionis,  esse  non  tantum  ju- 
ris  posi'tivi,  sed  etiam  naturalis. 


peccaium  fratris  non  débet  occullari,  ne  putrescctl  in 
corde.  Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  post  ad- 
monitionem  secretam  semel  vel  pluries  factam, 
quamdiu  spes  probabiliter  habetur  de  correctione, 
per  secretam  admonitionem  procedendum  est  ;  ex 
quo  autem  probabiliter  jam  cognoscere  possumus 
quod  sécréta  admonitio  non  valet,  procedendum 
est  ulterius,  quantumeumque  sit  peccatum  occul- 
tum,  ad  testium  inductionem  ;  nisi  forte  probabili- 
ter œstimaretur  quod  hoc  ad  emenda  ionem  fratris 
non  proficeret,  sed  exinde  deterior  redderetur, 
quia  propter  hoc  est  totaliter  a  correctione  ces- 
sandum,  ut  supra  d  ctum  est,  art.  6  hujus  quaest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  non  indi- 
get  testibus  ad  emendationem  sui  peccati  ;  quod 
tamen  potest  esse  necessarium  ad  emendationem 
peccati  fratris.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  terlium  dicendum  quod  testes  poss^nt  induci 
propter  tria  :  uno  modo  ad  ostendendum  quod  hoc 
sit  peccatum,  de  quo  aliquis  arguitur,  ut  Hierony- 
mus  dicit  ;  secundo  modo  ad  convincendum  de  actu, 

in  Régula, 
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si  actus  iteratur,  ut 


Augustinus  dicit 


loc.  sup.  cit.  ;  tertio  modo  ad  testificandum  quod  fra- 
ter  admonens  fecit  quod  in  se  fuit,  ut  Chrysosto- 
mus  dicit,  hom.  61   in  Matth.,  circa  med. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Augustinus  intelli- 
git  quod  prius  dicatur  praelato  quam  testibus,  se- 
cundum quod  praelatus  est  quœdam  singularis  per- 
sona,  quae  magis  potest  prodesse  quam  alii  ;  non 
autem  quod  dicatur  ei  tanquam  Ecclesiae,  id  est, 
sicut  in  loco  judicis  residenti. 


QUvESTIO    XXXIV 
de  odio.  —  In  sex  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
charitati  ;  —  et  primo  de  odio-,  quod  opponitur  ipsi 
dilectioni  ; —  secundo  de  acedia  et  invidia,  quae 
opponuntur  gaudio  charitatis  ;  —  tertio  de  discor- 
dia  et  schismate,  quae  opponuntur  paci  ;  —  quarto 
de  offensione  et  scandalo,  quae  opponuntur  bene- 
ficentias  et  correctioni  fraternae. 

Circa  primum  quaeruntur  sex:  i°  utrum  Deus 
possit  odio  haberi  ;  20  utrum  odium  Dei  sit  maxi- 
mum peccatorum  ;  30  utrum  odium  proximi  sem- 
per  sit  peccatum  ;  40  utrum  sit  maximum  inter  pec- 
cata  quae  sunt  in  proximum  ;  $°  utrum  sit  vitium 
capitale  ;  6°  ex  quo  capitali  vitio  oriatur. 


Quaest.  ?4. —  Od'uim  est  dissonantia  quasdam  appetitus, 
contra  id  quod  apprehenditur  ut  repugnans  et  nocivum 
(1-2.  Qurest.  20,  art.  1).  Sicut  amor  est  duplex,  scilicet 
amicitice  et  concupiscèntice  (supra  quœst.  2},  art.  1),  ita 
odium  cum  amori  opponatur,  est  duplex,  scilicet  inimici- 
tice,  quo  quispiam  vult  alteri  malum,et  abominationis,  quo 
aliquem  aversamur  et  refugimus  ut  nobis  adversum.  Et 
hoc  est  odium,  quod  in  supradicta  odii  definitione  magis 
proprie  continetur. 


Sup.,  quœst.  13,  art.  4;  et  4  Sent.,  disl.  50,  quœst.  2,  art. 

1.  quj'st.  J  ;  et  Joan.    5,  lect.  7,  et  cap.   ij,  lect.  S  ;  et 
Rom.  S,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deum  nullus  odio  habere  possit.  Dicit  enim 
Dionysius,  4  cap.  de  divinis  Nominibus,  lect.  5, 
quod  omnibus  amabile  et  diligibile  est  primum  bo- 
num.etpulchrum.  Sed  Deus  est  ipsa  bonitas  et 
pulchritudo.  Ergo  a  nullo  odio  habetur. 

2.  Praeterea,  in  Apocryphis  Esdrae,  lib.  3,  cap. 
4,  dicitur  quod  omnia  invocant  veritatem,  et  beni- 
gnantur  in  operibus  ejus.  Sed  Deus  est  ipsa  veritas, 
ut  dicitur  Joan.  14.  Ergo  omnes  diligunt  Deum, 
et  nullus  eum  odio  habere  potest. 

3.  Praeterea,  odium  est  aversio  quaedam.  Sed, 
sicut  Dionysius  dicit  in  cap.    1  de  divinis  Nomini- 

cap.  4,  lect.    },  Deus   omnia  ad 


bus,  lect.  2,  et 


seipsum   convertit.  Ergo  nullus  eum  odio  habere 
potest. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  73,  23  : 
Superbia  eorum  qui  te  oderunt,  ascendit  semper  ; 
et  Joan.  15,  24  :  Nunc  autem  et  viderunt,  et  ode- 
runt me,  et  Palremmeum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis  patet,  1-2,  quaest.  29,  art.  1,  odium  est 
quidam  motus  appetitivae  potentiae,  quae  non  mo- 
vetur  nisi  ab  aliquo  apprehenso.  Deus  autem  du- 
pliciter  ab  homine  apprehendi  potest  :  —  uno 
modo  secundum  seipsum,  puta  cum  per  essentiam 
videtur  ;  —  alio  modo  per  effectus  suos,  cum  sci- 
licet invisibilia  Dei  per  eaquœ  factasunt,  intellecta 
conspiciuntur.  Deus  autem  per  essentiam  suam  est 
ipsa  bonitas,  quam  nullus  habere  odio  potest,  quia 
de  ratione  boni  est  ut  ametur  ;  et  ideo  impossibile 
est  quod  aliquis  videns  Deum  per  essentiam, 
eum  odio  habeat. 

Sed  effectus  ejusaliqui  sunt  qui  nullo  modo  possunt 
esse  contrarii  voluntati  humanae  ;  quia,  esse,  vipère, 
eti'itelligere  e^t  et  appetibile  et  amabile  omnibus; 
quae  sunt  quidam  effectus  Dei.  Unde  etiam  secun- 
dum quod  Deus  apprehenditur  ut  auctor  ho- 
rum  effectuum,  non  potest  odio  haberi.  — 
Sunt  autem  quidam  effectus  Dei  qui  répugnant 
inordinatae  voluntati,  sicut  inflictio  peenae,  et  etiam 
cohibitio  peccatorum  per  legem  divinam  ;  quae 
répugnant  voluntati  depravatae  per  peccatum  ;  et 
quantum  ad  considerationem  talium  effec- 
tuum, ab  aliquibus  Deus  odio  haberi  potest, 
in  quantum  scilicet  apprehenditur  peccato- 
rum prohibitor  et  peenarum  inflictor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 

Art.    1.  —  Ex  fide  certum  est,  fieri  posse,  quod  aliqua 
ratione,  Deus  habeatur  odio,  ut  patetexS.  script.:  Numer. 


h  f) 


Deut.  52,  41;  Ps.  7?,   2j;  Joan.  15,  24. 
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cedit  quantum  ad  illos  qui  vident  Dei  essentiam, 
qure  est  ipsa  essentia  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
quantum  ad  hoc  quod  apprehenditur  Deus  ut 
causa  illorum  effectuum  qui  naturaliter  ab  omnibus 
amantur  ;  inter  quos  sunt  opéra  veritatis  prsebentis 
suam  cognitionem  hominibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  convertit  omnia 
ad  seipsum,  in  quantum  est  essendi  principium, 
quia  omnia,  in  quantum  sunt,  tendunt  in  Dei  simi- 
litudinem,  qui  est  ipsum  esse. 


Articulus     11 

Utrum  odium  Dei  sit  maximum  peccatorum. 

/«/.,  quast.  39,  art.    2,    ad  3  ;  et   1-2,  quœst.  yj,  art.  41 

ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
odium  Dei  non  sit  maximum  peccatorum.  Gravis- 
simum enim  peccatum  est  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum,  quod  est  irremissibile,  ut  dicitur  Matth. 
12.  Sed  odium  Dei  non  computatur  inter  species 
peccati  in  Spiritum  Sanctum,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  quœst.  14,  art.  2.  Ergo  odium  Dei  non  est 
gravissimum  peccatorum. 

2.  Prseterea,  peccatum  consfstit  in  elohgatione 
a  Deo.  Sed  magis  videtur  esse  elongatus  a  Deo 
infidelis,  qui  nec  Dei  cognitionem  habet,  quam  fi- 
delis,  qui  saltem  quamvis  Deum  odio  habeat,  ip- 
sum tamen  cognoscit.  Ergo  videtur  quod  gravius 
sit  peccatum  infidelitatis  quam  peccatum  odii  in 
Deum. 

3.  Prseterea,  Deus  habetur  odio  solum  ratione 
suorum  effectuum  qui  répugnant  voluntati  ;  inter 
quos  praecipuus  est  pcena.  Sed  odire  pcenam  non 
est  maximum  peccatorum.  Ergo  odium  Dei  non 
est  maximum  peccatorum. 

—  Sed  contra  est  quod  optimo  opponitur  pcssi- 
muni,  ut  patet  per  Philosophum,  in  8  Ethic,  cap. 
10,  circa  princ.  Sed  odium  Dei  opponitur  dilec- 
tioni  Dei,  in  qua  consistit  optimum  hominis. 
Ergo  odium  Dei  est  pessimum  peccatum  homi- 
nis. 

Respondeo    dicendum    quod    defectus    peccati 
consistit   in  aversione    a   Deo, ut    dictum    est 
quaest.  10,  art.  3.  Hujusmodi  autem  aversio  ratio- 
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'  Art.  2.  —  Ex  concl.  :  Odium  est  omnium  peccatorum 
gravissimum.  —  Sequitur  odium  Dei  esse  spéciale  pecca- 
tum, quando  quis  expresse  Deum  contemnit,  ipsum  aver- 
satur,  ejus  amicitiam  prsecise  répudiât  et  quando  vellet 
eum  non  esse,  seu  non  esse  sanctum,  justum,  omnipoten- 
tem,  ut  posset  liberius  peccare. 

Odium  autem  quod  participative  includitur  in  omnibus 
peccatis  mortalibus,  non  est  spéciale  peccatum,  quia  non 
est  vere  et  proprie  dictum  odium.  —  Concl.  ex  resp.  ad 
1.  Odium  Dei  est  maxime  peccatum  in  Spiritum  Sanctum. 
secundum  quod  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  nominat 
aliquod  genus  specialis  peccati. 


nem  culpas  non  haberet,  nisi  voluntaria  esset. 
Unde  ratio  culpae  consistit  in  voluntaria  aversione 
a  Deo. 

H  aec  autem  voluntaria  aversio  a  Deo  per  se  qui- 
dem  importatur  in  odio  Dei,  in  aliis  autem  pecca- 
tis quasi  participative  et  secundum  aliud.  Sicut 
enim  voluntas  per  se  inhaeret  ei  quod  amat,  ita  se- 
cundum se  refugit  id  quod  odit.  Unde  quando  ali- 
quis odit  Deum,  voluntas  ejus  secundum  se  ab  eo 
avertitur;  sed  in  aliis  peccatis,  puta  cum  aliquis 
fornicatur,  non  avertitur  a  Deo  secundum  se,  sed 
secundum  aliud,  in  quantum  scilicet  appétit  inor- 
dinatam  delectationem,  quœ  habet  annexam  aver- 
sionem  a  Deo.  Semper  autem  id  quod  est  per  se, 
est  potius  eo  quod  est  secundum  aliud.  Unde 
odium  Dei  inter  alia  peccata  est  gravius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  25  Moral.,  cap.  2,  parum  a  princ, 
aliud  est  bona  non  facere,  et  aliud  est  bonorum 
odisse  datorcm  ;  sicut  aliud  est  ex  piwcipitatione, 
aliud  ex  deliberatione  peccare.  Ex  quo  datur  in- 
telligi  quod  odire  Deum  omnium  bonorum  dato- 
rem,  sit  ex  deliberatione  peccare;  quod  est  pecca- 
tum in  Spiritum  Sanctum.  Unde  manifestum  est 
quod  odium  Dei  maxime  est  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum,  secundum  quod  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum  nominat  aliquod  genus  spéciale  peccati  ; 
ideo  tamen  non  computatur  inter  species  peccati 
in  Spiritum  Sanctum,  quia  generaliter  invenitur  in 
omni  specie  peccati  in  Spiritum  Sanctum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsa  infidelitas  non 
habet  rationem  culpae,  nisi  in  quantum  est  volun- 
taria; et  ideo  tanto  est  gravior,  quanto  est  magis 
voluntaria.  Quod  autem  sit  voluntaria,  provenit  ex 
hoc  quod  aliquis  odio  habet  veritatem  quse  propo- 
nitur.  Unde  patet  quod  ratio  peccati  in  infidelitate 
sit  ex  odio  Dei,  circa  cujus  veritatem  est  fides; 
et  ideo  sicut  causa  est  potior  effectu,  ita  odium 
Dei  est  majus  peccatum  quam  infidelitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  quicumque  odit 
peenas,  odit  Deum  pœnarum  auctorem.  Nam  multi 
odiunt  peenas,  qui  tamen  eas  patienter  ferunt  ex 
reverentia  divinae  justitiae.  Unde  Augustinus  dicit, 
10  Confess.,  cap.  28,  quod  mala  pcenalia  Deus  tole- 
rarejubet,nonamare.  Sed  prorumpere  in  odium  Dei 
punientis,  hoc  est  habere  odio  ipsam  Dei  justitiam, 
quod  est  gravissimum  peccatum.  Unde  Gregorius 
dicit,  25  Moral.,  loc.  cit.  ad  1  :  Sicut  nonnunquam 
gravius  est  peccatum  diligere  quam  perpetrare; 
ita  nequius  est  odisse  justitiam  quam  non    fecisse. 


Articulus    m 
Utrum  omne  odium  proximi  sit  peccatum. 

Sup.,  quasi.  25,  art.  6;  et  Psalm.  24. 

Ad  tertium.  sic    proceditur.     1.    Videtur   quod 
non  omne   odium  proximi   sit   peccatum.   Nullum 
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enim  peccatum  invenitur  in  praeceptis  vel  consilii 
legis  divinae,  secundum  illud  Proverb.  8,  8:  Jusli 
sunt  omnes  sermones  met  ;  non  est  in  cis  pravum 
quid,  neque  perversum.  Sed  Luc.  14,  26,  dicitur  : 
Si  quis  venit  ad  me,  cl  non  odit  patrem  et  matrem, 
non  potesl  esse  meus  discipulus  (1).  Ergo  non  omne 
odium  proximi  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  esse  peccatum,  in  quo 
Deum  imitamur.  Sed  imitando  Deum,  quosdam 
odio  habemus;  dicitur  enim  Rom.  1,30:  Delrae- 
lores,  Deo  odibiles.  Ergo  possumus  aliquos  odio 
habere  absque  peccato. 

3.  Praeterea,  nihil  naturalium  est  peccatum  ; 
quia  peccatum  est  recessus  ab  co  quod  est  secun- 
dum nctluram,  ut  Damascenus  dicit  in  2  lib.  orth. 
Fid.,  cap.  4  et  30,  et  lib.  4,  c.  21.  Sed  naturale 
est  unicuique  rei  quod  odiat  illud  quod  est  si  ci 
contrarium,  et  quod  nitatur  ad  ejus  con  uptionem. 
Ergo  videtur  non  esse  peccatum  quod  aliquis  ha- 
beat  odio  inimicum  suum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  2,9: 
Qui  odit  fralrem  suum,  in  lenebris  t. si  (2).  Sed  te- 
nebrae  spirituales  sunt  peccata.  Ergo  odium  pro- 
ximi non  potest  esse  sine  peccato. 

Respondeo  dicendum  quod  odium  amori  oppo- 
nitur,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  29, 
art.  2.  Unde  tantum  habet  odium  de  ratione  mali, 
quantum  amor  habet  de  ratione  boni.  Amor  autem 
debetur  proximo  —  secundum  id  quod  a  Deo  ha- 
bet, id  est,  secundum  naturam  etgratiam,  —  non 
autem  debetur  ei  amor  secundum  id  quod  habet  a 
seipso  et  diabolo,  scilicet  secundum  peccatum  et 
justitiae  defectum. 

Et  ideo  licet  habere  odio  peccatum  in  fratre, 
et  omne  illud  quod  pertinet  ad  defectum  di- 
vinae justitiae  ;  —  sed  ipsam  naturam  et 
gratiam  fratris  non  potest  aliquis  habere  odio 
sine  peccato.  —  Hoc  autem  ipsum  quod  in  fratre 
odimus  culpam  et  defectum  boni,  pertinet  ad  fra- 
tris amorem  ;  ejusdem  enim  rationis  est  quod  veli- 
mus  bonum  alicujus,  et  quod  odiamus  malum  ipsius. 
Unde  simpliciter  accipiendo  odium  fratris, 
semperestcum  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  parentes, 
quantum  ad  naturam  et  affinitatem  qua  nobis  con- 
junguntur,  sunt  a  nobis  secundum  praeceptum 
Dei  honorandi,  ut  patet  Exodi  20.  Odiendi  autem 
sunt  quantum  ad  hoc  quod  impedimentum  praes- 
tant  nobis  accedendi  ad  perfectionem  divinae  justi- 
tiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  in  detrac- 
toribusodio  habet  culpam,  non  naturam;  et  sic  sine 
culpa  possumus  odio  detractores  habere. 

Ad  tertium  dicendum    quod  homines  secundum 


(1)  Vulgata  :...  patrem  suum  et  matrem...,  non  potest  meus 
esse  discipulus. 

(2)  Vulgata  :  Qui...  fratrem  suum  odit  etc. 


bona  quae  habent  a  Deo,  non  sunt  nobis  contra- 
rii  ;  unde  quantum  ad  hoc  sunt  amandi.  Contra- 
riantur  autem  nobis  secundum  quod  contra  nos 
inimicitias  exercent  ;  quod  ad  eorum  culpam  per- 
tinet; et  quantum  ad  hoc  sunt  odio  habendi  ;  hoc 
enim  in  cis  debemus  habere  odio  quod  nobis  sunt 
inimici. 


Articulus  IV 

Ulrum  odium  proximi  sit  gravissimum  peccatorum  quae  in 
proximum  committuntur. 

Inf.,  quast.  i$8,  art.  4,  et  6;  et  1-2,  quast.   46,  art.  6  ; 

et  Mal.  quast.  12,  art.  4  et  J. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
odium  proximi  sit  gravissimum  peccatorum  eorum 
qua?  in  proximum  committuntur.. Dicitur  enim  1 
Joan.  3,  i)  :  Omnis  qui  odit  fratrem  suum,  homi- 
cide/ est.  Sed  homicidium  est  gravissimum  peccato- 
rum inter  ea  quae  committ  ntur  in  proximum.  Ergo 
et  odium. 

2.  Praeterea,  pessimum  opponitur  optimo.  Sed 
optimum  eorum  quae  proximo  exhibemus,  est 
amor  ;  omnia  enim  alia  ad  dilectionem  referuntur. 
Ergo  et  pessimum  est  odium. 

—  Sed  contra,  malum  dicitur,  quia  nocel,  secun- 
dum Augustinum,  in  Enchirid.,  cap.  12.  Sed  plus 
aliquis  nocet  proximo  per  alia  peccata  quam  per 
odium,  puta  per  furtum,  et  homicidium,  et  adul- 
terium.  Ergo  odium  non  est  gravissimum  pecca- 
tum. 

Praeterea,  Chrysostomus  (alius  auctor),  expo- 
nens  illud  Matth.  5  :  Qui  solverit  unum  de  man- 
dalis  istis  minimis,  dicit,  hom.  10  in  Oper.  imperf., 
versus  fin.  :  Mandata  Moysi:  «  Non  occides;  non 
adulterabis,  »  in  remuneralione  modica  sunt,  in 
peccato  autem  magna.  Mandata  autem  Christi, 
scilicet  :  «  Non  irascaris;  non  concupiscas,  »  in  re- 
muneralione magna  sunt,  in  peccato  autem  minima. 
Odium  autem  pertinet  ad  interiorem  motum,  sicut 
et  ira  et  concupiscentia.  Ergo  odium  proximi  est 
minus  peccatum  quam  homicidium. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  quod 
committitur  in  proximum,  habet  rationem  mali 
ex  duobus  :  uno  quidem  modo  ex  deordinatione 
ejus  qui  peccat  ;  alio  modo  ex  nocumento  quod 
infertur  ei  contra  quem  peccatur.  Primo  ergo 
modo  odium  est  majus  peccatum  quam  exte- 
riores  actus  qui  sunt  in  proximi  nocumen- 
tum  ;  quia  scilicet  per  odium  deordinatur  voluntas 
hominis,  quae  est  potissimum  in  homine,  et  ex  qua 
est  radix  peccati  ;  unde  etiam  si  exteriores  actus 
inordinati  essent  absque  inordinatione  voluntatis, 
non  essent  peccata,  puta  cum  aliquis  ignoranter 
vel  zelo  justitiae  hominem  occidit  ;  et  si  quid 
culpae  est  in  exterioribus  peccatis  quae  contra  pro- 
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ximum  committuntur,  totum  est  ex  interiori 
odio. 

Sed  quantum  ad  nocumentum  quod  proxi- 
mo  infertur,  pejora  sunt  exteriora  peccata 
quam  interius  odium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


Articulus  v 

Utrum  odium  sit  vitium  capitale. 

Inf.,  qnœst.    i$8,  art.  6  ;   et  Mal.  qiuest.  12,  att.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
odium  sit  vitium  capitale.  Odium  enim  directe  op- 
ponitur  charitati.  Sed  charitas  est  principalissima 
virtutum,  et  mater  aliarum.  Ergo  odium  est  maxi- 
mum vitium  capitale,  et  principium  omnium  alio- 
rum. 

2.  Praeterea,  peccata  oriuntur  in  nobis  secun- 
dum  inclinationem  passionum,  secundum  illud  ad 
Rom.  7,  5  :  Passiones  peccatorum  operabanlur  in 
membris  nostris,  ut  fruclificarent  morti.  Sed  in  pas- 
sionibus  animae  ex  amore  et  odio  videntur  omnes 
aliae  sequi,  ut  ex  supra  dictis  patet  1-2,  quaest.  25 , 
art.  1  et  2.  Ergo  odium  débet  poni  inter  vitia  ca- 
pitalia. 

T).  Praeterea,  vitium  est  malum  morale.  Sed 
odium  principalius  respicit  malum  quam  alia  passio. 
Ergo  videtur  quod  odium  débet  poni  vitium  ca- 
pitale. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,non  enumerat  odium  inter  septem 
vitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  84,  art.  3  et  4,  vitium  capi- 
tale est  ex  quo  ut  frequentius  alia  vit  a  oriuntur. 
Vitium  autem  est  contra  naturam  hominis,  in  quan- 
tum est  animal  rationale.  In  his  autem  quae  con- 
tra naturam  fiunt,  paulatim  id  quod  est  naturae, 
corrumpitur. 

Unde  oportet  quod  primo  recedatur  ab  eo  quod 
est  minus  secundum  naturam  ;  et  ultimo  ab  eo 
quod  est  maxime  secundum  naturam  :  quia  id 
quod  est  primum  in  constructione,  est  ultimum  in 
resolutione.  Id  autem  quod  est  maxime  et  primo 
naturale  homini,  est  quod  diligat  bonum  et  praeci- 
pue  bonum  divinum  et  bonum  proximi  ;  et  ideo 
odium,  quod  dilectioni  huic  opponitur,  non 
est   primum   in  destructione  virtutis,  quae  fît   per 


Art.  5.  —  Nota  bene  quod  ratio  quare  aliquod  vitium 
est  capitale,  non  est  propter  excellentiam  in  gravitate,  ut 
patet  ex  verbis  S.  Thomœ.  Adverte  etiam  quod  quamvis 
odium  jam  genitum,  caput  sit  multorum  vitiorum  :  tamen 
ratio  capitalis  vitii  consideratur,  secundum  quod  ab  initio 
est  caput  multorum  vitiorum,  et  prop:erea  odium  non  di- 
citur  vitium  capitale,  sed  potius  dicendum  esset  vitium 
finale,  ad  quod  voluntas,  quasi  ad  profundum  malorum 
pervenit  per  malam  consuetudinem  vitiorum  (Bannes). 


vitia,  sed  ultimum;  et  ideo  odium  non  est  vi- 
tium capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in 
7  Phys.,  text.  18,  virlus  uniuscujusque  rei  consis- 
tit  in  hoc  quod  sit  bene  disposita  secundum  suam 
naturam.  Et  ideo  in  virtutibus  oportet  esse  primum 
et  principale  quod  est  primum  et  principale  in 
ordine  naturali  ;  et  propter  hoc  charitas  ponitur 
principalissima  virtutum  ;  et  eadem  ratione  odium 
non  potest  esse  primum  in  vitiis,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  odium  mali,  quod 
contrariatur  naturali  bono,  est  primum  inter  pas- 
siones animae,  sicut  et  amor  naturalis  boni.  Sed 
odium  boni  connaturalis  non  potest  esse  primum, 
sed  habet  rationem  ultimi;  quia  taie  odium  attes- 
tatur  corruptioni  naturae  jam  factae,  sicut  et  amor 
extranei  boni. 

Ad  tertium  dicendum  quod  duplex  est  malum  : 
—  quoddam  verum,  quod  scilicet  répugnât  natu- 
rali bono,  et  hujusmodi  mali  odium  potest  habere 
rationem  prioritatis  inter  passiones  ;  —  est  autem 
aliud  malum  non  verum,  sed  apparens,  quod  scili- 
cet est  verum  bonum  et  connaturale,  sed  aestima- 
tur  ut  malum  propter  corruptionem  naturae  ;  et 
hujusmodi  mali  odium  oportet  quod  sit  in  ultimo. 
Hoc  autem  odium  est  vitiosum,  non  autem  pri- 
mum. 

Articulus  vi. 

Utrum  odium  oriatur  ex  invidia 

Inf.,  quœst.  36,  art.  4;  et  Mal.  qaœst.  10,  art.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
odium  non  oriatur  ex  invidia.  Invidia  enim  est  tris- 
titia  quœdam  de  alienis  bonis.  Odium  autem  non 
oritur  ex  tristitia.  sed  po  ius  e  converso  ;  tristamur 
enim  de  praesentia  malorum,  quae  odimus.  Ergo 
odium  non  oritur  ex  invidia. 

2.  Praeterea,  odium  dilectioni  opponitur.  Sed 
dilectio  proximi  refertur  ad  dilectionem  Dei,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  2^,  art.  1,  et  quaest.  26, 
art.  2.  Ergo  et  odium  proximi  refertur  ad  odium 
Dei.  Sed  odium  Dei  non  causatur  ex  invidia  ;  non 
enim  invidemushis  qui  maxime  a  nobis  distant,  sed 
his  qui  propinqui  videntur,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  2  Rhet.,  cap.  10.  Ergo  odium  non  cau- 
satur ex  invidia. 

3.  Praeterea,  unius  effectus  una  est  causa.  Sed 
odium  causatur  ex  ira  ;  dicit  enim  Augustinus  in 
Régula  (tom.  1),  quod  ira  crescit  in  odium.  Non 
ergo  causatur  odium  ex  invidia. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  31 
Moral.,  cap.  17,  a  med.,  quod  de  invidia  oritur 
odium. 

Respondeo   dicendum   quod,   sicut   dictum  est 
art.  praeced.,  odium  proximi   est   ultimum   in 
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progressu  peccati,  eo  quod  opponitur  dilcctioni, 
qua  naturaliter  proximus  diligitur.  Quod  autem 
aliquis  recédât  ab  eo  quod  est  naturale,  contingit 
ex  hoc  quod  intendit  vitare  aliquid  quod  est  natu- 
raliter fugiendum.  Naturaliter  autem  omne  animal 
fugit  tristitiam,  sicut  et  appétit  delectationem, 
sicut  patet  per  Philosophum,  7  Ethic,  cap.  1}  et 
14,  et  in  10,  cap.  1 1. 

Et  ideo  sicut  ex  delectatione  causatur  amor,  ita 
ex  tristitia  causatur  odium.  Sicut  enim  movemur 
ad  diligendum  ea  quae  nos  délectant,  in  quantum 
ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  r  tione  boni  ;  ita  mo- 
vemur ad  odiendum  ea  quae  nos  contristant,  in 
quantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ratione  mali. 
Unde  cum  invidia  sit  tristitia  de  bono  proximi, 
sequitur  quod  bonum  proximi  reddatur  nobis 
odiosum  ;  et  inde  est  quod  ex  invidia  oritur 
odium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  vis  appe- 
titiva,  sicut  et  apprehensiva,  reflectitur  super  suos 
actus,  sequitur  quod  in  motibus  appetitivae  vir- 
tutis  sit  quaedam  circulatio.  Secundum  ergo  pri- 
mum processum  appetitivi  motus  ex  amore  con- 
sequitur  desiderium  ;  ex  quo  consequitur  delecta- 
tio,  cum  quis  consecutus  fuerit  quod  desiderabat. 
Et  quia  hoc  ipsum  quod  est  delectari  in  bono 
amato,  habet  quamdam  rationem  boni  ;  sequitur 
quod  delectatio  causet  amorem.  Et  secundum 
eamdem  rationem  sequitur  quod  tristitia  causjt 
odium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  alia  ratio  est  de 
dilectione  et  odio  ;  nam  dilectionis  objectum  est 
bonum,  auod  a  Deo  in  creaturas  derivatur  ;  et 
ideo  dilectio  per  prius  est  Dei,  et  per  posterius 
est  proximi.  Sed  odium  est  mali,  quod  non  habet 
locum  in  ipso  Deo,  sed  in  ejus  effectibus  ;  unde 
etiam  supra  dictum  est,  art.  1  hu;.  quaest.,  quod 
Deus  non  habetur  odio,  nisi  in  quantum  apprehen- 
ditur  secundum  suos  effectus  :  et  ideo  per  prius 
est  odium  proximi  quam  odium  Dei.  Unde  cum 
invidia  ad  proximum  sit  mater  odii  quod  est  ad 
proximum,  fit  per  consequens  causa  odii  quod  est 
in  Deum. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  nihil  prohibet,  secun- 
dum diversas  rationes  aliquid  oriri  ex  diversis  eau- 
sis  ;  et  secundum  hoc  odium  potest  oriri  et  ex  ira, 
et  ex  invidia  ;  directius  tamen  oritur  ex  invidia, 
per  quam  ipsum  bonum  proximi  redditur  contris- 
tabile,  et  per  consequens  odihile  ;  sed  ex  ira  oritur 
odium  secundum  quoddam  augmentum  ;  nam 
primo  per  iram  appetimus  malum  proximi,  secun- 
dum quamdam  mensuram,  prout  scilicet  habet  ra- 
tionem vindictae  ;  postea  autem  per  continuitStem 
irse  pervenitur  ad  hoc  quod  homo  m-dum  proximi 
absolute  desideret,  quod  pertinet  ad  rationem 
odii.  Unde  patet  quod  odium  ex  invidia  causatur 
formaliter  secundum  rationem  objecti,  ex  ira  au- 
tem dispositive. 


QU/ESTIO  XXXV 

de  acedia.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vit «îs  oppositis 
gaudio  charitatis,  quod  quidem  est  de  bono  divino, 
cui  gaudio  opponitur  acedia  ;  et  de  bono  proximi, 
cui  gaudio  opponitur  invidia.  Unde  —  primo  con- 
siderandum est  de  acedia  ;  —  secundo  de  invidia. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum 
acedia  sit  peccatum  ;  20  utrum  sit  spéciale  vitium  ; 
30  utrum  sit  mortale  peccatum  ;  4"  utrum  sit  vitium 
capitale. 

Articulus   primus 

Utrum  acedia  sit  peccatum 

Mal.  qtitcst.  2,  art.  1,  (orp.,jîii.,  et  art.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ace- 
dia non  sit  peccatum.  Passionibus  enim  non  lau- 
damur  neque  vituperamur,  secundum  Philosophum 
in  2  Ethic. ,  cap.  5 .  Sed  aceJia  est  quxdam  passio  ; 
est  enim  species  tristitiae,  ut  Damascenus  dicit, 
lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  14,  et  supra  habitum  est,  2- 
2,  quaest.  j  5, art.  8.  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  defectus  corporalis  qui  sta- 
tuts horis  accidit,  habet  rationem  peccati.  Sed 
acedia  est  hujusmodi  ;  dicit  enim  Cassianus  in  10 
lib.  de  Institutis  monasteriorum,  cap.  1  :  Maxime 
acedia  circa  horam  sextam  monachum  inquiétât,  ut 
quœdam  febris  ingruens  temporc  prœstituto,  arden- 
tissimos  cestus  accensionum  suarum  solitis  ac  statu- 
tis  horis  animœ  inferens  cegrotanli.  Ergo  acedia 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  ex  radice  bona  proce- 
dit,  non  videtur  esse  peccatum.  Sed  acedia  ex 
bona  radice  procedit;  dicit  enim  Cassianus  in 
eodem  lib.,  cap.  2,  parum  a  princ,  quod  acedia 
provenii  ex  hoc  quod  aliquis  ingemiscit  se  fructum 
spiriiualem  non  habere;  et  absen.Ua,  longeque  po- 
siïa  magnificat  rhonastera.;  quod  videtur  ad  humi- 
litatem  pertinere.  Ergo  acedia  non  est  pecca- 
tum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  est  fugiendum, 
secundum  illud  Eccli.  21,  2  :  Quasi  a  facie  colu- 
brifuge  peccatum.  Sed  Cass'anus  dicit  in  eodem 
lib.,  cap.  ult.,  in  fin.  :  Expérimenta  probalum  est, 
acediœ  impugnationem  non  declinando  fugiendam, 
sed  resistendo  superandam.  Ergo  acedia  non  est 
peccatum. 

—  Sed  contra,  illud  quod  interdicitur  in  sacra 
Scriptura,  peccatum  est.   Sed    acedia    est  hujus- 

Qu^st.  ?$.  —  Acedia  ut  est  vitium  spéciale  est  tristari 
de  bono  divino  ut  divinum  est,  de  quo  charitas  gaudet. 
Acedia  vero  ut  est  vitium  universale,  id  est  pertinens  ad 
omnia  vitia,  est  tristari  de  bono  spirituali,  ut  est  in  acti- 
bus  singularum  virtutum.  Hœc  clara  erunt  ex  dicendis  in 
art.  seq.  —  Vocabulum  acediae,  origine  grascum  est  signi- 
fie a  n  s  tristitiam  vel  torporem  seu  taedium. 
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modi,  dicitur  en'im  Eccli.  6,  26  :  Subjicc  humer um 
tuum,  et  parla  illam,  scilicet  spiritualem  sapien- 
tiam,  et  ne  acedieris  in  (r)  vin.cu.lis  ejus.  Ergo 
acedia  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  acedia  secundum 
Damascenum,  loc.  sup.  ci:.,  est  qucedam  tris- 
titia aggravans;  quae  scilicet  ita  deprimit  animum 
hominis,  ut  nihil  ei  agere  libeat  ;  sicuti  ea  quae 
sunt  acida,  etiam  frigida  sunt.  Et  ideo  acedia  im- 
portât quoddam  taedium  operandi,  ut  patet  per 
hoc  quod  dicitur  in  Glossa  (ord.  Aug.),  super 
illud  psal.  106  :  omnem  escam  aborhinata  est  anima 
corum  ;  et  a  quibusdam  dicitur  quod  acedia  est 
torpor  mentis  bona  negligentis  inchoare. 

Hujusmodi  autem  tristitia  semper  est  mala, 
quandoque  quii;em  etiam  secundum  seipsam, 
quandoque  vero  secundum  effectum.  Tristitia  enim 
secundum  se  mala  est,  quae  est  de  eo  quod  est 
apparens  malum,  et  vere  bonum  ;  sicut  e  contra- 
rio mala  delectatio  est  quae  est  de  eo  quod  est 
apparens  bonum,  et  vere  malum.  Cum  ergo  spiri- 
tuale  bonum  sit  vere  bonum,  tristitia  quœ  est 
de  spirituali  bono,  est  secundum  se  mala.  — 
Sed  etiam  tristitia  quae  est  de  vere  malo,  mala 
est  secundum  effectum,  si  sic  aggravet  homi- 
nem,  ut  eum  totaliter  a  bono  opère  retra- 
hat.  Undeet  Apostolus  2  ad  Corinth.  2,  7,  non 
vult  ut  pœnitens  majori  tristitia  de  pcccato  absor- 
bcatur  (2). 

Quia  ergo  acedia,  secundum  quod  hic  sumitur, 
nominat  tristitiam  spiritualis  boni,  est  dupliciter 
mala,  et  secundum  se,  et  secundum  effectum.  Et 
ideo  acedia  est  peccatum  ;  malum  enim  in  moti- 
bus  appetitivis  dicimus  esse  peccatum,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  io,  art.  2,  et  1-2,  quaest.  74, 
art.  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  passiones  se- 
cundum se  non  sunt  peccata;  sed  secundum  quod 
applicantur  ad  aliquod  malum,  vituperantur  ;  sicut 
et  laudantur  ex  hoc  quod  applicantur  ad  aliquod 
bonum.  Unde  tristi  ia  secundum  se  non  nominat 
nec  aliquid  laudabile,  nec  vituperabile  ;  sed  tris- 
titia de  malo  moderata  nominat  aliquid  laudabile; 
tristitia  autem  de  bono,  et  iterum  tristitia  immo- 
derata  de  malo  nominat  aliquid  vituperabile.  Et 
secundum  hoc  acedia  ponitur  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passiones  appeti- 
tus  sensitivi  et  in  se  possunt  esse  peccata  venia- 
lia,  et  inclinant  animam  ad  peccatum  mortale.  Et 
quia  appetitus  sensitivus  habet  organum  corpo- 
rale,  sequitur  quod  per  aliquam  corporalem  trans- 
mutationem  homo  sit  habilior  ad>  aliquod  pecca- 
tum ;  et  ideo  potest  contingere  quod  secundum 
aliquas  transmutationes  corporales    certis  tempo- 


(1)  In  Vulgata  deest  in. 

(2)  Vulgata  :  ne  forte  abundantiori  tristitia  absorbeatur, 
qui  ejusmodi  est. 


ribus  provenientes,  aliqua  peccata  nos  magis  im- 
pugnent.  Omnis  autem  corporalis  defectus  de  se 
ad  tristitiam  disponit  ;  et  ideo  jejunantes  circa  me- 
ridiem,quando  jam  incipiunt  sentire  defectum  cibi, 
et  urgeri  ab  aestibus  solis,  magis  ab    acedia  impu- 


gnantur. 


Ad  tertium  dicendum  quod  ad  humilitatem  per- 
tinet  ut  homo  defectus  proprios  considerans,  seip- 
sum  non  extollat  ;  sed  hoc  non  pertinet  ad  humi- 
litatem, sed  potius  ad  ingratitudinem,  quod  bona 
quae  quis  a  Deo  possidet,  contemnat  :  et  ex  tali 
contemptu  sequitur  acedia;  de  his  enim  tristamur 
quae  quasi  mala  vel  vilia  reputamus.  Sic  ergo  ne- 
cesse  est  ut  aliquis  aliorum  bona  extollat,  quod 
tamen  bona  sibi  divinitus  provisa  non  contemnat  ; 
quia  sic  ei  tristia  redderentur. 

A d  quarlum  dicendum  quod  peccatum  semper 
est  fugiendum  ;  sed  impugnatio  peccati  quandoque 
est  vincenda  fugiendo,  quandoque  resistendo  ;  fu- 
giendo  quidem,  quando  continua  cogitatio  auget 
peccati  incentivum,  sicut  est  in  luxuria;  unde  dici- 
tur 1  ad  Corinth.  6,  18  :  Fugite  fomicationem ; 
resistendo  autem,  quando  cogitatio  perseverans 
tollit  incentivum  peccati,  quod  provenit  ex  aliqua 
levi  apprehensione.  Et  hoc  contingit  in  acedia, 
quia  quanto  magis  cogitamus  de  bonis  spirituali- 
bus,  tanto  magis  nobis  placentia  redduntur;  ex  quo 
cessât  acedia. 

Articulus  II 

Utrum  acedia  sit  spéciale  vitium. 

Mal.  quccst.  1 /,  art.  2  et  3,  et  4,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
acedia  non  sit  spéciale  vitium.  Illud  enim  qued 
convenit  omni  vitio,  non  constituit  specialis  vitii 
rationem.  Sed  quodlibet  vitium  facit  hominem 
tristari  de  bono  spirituali  opposito  ;  nam  luxurio- 
sus  t;istatur  de  bono  continentiae,  et  gulosus  de 
bono  abstinentiae.  Cum  ergo  acedia  sit  tristitia  de 
bono  spiri  uali,  sicut  dictum  est  art.  praec,  vide- 
tur quod  acedia  non  sit  spéciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  acedia,  cum  sit  tristitia  quaedam, 
gaudio  opponitur.  Sed  gaudium  non  ponitur  una 
specialis  virtus.  Ergo  neque  acedia  débet  poni 
spéciale  vitium. 

}.  Praeterea,  spirituale  bonum,  cum  sit  quoddam 
commune  objectum,  quod  virtus  appétit,  et  vitium 
refugit,  non  constituit  specialem  rationem  virtutis 
aut  vitii,  nisi  per  aliquid  additum  contrahatur.  Sed 
nihil  videtur  quod  contrahat  ipsum  ad  acediam,  si 
sit  vltL  m  spéciale,  nisi  labor  ;  ex  hoc  enim  aliqui 
refugiunt  spiritualia  bona,  quia  sunt  laboriosa,  unde 
et  acedia  t  dium  quoddam  est  :  refugere  autem 
labores,  et  quaerere  quietem  corporalem  ad  idem 
pertinere  videtur,  scilicet  ad  pigritiam.  Ergo  ace- 
dia nihil  aliud  est  quam  pigritia  ;  quod  videtur  esse 
falsum;  nam  pigritia  sollicitudini  opponitur,  acedia? 
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autem   gaudium.  Non  ergo  acedia  est  spéciale  vi- 
tium. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  51  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  distinguit  acediam  ab  aliis  vitiis. 
Ergo  est  spéciale  vitium. 

Rf.spondeo  dicendum  quod  cum  acedia  sit  tris- 
titia  de  spirituali  bono,  si  accipiatur  spirituale 
bonum  communiter,  non  habefrt  acedia  rationem 
specialis  vitii,  quia,  sicut  dictum  est,  1-2,  quœst. 
71,  art.  1,  omne  vitium  refugit  spirituale  bonum 
virtutis  oppositœ.  Similiter  etiam  non  potest  dici 
quod  sit  spéciale  vitium  acedia,  in  quantum  refugit 
spirituale  bonum,  prout  est  laboriosum,  vel  moles- 
tum  corpori,  aut  delectationis  ejus  impeditivum, 
quia  hoc  etiam  non  separaret  acediam  a  vitiis  car- 
nalibus,  quibus  aliquis  quietem  et  delectationem 
corporis  quœrit. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  in  spiritualibus  bonis 
est  quidam  ordo  :  nam  omnia  spiritualia  bona  quae 
sunt  in  actibus  singularum  virtutum,  ordinaniur  ad 
unum  spirituale  bonum,  quod  est  bonum  divinum  ; 
circa  quod  est  specialis  virtus,  quœ  est  charitas. 
Unde  ad  quamlibet  virtutem  pertinet  gaudere  de 
proprio  spirituali  bono,  quod  consistit  in  proprio 
actu  ;  sed  ad  charitatem  pertinet  specialiter  illud 
gaudium  spirituale  quo  quis  gaudet  de  bonodivino. 
Et  similiter  illa  tristitia  qua  quis  tristatur  de 
bono  spirituali,  quod  est  in  actibus  singula- 
rum virtutum,  non  pertinet  ad  aliquod  vitium 
spéciale,  sed  ad  omnia  vitia;  —  sed  tristari 
de  bono  divino,  de  quo  charitas  gaudet,  per- 
tinet ad  spéciale  vitium,  quod  acedia  voca- 
tur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


Articulus   iii 
Utrum  acedia  sit  peccatum  mortale. 

Mal.  quœst.    11,  art.    1,  corp.,  et  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ace- 
dia non  sit  peccatum  mortale.  Omne  enim  pecca- 
tum mortale  contrariatur  prœcepto  legis  Dei.  Sed 
acedia  nulli  prsecepto  videtur  contrariari,  ut  patet 
discurrenti  per  singula  praecepta  Decalogi.  Ergo 
acedia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccatum  operis  in  eodem  génère 
non  est  minus  quam  pecca  um  cordis.  Sed  rece- 
dere  opère  ab  aliquo  spirituali  bono  in  Deum  du- 
cente,  non  est  peccatum  moi  taie  ;  al  oquin  morta- 
liter  peccaret  quicumque  consilia  non  observaret. 
Ergo  recedere  corde  per  iristitiam  ab  hujusmodi 
spiritualibus  operibus,  non  est  peccatum  mortale. 
Non  ergo  acedia  est   peccatum  mortale. 

3.  Prœterea,  nullum  peccatum  mortale  in  viris 
perfectis  invenitur.  Sed  acedia  invenitur  in  viris 
perfectis  ;  dicit  enim  Cassianus,  in  lib.io  de  Insti- 


tutis  ccenobiorum,  cap.  1 ,  quod  acedia  est  solila- 
riis  maçis  experta,  cl  in  eremo  commorantibus  in- 
festior  liostis,  ac  frequens.  Ergo  acedia  non  est 
semper  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Cor.  7,  10  : 
Tristitia  sœculi  (1)  modem,  operatur.  Sed  hujusmodi 
est  acedia;  non  enim  est  tristitia  secundum  Deum, 
quae  contra  tristitiam  seculi  dividitur,  et  salutem 
operatur.  Ergo  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2  quœst.  88,  art.  1  et  2,  peccatum  mor- 
tale dicitur  quod  spiritualem  vitam  tollit,  quae  est 
per  charitatem,  secundum  quam  Deus  nos  inhabi- 
tat. Unde  illud  peccatun  ex  suo  génère  est  pec- 
catum mortale,  quod  de  se  secundum  propriam  ra- 
tionem contrariatur  charitati.  Hujusmodi  autem 
est  acedia  ;  nam  proprius  effectus  charitatis  est 
gaudium  de  Deo,  ut  supra  dictum  est,  quœst.  28, 
art.  ï  ;  acedia  autem  est  tristi'iade  bono  spirituali, 
in  quantum  est  bonum  divinum.  Unde  secun- 
dum suum  genus  acedia  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  considerandum  est  in  omnibus  peccatisquae 
sunt  secundum  suum  genus  mortalia,  quod  non 
sunt  mortalia,  nisi  quando  suam  perfectionem  con- 
sequuntur.  Est  enim  consummatio  peccati  in  con- 
sensu  rationis.  Loquimur  enim  nunc  de  peccato 
humano,  quoi  in  actu  humano  consistit,  cujus 
principium  est  ratio.  Unde  si  sit  inchoatio  peccati 
in  sola  sensualitate,  et  non  pertingat  usque  ad  con- 
sensum  rationis,  propter  imperfectionem  actus  est 
peccatum  veniale  ;  sicut  in  génère  adulterii  concu- 
piscentia,  quae  sistit  in  sola  sensualitate,  est  pec- 
catum veniale  ;  si  tamen  pervenitur  usque  ad  con- 
sensum  rationis,  est  peccatum  mortale.  Ita  etiam 
et  motus  acediae  in  sola  sensualitate  quando- 
que  est  propter  repugnantiam  carnis  ad  spiritum, 
et  tune  est  peccatum  veniale  ;  —  quandoque 
vero  pertingit  usque  ad  rationem,  quae  con- 
sentit in  fugam,  et  horrorem,  et  detestationem 
boni  divini,  carne  contra  spiritum  omnino  prœva- 
lente;  et  tune  manifestum  est  quod  acedia  est 
peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  acedia  contra- 
riatur praecepto  de  sanctificatione  sabbati  ;  in  quo, 
secundum  quod  est  prasceptum  morale,  prœcipi- 
tur  quies  mentis  in  Deo  ;  cui  etiam  contrariatur 
tristitia  mentis  de  bono  divino. 

Ad  secundum  dicendum  quod  acedia  non  est  re- 
cessus  mentalis  a  quoeumque  spirituali  bono,  sed  a 
bono  divino,  cui  oportet  mentem  inhœrere  ex  ne- 
cessitate.  Unde  si  quis  contristetur  de  hoc  quod 
aliquis  cogit  eum  implere  opéra  virtutis  quae  facce 
non  tenetur,  non  est  peccatum  acediae  ;  sed  quando 
contristatur  in  his  quae  ei  imminent  facienda  prop- 
ter Deum. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  in  viris  sanctis  inve- 
niuntur  aliqui  imperfecti  motus  acediae;  qui  tamen 
non  pertingunt  usque  ad  consensum  rationis. 

Articulus  IV 

Utrum  acedia  debeat  poni  vitium  capitale. 

Inf.,  quccst,  36,  art.  4,  corp.  ;  et  4  Sent.,  dist  42,quast.  2, 
art.  3,  corp.,  fin.;  et  Mal.  quast.  11,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
acedia  non  debeat  poni  vitium  capitale.  Vitium 
enim  capitale  dicitur  quod  movet  ad  actus  pecca- 
torum,  ut  supra  habitum  est,  qusest.  proec,  art.  5- 
Sed  acedia  non  movet  ad  agendum,  sed  magis  re- 
trahit ab  agendo.  Ergo  non  débet  poni  vitium  ca- 
pitale. 

2.  Praeterea,  vitium  capitale  habet  filias  sibi  de- 
putatas.  Assignat  autem  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17  a  med.,  sex  filias  acediae  ;  quae  sunt  maliiia, 
rancor,  pusillanimitas,  desperalio,  torpor  circa  prœ- 
cepta,  evagatio  mentis  circa  illicita  ;  quae  nonviden- 
tur  convenienter  oriri  ex  acedia  :  nam  rancor  idem 
esse  videtur  quod  odium,  quod  oritur  ex  invidia, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec,  art.  6,  maliiia 
autem  est  genus  ad  omnia  vitia  ;  et  similiter  eva- 
o-atio  mentis  circa  illicita  in  omnibus  vitiis  inveni- 
tur  ;  torpor  autem  circa  praecepta  idem  vide  ur 
esse  quod  acedia  ;  pusillanimitas  autem  et  despera- 
lio ex  quibuscumque  peccatis  oriri  possunt.  Non 
ergo  convenienter  ponitur  acedia  esse  vitium  ca- 
pitale. 

3.  Praeterea,  Isidorus,  in  lib.  2  de  summo  Bono, 
cap.  37,  se  1  express,  in  comment,  in  Deut.  cap. 
16,  circa  med.,  distinguit  vitium  acediae  a  vitio 
tristitiœ,  dicens,  tristitiam  esse,  in  quantum  recedit 
a  graviori  et  laborioso,  ad  quod  lenelur  ;  acediam 
autem,  in  quantum  se  convertit  ad  quiclcm  indebi- 
lam;  et  dicit  de  1  r-istitia  oriri  rancorem,  pusillani- 
milatem,  amaritudincm,  desperationem  ;  de  acedia 
vero  dicit  oriri  septem,  quae  sunt  otiosilas,  somno- 
lentia,  imporlunitas  mentis,  inquietudo  corporis,  ins- 
labilitas,  verbositas,  curiositas.  Ergo  videtur  quod 
vel  a  Gregorio,  vel  ab  Isidoro  maie  assignetur  ace- 
dia vitium  capitale  cum  suis  filiabus. 

—  Sed  contra  est  quod  idem  Gregor.  dicit,  3 1 
Moral.,  loc.  cit.,  acediam  esse  vitium  capitale,  et 
habere  praedictas  filias. 
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espondeo  dicendum  quod,  sicut  supra   dictum 
est,  i-2,  quaest.  84,  art.  3  et  4,  vitium  capitale 


Art.  4.  —  Hic  art.  valde  notandus.pro  concionibus  et 
animarum  directione,  et  prasserlim  doctrina  in  solut.  ad 
2m,  ut  intelligant  viri  spirituales,  quantum  référât  cum 
quadam  delectatione  spirituali  Deo  servire;  quum  nullus, 
diu  absque  delectatione  potest  manere  cum  tristitia.  Unde 
qui  non  possunt  gaudere  in  spiritualibus  delectationibus, 
transferunt  se  ad  corporales.  Solutio  ctiam  ad  }m  arg.  est 
valde  observanda  (Bannes). 


dicitur  esse  ex  quo  promptum  est  ut  alia  vitia 
oriantur  secundum  ratienem  causae  finalis.  Sicut 
autem  homines  multa  operantur  propter  delectatio- 
nem,  tum  ut  ipsam  consequantur,  tum  etiam  ex 
ejus  impetJ  ad  aliquid  agendum  permoti,  ita  ctiam 
propter  tristitiam  multa  operantur,  vel  ut  ipsam 
évitent,  vel  ejus  pondère  in  aliqua  agenda  prorum- 
pentes.  Unde,  cum  acedia  sit  tristitia  quaedam, 
ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus  qusest.,  et  1-2, 
quaest.  35,  art.  8,  convenienter  ponitur  vitium 
capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  acedia  aggra- 
vando  animum.  hominem  impedit  ab  il  lis  operibus 
quae  tristitiam  causant  ;  sed  tamen  inducit  animum 
ad  aliqua  agenda,  vel  quae  sunt  tristitiae  consona, 
sicut  ad  plorandum,  vel  etiam  ad  aliqua  per  quae 
tristitia  evitatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Gregorius  conve- 
nienter assignat  filias  acediae.  Quia  enim,  ut  Phi- 
losophus  dicit  in  8  Eth.,  cap.  <;  et  6,  nullus  diu 
absque  delectatione  potest  manere  cum  tristitia,  ne- 
cesse  est  quod  ex  tristitia  aliquid  dupliciter  oria- 
tur  :  uno  modo  ut  homo  recédât  a  contristantibus; 
alio  modo  ut  ad  alia  transeat,  in  quibus  delectatur, 
sicut  illi  qui  non  possunt  gaudere  in  spiritualibus 
delectationibus,  transferunt  se  ad  corporales  se- 
cundum Philosophum  in  10  Ethic,  cap.  6,  circa 
med.  In  fuga  autem  tristitiae  talis  processus  atten- 
ditur,  quia  primo  homo  fugit  contristantia  ;  secundo 
etiam  impugnat  ea  quae  tristitiam  ngerunt.  Spiri- 
tualia  autem  bona,  de  quibus  tristatur  acedia,  sunt 
et  finis  et  id  quod  est  ad  finem.  —  Fuga  autem  fi- 
n:s  fit  per  desperationem.  Fuga  autem  bonorum  quae 
sunt  ad  finem  ;  ■ —  quantum  ad  ardua,  quae  sub- 
sunt  consiliis,  fit  per  pusillanimitatem ;  —  quantum 
autem  ad  ea  quae  pertinent  ad  communem  justi- 
tiam,  fit  per  torporem  circa  prœcepla.  —  Impugna- 
tio  aùtem  contristantium  bonorum  spiritualium 
qiii-.ndoque  quidem  est  circa  homines  qui  ad  bona 
spiritualia  inducunt,  et  hic  est  rancor  ;  —  quando- 
que  vero  se  extendit  ad  ipsa  spiritualia  bona,  in 
quorum  detestationem  aliquis  adducitur;  et  hoc 
proprie  est  maliiia;  —  in  quantum  autem  propter 
tristitiam  a  spir'tualibus  aliquis  transfert  se  ad  de- 
lectabilia  exteriora,  ponitur  filia  acediae  evagatio 
circa  illicita.  Per  quod  patet  responsio  ad  ea  quae 
circa  singulas  filias  objiciebantur  :  nam  maliiia  non 
accipitur  hic  secundum  quod  est  genus  vitiorum, 
sed  sicut  dictum  est  hic  sup.  Rancor  etiam  non  ac- 
cipitur hic  communiter  pro  odio,  sed  pro  quadam 
indignatione,  sicut  dictum  est  ibid.  Et  idem  dicen- 
dum est  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  Cassianus,  in 
lib.  iodelnst.  ccenob.,  cap.  1,  et  lib.  9,  cap.  1, 
distinguit  tristitiam  ab  acedia.  Sed  convenientius 
Gregorius,  loc.  cit.  arg.  2,  acediam  tristitiam  no- 
minat,  quia,  sicut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus 
quoest.,  tristitia  non  est  vitium  ab  aliis  distinctum. 
secundum  quod  aliquis  recedit  a  gravi  et   laborioso 
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opère,  vel  secundum  quascumque  alias  causas  ali- 
quis  tristetur  ;  sed  solum  secundum  quod  trista- 
tur  de  bono  divino,  quod  pertinet  ad  rationem  ace- 
diae  quœ  in  tantum  se  convertit  ad  quietem  in- 
debitam,  in  quantum  aspernatur  bonum  divinum. 
Ella  autem  quœ  Isidorus  ponit  oriri  ex  acedia 
et  tristitia,  reducuntur  ad  ea  quœ  Gregorius  ponit, 
—  Nam  amaritudo  quam  Isidorus  ponit  oriri  ex  tris- 
titia, est  quidam  effectus  rancoris.  —  Otiositas  au- 
tem et  somno'eiïtia  reducuntur  ad  lorporcm  circa 
prœcepta,  circa  quœ  estaliquis  otiosus,  omnino  ea 
prœtermittens,  et  somnolentus  ea  negligenter  im- 
plens.  —  Omnia  autem  alia  quinque,  quœ  ponit  ex 
acedia  oriri,  pertinent  ad  epagalioncm  mentis  circa 
illicita  ;  quœ  quidem  secundum  quod  in  ipsa  arce 
mentis  residet  volentis  importune  ad  diversa  se  dif- 
ftindere,  vocatur  importunilas  mentis,  secundum 
autem  quod  pertinet  ad  cognitionem,  dicitur  cu- 
riosilas  ;  quantum  autem  ad  locutionem  dicitur  ver- 
bositas  ;  quantum  autem  ad  corpus  rn  eodem  loco 
non  manens  dicitur  inquiétude  corporis,  quando  sci- 
licet  aliquis  per  inordinatos  motus  membrorumva- 
gacitatem  indicat  mentis  ;  quantum  autem  ad  di- 
versa Ioca  dicitur  instabilitas  ;  vel  potest  accipi 
instabilitas  secundum  mutabilitatem  propositi. 

QU^STIO  XXXVI. 

de  invidia.  — ■  In  quatuor  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  invidia  et  circa 
hoc  quseruntur  qua'uor  :  i°  quid  sit  invidia  ;  20 
utrum  sit  peccatum  ;  )°  utrum  sit  peccatum  morta- 
le  ;  40  utrum  sit  vitium  capitale  ;  et  de  filiabus 
ejus. 

Articulus  primus. 

Utrum  invidia  sit  tristitia. 

Inf.,  art.  2  :  Mal. quœst.  10,  art.  1.  ad  6,  et  art.  2,  ai  1, 
et  quasi.  11 .  art.  3  et  4,  corp.;  et  Job.  $,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
vidia non  sit  tristitia.  Objectum  enim  tristitiae  est 
malum.  Sed  objectum  invidiœ  est  bonum  ;  dicit 
enim  Gregorius  in  5  Moral.,  cap.  3 1,  ante  med., 
de  invido  loquens  :  Tabescenlem  mentem  sua  pœna 
sauciat,  quam  félicitas  torquet  aliéna.  Ergo  invidia 
non  est  tristitia. 

2.  Prœterea,  simil.tudo  non  est  causa    tristitiae, 


Qu^EST.  ?6.  — Invidia  est  tristitia  de  bono  alterius,  œs- 
timato  ut  malo  proprio,  in  quantum  est  diminutivum 
proprise  gloriœ  vel  excellentiœ.  Etenim  tristitia  de  bono 
alterius,  in  quantum  ipsius  bonum  est,  non  est  invidia  sed 
actus  odii.Et  hsec  est  diflerentia  inter  invidentemet  odien- 
tem,  quia  invidens  non  tristatur  de  bono  alterius,  nisi 
per  hoc  quod  excellitur  vel  singularitatem  suas  gloriœ 
amittit:  odiens  autem  de  quoeumque  bono  inimici  trista- 
tur, quiascilicet  vult  simpliciter  mala  ejus  :  et  hoc  patet 
ex  art.  iet  j  (Sylvius). 


sed  magis  delectationis.  Sed  similitudo  est  causa 
invidiae  ;  dicit  enim  Philosophus  in  2  Rhetor. , 
cap.  10,  in  princ.  :  Inridebu.nl  talcs,  quibus  sunt 
quoad  aliquid  similcs  aut  secundum  genus,  aul  se- 
cundum cognitionem,  aut  secundum  slaluram,  aut 
secundum  habitum,  aut  secundum  opinionem.  Ergo 
invidia  non  est  tristitia. 

3.  Prœterea,  tristitia  ex  aliquo  defectu  causa- 
tur;  unde  illi  qui  sunt  in  magno  defectu,  sunt  ad 
tristitiam  proni,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quœst. 
36,  et  quœst.  47,  art.  3,cum  de  passionibus  agere- 
tur.  Sed  illi  quibus  modicum  déficit,  et  qui  sunt 
amatores  honoris,  et  qui  reputantur  sapientes, 
sunt  invidi,  ut  patet  per  Philosophum  in  2  Rhetor., 
loc.  cit.    Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

4.  Prœterea,  tristitia delectationi  opponitur.  Op- 
positorum  autem  non  est  eadem  causa.  Ergo  cum 
memoria  bonorum  habituum  sit  causa  delectatio- 
nis, ut  supra  dictum  est,  1-2,  quœst.  32,  art.  3, 
non  erit  causa  tristitiae.  Est  autem  causa  invidiœ; 
dicit  enim  Philosophus  in  2  Rhetor.,  loc.  cit., 
quod  his  aliqui  invideni  qui  habent,  aut  possederunl 
quœ  ipsis  conveniebant,  aut  ipsi  quandoque  posside- 
bant.  Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

—  Sed  contra  est  quoi  Damascenus  in  2  lib. 
orth.  Fid.,  cap.  14,  ponit  invidiam  speciem  tristi- 
tiae, et  dicit,  quod  invidia  est  tristitia  de  alienis  bo- 
nis. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  tristitiœ 
est  malum  proprium.  Contingit  autem  id  quod 
est  alienum  bonum,  apprehendi  ut  malum  pro- 
prium ;  et  secundum  hoc  de  bono  alieno  potest 
esse  tristitia.  Sed  hoc  contingit  dupliciter  :  —  Uno 
modo  quando  quis  tristatur  de  bono  alicujus, 
in  quantum  imminet  sibi  ex  hoc  periculum 
alicujus  nocumenti,  sicut  cum  homo  tristatur  de 
exaltatione  inimici  sui,  timens  ne  eum  lœdat  ;  et 
talis  tristitia  non  est  invidia,  sed  magis  ti- 
moris  effectus,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Rhe- 
tor., cap.  9,  pauloaprinc. 

Alio  modo  bonum  alterius  sestimatur  ut  ma- 
lum proprium,  in  quantum  est  diminutivum 
propriae  gloriae  vel  excellentise  ;  et  hoc  modo 
de  bono  alterius  tristatur  invidia  ;  et  ideo 
prœcipue  de  illis  bonis  homines  invident  in  quibus 
estgloria,  et  in  quibus  homines  amant  honorari  et 
in  opinione  esse,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Rhe- 
tor., cap.  10,  parum  a  princ. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
id  quod  est  bonum  uni,  apprehendi  ut  malum  alte- 
ri  ;  et  secundum  hoc  tristitia  aliqua  potest  esse  de 
bono,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  invidia  est  de 
gloria  alterius,  in  quantum  diminuit  gloriam  quam 
quis  appétit,  consequens  est  ut  de  illis  tantum  in- 
vidia habeatur,  quibus  homo  vult  se  œquare  vel 
prœferre  in  gloria.  Hoc  autem  non  est  respectu 
multuma   se  distantium.   Nullus  enim,   nisi  insa- 
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nus,  studet  se  aequare  vel  praeferre  in  gloria  his 
qui  sunt  multo  eo  majores;  puta  plebeius  homo 
reqi,  vel  etiam  rex  plebeio,quem  mult  m  excedit. 
Et  ideo  his  qui  multum  distant  vel  loco,  vel  tem- 
pore,  vel  statu,  homo  non  invidet  ;  sedhisqui  sunt 
prop'nqui,  quibus  senititur  sequare,  vel  prseferre. 
Ndin  cum  il li  excedunt  in  gloria,  accidit  hoc  con- 
tra nostram  voluntatem  ;  et  inde  causatur  tristitia. 
Similitudo  autem  delectationem  causât,  in  quantum 
concordat  voluntati. 

Ad  lertium  dicendum  quod  nullus  conatur  ad 
ea  in  quibus  est  multum  deficiens,  et  ideo  cumali- 
quis  in  hoceum  excédât,  non  invidet  ;  sed  si  mo- 
dicum  deficiat,  videtur  quod  ad  hoc  pertmgere 
possit,  et  sic  ad  hoc  conatur  ;  unde  si  frustraretur 
ejus  conatus  propter  excessum  gloriae  alterius, 
tristatur.  Et  inde  est  quod  amatores  honoris  sunt 
magis  invidi  :  et  similiter  etiam  pusillanimes  sunt 
invidi,  quia  omnia  reputant  magna  :  et  quidquid 
boni  alicui  accidat,  reputant  se  inmagno  superatos 
esse.  Unde  et  Job  5,  dicitur  :  Parvulum  oc- 
cidit  invidia  ;  et  Gregorius  dicit  in  5  Moral.,  cap. 
3 1 ,  in  princ,  quod  invidere  non  possumus  nisi  eis 
quos  no  bis  in  aliquo  mcliores  putamus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  memoria  praeteri- 
torum  bonorum,  in  quantum  fuerunt  habita,  delec- 
tationem causât  ;  sed  in  quantum  sunt  amissa,  cau- 
sât tristitiam  ;  et  in  quantum  ab  aliis  habentur,  cau- 
sât invidiam,  quia  hoc  maxime  videtur  gloriae  pro- 
priae  derogare.  Et  ideo  dicit  Philosophus  in  2 
Rhetor.,  cap.  10,  a  med.,  quod  senes  invident  ju- 
nioribus,  et  illi  qui  multum  expenderunt  ad  aliquid 
consequendum,  invident  his  qui  parvis  expensis  il- 
lud  sunt  consecuti  ;  dolent  enim  de  amissionesuo- 
rum  bonorum,  et  de  hoc  quod  alii  consecuti  sunt 
bona. 

Articulus  11 

Utrum  invidia  sit  peccatum. 

Inf.,  quast.  15S,  art.  1,  corp.  ;  et  Mal.  quasi.  10,   art    1  ; 
et  in  Psal.  56,  in  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
vidia non  sit  peccatum.  Dicit  enim  Hieronymus 
ad  Laetam  de  instructione  filiae  :  Habeat  socias, 
cum  quibus  discal,  quibus  invidcal,  quorum  laudi- 
bus  mordealur.  Sed  nullus  est  sollicitandus  ad  pec- 
candum.  Ergo  invid  a  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  invidia  est  tristitia  de  alienis  bonis. 
ut  Damascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  14.  Sed 
hoc  quandoque  laudabiliter  fit  :  dicitur  enim  Pro- 
verb.  29,  2  :  Cum  inpii  sumpserinl  principalum,  ge- 
mcl  populus.  Ergo  invidia  non  est  semper  peccatum. 

3.  Praetera,  invidia    zelum   quemdam    nominat. 


Art.  2.  —  Nota  quod  Nemcsis  versatur  specialiter  cir- 
ca bona  temporalia  quai  bonis  et  malis  communia  sunt; 
imo,  et  non  raro  adveniunt  malis,  cum  boni  illis  careant. 


Sed  zelus  quidam  est  bonus,  secundum  illud  psalm. 
68.  10:  Zclus  domus  luœ  comedilme.  Ergo  invidia 
non  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  peena  dividitur  contra  culpam.  Sed 
invidia  est  quœdam  peena  ;  dicit  enim  Gregorius, 
<,  Moral., cap.  3i,antemed.  :  Cum  deviclum  cor 
livoris  putfedo  corruperit,  ipsa  quoque  exlcriora  in- 
dicanl,  quam  graviter  animum  vesania  instigel.  Co- 
lor  quippe  pallorc  afficïur,  oculi  deprimunlur, 
mens  açcenditur,  membra  frigescunt,  fil  in  cogila- 
tionc  rabies,  in  dentibus  sîridor.  Ergo  invidia  non 
est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  diciturad  Galat.  $ ,  26  : 
Non  efficiamui  inanis  gloriœ  cupidi,  invicem  pro- 
vocanlcs,  invicem  invidcnles. 

Respondeo  dicenJum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  invidia  est  tristitia  quaedam  de  alie- 
nis bonis.  Sed  haec  tristitia  potest  contingere  qua- 
tuor modis  :  —  Uno  quidem  modo,  cum  aliquis 
doletde  bono  alicujus,  iu  quantum  ex  eo  ti- 
metur  nocumentum  vel  sibi  ipsi,  vel  etiam  aliis 
bonis  ;  ettalis  tristitia  non  est  invidia,  ut  dic- 
tum est  art.  praec,  et  potest  esse  sine  peccato. 
Unde  Gregorius  22  Moral.,  cap.  6,  ante  med., 
ait  :  Evenire  plerumque  solet  ut  non  amissa  charita- 
le,  et  inimici  nos  ruina  lœtiftcet,  etrursum  ejus  glo- 
ria sine  invidiœ  culpa  contristet  ;  cum  el  ruente  eo 
quosdam  bene  erigi  credimus ,  et  proficienle 
illo  plerosque  injuste  opprimi  formidamus.  —  Alio 
modo  potest  aliquis  tristari  de  bono  alterius, 
non  ex  eo  quod  ipse  habet  bonum,  sed  ex  eo  quod 
nobis  deest  bonum  illud  quod  ipse  habet;  et 
hoc  proprie  est  zelus,  ut  Philosophus  dicit  in  2 
Rhetor.,  cap.  11,  circa  princ.  Et  si  iste  zelus 
sit  circa  bona  honesta,  laudabilis  est,  secun- 
dum illud  1  Corinth.  14,  1  :  Aïmidamini  spiritua- 
lia.  Si  autem  sit  de  bonis  temporalibus,  po- 
test esse  cum  peccato  et  sine  peccato.  —  Ter- 
tio modo  aliquis  tristatur  de  bono  alterius,  in 
quantum  ille  cui  accidit  bonum,  est  eo  indi- 
gnus  ;  quae  quidem  tristitia  non  potest  oriri  ex  bo- 
nishonestis,  ex  quibus  aliquis  justus  efficitur,  sed 
sicut  Philosophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  9,  est 
de  divitiis,  et  de  talibus  quae  possunt  provenire 
dignis  et  indignis  ;  et  haec  tristitia  secun- 
dum ipsum  vocatur  nemcsis,  et  pertinet  ad  bonos 
mores.  Sed  hoc  ideo  dicit, quia  considerabat  ipsa  bo- 
na temporalia  secundum  se,  prout  possunt  magna 
videri  non  respicientibus  ad  aeterna.  Sed  secundum 
doctrinam  fidei,  temporal. a  bona  quae  indignis 
proveniunt,  ex  justa  Dei  ordinatione  disponuntur, 
vel  ad  eorum  correctionem,  vel  ad  eorum  damna- 
tionem,  et  hujusmodi  bona  quasi  nihil  sunt  in  com- 
paratione  ad  bona  futura,  quae  servantur  bonis.  Et 
ideo  hujusmodi  tristitia  prohibetur  in  Scrip- 
tura  sacra,  secundum  illud  psal.  36,  1  :  Noli  œ- 
mulari  in  malignanlibus,  neque  ^elaveris  facientes 
iniquilalem  ;  et  alibi,  psal.  72,  3  :  Pêne  cjfusi  sunt 
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gressus  mei,  quia  \elavi  super  iniquos,  pacem  pec- 
calorum  vidais.  —  Quarto  modoaliquistristatur 
de  bonis  alicujus,  in  quantum  alter  excedit 
ipsum  in  bonis  :  et  hoc  proprie  est  invidia  ;  et 
istud  semper  est  pravum,  ùt  etiam  Philosophais 
dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  10, quia  dolet  de  co  dequo 
estgaudendum,  scilicet  de  bono  proximi. 

Ad  primum  ergodicendum  quod  ibi  sumitur  in- 
vidia pro  zelo,  quo  quis  débet  incitari  ad  proli- 
ciendum  cum  melioribus. 

Ad  secandum  dicendumquod  ratio  illa  procedit 
de  tristitia  alienorum  bonorum  secundum  primum 
modum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  invidia  differt  azelo, 
sicut  dictum  est  incorp.  art.  Unde  zelus  aliquis 
potest  esse  bonus  ;  sed  invidia  semper  est  mala. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
quod  peccatum  ratione  alicujus  adjuncti  pœnale 
esse,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quœst.  87,  art.  2, 
cum  de  peccatis  ageretur. 

Articulus  m 

Utrum  invidia    sit  peccatum   mortale. 

Mal.  quœst.    10,  art.  2,  et  quœst.  11,  art.  3,   corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  invi- 
dia non  sit  peccatum  mortale  ;  invidia  enim,  cum 
sit  tristitia,  est  passio  appetitussensitivi.  Sedinsen- 
sualitate  non  est  peccatum  mortale,  sed  solum  in 
ratione,  ut  patet  per  Augustinum,  12  de  Trinit., 
cap.  12.  Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale.    % 

2.  Prœterea,  in  infantibus  non  potest  esse  pec- 
catum mortale.  Sei  in  eis  potest  esse  invidia  ;  dicit 
enim  Augustinus  in  1  Conf.,  cap.  7,  circa  med.  : 
Vidi  ego,  et  expertus  sum  ^elantem  puerum;  non- 
dum  loquebatur,  et  iniuebatur  pallidus  amaro  as- 
pectu  collactaneum  suum.  Ergo  invidia  non  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  alicui 
virtuti  contrariatur.  Sed  invidia  non  contrariatur 
alicui  virtuti,  sed  nemesi,  qua2  est  quœdam  passio, 
ut  patet  per  Philosophum,  2  Rhetor.,  cap.  9,  circa 
princ.  Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  5,2:  Par- 
vulum  occidii  invidia.  Nihil  autem  occidit  spiritua- 
liter  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  invidia  est  pec- 
catum mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  invidia  ex  génère 
suo  est  peccatum  mortale.  Genus  enim  peccati 
ex  objecto  consideratur  :  invidia  autem  secundum 
rationem  sui  objecti  contrariatur  charitati,  per 
quam  est  vita  animas  spiritualis,  secundum  illud  1 
Joan.  14  :  Nos  scimus  quoniam  translati  sumus  de 
morte  ad  vilam,  quoniam  diligimus  fratres.  Utrius- 
que  autem  objectum,  et  charitatis,  et  invidiae,  est 
bonum  proximi;  sed  secundum contrarium  motum; 
nam  charitas  gaudet  de  bono  proximi  ;  invidia  au- 


tem de  eodem  tristatur,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
art.  1  huj.  quœst.  Unde  manifestum  est  quod  in- 
vidia ex  suo  génère  est  peccatum  mortale. 

Sed.  sicut  supra  dictum  est,  quœst.  3$,  art.  4, 
et  i-2,quaest.  72,  art.  5,  ad  1,  in  quolibet  génère 
peccati  mortalis  inveniuntur  aliqui  imperfecti  mo- 
tus in  sensualitate  existentes,  qui  sunt  peccata  ve- 
nialia,  sicut  in  génère  adulterii  primus  motus  con- 
cupiscentiœ,  et  in  génère  homicidii  primus  motus 
irœ  ;  ita  etiam  in  génère  invidiae  inveniuntur  aliqui 
primi  motus,  quandoque  etiam  in  viris  perfectis, 
qui  sunt  peccata  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  invidiae, 
secundum  quod  est  passio  sensualitatis,  est  quid- 
dam  imperfectum  in  génère  actuum  humanorum, 
quorum  principium  est  ratio;  unde  talis  invidia  non 
est  peccatum  mortale.  Et  similis  est  ratio  de  invi- 
dia parvulorum,  in  quibus  non  est   usus   rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  invidia  secundum 
Philosophum,  in  2  Rhetor.,  cap.  9,  opponitur  et 
nemesi  et  misericordiœ,  sed  secundum  diversa  ; 
nam  misericordiae  opponitur  directe,  secundum 
contrarietatem  principalis  objecti  ;  invidus  enim 
tristatur  de  bono  proximi  ;  misericors  autem  trista- 
tur de  malo  proximi  ;  unde  invidi  non  sunt  miséri- 
cordes, sicut  ibidem  dicitur,  nec  e  converso.  Ex 
parte  vero  ejus  de  cujus  bono  tristatur  invidus, 
opponitur  invidia  nemesi  ;  nemesicus  enim  tristatur 
de  bono  indigne  agentium,  secundum  illud  psal. 
72,  3  iZeLvi  super  iniquos,  pacem  peccalorum  vi- 
dens;  invidus  autem  tris:atur  de  bono  eorum  qui 
sunt  digni.  Unde  patet  quod  prima  contrarietas 
est  magis  directa  quam  secunda.  Misericordia  au- 
tem quasdam  virtus  est,  et  charitatis  proprius  effec- 
tus.  Unde  invidia  misericordiae  opponitur  et  cha- 
ritati. 

Articulus   iv 

Utrum  invidia  sit  vitium  capitale. 

Sup.  quœst.  34,  art.  6  ;  et  Mal.  quœst.  S,  art.  1,  corp.,  et  ad 
j,  et  quast.  10,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
vidia non  sit  vitium  capitale.  Vitia  enim  capitalia 
distinguuntur  contra  filias  capitalium  vitiorum.  Sed 
invidia  est  filia  inanis  gloriae  ;  dicit  enim  Philoso- 
phus,  in  2  Rhetor.,  cap.  10,  circa  princ,  quod 
amatores  honoris  et  gloriœ  inagis  invident.  Ergo  in- 
vidia non  est  vitium  capitale. 

2.  Prœterea,  vitia  capitalia  videntur  esse  leviora 
quam  alia  quae  ex  eis  oriuntur  ;  dicit  enim  Grego- 
rius,  31  Moral.,  cap.  17,  sub  fin.  :  Prima  vitia  de- 
ceptœ  menti  quasi  sub  quadam  ratione  se  ingeruni; 
sed  quœ  sequuntur,  dum  mentem  ad  omnem  insa- 
niam  perlrahunt,  quasi  bestiali  clamore  mentem  con- 
fundunt.  Sed  invidia  videtur  esse  gravissimum  pec- 
catum ;  ci i  : i t    enim  Gregorius,  5  Moral.,  cap.  31, 
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ante  med.  :  Quampis  per  omne  pitium  quod  perpe- 
tratur,  humano  cordi  antiqui  hoslis  pirus  infundatur; 
in  hac  iamen  nequitia  Iota  sua  piscera  serpens  con- 
cutit,  et  imprimendee  malitiœ  pestera  pomit.  Ergo 
invidia  non  est  vitium  capitale. 

3.  Prœterea,  videtur  quod  inconvenienter  ejus 
filiœ  assignentur  a  Gregorio,  31  Moral.,  cap.  17, 
a  med.,  ubi  dicit  quod  ex  invidia  oritur  odium, 
susurratio,  detractio,  exultatio  in  adpersis  proximi, 
et  afflictio  in  prosperis.  Exultatio  enim  in  adversis 
proximi,  et  afflictio  in  prosperis  idem  videtur  esse 
quod  invidia,  ut  ex  prœmissis  patet.,  art.  praec. 
Non  ergoista  debent  poni  ut  filiae  invidiœ. 

—  Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii,  31  Mo- 
ral., loc.  cit.,  qui  ponit  invidiam  vitium  capitale, 
et  ei  prsedictas  filias  assignat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  acedia  est  tris- 
titia  de  bono  spirituali  divino,  ita  invidia  est 
tristitia  de  bono  proximi.  Dictum  est  autem  supra, 
quaest.  praec.  art.  4,  acediam  e  se  vitium  capitale 
ea  ratione  qua  ex  acedia  homo  impellitur  ad  aliqua 
facienda,  vel  ut  fugiat  trisiitiam,  vel  ut  tristitiœ  sa- 
tisfaciat.  Unde  eadem  ratione  invidia  ponitur 
vitium  capitale. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Gregorius 
dicit,  in  31  Moral.,  cap.  17,  vers.  fin.  :  Capitalia 
pitia  tanta  sibi  cognalione  junguntur,  ut  nonnisi 
unum  de  altero  proferaiur.  Prima  namque  superbiœ 
soboles  inanis  est  gloria,  quœ  dum  oppressam  men- 
tent corrumpit,  mox  invidiam  gignil  ;  quia  dum  pani 
nominis  potenliam  appétit,  ne  quis  hanc  alius  adi- 
pisci  paleat,  iabescit.  Non  est  ergo  contra  ratio- 
nem  vitii  capitalis  quod  ipsum  exalio  oriatur,  sed 
quod  non  habeat  aliquam  principalem  rationem 
producendi  ex  se  multa  gênera  peccatorum.  Forte 
tamen  propter  hoc  quod  invidia  manifeste  ex  inani 
gloria  nascitur,  non  ponitur  vitium  capitale  neque 
ab  Isidoro  in  lib.  de  summo  Bono  (habetur  lib.  1 
Différent.,  cap.  35,  circa  med.  Vid.  sup.,  quaest. 
25,  art.  4,  arg.  3),  neque  a  Cassiano  in  lib.  5  de 
Institutis  ccenobiorum,  cap.  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  verbis  illis  non 
habetur  quod  invidia  sit  maximum  peccatorum  ;  sed 
quod  quando  diabolus  invidiam  suggerit,  ad  hoc 
hominem  inducit  quod  ipse  principaliter  in  corde  ha-- 
bet;  quia,  sicut  ibi,  lib.  5  Mor.  Greg.,  cap.  3 1 ,  ante 
med.,  inducitur  consequenter,  invidia  diaboli  mors 
introivit  in  orbem  terrarum,  Sap.  2.  24.  Est  tamen 
quœdam  invidia  quœ  inter  gravissima  peccata 
computatur,  scilicet  invidentia  fraternœ  gratiae,  se- 
cundum quod  aliquis  dolet  de  ipso  augmento  gra- 
tiae Dei,  non  solum  de  bono  proximi.  Unde  poni- 
tur peccatum  in  Spiritum  Sanctum,  quia  per  hanc 
invidentiam  homo  quodammodo  invidet  Spiritui 
Sancto,  qui  in  suis  operibus  glorificatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  numerus  filiarum  in- 
vidiœ sic  potest  sumi,  quia  in  conatu  invidiae  est 
aliquid  tanquam   principium,    et   aliquid  tanquam 


médium,  et  aliquid  tanquam  terminus  (1).  —  Prin- 
cipium quidemest  ut  aliquis  diminuât  gloriam  alte- 
rius  vel  in  occulto,  et  sic  est  susurratio  ;  vel  ma- 
nifeste, et  sic  est  detractio.  —  Médium  autem  est, 
quia  aliquis  intendens  diminuere  gloriam  alterius, 
aut  potest,  et  sic  est  exultatio  in  adpersis  ;  aut  non 
potest,  et  sic  est  afflictio  in  prosperis.  — Terminus 
autem  est  in  ipso  odio  ;  quia  sicut  bonum  delec- 
tans  causât  amorem,  ita  tristitia  causât  odium,  ut 
dictum  est,  quaest.  34,  art.  6.  Afflictio  autem  in 
prosperis  proximi  uno  modo  est  ipsa  invidia,  in 
quantum  scilicet  aliquis  tristatur  de  prosperis  ali- 
cujus  secundum  quod  habent  gloriam  quamdam  ; 
alio  vero  modo  est  filia  invidiae,  secundum  quod 
prospéra  proximi  eveniunt  contra  conatum  inviden- 
tis,  qui  nititur  impedire.  Exultatio  autem  in  adver- 
sis non  est  direc.e  iden  quod  invidia,  sed  ex  ea 
sequitur  ;  nam  ex  tristitia  de  bono  proxinv,  quœ 
est  invidia,  sequitur  exultatio  de  malo  ejusdem. 


QU.ESTIO    XXXVII 

DE  DISCORDIA,  QUJE  OPPONITUR    PACI. 

duos  articulos  d'wisa. 


In 


Deincle  considerandum  est  de  peccatis  quœ 
opponuntur  paci,  —  et  primo  de  discordia,  quœ 
est  in  corde  ;  —  secundo  de  contentione,  quœ  est 
in  ore  ;  —  tertio  de  his  quœ  pertinent  ad  opus , 
scilicet  de  schismate,  rixa,  et  bello,  ac  sedi- 
tione. 

Circa  primum  quœruntur  duo  :  i°  utrum  dis- 
cordia sit  peccatum  ;  2°  utrum  sit  filia  inanis  glo- 
riœ. 

Articulus  primus 

Utrum  discordia  sit  peccatum. 

Inf.,  quast.  42,  art.  2,  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dis- 
cordia non  sit  peccatum.  Discordare  enim  ab  ali- 
quo,  est  recedere  ab  alterius  voluntate.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  peccatum  ;  quia  voluntas  proximi 
non  est  régula  voluntatis  nostrœ,  sed  sola  volun- 
tas divina.  Ergo  discordia  non  est  peccatum. 

2.  Prœterea,  quicumque  inducit  aliquem  ad 
peccandum,  et  ipse  peccat.  Sed  inducere  inter  ali- 
quos  discordiam  non  videtur  esse  peccatum  :  dici- 
tur  enim  Act.  23,  6,  quod  sciens  Paulus  quia  una 
pars  esset  Sadduccvorum,    et  altéra    Pharisœorum 


Quaest.  57.  —  Discordia  quœ  opponitur  charitati,  defi- 
niri  potest  :  Dissensio  circa  bonum  divinum  vel  proximi. 
in  quod  ex  charitate  obligamur  consentire.  Quae  definitio 
explicatur  per  prsesentem  quasst. 

(1)  Ita  codd.  Tarr.  Alcan.  et  Paris,  etediti  recentiores. 
—  Al.  :  Aliquid  tanquam.  principium,  et  aliquid  tanquam 
terminus,  intermediis  omissis. 
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exclamavit  in  consilio  :  Viri  fratres,  ego  Pharisceus 
stim,  et  filins  Pharisœôrum;  de  spe,  et  resurrcciione 
mortuorum  ego  judicor.  El  cum  dixisset,  facla  est 
dissensio  inter  Pharisceos  et  Sadducœos.  Ergo  dis- 
cordia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  peccatum,  praacipue  mortale,  in 
sanctis  viris  non  invenitur.  Sedetiamin  sanctis  viris 
invenitur  discordia  ;  dicitur  enim  Act.  i<,,  39  : 
Facta  est  dissensio  inter  Paulum  et  Barnabam,  ita 
ut  discederent  ab  invicem.  Ergo  discordia  non  est 
peccatum,  et  maxime  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  ad  Gai.  5,  dissensiones, 
id  est  discordiae,  ponuntur  inter  opéra  carnis,  de 
quibus  subditur  :  Qui  lalia  agunt,  regnum  Dei  non 
consequentur.  Nihil  autem  excludit  a  regno  Dei 
nisi  peccatum  mortale.  Ergo  discordia  est  pecca- 
tum mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  discordia  concordiae 
opponitur.  Concordia  autem,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  29,  art.  1  et  3,  ex  charitate  causatur, 
in  quantum  scilicet  charitas  multorum  corda  con- 
jungit  in  aliquid  unum,  quod  est  principaliter  qui- 
dem  bonum  divinum,  secundario  autem  bonum 
proximi.  Discordia  igitur  ea  ratione  est  peccatum, 
in  quantum  hujusmodi  concordiae  contrariatur. 

Sed  sciendum  q  od  haec  concordia  per  discor- 
diam  tollitur  dupliciter  :  uno  quidem  modo  per  se, 
aliovero  modo  per  accidens.  Per  sequidemin  hu:na- 
nis  actibus,  et  motibus  dicitur  esse  id  quod  est  se- 
cundum  intentionem.  Unde  per  se  discordât  ali- 
quis  a  proximo,  quando  scienteret  ex  intentione 
'dissentit  a  bono  divino,  et  proximi  bono,  in  quo 
débet  consentire  ;  et  hoc  est  peccatum  mortale 
ex  suo  génère,  propter  contrarietatem  ad  chari- 
tatem  ;  —  licet  primi  motus  hujus  discordiae 
propter  imperfectionem  actus  sint  peccata 
venialia. 

Per  accidens  autem  in  humanis  actibus  consi- 
deratur  ex  hoc  quod  aliquid  est  praeter  intentio- 
nem. Unde  cum  intentio  aliquorum  est  ad  aliquod 
bonum,  quod  pertinet  ad  honorem  Dei,  vel  utili- 
tatem  proximi  ;  sed  unus  aestimat  hoc  esse  bonum, 
alius  autem  habet  contrariam  opinionem  ;  discor. 
dia  tune  est  per  accidens  contra  bonum  divinum, 
vel  proximi.  Et  talis  discordia  non  est  peccatum, 
nec  repugnans  charitati  ;  nisi  hujusmodi  dis- 
cordia sit  vel  cum  errore  circa  ea  quae  sunt 
de  necessitate  salutis,  vel  pertinacia  inde- 
bite  adhibeatur  ;  cum  etiam  supra  dictum  sit, 
quaest.  29,  art.  1  et  3,  ad  2,  quod  concordia,  quae 
est  charitatis  effectus,  est  unio  voluntatum,  non 
unio  opinionum. 

Ex  quo  patet  quod  discordia  quandoque 
est  ex  peccato  unius  tantum,  puta  cum  unus 
vult  bonum  cui  alius  scienter  resist  t  :  quando- 
que autem  est  cum  peccato  utriusque  :  puta 
cum  uterque  dissentit  a  bono  alterius,  et  uterque 
diligit  bonum  proprium. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  unius 
hominis  secundum  se  considerata  non  est  régula 
voluntatis  alterius  ;  sed  in  quantum  voluntas  pro- 
ximi inhaeret  voluntati  Dei,  fit  per  consequens  ré- 
gula regulata  secundum  propriamregulam.  Etideo 
discordare  a  tali  voluntate  est  peccatum,  quia  per 
hoc  discordatur  a  recula  divina. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  voluntas  ho- 
minis adhaerens  Deo  est  quaedam  régula  rect\   a 
quapeccatum  est  discordare,  ita  etiam  voluntas  ho- 
minis Deo  contraria  est  quaedam  perversa  régula, 
a  qua  bonum  est  discordare.  Facere  ergo  discor- 
diam,   per   quam    tollit  r   bona   concordia,  quam 
charitas  facit,  est   grave  peccatum  ;  unde   dicitur 
Proverb.  6,  16  :  Sex  sunt  quee  odil  Dominus,  et 
septimum  deteslalur  anima  ejus;  et  hoc   septimum 
ponit  eum  qui  seminat  inter  fratres  discordias  ;  sed 
causare  discordiam,  per  quam  tollitur  mala   con- 
cordia, scilicet  in  mala  voluntate,  est  laudabile.  Et 
hoc  modo  laudabile   fuit  quod  Paulus   posuit   dis- 
sensionem  inter  eos  qui  erant  concordes  in  malo  ; 
nam  et  Dominus  de  se  dicit  Matth.  10,  34  :  Non 
veni  pacem  mittere,  sed  gladium. 

Ad  terlium  dicendum  quod  discordia  quae  fuit 
inter  Paulum  et  Barnabam,  fuit  per  accidens,  et 
non  per  se  ;  uterque  enim  intendebat  bonum,  sed 
uni  videbatur  hoc  esse  bonum,  alii  aliud,  quod  ad 
defectum  humanum  pertinebat:  non  enim  erat  talis 
controversia  in  his  quae  sunt  de  necessitate  salutis. 
Quamvis  hoc  ipsum  fuerit  ex  divina  providentia  or- 
dinatum  propter  utilitatem  inde  consequentem. 

Articulus   11 

Utrum  discordia  sit  filia  inanis  gloriae. 

Inf.,  quast.  132,  art.  J  ;  et  Mal.  queest.  9,  art.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
discordia  non  sit  filia  inanis  gloriae.  Ira  enim  est 
aliud  vitium  ab  inani  gloria.  Sed  discordia  videtur 
esse  filia  irae,  secundum illud  Proverb.  15, 18  :  Vir 
iracundus  provocat  rixas.  Ergo  non  est  filia  inanis 
gloriae. 

2.  Praeterea,  Augustinus,  super  Joan.,  tract,  32, 
inter  med.  et  fin.,  exponens  illud  quod  habetur 
Joan.  7  :  Nondum  erat  Spiritus  datus,  dicit  :  Livor 
séparât,  charitas  jungit.  Sed  discordia  nihil  est 
aliud  quam  quaedam  separatio  voluntatum.  Ergo 
discordia  procedit  ex  livore,  id  est,  invidia,  magis 
quam  ex  inani  gloria. 

3.  Praeterea,  illud  ex  quo  multa  mala  oriuntur, 
videtur  esse  vitium  capitale.  Sed  dicordia  est  hujus- 
modi, quia,  super  illud  Matth.  12  :  Omne  regnum 
contra  se  dipisum  desolabitur,  dicit  Hieronymus 
(seu  sup.  itlud  :  Si  Satanas  Salanam  cjicit)  :  Quo 
modo  concordia  parvee  res  crescunt,  sic  discordia 
maximœ  dilabuntur.  Ergo  ipsa  discordia  débet 
poni  vitium  capitale  magis  quam  filia  inanis  glo- 
riae. 


S.   Thom.  Aq.   Sum.    Theol.  III.  —  14- 
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—  Sed   contra  est  auctoritas  Gregorii,  31  Mo- 
ral., cap.  17,  a  med. 

Respondeo  dicendum  quod  discordia  importât 
quamdam  disgregationem  voluntatum,  in 
quantum  scilicet  voluntas  unius  stat  in  uno,  et  vo- 
luntas  alterius  stat  in  altero.  Quod  autem  voluntas 
alicujus  in  proprio  sistat,  provenit  ex  hoc  quod 
aliquis  ea  quse  sunt  sua,  praefert  iis  quae  sunt  alio- 
rum  :  quod  cum  inordinate  fit,  pertinet  ad  super- 
biam  et  inanem  gloriam.  Et  ideo  discordia,  per 
quam  unusquisque  sequitur  quod  suum  est, 
et  recedit  ab  eoquodest  alterius, poniturfilia 
inanis  gloriœ. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  rixa  non  est 
idem  quod  discordia  ;  nam  rixa  consistit  in  ex- 
teriori  opère,  unde  convenienter  causatur  ab  ira, 
quae  movet  animum  ad  nocendum  proximo  ;  sed 
discordia  consistit  in  disjunctione  motuum  volunta- 
tis,quam  facit  superbia,  vel  inanis  gloria,  ratione 
jam  dicta  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  discordia  consi- 
deratur  quid  ut  terminus  a  quo,  hoc  est  recessus  a 
voluntate  alterius  :  et  quantum  ad  hoc  causatur  ex 
invidia  ;  consideratur  etiam  quid  ut  terminus  ad 
quem,  hoc  est  accessus  ad  id  quod  est  sibi  pro- 
prium  (1)  ;  et  quantum  ad  hoc  causatur  ex  inani 
gloria.  Et  quia  in  quolibet  motu  terminus  ad  que  m 
est  potior  termino  à  quo  (finis  enira  est  potior  prin- 
cipio),  potius  ponitur  discordia  filia  inanis  gloriae 
quam  invidiae  ;  licet  ex  utraque  oriri  possit  secun- 
dum diversas  rationes,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ideo  concordia  par- 
vœ  res  crescunt,  et  per  discordiam  maximae  dila- 
buntur,  quia  virlus  quanto  est  magis  imita,  tanlo 
est  fortior,  et  per  separationem  diminuitur,  ut  dici- 
tur  in  lib.  de  Causis,  propos.  17.  Unde  patet  quod 
hoc  pertinet  ad  propriumeffectum  discordiae,  quae 
est  divisio  voluntatum;  non  autem  pertinet  ad  ori- 
ginem  diversorum  vitiorum  a  discordia,  per  quod 
habeat  rationem  vitii  capitalis. 

QU^STIO    XXXVIII 

DE    CONTENTIONE.   —   III    dllOS    ÛrtlCuloS    dil'isa. 

Deinde  considerandum  est  de  contentione  :  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo  :  i°  utrum  contentio  sit 
peccatum  mortale  ;  20  utrum  sit  filia  inanis  gloriae. 

QUjESTIO  38.  —  Contentio  sumitur:  i°  pro  conatu  et 
studio,  quo  modo  Christus  dicit  Luc.  J  :  «  Contendite  in- 
trare  per  angustam  portam  ».  2»  Pro  certamine.quo  modo 
Apostolus  dicit  :  «  Qui  in  agone  contendit  ».  j»  Pro  qua. 
jumquedisputatione,  quo  modo,  Job  J9,  sumitur  :  «Num_ 
quid  qui  contendit  cum  Deo,  tam  facile  conquiescit  ».  40 
Prout  est  discrepatio,  sive  altercatio  verborum  ad  verita- 
lem  impugnandam,  et  in  hoc  sensu  hic  sumitur. 

(1)  Ita  Garcia,  Theologi,  Nicolaius,    et   edit.  Patav.  — 

Edit.  autem  Rom.  cum  cod.  Alcan.  aliisque:  Consideratur 

quidem  ut   terminus  a  quo,  recessus  a   voluntate  alterius,  et 

quantum  ad  hoc  causatur  ex  invidia;  ut  terminus  autem  ad 

quem,  accessus  ad  id  quod  est  sibi  proprium. 
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Articulus  primus 


Utrum  contentio  sit  peccatum  mortale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
contentio  non  sit  peccatum  mortale.  Peccatum 
enim  mortale  in  viris  spiritua'.ibus  non  invenitur; 
in  quibus  ïamen  invenitur  contentio,  secundum  il- 
lud  Lucae  22,  24:  Facta  est  contentio  inter  discipulos 
Jesu  (1),  quis  eorum  essel  major.  Ergo  contentio 
non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  nulli  bene  disposito  débet  placere 
peccatum  mortale  in  proximo.  Sed  dicit  Apostolus 
ad  Philipp.  1,17:  Quidam  ex  contentione  Chris- 
tum  annuntiant  ;  et  postea  subdit  :  Et  in  hoc  gau- 
deo,  sed  et  gaudebo.  Ergo  contentio  non  est  pec- 
catum mortale. 

3.  Praeterea,  contingit  quod  aliqui  vel  in  judicio, 
vel  in  disputatione  contendunt,  non  aliquo  animo 
malignandi,  sed  potius  intendentes  ad  bonum,  sicut 
illi  qui  contra  haereticos  disputando  contendunt  ; 
unde  super  illud  1  Reg.  14:  Accidit  quadam  die, 
etc.,  dicit  Glossa  ordin.  :  Catholici  contra  hœreti- 
cos  contenlionesnon  commovenl,  nisi  prius  ad  cer la- 
me n  provocenlur.  ergo  contentio  non  est  peccatum 
mortale. 

4.  Praeterea,  Job  videtur  cum  Deocontendisse, 
secundum  illud  Job  39,  32  :  Numquid  qui  conten- 
dit cum  Deo,  tam  facile  conquiescilï  Et  tamen  Job 
non  peccavit  mortaliter,  quia  Dominus  de  eo  di- 
cit :  Non  estis  loculi  rectum  coram  me  (2),  sicut 
serpus  meus  Job,  ut  habetur  Job,  ult.,  7.  Ergo  con- 
tentio non  semper  est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  contrariatur  praecepto 
Apostoli,  qui  dicit,  2  ad  Timoth.  2,  14  :  Noli  con- 
tendere  rerbis;  et  Gilat.  5,  contentio  numeratur 
inter  opéra  carnis,  quœ  qui  agunt,  regnum  Dei 
non  possidebunt,  ut  ibidem  dicitur.  Sed  omne  quod 
excludit  a  regno  Dei,  et  quod  contrariatur  prae- 
cepto,  est  peccatum  mortale.  Ergo  contentio  est 
peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  contendere  est  con- 
tra aliquem  tendere.  Unde  sicut  discordia 
contrarietatem  quamdam  importât  in  voluntate,  ita 
contentio  contrarietatem  quamdam  importât  in  lo- 
cutione  ;  et  propter  hoc  etiam  cum  oratio  alicujus 
per  contraria  se  diffundit,  vocatur  contentio  ;  quae 
ponitur  unus  color  rhetoricus  a  Tullio,  qui  dicit, 
lib.  4  Rhetor.,  ad  Heren.,  inter  princ.  et  med.  : 
Contentio  est  cum  ex  contrariis  rébus  oratio  efficitur 
hoc  pacto  :  Habet  assenlatio,  id  est,  adulatio,  ju- 
cunda  principia,  eadem  exitus  amarissimos  offert. 

Contrarietas  autem  locutionis  potest  attendi  du- 
pliciter  :  uno  modo  quantum  ad  intentionem  con- 
tendentis;  alio  modo  quantum  ad  modum.  In  in- 


(1)  Vulgata  :  Facta  est  et  contentio  inter  eos,  quis  eorum 
videretur  esse  major. 

(2)  Vulgata  :  ...coram  me  rectum. 
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tcntiono  quidem  considerandum  est  utrum  aliquis 
contrarietur  veritati,  quod  est  vituperabile  ;  vel  fal- 
sitati,  quod  est  laudab.le.  In  modo  autem  consi-le- 
randum  est  utrum  talis  modus  contrariandi  conve- 
niat  et  personis  et  negotiis,  quia  hoc  est  laudabile  ; 
unde  Tulliusdicit  in  3  Rhetor.,  ad  Heren,  a  med., 
quod  conieniio  est  oralioacris  (1)  ad  confirmandum 
et  confutandum  accommodata  ;  vel  excédât  con- 
veiventiam  personarum  et  negotiorum  ;  et  sic  con- 
tentio  est  vituperabilis. 

Si  ergo  accipiatur  contentio  secundum  quod 
importât  impugnationem  veritatis  et  inordi- 
natum  modum,  sic  est  peccatum  mortale;et 
hoc  modo  définit  Ambrosius  contentionem,  dicens 
(habetur  in  Gloss.  ordin.,  Rom.  1,  sup.  illud  : 
Homicidii  contcnlionc  ;  nec  ex  Ambrosio  occurrit, 
sed  velut  ex  Anselmo  notatur  in  Glossa  nova)  : 
Conlcntio  est  impugnaUo  veritaiis  cum  confidentiel 
çlamoris.  —  Si  aute;n  contentio  dicatur  impu- 
gnatio  falsitatis  cum  debito  modo  acrimoniae, 
sic  contentio  eit  laudabilis.  —  Si  autem  ac- 
cipiatur contentio  secundum  quod  importât 
impugnationem  falsitatis  cum  inordinato 
modo,  sic  potest  esse  peccatum  veniale;  — 
nisi  forte  tanta  inordinatio  fiât  in  conten- 
dendo,  quod  ex  hoc  generetur  scandalum 
aliorum.  Unde  et  Apostolus,  cu:n  dixisset  2  ad 
Timoth.  2  :  Noli  verbis  contendere,  subdit  :  Ad 
nihil  enim  utile  est,  nisi  ad  subversionem  audién- 
tium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  discipulis 
Christi  non  erat  contentio  cum  intentione  impu- 
gnandi  veritatem,  quia  unusquisque  defendebat 
quod  sibi  verum  videbatur  ;  erat  tamen  in  eorum 
contentione  inordinatio,  quia  contendebant  de  quo 
non  erat  contendendum,  scilicetde  primatu  honoris  ; 
nondum  enim  erant  spirituales,  sicut  Glossaibidem 
dicit  (coll'gitur  ex  Beda,  lib.  6  Comment,  in  Luc, 
cap.  22)  ;  unde  Dominus  consequenter  eos  corn- 
pescuit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  il li  qui  ex  conten- 
tione Christum  praedicabant,  reprehensibiles  erant, 
quiaquamvis  non  impugnarent  veritatem  fidei,  sed 
eam  praedicarent,  impugnabant  tamen  veritatem 
quantum  ad  hoc  quod  putabant  se  suscilare  pres- 
suram  Apostolo  veritatem  fidei  praedicanti.  Unde 
Apostolus  non  gaudebat  de  eorum  contentione, 
sed  de  fructu  qui  ex  hoc  proveniebat,  scilicet  quod 
Christus  annuntiabatur,  quia  ex  malis  etiam  occa- 
sionaliter  subsequuntur  bona. 

A d  terlium  dicendum  quod  secundum  comple- 
tam  rationem  contentionis,  prout  est  peccatum 
mortale,  ille  in  judicio  contendit  qui  impugnat 
veritatem  justitise,  et  in  disputatione  contendit, 
qui  intendit  impugnare  veritatem  doctrinae.  Et  se- 
cundum hoc  Catholici  non  contendunt  contra  hae- 


(2)  Ita  codd.  Tarrac.  Alcan   et  Paris,    cura   oditis  pas- 
sim.  —  Al.,  oratio  aticujus. 


reticos,  sed  potius  e  converso.  Si  autem  accipiatur 
contentio  in  judicio  vel  disputatione  secundum 
imperfectam  rationem,  scilicet  secundum  quod  im- 
portât quamdam  a:rimoniam  locutionis,  sic  non 
semper  est  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  dicendum  quod  contentio  ibi  sumi- 
tur  communiter  pro  disputatione.  Dixerat  enim 
Job,  cap.  13,3  :  Ad  Omnipotcntein  loquar,  et  dis- 
putare  cum  Deo  cupio  ;  non  tamen  intendens  neque 
veritatem  impugnare,  sed  inquirere,  neque  circa 
hanc  inquisitionem  aliqua  inordinatione  vel  animi 
vel  vocis  uti. 

Articulus   11 
Utrum  contentio  sit  filia  inan;s  gloriae. 

/«/.,  quœst.  132,  art.  s  ;  et  Mal.  quasi,  y,  art.  },corp,,  et 

ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 ,  Videtur  quod 
contentio  non  sit  filia  inanis  gloriae.  Contentio 
enim  affinitatem  habet  ad  zelum  ;  unde  dicitur  1  ad 
Corinth.  3,  3  :  Cum  sit  inter  vos^elus,  et  contentio, 
nonne  carnales  estis,  et  secundum  hominein  ambula- 
tisl  Zelus  autem  ad  invidiam  pertinet.  Ergo  con- 
tentio ex  invidia  magis  oritur. 

2.  Praeterea,  contentio  cum  clamore  quodam 
est.  Sed  clamor  ex  ira  oritur,  ut  patet  per  Grego- 
rium,  31  Moral.,  cap.  17,  ad  fin.  Ergo  etiam  con- 
tentio oritur  ex  ira. 

3.  Praeterea,  inter  alia  scientia  videtur  esse  ma- 
teria  superbiae  et  inanis  gloriae,  secundum  illud  1 
ad  Corinth.  8,  1  :  Scientia  inflal.  Sed  contentio 
plerumque  provenit  ex  defectu  scientiae,  per  quam 
praecipue  veritas  cognoscitur,  non  impugnatur. 
Ergo  contentio  non  est  filia  inanis  gloriae. 

—  Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii,  31  Mo- 
ral., loc.  cit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  2,  discordia  est  filia 
inanis  gloriae,  eo  quod  discordantium  uterque  in 
sensu  proprio  stat,  et  unus  alteri  non  acquiescit. 
Proprium  autem  superbiae  est, et  inanis  gloriae,  pro- 
priam  excellentiam  quaerere.  Sicut  autem  discor- 
dantes aliquisuntex  hoc  quod  stant  corde  in  pro- 
priis,  ita  contendentes  sunt  aliqui  ex  hoc  quod 
unusquisque  verbo  id  quod  sibi  videtur  défendit. 
Et  ideo  eadem  ratione  ponitur  contentio  filia 
inanis  gloriae,  sicut  et  discordia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  contentio,  sicut 
et  discordia,  habet  affinitatem  cum  invidia  quan- 
tum ad  recessum  ejus  a  quo  aliquis  discordât,  vel 
cum  quo  contendit  ;  sed  quantum  ad  id  in  quo  sis- 
tit  ille  qui  contendit  habet  convenientiam  cum 
superbia  et  inani  gloria,  in  quantum  scilicet  in  pro- 
prio sensu  statur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  37, 
art.  2,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  clamor  assumitur 
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in  contentionem,  de  qua  loquimur,  ad  finem  impu- 
gnandae  veritatis  ;  unde  non  est  principale  in  con- 
tentions Et  ideo  non  oportet  quod  contentio  ex 
eodem  derivetur  ex  quo  derivatur  clamor. 

Ad  tertium  dicendum  quod  superbia  et  inanis 
gloria  occasionem  sumunt  praecipue  a  bonis  etiam 
sibi  contrariis,  puta  cum  de  humilitate  aliquis  su- 
perbit  ;  est  enim  hujusmodi  derivatio  non  per  se, 
sed  per  accidens  ;  secundum  quem  modum  nihil 
prohibet  contrarium  a  contrario  oriri.  Et  ideo 
nihil  prohibet  ea  quae  ex  superbia  vel  inani  gloria 
per  se  et  directe  oriuntur,  causari  ex  contrariis 
eorum  ex  quibus  occasionaliter  superbia  oritur. 

QU^ESTIO  XXXIX 

de  schismate.  —    In   quatuor  articulos    divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
paci,  pertinentibus  ad  opus  ;  quae  sunt  —  schisma, 
—  rixa,  —  seditio  —  et  bellum. 

Primo  ergo  circa  schisma  quaeruntur  quatuor: 
i°  utrum  schisma  sit  spéciale  peccatum  ;  2°  utrum 
sit  gravius  infidelitate  ;  j°  de  potestate  schismati- 
corum  ;  40  de  pcena  eorum. 

Articulus    primus. 

Utrum  schisma  sit  peccatum  spéciale. 

4  Sent.,  dist.  13,  qu.rst.  2,  art.  1,  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod  schis- 
ma non  sit  peccatum  spéciale.  Schisma  enim,  ut 
Pelagius  I  papa,  epist.  ad  Viator.  et  Pancrat., 
tom.  5  Concil.  (et  habetur  cap.  Schisma,  24, 
quaest.  1)  dicit,  scissuram  sonat.  Sed  omne  pec- 
catum scissuram  quamdam  facit,  secundum  illud 
Isa.  19,  2  :  Peccato.  vestra  (1)  diviserunt  inter  vos 
et  Deum  veslrum.  Ergo  schisma  non  est  spéciale 
peccatum. 

2.  Praeterea,  illi  videntur  esse  schismatici  qui 
Ecclesiae  non  obediunt.  Sed  per  omne  peccatum 
fit  homo  inobediens  praeceptis  Ecclesiae  ;  quia 
peccatum,  secundum  Ambrosiijm,  est  caieslium 
inobedieniia  mandatorum.  Ergo  omne  peccatum  est 
schisma. 

3.  Praeterea,  haeresis  etiam  dividit  hominem  ab 
unitate  fidei.  Si  ergo  schismatis  nomen  divisionem 
importât,  videtur  quod  non  différât  a  peccato  infi- 
delitatis,  quasi  spéciale  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  contra  Faus- 
tum,  lib.  20,  cap.  3,  in  princ,  et  lib.  2  contra 
Crescon.,  cap.  4,  a  med.,  distinguit  inter  schisma 
et  haeresim,  dicens  quod  schisma  est  cadem  opi- 
nantem,  alque  codent  ritu  colentcm,  quo  cœteri,  solo 

Art.  i.  —  Schisma  grœce.,  latine  scissio,  ex  usu  recepto 
apud  scriptorcs  sumitur  pro  spcciali  peccato  quod  defini- 
tur  :  voluntaria  separatio  suiipsius   ab    unitate    Ecclesiae. 

(1)  Vulgata  :  Iniquitates  vestrœ... 


congreg  adonis  delectari  dissidio,  hœresis  vero  di- 
versa  opinatur  ab  his  quœ  catholica  crédit  Ecclesia, 
Ergo  schisma  non  est  générale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  Isidorus  dicit 
in  lib.  8  Etymolog.  cap.  3,  nomen  schismatis  a 
scissura  animorum  vocatum  est,  scissio  autem  uni- 
tati  opponitur  ;  unde  peccatum  schismatis  dicitur 
quod  directe  et  per  se  opponitur  unitati.  Sicut 
enim  in  rébus  naturaiibus  id  quod  est  per  accidens 
non  constituit  speciem,  ita  etiam  nec  in  rébus  mo- 
ralibus  ;  in  quibus  id  quod  est  intentum,  est  per 
se  ;  quod  autem  sequitur  praeter  intentionem,  est 
quasi  per  accidens.  Et  ideo  peccatum  schisma- 
tis proprie  est  spéciale  peccatum,  ex  eo  quod 
intendit  se  ab  unitate  separare,  quam  charitas 
facit  ;  quae  non  solum  alteram  personam  alteri  unit 
spirituali  dilectionis  vinculo,  sed  etiam  totam 
Ecclesiam  in  unitate  spiritus. 

Et  ideo  proprie  schismatici  dicuntur  qui 
propria  sponte  et  intentione  se  ab  unitate 
Ecclesiae  séparant,  quœ  est  unitas  principalis  ; 
nam  unitas  particularis  aliquorum  ad  invicem  ordi- 
natur  ad  unitatem  Ecclesiae,  sicut  compositio  sin- 
gulorum  membrorum  in  corpore  naturali  ordinatur 
ad  totius  corporis  unitatem.  Ecclesiae  autem  unitas 
in  duobus  attenditur  ;  scilicet  in  connexione  mem- 
brorum Ecclesiae  ad  invicem,  seu  communica- 
tione  ;  et  iterum  in  ordine  omnium  membrorum 
Ecclesiae  ad  unum  caput,  secundum  illud  ad 
Coloss.  2,  18  :  Inflatus  sensu  carnis  suœ,  et  non 
tenais  caput,  ex  quo  totum  corpus  per  nexus  et  con- 
junctiones  subministratum  et  constructum,  crescit  in 
augmenlum  Dei.  Hoc  autem  caput  est  ipse  Chris- 
tus,  cujus  vicem  in  Ecclesia  gerit  summus  ponti- 
fex.  Et  ideo  schismatici  dicuntur  qui  subesse  re- 
nuunt  summo  pontifici,  et  qui  membris  Ecclesiae 
ei  subjectis  communicare  récusant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  divisio  hominis 
a  Deo  per  peccatum  non  est  intenta  a  peccante  ; 
sed  praeter  intentionem  ejus  accidit  ex  inordinata 
conversione  ipsius  ad  commutabile  bonum;  et  ideo 
non  est  schisma,  per  se  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  obedire  prae- 
ceptis cum  rebellione  quadam  constituit  schis- 
matis rationem.  Dico  autem  cum  rebellione,  cum 
et  pertinaciter  praecepta  Ecclesiae  contemnit,  et 
judicium  ejus  subire  récusât.  Hcc  autem  non  facit 
quilibet  peccator,  unde  non  omne  peccatum  est 
schisma. 

Ad  tertium  dicendum  quod  haeresis  et  schisma 
distinguuntur  secundum  ea  quibus  utrumque  per 
se  et  directe  opponitur.  Nam  haeresis  per  se 
opponitur  fidei;  schisma  autem  per  se  opponi- 
tur unitati  ecclesiasticae  charitatis.  Et  ideo 
sicut  fides  et  charitas  sunt  diversae  virtutes,quam- 
vis  quicumque  caret  ride,  careat  charitate,  ita 
etiam  schisma  et  hœres:s  sunt  diversa  vitia,  quam- 
vis  quicumque  est  haereticus  sit   etiam    schismati- 
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eus;  sed  non  convertitur.  Et  hoc  est  quod  Hiero- 
nymus  dicit  in  Epist.  ad  Tit.  (sup.  illud  cap.  3  : 
Hcereticum  hominem,  etc.)  :  Inter  schisma  et  hcere- 
sim  hoc  intéresse  arbitrer,  quod  hœresis  perpersum 
dogma  habet.  schisma  ab  Ecclesia  séparât.  Et  ta- 
men  sicut  amissio  charitatis  est  x.a  ad  amitten- 
dam  fïdem,  secundum  illud  1  Timoth.  1,  6  :  A 
quitus  quidam  aberrantes,  scilicet  a  charitate  et 
aliis  hujusmodi,  conpersi  sunt  in  vaniloquium;  ita 
etiam  schisma  est  via  ad  hœresim.  Unde  Hiero- 
nymus  ibidem  sub-ùt  quod  schisma  a  principio 
aliqua  in  parte  potest  infelligi  diversum  ab  hœresi; 
cœlerum  nullum  schisma  est  quod  non  sibi  aliquam 
hceresim  confingal,  ut  recte  ab  Ecclesia  recessisse 
rideatur. 

Articulus    II 

Utrum  schisma  sit  gravius  peccatum  infidelitate. 

4    Sent.,  dist.  tj,quast.  2,  art.  2,  ad  4;  et  Mal.   qtutst. 
2,  art.  10,  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
schisma  gravius  pec  atum  s't  quam  infidelitas. 
Majus  enim  peccatum  graviori  peena  punitur,  se- 
cundum illud  Deut.  25,  2  :  Pro  mensura  peccati 
erit  et  plagarum  modus.  Sed  peccatum  schismatis 
gravius  invenitur  punitum  quam  etiam  peccatum" 
infidelitatis,  sive  idololatriae  :  legitur  enim  Exod. 
32,  quod  propter  idololatriam  sunt  aliqui  hu  r.ana 
manu  gladio  interi'ecti  ;  de  peccato  autem  schis- 
matis legitur  Num.  16,  30  :  Si  novam  rem  fecerit 
Dominus,  ut  aperiens  terra  os  suum  deglutiat  cos, 
et  omnia  quee  ad  illos  pertinent,  descenderintque 
vipentes  in  infernum;  scielis,  quod  blasphemarunt 
Dominum  Deum  (1);  decem  etiam  tribus,  quae 
vitio  sch  smatis  a  regno  David  recesserunt,  sunt 
gravissime  punitas,  ut  habetur  4  Reg.  17.  Ergo 
peccatum  schismatis  est  gravius  peccato  infide- 
litatis. 

2.  Praeterea,  bonum  multitudinis  est  majus  et  di- 
pinius  quam  bonum  unius,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  1  Ethic,  cap,  2.  Sed  schisma  est  contra 
bonum  multitudinis,  id  est,  contra  ecclesiasticam 
unitatern;  infidelitas  autem  est  contra  bonum  par- 
ticulare  unius,  quod  est  fides  unius  homin's  singu- 
laris.  Ergo  videtur  quod  schisma  sit  gravius  pec- 
catum quam  infidelitas. 

3.  Praeterea,  majori  malo  majus  bonum  oppo- 
nitur,  ut  patet  per  Philosophum,  in  8  Ethic.  cap. 
10,  circa  princ.  Sed  schisma  opponitur  charitati, 
quae  est  major  virtus  quam  fides,  cui  opponitur 
infidelitas  ut  ex  praemissis  patet,  quaest.  10,  art.  2, 
et  quaest.  :>3,art.  6.  Ergo  schisma  est  gravius 
peccatum  quam  infidelitas. 


Art.  2.  —  Alia  concl.  ex  resp.  ad  j  :  Inter  peccata  quœ 
sunt  in  proximum.  schismatis  peccatum  est  maximum, 
quia  est  contra  spirituale  bonum  multitudinis. 

(1)  Vulgata:...  scietis  quod  btasphcmavçrint  Dominum. 


—  Sed  contra,  quod  se  habet  ex  additione  ad 
alterum,  potius  est  vel  in  bono  vel  in  malo.  Sed 
hœresis  se  habet  per  additionem  ad  schisma  ;  addit 
enim  perversum  dogma,  ut  patet  ex  auctoritate 
Hieronymi  supra  inducta,  art.  prasc,  ad  3.  Ergo 
schisma  est  minus  peccatum  quam  infidelitas. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  peccati  du- 
pliciter  potest  considerari  :  —  uno  modo  se- 
cundum suam  spjciem;  —  alio  modo  secundum 
circumstantias.  Et  quia  circumstantiae  particulares 
sunt  infinitae,  ita  et  infinitis  modis  variari  possunt  ; 
unde  cum  quaeritur  in  communi  de  duobus  pec- 
catis  quid  sit  gravius,  intelligenda  est  quaestio  de 
gravitate  quae  attenditur  secundum  genus  peccati. 
Genus  autem  seu  species  peccati  attenditur  ex 
objecto,  s:cut  ex  supradictis  patet,  1-2,  quaest.  72, 
art.  1,  et  73,  art.  3.  Et  ideo  illud  peccatum  quod 
majori  bono  contrariatur,  ex  suo  génère  est  gra- 
vius, sicut  peccatum  in  Deum  quam  peccatum  in 
proximum. 

Manifestum  est  autem  quod  infidelitas  est  pec- 
catum contra  ipsum  Deum,  secundum  quod  in  se 
est  veritas  prima,  cui  fides  innititur  ;  schisma  au- 
tem est  contra  ecclesiasticam  un  tatem,  quae  est 
quoddam  bonum  participatum  et  minus  quam  sit 
ipse  Deus.  Unde  manifestum  est  quod  peccatum 
infidelitatis  ex  suo  génère  est  gravius  quam 
peccatum  schismatis;  licet  possit  contingere 
quod  aliquis  schismaticus  gravius  peccet 
quam  quidam  infidelis,  vel  propter  majorem 
contemptum,  vel  propter  majus  periculum 
quod  inducit,  vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  populo  illi 
manifestum  erat  jam  per  legem  susceptam  quod 
erat  unus  Deus,  et  quod  non  erant  alii  dii  colendi  ; 
et  hoc  erat  apud  eos  per  multiplicia  signa  confir- 
matum;  et  ideo  non  oportebat  quod  peccantes  con- 
tra hanc  fidem  per  idololatriam  punirentur  inusitata 
aliqua  peena,  sed  solum  communi.  Sed  non  erat 
sic  notum  apud  eos  quod  Moyses-  deberet  esse 
semper  eorum  princeps;  et  ideo  rebellantes  ejus 
principatui  oportebat  miraculosa  et  inconsueta  pee- 
na puniri.  —  Vel  potest  dici  quod  peccatum  schis- 
matis quandoque  gravius  est  punitum  in  populo 
illo  qui  erat  ad  seditiones  et  schismata  promptus. 
Dicitur  enim  Esdr.  1,  c.  4,  1  <$  :  Civitas  illa  (1)  a 
diebus  anliquis  adversum  reges  rebellât;  et  seditio- 
nes, et  prœlia  concilantur  in  ea  (2).  Peena  autem 
major  quandoque  infligitur  pro  peccato  magis  con- 
sueto,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  105,  art. 
2,  ad  9  ;  nam  peenae  sunt  medicinae  quaedam  ad 
arcendum  homines  a  peccato;  unde  ubi  est  major 
pronitas  ad  peccandum,  débet  severior  peena 
adhiberi.  Decem  autem  tribus  non  solum  fuerunt 


(1)  Scilicet  Jérusalem. 

(2)  Vulgata  :  Urbs  illa,urbs  rcbellis  est, et  nocens  re gibus, 
proi'inciis,  et  betla  concitantur  in  ça  ex  diebus  antiquis. 
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punitae  pro  peccato  schismatis,  sed  etiam  pro  pec- 
cato  idololatriae,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  bonum  mul- 
titudinis  est  majus  quam  bonum  unius  qui  est  de 
multitudine,itaestminusquam  bonum  extrinsecum, 
ad  quod  multitudo  ordinatur  (i),  sicut  bonum  or- 
dinis  exercitus  est  minus  quam  bonum  ducis  ;  et  si- 
militer  bonum  ecclesiasticae  unitatis,  cui  opponitur 
schisma,  est  minus  quam  bonum  veritatis  divinae, 
cui  opponitur  infidelitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  charitas  habet  duo 
objecta  :  unum principale,  scilicet  bonitatem  divi- 
nam  ;  et  aliud  secundarium,  scilicet  bonum  proximi. 
Schisma  autem  et  alia  peccata  quae  fiunt  in  proxi- 
mum,  opponuntur  charitati  quantum  ad  secunda- 
rium bonum,  quod  est  minus  quamobjectum  fidei, 
quod  est  ipse  Deus  ;  et  ideo  ista  peccata  sunt  mi- 
nora quam  infidelitas.  Sed  odium  Dei,  quod  op- 
ponitur charitati,  quantum  ad  principale  objectum, 
non  est  minus.  Tamen  inter  peccata  quae  sunt  in 
proximum,  peccatum  schismatis  videtur  esse  ma- 
ximum, quia  est  contra  spirituale  bonum  multitu- 
dinis. 

Articulus  m. 

Utrum  schismatici  habeant  aliquam  potestatem. 

_?  Part.,  qitccst.  99,  art.  o,  ad  2  et  3  ;  et  4  Sent.,  dist.  25, 
quast.  1,  art.  2;  et  Oiwdl.  12,  art.  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
schismatici  habeant  aliquam  potestatem.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  1  contra  Donatistas,  cap. 
1,  circa  med.  :  Sicut  redeuntcs  ad  Eccksiam,  qui 
priusquam  recédèrent,  bapti^ati  sunt,  non  rebapti- 
lantur ;  ita  redeuntcs,  qui  priusquam  recédèrent, 
ordinati  sunt,  non  utique  rursus  ordinantur.  Sed 
ordo  est  potestas  quaedam.  Ergo  schismatici  ha- 
bent    aliquam    potestatem,    quia    retinent    ordi- 

nem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  unico 
Baptismo  (seu  lib.  6  de  Bapt.  contra  Donatistas, 
cap.  5,  circa  princ.)  :  Potest  sacramcnlum  Iradere 
separatus,  sicut  potest  habere  separalus.  Sed  potes- 
tas tradendi  sacramentum  est  maxima  potestas. 
Ergo  schismatici,  qui  sunt  ab  Ecclesia  separati, 
habent  potestatem  spiritualem. 

3.  Praeterea,  Urbanus  II  papa  (in  concil.  Pla- 
cent, can.  10,  et  hab.cap.  Ordinationes,  9,  quaest. 


Art.  j.  —  Nota  bene  distinctionem  potestatis  ordinis  et 
jurisdictionis  quoad  originem  et  permanentiam  ;  quod  illa 


1),  dicit  :  Ab  episcopis  quondam  catholice  ordinalis, 
sed  in  schismate  a  Romana  Ecclesia  sepyratis,  qui 
consecrati  sunt,  eos,  cum  ad  Ecclesiœ  unilatem  re- 
dîerint,  servatis  propriis  ordinibus,  misericorditer 
suscipi  jubemus  ;  si  eos  vita,  et  scientia  commendat. 
Sed  hoc  non  esset,  nisi  spiritualis  potestas  apud 
schismaticos  remaneret.  Ergo  schismatici  habent 
spiritu  lem  potestatem. 

—  Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in  qua- 
dam  epist.  2,  lib.  4,  inter  med.  et  fin.,  et  habetur 
7,  quaest.  1,  cap.  Novatianus  :  Qui  nec  unilatem, 
inquit,  spiritus,  nec  conjunctionem  pacis  observât, 
et  se  ab  Ecclesiœ  vinculo  et  sacerdotum  collegio  sé- 
parât, nec  episcopi  potestatem  habere  potest  nec  ho- 
norent. 

Respondeo   dicendum    quod    duplex    est   spiri- 
tualis potestas,  —  una  quidem  sacramenta'is, 
—  alia  jurisdictionalis.  Sacramentalis   quidem 
potestas   est  quœ    per    aliquam    consecrationem 
confertur.  Omnes  autem  consecrationes  Ecclesiœ 
sunt  immobiles,  manentere  quae  consecratur;  sicut 
etiam  patet  in  rébus  inanimatis,   nam  altare  semel 
consecratum,  non    consecratur  iterum,  nisi  fuerit 
dissipatum.   Et    ideo   talis  potestas  secundum 
suam   essentiam    remanet    in    homine    qui 
per  consecrationem  eam    est  adeptus,  quam- 
diu  vivit,  sive  in   schisma,  sive   in  haeresim 
labatur;  quod  patet  ex  hoc  quod   rediens  ad  Ec- 
clesiam,  non  iterum  consecratur.  —  Sed  quia  po- 
testas inferior  non  débet  exire  inactum,  nisi  secun- 
dum quod  movetur  a  potestate  superiori,  ut  etiam 
in  rébus  naturalibus  patet  ;    inde  est   quod    taies 
usum  potestatis  amittunt,  ita  scilicet  quod 
non  liceat  eis  sua  potestate  uti.  —  Si  tamen  usi 
fuerint,  eorum  potestas  effectum  habet  insa- 
cramectalibus  ;  quia   in   his   homo  non  operatur 
nisi  sicut  instrumentum  Dei  ;  unde  effectus  sacra- 
mentales  non  excluduntur    propîer  culpam  quam- 
cumque  conferentis  sacramentum. 

Potestas  autem  jurisdictionis  est  quae  ex  sim- 
plici  injunctione  hominis  confertur;  et  talis  potes- 
tas non  immobiliter  adhaeret  ;  unde  in  schis- 
maticis  et  haereticisnon  manet  ;  unde  non  pos- 
sunt  nec  absolvere,  nec  excommunicare,  nec  in- 
dulgentias  facere,  aut  aliquid  hujusmodi  ;  quod  si 
fecerint,  nihil  est  actum. 

Cum  ergo  dicitur  taies  non  habere  potestatem 
spiritualem,  intelligendum  est  vel  de  potestate  se- 
cunda,  vel  si  referatur  ad  primam  potestatem,  non 
es?  référendum  ad  ipsam  essentiam  potestatis,  sed 
ad  legitimum  usum  ejus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


'(1)  Ita  cum  codicibus   Tarrac.    Alcan.  et   Paris.  Theo- 
logi,  Nicolaius,  et  edit  Patav.   —  Edit.  Rom.  :  Ita  etiam 
bonum  multitudinis,  ad  quod  unus  ordinatur,  est  minui 
bonum  extrinsecum,  etc. 
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Articulus  IV 


Utrum  sit  conveniens  pœna  schismaticorum  ut 

excommunicentur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod 
pœna  schismaticorum  non  sit  conveniens  ut  excom- 
municentur. Excommunicatioenim  maxime  séparât 
hominem  a  communione  sacramentorum.  Sed  Au- 
gustinus  dicit,  in  1.  6  contra  Donatistas,  cap.  5, 
quod  baptisma  potest  rccipi  a  schismatico.  Ergo 
videtur  quod  excommunicatio  non  est  conveniens 
pœna  schismaticis. 

2.  Praeterea,  ad  fidèles  Christi  pertinet  ut  eos 
qui  sunt  dispersi,  reducant  ;  unde  contra  quosdam 
dicitur  Ezech.  34,  4  :  quod  abjectum  est,  non  rc- 
duxistis ;  quod  perieral,  non  quœsislis.  Sed  schis- 
matici  convenientius  reducuntur  per  aliquos  qui 
eis  communicent.  Ergo  videtur  quod  non  sint 
excommunicandi. 

3.  Praeterea,  pro  eodem  peccato  non  infligitur 
duplex  pœna,  secundum  illud  Nahum  1,9:  Non 
judicabit  (1)  De  «s  bis  in  idipsum.  Sed  pro  pec- 
cato schismatis  aliqui  pœna  temporali  puniuntur, 
ut  habetu'  23,  quaest.  5,  cap.  Quali  nos,  ubi  di- 
citur :  Divines  et  mundanœ  leges  slaiuerunt  ut  ab 
Ecclcsiœ  unitate  divisi,  et  ejus  pacem  perturbantes, 
a  secularibus  potestatibus  cômprimanlur.  Non  ergo 
sunt  puniendi  per  excommunicationem. 

—  Sed  contra  est  quod  Num.  16,  26,  dicitur  : 
Recedite  a  tcibernaculis  hominum  impiorum,  qui  sci- 
licet  schisma  fecerunt,  et  nolite  tangere  eci  quev  ad 
eos  pertinent,  ne  involvaminiin  peccatis  corum. 

Respondeo  dicendum  quod  per  quœ  peccat  quis, 
per  ea  débet  puniri  (2),  ut  dicitur  Sap.  11,  17. 
Schismaticus  autem,  ut  ex  dictis  patet,  art.  1  hu- 
jus  quaest.,  in  duobus  peccat.  —  In  uno  quidem, 
quia  séparât  se  a  communione  membrorum  Eccle- 
siae  ;  et  quantum  ad  hoc  conveniens  pœna  schis- 
maticorum est  ut  excommunicentur. —  In  alio 
vero,  quia  subdi  récusant  capiti  Ecclesiae  ;  et  ideo 
quia  coerceri  nolunt  per  spiritualem  potestatem 
Ecclesiae,  justum  est  ut  potestate  temporali 
coerceantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  baptismum  a 
schismaticis  recipere  non  licet  nisi  in  articulo  ne- 
cessitatis,  quia  melius  est  de  hac  vita  cum  signo 
Christi  exire,  a  quoeumque  detur,  etiamsi  sit  Ju- 
daeus,  vel  paganus,  quam  sine  hoc  S'gno,  quod  per 
baptismum  confertur. 


Art.  4.  —  In  constitut.  Pii  IX  Apostolicce  sedis,  le;itur. 
«  Excommunicationi    lata;  sententias  speci  ili    modo     Roi 

mano    Pontifici    reservatae,   subjacere    declaramus ;. 

Schismaticos,  et  eos  qui  a  Romani  Pontificis  pro  tempore 
existentis  obedientia  pertinaciter  se  subtrahunt  vel  rece- 
dunt  ». 

(1)  Ita  LXX  :  Non  vindicabit,  etc.—  Vulgata  :  Non  con- 
surget  duplex  tribulatio. 

(2)  Vulgata,  per  hœc  ettorquetur. 


Ad  secundum  dicendum  quod  per  excommuni- 
cationem non  interdicitur  illa  communicatio  per 
quam  aliquis  salubribus  monitis  divisos  reducit  ad 
Ecclesiae  unitatem,  cum  etiam  ipsa  separatio  quo- 
dammodo  eos  reducat,  dum  de  sua  separatione 
confusi,  quandoque  ad  pœnitentiam  reducuntur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  pœnae  prœsentis  vitœ 
sunt  médicinales  ;  et  ideo  quando  una  pœna  non 
sufficit  ad  coercendum  hominem,  superadditur  al- 
téra ;  sicut  et  medici  diversas  medicinas  corpora- 
les  apponunt,  quando  una  non  est  efficax.  Et  ita 
Ecclesia,  quando  aliqui  per  excommunicationem 
sufficienter  non  reprimuntur,  adhibet  coercitionem 
brachii  secularis  ;  sed  si  una  pœna  sit  sufficiens, 
non  débet  alia  adhiberi. 

QUjESTIO  XL 

de  bello.  —  In  quatuor  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bello;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  aliquod  bellum 
sit  licitum  ;  2°  utrum  clericis  sit  licitum  bellare; 
30  utrum  liceat  bellantibus  uti  insidiis  ;  40  utrum 
liceat    in   diebus  festivis    bellare. 

Articulus  primus. 
Utrum  bellare  sit  semper  peccatum. 

bif.,    qtnest.  41,  art.  1,  ad  3,    et  ciutst.  42,  art.  2,  ad  1, 
et  quast.  66,  art.  8,  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
bellare  semper  sit  peccatum.  Pœna  enim  non  in- 
fligitur nisi  pro  peccato.  Sed  bellantibus  a  Domino 
inducitur  pœna,   secundum   illud   Matth.  26,  52  : 


Art.  1.  —  Bellum  secundum  aliquos  dicitur  per  anti- 
phrasim,  quia  est  minime  bellum.  Secundum  alios  dici- 
tur bellum  a  belluis,  quia  bellantes  saspe  belluarum  feri- 
tatem  imitantur.  Definitur  :  Congressio  vi  et  armis  inter 
duos  exercitus  contrarios.  Per  quod  distinguitur  aduello 
quod  est  congressio  unius  contra  unum.  Duplex  est  :  de- 
fensivum  quod  est  ad  propulsandam  injuriam,  et  offensi- 
pum,  quod  est  ad  obiinendam  satisfactionem  pro  injuria 
illata  (Billuart).  —  Bellum  non  tantum  signilicat  mutuum 
inter  homines  conflictum,  sed  insuper  ipsam  voluntatem 
pugnandi  armisque  congrediendi  :  unde  inter  partes  bel- 
lum fervere  dicituretiam  tune,  quando  non  pugnaturactu, 
sed  rémanent  homines  ad  pugnandum  parati.  —  Manichœi, 
(teste  S.  August.  lib.  22,  cont.  Faust.,  cap.  74)  et  Wicle- 
tis'ae,  dixerunt  bellum  semper  esse  peccatum;  Lutherus 
autem  dixit  pugnare  adversusTurcas  esse  repugnare  Deo 
visitanti  iniquitates  nostras  per  illos  ;  Œcolampadius  autem 
dixit  bella  esse  illicita  in  nova  lege,  non  in  veteri;  ita 
etiam  sensit  Erasmus.  —  Responsio  autem  ad  (idem  per- 
t;nens  est,  scilicet  bellum  non  esse  natura  sua  malum 
sed  servatis  legitimis  conditionibus  esse  licitum  etiam 
christianis. 

S.  Script.  —  Gen.  14;  Exod.  17;  Numer.  21  et  25  ;  Deut. 
1,  7;  et  saepe  in  Josue.  Judic,  Reg.,  Paralipom.,  Macchab.  ; 
Hebr.  11. 

Définit.  Ecci.  —  Léo  X  in  Bullo  •■  Exurge  »  conlra  Lu- 
ther.: Propovt.  damn.  74  :  Prœliari  adversus  Turcas,  est 
repugnare  Deo,  visitanti  iniquitates  nostras  per  illos. — 
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Omnis  qui  acceperit  gladium,  gladio  peribit(i). 
Ergo  omne  bellum  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  quidquid  contra riatur  divino  prse- 
cepto,  est  peccatum.  Sed  bellare  contrariatur  di- 
vino praecepto  ;  dicitur  enim  Matth.  5,  39:  Ego 
aulcm  dico  vobis,  non  resistere  malo ;  El  Rom.  12, 
19,  dicitur  :  Non  vos  (2)  defendentes,  charissimi, 
sed  date  locum  irœ.  Ergo  bellare  semper  est  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  nihil  contrariatur  actui  virtutis  nisi 
peccatum.  Sed  bellum  contrariatur  paci.  Ergo  bel- 
lum semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  exercitium  ad  rem  licitam  li- 
citum  est,  sicut  patet  in  exercitiis  scientiarum.Sed 
exercitia  bellorum,  quae  fiunt  in  torneamôntis,  pro- 
hibentur  ab  Ecclesia  ;  quia  morientes  in  hujusmodi 
tyrociniis,  ecclesiastica  sepultura  privantur.  Ergo 
bellum  videtur  esse  simpliciter  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  serm. 
de  puero  Centurionis  (habetur  epist.  ad  Marcel., 
aliquant.  a  med.,  et  cap.  Paratus,  23,  quaest.  1)  : 
Si  chrisliana  disciplina  omnino  bella  culparet,  hoc 
potius  consilium  saluiis  pêtentibus  in  Evangelio  da- 
rctur  ut  abjicercnl  arma,  scquc  miliiiœ  omnino 
subtrahercnt.  Dictum  est  autem  eis  :  Neminem 
concuiiatis  ;  estoie  contenti  stipendiis  vestris.  Quibus 
proprium  slipcndium  sufjicerc  prœccpit,  militare  non 
prohibuit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod  ali- 
quod bellum  sit  justum,  tria  requiruntur: 
—  Primo  quidem  auctoritas  principis,  cujus 
mandato  bellum  est  gerendum.  Non  enim  pertinet 
ad  personam  privatam  bellum  movere,  quia  potest 
jus  suum  in  judicio  superioris  prosequi.  Similiter 
etiam  convocare  multitudinem,  quod  in  bellis  opor- 
tet  fieri,  non  pertinet  ad  privatam  personam.  Cum 
autem  cura  reipublicae  commissa  sit  principibus, 
ad  eos  pertinet  rempublicam  civitatis,  vel  regni, 
seu  rrovinciae  sibi  subditae  tueri.  Et  sicut  licite  de- 
fendunt  eam  materiali  gladio  contra  interiores  per- 
turbationes,  dum  malefactores  pun'unt,  secundum 
illud  Apostoli  ad  Rom.  13,4:  Non  sine  causa  gla- 
dium portât  ;  minisier  enim  Dei  est,  vindex  in  tram 


Pins  IX,  in  Syllabe:  62  :  Proclamandum  est,  et  observan- 
dum  principium  quod  vocant  de  non  interventu.  —  Hic 
accedit  quod  Ecclesia,  sive  per  Pontifices,  sive  per  Con- 
cilia, christianos  principes  fréquenter  hortata  est  contra 
infidèles,  arma  sumere. 

Cfr.,  S.  Augustinus,  lib.  22,  Contra  Faust.,  cap.  74-78  et 
Epist.  ad  Bonifacium;  S.  Chrysost.  Scrm.  contra  jud.gent. 
et  hœreticos;  S.  Ambros.  lib.  I,  Offic.  cap.  40  et  serm.  5  in 
psalm.  118  et  lib.  2  in  cap.  5  Lac.  :  S.  Gregor.  lib.  1,  chist. 
72;  lib.  12,  epist.  21.  22,  24  ;  S.  Bernard.  Serin,  ad  milites 
templi;  S.  Alphonsus,  lib.  4  ;  Suarez,  de  Charitate,  disp.  1;  ; 
Bannes,  Sylvius,  Valentia,  Toletus,  hic;  Christianus  Lu- 
pus, Dissertatio  de  antiqua  disciplina  Christianœ  miliiiœ: 
Taparelli,  De  jure  nalurali  ;  Périn,  Politique  chrétienne. 

(1)  Vulgata  :  omnes...  acceperint...  perilntnt. 

(2)  Vulgata  :....  posmetipsos... 


eiqui  maie  agit;  ita  etiam  gladio  bellico  ad  eos  per- 
tinet rempublicam  tueri  ab  exterioribus  hostibus. 
Unde  et  principibus  dicitur  in  psalm.  81,4:  Eri- 
pile  pauperem,  et  egenum  de  manu  peccaloris  libé- 
rale. Unde  Augustinus  dicit,  contra  Faustum,  lib. 
22,  cap.  7$,  in  princ.  :  Ordo  naluralis  morlalium 
paci  accommodatus  hoc  poscit,  ut  suscipiendi  belli 
auctoritas  alque  consilium  pênes  principes  sit. — 
Secundo  requiritur  causa  justa  :  ut  scilicet  illi 
qui  impugnantur,  propter  aliquam  culpam  impu- 
gnauonem  mereantur.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  QQ.  (scil.  sup.  Jos.,  quaest.  16)  :  Justa  bella 
soient  definiri  quœ  ulciscuntur  injurias,  si  gens,  vel 
cipitas  plectenda  est,  quœ  vel  vmdicare  neglexerit 
quod  a  suis  improbe  factum  est,  vel  reddere  quod 
per  injuriam  ablalum  est.  —  Tertio  requiritur  ut 
sitintentio  bellantium  recta;  qua scilicet  inten- 
diturvel  ut  bonum  promoveatur,  vel  ut  malum  vi- 
tetur.  Unde  Augustinus  in  lib.  de  Verbis  Domini 
(habetur  cap.  Apud,  23,  quaest.  1,  sed  ex  August. 
nonoccurrit)  :  Apud  veros  Dei  cullores  etiam  Ma 
bella  pacata  sunt  quœ  non  cupiditate,  aut  crudcli- 
lalc,  sed  pacis  studio  geruntur,  ut  mali  coerceanlur, 
et  boni  subleventur. 

Potest  autem  contingere  ut  si  sit  légitima 
auctoritas  indicentis  bellum.  et  causa  justa, 
nihilominus  propter  pravam  intentionem  bel- 
lum reddatur  illicitum.  Dicit  enim  Augustinus 
in  lib.  22  contra  Faustum,  cap.  74  :  Nocendi  cu- 
tiditas,  ulciscendi  crudelilas  ;  impacalus,  implaca- 
bilis  animus,  feritas  rebetlandi.  libido  dominandi, 
et  si  qua  sunt  similia,  hœc  sunt  quœ  in  bellis  jure 
culpanlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus dicit,  lib.  22  cont.  Faust.,  cap.  70,  ad  fin., 
Me  accipit  gladium  qui  nulla  sup.riori,  aut  légi- 
tima poiestate,  aut  jubente,  vel  conccdcnte,  in  san- 
guinem  alicujus  armatur.  Qui  vero  ex  auctoritate 
principis  vel  j  udicis  .(si  sit  persona  privataV  vel 
ex  zelo  justitiae,  quasi  ex  auctoritate  Dei  (si  sit 
persona  publica),  gladio  utitur,  non  ipse  accipit 
gladium,  sed  ab  alio  sibi  commisso  utitur;  unde 
ei  peena  non  debetur.  Nec  tameri  illi  etiam  qui 
cum  peccato  gladio  utuntur,  semper  gladio  occi- 
duntur  ;  sed  ipsi  suo  gladio  semper  pereunt,  quia 
pro  peccato  gladii  aeternaliter  puniuntur,  nisi 
pœniteant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hujusmodi  prae- 
cepta,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm. 
Domini  in  monte,  cap.  19,  semper  sunt  servanda 
in  praeparatione  animi,  ut  scilicet  semper  homo 
sit  paratus  non  resistere,  vel  se  non  defendere,  si 
opus  fuerit  (1).  Sed  quandoque  est  aliter  agendum 
propter  commune  bonum,  vel  etiam  illorum  cum 
quibus  pugnatur.  Unde  Augustinus  dicit  in  epist. 
ad  Marcellinum,  a  med.:  Agenda  sunt  mulla  etiam 


(1)  Ita  cum  codd.  Camer.,    Alcan.  et  Paris,  editi  pleri- 
que.  —  Al.,  opus  non  fuerit. 
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cum  invitis  benigna  quadam  asperitate  plectendis. 
Nam  cui  licentia  iniquitaiis  eripitur,  utiliier  vinci- 
lur:  quoniam  nihil  est  infelicius  Jclicilate  (1)  pec- 
cantium,  qua  pa-nalis  nutritur  impunitas,  et  mala 
voluntas,  velut  hostis  interior,  roboratur. 

Aci  tertium  dicendum  quod  etiam  illi  qui  juste 
bella  gerunt,  pacem  intendunt;  et  ita  paci  non 
contrariantur,  nisi  malae,  quam  Dominus  non  ve- 
nit  mittere  in  terrain,  ut  dicitur  Matth.  10.  Unde 
Augustinus  dicit  ad  Bonifacium,  epist.  189,  al. 
205,  a  med.  :  Non  quœritur  pax.  ut  bclluin  exer- 
cealur  (2);  sed  bellum  geritur,  ut  pax  açquiratur. 
Eslocrgr*  bellundo  pacificus,  ut  eosquos  expugnas, 
ad  pacis  utititatem  vincendo  perducas. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  exercitia  hominum 
ad  res  bellicas  spectantia  non  sunt  universaliter 
prohibita  ;  sed  inordinata  exercitia,  et  periculosa, 
ex  quibus  occasiones  et  deprœdationes  proveniunt. 
Apud  antiquos  autem  exercit'tiones  ad  bella  sine 
hujusmodi  periculis  erant,  et  ideo  vocabantur  medi- 
talioncs  armorum,  vel  bella  sine  sanguine,  ut  per 
Hieronymum  patet  in  quadam  epist.  (sed  non  oc- 
currit).  De  his  Veget.,  lib.  1  de  Re  milit.,  a 
princ,  per  multa  capp.,  et  lib.  2,  cap.  22. 


Articulus    11 

Utrum  clericis  et  episcopis  sit  licitum  pugnare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
clericis  et  episcopis  liceat  pugnare.  Bella  enim  in 
tantumsunt  licita  et  justa,  utdictum  est  art.  prsec, 
in  quantum  tuentur  pauperes  et  totam  rempubli- 
cam  ab  hostium  injuriis.  Sed  hoc  maxime  videtur 
ad  prgelatos  pertinere  ;  dicit  enim  Gregorius  in 
quadam  homilia  (14  in  Evang.,  aliquant.  a  princ.)  : 
Lupus  super  oi>es  venit,  cum  quilibet  injustus,  et 
raptor  Jideles  quosque  atque  humiles  opprimit.  Sed 
is  qui  pastor  videbatur  esse,  et  non  erat,  relinquil 
oi>es,  etfugit;  quia  dumsibi  abeo  periculummclwt, 
resistere  ejus  injustiliœ  non  prœsumil.  Ergo  praelatis 
et  clericis  licitum  est  pugnare. 

2.  Praeterea,  23,  qusest.  8,  cap.  Igitur,  Léo 
papa  IV  scribit  :  Cun  sœpe  adj>ersa  a  Sarraceno- 
rum  parlibus  pervenirent  nuntia,  quidam  in  Roma- 
norum  portum  Sarracenos  clam  furtiveque  venturos 
esse  dicebanl;  pro  quo  nostrum  congre gari  prcvce- 
pimus  populum  ;  maritimumque  ad  liltus  descendcrc 
decrevimus.  Ergo  episcopis  licet  ad  bella  proce- 
dere. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rationis  esse  videtur  quod 
homo  aliquid   faciat,   et  quod   facienti   consentiat, 


Art.  2. —  Hanc  conclus,  docet  expresse  S.  Gregorius 
Nazianzenus  in  oratione  2  de  pace,  ubi  docet  arma  esse 
prohibita  episcopis  et  clericis.  —  Communis  sententia  est 
hoc  prohib   ri  solo  jure  ecclesiastico. 

(1)  AL,  infelicitate.  —  Item,  facilitate. 

(2)  Ita  cum  Mss.  et  veteribus  edit.  Nicolaius.  —  Edit. 
Patav.  1712,  ex  Augustino,  excitetur. 


secundum  illud  Rom.  1,32:  Non  solum  digni  sunt 
morte  qui  faciuni,  sed  et  qui  consentiunt  facienti- 
bus  (1).  Maxime  autem  consentit  qui  ad  aliquid 
faciendum  alios  inducit.  Licitum  autem  est  epis- 
copis et  clericis  inducere  alios  ad  bellandum  ;  di- 
citur enim  23,  quaest.  8,  cap.  Hortatu,  quod  hor- 
tatu  et  precibus  Adriani  romanae  urbis  episcopi, 
Carolus  bellum  contra  Longobardos  suscepit.  Er- 
go etiam  eis  licet  pugnare. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  secundum  se  hones- 
tum  et  meritorium,  non  est  illicitum  praelatis  et 
clericis.  Sed  bellare  est  quandoque  et  honestum 
et  meritorium;  dicitur  enim  23,  quaest.  8,  cap. 
Omni  timoré,  quod  si  aliquis  pro  pcritalc  fidei,  et 
salvalionc  palriœ,  ac  defensione  Ckristianorum 
mortuus  fucrit,  a  Deo  cœlesle  pfeemium  conseque- 
tur.  Ergo  licitum  est  episcopis  et  clericis  bel- 
lare. 

Sed  contra  est  quod  Petro  in  persona  episco- 
porum  et  cle  icorum  dicitur  Matth.  26,  (,2  :  Con- 
l'crtc  gladium  tuum  in  vaginam  (2).  Non  ergo  licet 
eis  pugnare. 


R' 


espondeo  dicendum  quod  ad  bonum  societatis 
humanaeplura  sunt  necessaria.  Diversa  autem 
a  diversis  melius  et  expeditius  aguntur  quam  ab 
uno,  ut  patet  per  Philosophum  in  sua  Polit.,  lib. 
1,  cap.  1,  circa  med.,  et  quaedam  negotia  sunt 
adeo  sibi  repugnantia,  ut  convenienter  simul  exer- 
ceri  non  possint  ;  et  ideo  illis  qui  majonbus 
députant. îr,  prohibentur  minora;  sicut  secun- 
dum leges  humanas  militibus,  qui  deputantur  ad 
exercitia  bellica,  negotiationes  interdicuntur  in 
Syntag.  juris,  lib.  2<,,  cap.  1 5 ,  num.  8. 

Bellica  autem  exercitia  maxime  répugnant 
illis  officiis  quibus  episcopi  et  clerici  depu- 
tantur, propter  duo  :  —  Primo  quidem  generali 
ratione,  quia  bellica  cxercit'a  maximas  inquietu- 
dines  habent  ;  unde  multum  impediunt  animum  a 
contemplatione  divinorum,  et  laude  Dei,  et  ora- 
tione pro  populo  ;  quae  ad  officium  pertinent  cle- 
ricorum.  Et  ideo  sicut  negotiationes,  propter  hoc 
quod  nimis  implicant  animum,  interdicuntur  cle- 
ricis ;  ita  et  bellica  exercitia,  secundum  illud  2  ad 
Timoth.  2,4:  Nerho  militans  Deo  implicat  se  se- 
cularibus  negotiis  (3).  —  Secundo  propter  specia- 
lem  rationem  ;  nam  omnes  clericorum  ordines 
ordinantur  ad  altaris  ministerium,  in  quo  sub  sa- 
cramento  repraesentatur  passio  Christi,  secundum 
illud  1  ad  Corinth.  11,  26:  Quo'iescumque  man- 
ducabilis  pancm  hune,  et  calicem  bibetis,  morlem 
Domini  annuntiabitis,  donec  veniat.  Et  ideo  non 
competit  eis  occidere  vel  effundere  sanguinem,  sed 
magis  esse  paratos  ad  propriam  sanguinis  effusio- 


(1)  Vulgata:  Qui  talia  agunt    digni  stint  morte;  et   non 
solum  qui  ea  faciuni,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus. 

(2)  Vulgata  :...  in  locum  suum. 
(?)  Vulgata  :  negotiis  sxcutaribus. 
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nem  pro  Christo,  ut  imitentur  opère  quod  gerunt 
ministerio.  Et  propter  hoc  est  institutum  ut  eflfun- 
dentes  sanguinem  etiam  sine  peccato  sint  irregu- 
lares.  Nulli  autem  qui  est  deputatus  ad  aliquod 
officium  licet  id  per  qujd  suo  officio  incongruus 
redditur.  Unde  clericis  non  licet  omnino  bella 
gerere,  quae  ordinantur  ad  sanguinis  effusio- 
nem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praelati  dcbent 
reslstere  non  solum  lupis,  qui  spiritualiter  inter- 
ficiunt  gregem,  sed  etiam  raptoribus  et  tyrannis, 
qui  corporaliter  vexant,  non  autem  materialibus 
armis  in  propria  persona  utendo,  sed  spiritualibus, 
secundum  illud  Apostoli  2  ad  Corinth.  10,  4  : 
Arma  militiœ  nostrœ  non  carnalïa  sunt,  sed  polentia 
Deo  ;  quae  quidem  sunt  salubres  admonitiones,  de- 
votae  orationes,  contra  pertinaces  excommunica- 
tionis  sententia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praelati  et  clerici 
ex  auctoritale  superioris  possunt  interesse  bellis, 
non  quidem  ut  ipsi  propria  manu  pugnent,  sed  ut 
juste  pugnantibus  spiritualiter  subveniant  suis 
exhortationibus  et  ab^olutionibus,  et  aliis  hujus- 
modi  spiritualibus  subventionibus  ;  sicut  et  in  ve- 
teri  lege  mandabatur,  Jo;ue  6,  quod  sacerdotes 
sacris  buccinis  in  bellis  clangerent.  Et  ad  hoc 
primo  fuit  concessum  quod  episcopi,  vel  clerici  ad 
bella  procédèrent  ;  quod  autem  aliqui  propria  ma- 
nu pugnent,  abusionis  est. 

Ad  teriium  dicendum  quod,  sicut  supra  dicttim 
est,  quaest.  23,  art.  4,  ad  2,  omnis  potentia,  vel 
ars,  vel  virtus  ad  quam  pertinet  finis,  habet  dis- 
ponere  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Bella  autem  car- 
nalia  in  populo  fideli  sunt  referenda,  sicut  ad  finem, 
ad  bonum  spirituale  divinum,  cui  clerici  deputan- 
tur.  Et  ideo  ad  c  ericos  pertinet  disponere  et  in- 
ducere  alios  ad  bellandum  bella  justa.  Non  enim 
interdiciîur  eis  bellare,  quia  peccatum  sit,  sed 
quia  taie  exercitiuin  eorum  personae  non  con- 
gruit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  licet  exercere  bella 
justa  sit  meritorium,  tamen  illicitum  redditur  cle- 
ricis, propter  hoc  quod  sunt  ad  opéra  magis  me- 
ritoria  deputati  ;  sicut  matrimonialis  actus  potest 
esse  meritorius,  et  tamen  virginitatem  voventibus 
damnabilis  redditur  propter  obligationem  eorum 
ad  majus  bonum. 

Articulus  m 

Utrum  sit  licitum  in  bellis  uti  insiûiis. 

Inf.,  quast.  yi,  art.  3,  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceiitur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  licitum  in  bellis  uti  insidiis.  Dicitur  enim  Deut. 
16,  20  :  Juste  quod  justum  est  exequeris  (1).  Sed 
insidi  e ,  cum  sint   fraudes   quaedam,   videntur  ad 


(t).  Vulgata:  persequeris. 


injustitiam  pertinere.  Ergo  non  est  utendum  insi- 
diis etiam  in  bellis  justis. 

2.  Praeterea,  insidiae  et  fraudes  fidelitati  viden- 
tur opponi,  sicut  et  mendacia.  Sed  quia  ad  ormes 
fidem  debemus  servare,  nulli  homini  est  mentien- 
dum,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  contra  men- 
dacium,  cap.  15  et  seq.  Cum  ergo  fides  hosti  ser- 
vanda  sit,  ut  Augustinus  dicit  ad  Bonifacium,  epist. 
189,  al.  20^,  a  med.,  videtur  quod  non  sit  contra 
hostes  insidiis  utendum. 

3.  Praeterea,  Matth.  7,  12,  dicitur  :  Quœ anti- 
que vultis  ut  faciant  vobis  homincs,  et  vosfacite  il- 
lis  ;  et  hoc  est  observandum  ad  omnes  proximos. 
Inimici  autem  sunt  proximi.  Cum  ergo  nullus  sibi 
velit  insidias,  vel  fraudes  parari,  videtur  quod 
nullus  ex  insidiis  debeat  gerere  bella. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
QQ.  (sup.  Josue,  quaest.  10,  cire,  princ.)  :  Cum 
justum  bellum  suscipilur,  utrum  aperte  pugnet  ali- 
quis,  an  ex  insidiis,  nihil  ad  justitiam  interest  ;  et 
hoc  probat  auctorltate  Domini,  qui  mandavit  Josue 
ut  insidias  poneret  habitatoribus  civitatis  Hai,  ut 
habetur  Josue  8. 

Respondeo  dicendum  quod  insidiae  ordinantur 
ad  fallendum  hostes.  Dupliciter  autem  aliquis 
potest  falli  ex  facto  vel  dicto  alterius  :  —  Uno 
modo  ex  eo  quod  ei  dicitur  falsum,  vel  non 
servatur  promissum;  et  istud  semper  est  illici- 
tum; et  hoc  modo  nullus  débet  hostes  fallere; 
sunt  enim  quœdam  jura  bellorum,  et  fœdera  etiam 
inter  ipsos  hostes  servanda,  ut  Ambrosius  dicit  in  1 
de  Officiis,  cap.  29. 

Alio  modo  aliquis  potest  falli  ex  dicto,  vel  facto 
nostro,  quia  ei  propositum  aut  intellectum  non 
aperimus.  Hocauten  semper  facere  non  tenemur, 
quia  etiam  in  coctrina  sacra  multa  sunt  occultan- 
da,  maxime  infidelibus,  ne  irrideant,  secundum 
illud  Matth.  7,6:  NoUte  sanctum  dare  canibus. 
Unde  multo  magis  ea  quae  ad  impugnandum  ini- 
micos  paramus,  sunt  eis  occultanda.  Unde  inter 
caetera  documenta  rei  militiris  hoc  praecipue  po- 
nitur  de  occultandis  consiliis,  ne  ad  hostes  perve- 
niant,  ut  patet  in  lib.  Stratagematum  Francorum 
(Sexti  Jul.  Frontini  lib.  1  Stratag.,  cap.  1)  :  et 
talis  occultatio  pertinet  ad  rationem  insidia- 
rum,  quibus  licitum  est  uti  in  bellis  justis. 
Nec  proprie  huju^modi  insidiae  vocantur  fraudes, 
nec  justitiae  répugnant,  nec  ordinatae  voluntati. 
Esset  enim  inordina'.a  voluntas,  si  aliquis  vellet 
nihil  sibi  ab  aliis  occultari. 

Et  per  hoc  patet  resposio  ad  objecta. 

Articulus    iv 

Utrum  liceat  diebus  îests  bsllare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
diebus  festis  non  liceat  bellare.   Festa  enim  sunt 
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ordinata  ad  vacandum  divinis  ;  unde  intelliguntur 
per  observationem  sabbati,  quœ  praecipitur  Exod. 
20.  Sabbatum  enim  interpretatur  rcquics.  Sed 
bella  maximam  inquietudinem  habent.  Ergo  nul- 
lo  modo  est  in  diebus  festis  pugnandum. 

2.  Praeterea,  Isa.  ^8,  reprehenduntur  quidam 
quod  in  diebus  jejunii  repetunt  débita,  etcommit- 
tunt  lites,  pugno  percutientes.  Ergo  multo  magis 
in  diebus  festis  illicitum  est  bellare. 

j.  Praeterea,  nihil  est  inordinate  agendum  ad  vi- 
tandum  incommodum  temporale.  Sed  bellare  in 
die  festo  videtur  esse  secundum  se  inordinatum. 
Ergo  pro  nulla  necessitate  temporalis  incommodi 
vitandi  débet  aliquis  in  die  festo  bellare. 

—  Sed  contra  est  quod  1  Macchab.  2,  41,  dici- 
tur  :  Cogilavcmnt  laudabiliter  (1)  Judœi  dicenles  : 
Omnis  komo  quicumque  vencrit  ad  nos  in  bello  in 
die  sâbbatorum,  pugnemus advenus  eum. 

Respondeo  dicendum  quod  observatio  festo- 
rum  non  impeditea  quae  ordinanturad  ho- 
minis  salutem  etiam  corporalem.  Unde  Do- 
minus  arguit  Judœos,  dicens,  Joan.  7,  23  :  Mihi 
indignamini,  quia  lotum  hominemsanum  feci  insab- 
bato  l  Et  inde  est  quodmedici  licite  possuntmedi- 
cari  homines  in  die  festo.  Multo  autem  magis  est 
conservand.t  salus  reipublicae,  perquam  imped  un- 
tur  occisiones  plurimorum,  et  innumera  mala  et 
temporalia,  et  spiritualia,  quam  salus  corporalis 
uniushominis.  Etideo  pro  tuitione  reipublicae 
fidelium  licitum  est  justo  bello  exercere  in 
diebus  festis,  si  tamen  hoc  nécessitas  expos- 
cat  ;  hoc  enim  esset  tentare  Deum,  si  quis  immi- 
nente tali  necessitate  vellet  a  bello  abstinere.  Sed, 
necessitate  cessante,  non  est  licitum  bellare  in  die- 
bus festis  propter  rationes  inductas. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QUvESTIO   XLI 

de  rixa.  ■ —  In  duos  articulos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  rixa  ;  et  circa  hoc 
quseruntur  duo  :  i°  utrum  rixa  sit  peccatum  ;  2" 
utrum  sit  filia  irae. 


QujEST.  41.  —  Rixa  est  privatum  quoddam  bellum,  quo 
animis  ira  accensis,  alius  alium  lœdere  molitur.  —  Pugna 
duorum  velplurium  qui  repente,  et  sine  pacto  pugnant, 
proprie  rixa  vocatur.  Pugna  autem  duorum  qui  certo  lo- 
co  et  tempore  ex  pacto  conveniunt  certaturi  armis  de- 
terminatis,  cumvitae  periculo,  duellum  vocatur.  Si  vero  id 
fiât  cum  solemnitatibus.dicitur  puhlicum  ;  si  autem  sine 
illis,  dicitur  privatum.  —  Duellum  grasce  u.ovofj.or/ta  dici- 
tur.  — Duella  omnia  proprie  dicta,  et  naturali  et  positivo 
divino,  et  ecclesiastico    jure,  absolute  illicita  sunt. 

Défini'.  Eccles.  —  Trident,  sess.  2Ç,  cap.  19.  De  reforma- 
tione.  Monomachia  pœnis gravissimis punitur.  Detestabilis 
duellorum  usus,  fabricante  diabolo,  introductus,  ut  cru- 
entacorporummorte.animarumetiam  perniciem  lucretur, 

(1)  In  Vulgata  deest  laudabil.ter.  , 


ART1CULUS    PR1MUS 

Utrum  rixa  sit  semper  peccatum. 

Inf.,  qiuest.   42,  art.  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proced  tur.  1 .  Videtur  quod  rixa 
non  semper  sit  peccatum.  Rixa  enim  videtur  esse 
contentio  quœdam  ;  dicit  enim  Isidorus  in  lib.  9 
Etymologiarum,  in  litt.  R,  quod  rixosus  est  a  riclu 
canino  diclus  ;  semper  enim  adeontradicendum  pa- 
ralus  est.  et  furgio  delectalur,  et  provocat  conlen- 
dentêm.  Sed  contentio  non  semper  est  peccatum. 
Ergo  neque  rixa. 

2.  Praeterea,  Gènes.  19, dicitur  quod  servi  Isaac 


ex  Christianoorbepenitusexterminetur.  Imperator,Rcges, 
Duces,  Principes,  Marchiones,  Comités,  et  quoeumque 
alio  nomine,  Domini  temporales,  qui  locum  ad  mono- 
machiam  in  terris  suis  inter  Christianos  concesserint,  eo 
ipso  sint  excommun icati,  ac  jurisdictione  et  dominio  civi- 
tatis,  castri  aut  loci,  in  quo,  vel  apud  quem  duellum  lieri 
permiserint,  quodab  Ecclesia  obtinent,  privati  intelligan- 
tur  :  et,  si  feudalia  sint,  directis  dominis  statim  acquiran- 
tur.  Qui  vero  pugnam  commiserint.  et  qui  eorum  patri- 
ni  vocantur,  excommunicationis,  ac  omnium  bonorum  suo- 
rum  proscriptionis,  ac  perpétua;  infamias  peenam  incur- 
rant  ;  et  ut  homicidae,  juxta  sacros  Canones,  puniri  de- 
beant  ;  et  si  in  ipso  conflictu  decesserint,  perpetuo  care- 
ant  Ecclesiastica  sepultura.  Illi  etiam,  qui  consilium  in 
causa  duelli,  tam  in  jure  quam  facto  dederint  ;  aut  alia 
quacumque  ratione  ad  id  quemquam  suaserint,  nec  non 
spectatores,  excommunicationis  ac  perpétua;  maledictio- 
nis  vinculo  teneantur  :  non  obstante  quoeumque  privile- 
gio.  seu  prava  consuetudine,  etiam  immemorabili.  — 
Proposit.  damn.  ah  Alexandre  VII,  24  sept.  1665  :  2  Vir 
equestris,  ad  duellum  provocatus,  potest  illud  acceplare 
ne  timiditatis  notam  apud  alios  incurrat.  Proposit.  damn. 
a  Bened.  XIV,  in  constit.  '<  Detestabilem  »  de  Duello,  10 
Nop.  1752  :  I.  Vir  militaris,  qui,  nisi  offerat  vel  acceptet 
duellum.  tamquam  formidolosus,  timidus,  abjectus  et  ad 
officia  militaria  ineptus  haberetur,  indeque  offic  o,  quo  se 
suosque  sustentât,  privaretur,  vel  promotionis  alias  sibi 
debitae  ac  promeritœ  spe  perpetuo  carere  deberet,  cul- 
pa  et  pœna  vacaret,  sive  offerat  sive  acceptet  duellum. 
2.  Excusari  possunt  etiam  honoris  tuendi  vel  humanas  vi- 
lipensionis  vitandas  gratia  duellum  acceptantes,  vel  ad 
illud  provocantes,  quando  certo  sciunt,  pugnam  non  es- 
se secuturam,  utpote  ab  aliis  impediendam.  j.  Non  in- 
currit  ecclesiasticas  peenas  ab  Ecclesia  contra  duellan- 
tes  latas  dux  vel  officialis  militias,  acceptans  duellum  ex 
gravi  metu  amissionis  famœ  et  officii.  4.  Licitum  est,  in 
statu  hominis  naturali,  acceptare  et  offerre  duellum  ad 
servandas  cum  honore  fortunas,  quando  alio  remedio  ea- 
rum  jactura  propulsari  nequit.  5.  Asserta  licentia  pro  sta- 
tu naturali  applicari  etiam  potest  statui  civitatis  maie  or- 
dinatas,  ïri  qua  nimirum  vel  negligentia  vel  malitia  magis- 
tratus  justitia  aperte  denegatur.  Damnatœ  ac  prohibitœ 
tamquamfatsœ,  scandalosœ  ac  perniciosœ.  —  Butta  PU  IX 
«  Apostoliccé  sedis  »  :  Excommunicationi  latas  sententias 
Romano  Pontifici  reservatas,  subjacere  declaramus  :  j. 
Duellum  perpétrantes,  aut  simpliciter  ad  illud  provocan- 
tes, vel  ipsum  acceptantes,  et  quoslibet  complices,  vel 
qualemcumque  operam  aut  favorem  prasbentes,  neenon 
de  industria  spectantes,  illudque  permittentes,  vel  quan- 
tum in  illis  est, .non  prohibentes,  cujuscumque  dignitatis 
sint  etiam  regalis  vel  imperialis. 

C/r.  pro  quœst.  de  Duello  :  Pennachi,  Comment,  in  cons- 
tit. Apostoliccé  sedis  tom.  1,  pag.  $ 56  ;  S.  Alphons.  lib.  4  ; 
Samhaber,  Das  duell,  etc.  ;  Stahlowsky,  Das  duell.  Mul- 
ler,  tom.  2. 
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foderunt  alium  puteum,  et  pro  illo  quoque  rixati 
sunt.  Sed  non  est  credendum  quod  familia  Isaac 
rix.retur  publiée,  eo  non  contradicente,  si  hoc  es- 
set  peccatum.  Ergo  rixa  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  rixa  videturesse  quoddam  particu- 
lare  bellum.  Sed  bellum  non  semper  est  peccatum. 
Ergo  rixa  non  semper  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  ad  Galat.  5,  rixœ  po- 
nuntur  inter  opéra  carnis  ;  quœ  qui  agunt,  regnum 
Dei  non  consequenlur.  Ergo  rixae  non  solum  sunt 
peccata,  sed  etiam  sunt  peccata  mortalia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  contentio  im- 
portât quamdam  contradictionem  verborum, 
ita  etiam  rixa  importât  quamdam  contradictionem 
in  factis.  Unde  super  illud  Galat.  5  :  Rixœ,  dicit 
Glossa  interl.  quod  rixœ  sunt,  quando  ex  ira  invi- 
ccm  se  percutiunt.  Et  ideo  rixa  videtur  esse  quod- 
dam privatum  bellum,  quod  inter  privatas  personas 
agitur,  non  ex  aliqua  publica  auctoritate,  sed  ma- 
gis  ex  inordinata  voluntate.  Et  ideo  rixa  semper 
importât  peccatum. 

Et  in  eo  quidem  qui  alterum  invadit  injus- 
te, est  peccatum  mortale  ;  inferre  enim  nocu- 
mentum  proximo,  etiam  opère  manuali,  non  est 
absque  mortali  peccato.  —  In  eo  autem  qui  se 
défendit,  potest  esse  sine  peccato,  et  quan- 
doque  cum  peccato  veniali,  et  quandoque 
cum  peccato  mortali,  secundum  diversum 
motum  animi  ejus,  et  diversum  modum  se 
defendendi.  Nam  sisolo  animorepellendi  injuriam 
illatam,  et  cum  débita  moderatione  se  defendat, 
non  estpeccatum,  necproprii  potest  d ici  rixa  ex 
parte  ejus.  Si  vero  cum  animo  vindictae  vel  odii, 
vel  cum  excessudebitœ  moderationis  se  defendat, 
semper  est  peccatum  ;  sedveniale  quidem,  quando 
aliquis  levis  motus  odii  vel  vindictae  se  immiscet, 
vel  cum  non  multum  excedit  moderatam  defensio- 
nem  ;  mortale  autem,  quando  obfirmato  t.nimo  in 
impugnantem  insurgit  ad  eum  occidendum,  vel  eum 
graviter  lœd.ndum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  rixa  non  sim- 
pliciter  nominat  contentionem  ;  sed  tria  in  prœ- 
missis  verbis  Isidori  ponuntur  quœ  inordinatio- 
nem  rixœ  déclarant  :  —  primo  quidem  quod 
promptitudinem  animi  habent  ad  contendendum  : 
quod  significat,  cum  dicit  :  Semper  ad  contradi- 
cendum paralus,  scilicet  sive  alius  bene,  sive  maie 
dicat,  aut  faciat.  —  Secundo  quia  in  ipsa  contra- 
dictione  delectatur  ;  unde  sequitur  :  Et  in  jurgio 
delcctatur.  —  Tertio  quia  ipse  alios  provocat  ad 
contradictiones  ;  unde  sequitur  :  Et  provocat 
conlendenlem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ibi  non  intelligitur 
quod  servi  Isaac  sint  rixati,  sed  quod  incolae  ter- 
rae  rixati  sunt  contra  eos  ;  unde  illi  peccaverunt, 
non  autem  servi  Isaac,  qui  calumniam  patie- 
bantur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  ad  hoc  quod  justum 


sit  bellum,  requiritur  quod  fiât  auctoritate  publicae 
potestatis,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  prœc, 
art.i.  Rixa  autem  fit  ex  privato  affectu  irae,  vel 
odii.  Si  enim  ministri  principis  aut  judicis  publica 
potestatealiquos  invadant  qui  se  défendant,  non 
dicuntur  ipsi  rixati,  sed  illi  qui  publicae  potestati  re- 
sistunt  ;  et  sic  illi  qui  invadunt,  non  rixantur  neque 
peccant,  sed  illi  qui  se  inordinate  defendunt. 

Articulus  11. 

Utrum  rixa  sit  filia  ira. 

Inf  ,  qiust.  1  $S,  art.  S,  corp.  ;  et  j  part.,    cu.est.  7,  art . 

2 ,  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
rixa  non  sit  filia  irae.  Dicitur  enim  Jac.  4,  1  : 
Unde  bella  et  lites  in  vobis  )  nonne  ex  concupiscen- 
te quœ  (1)  militant  in  membris  veslris  ï  Sed  ira  non 
pertinet  ad  concupiscibilem.  Ergo  rixa  non  est  fi- 
lia irse,  sed  magis  concupiscentiae. 

2.  Prœterea,  Proverb.  28,25,  dicitur:  Qui  se 
jactat  et  dilatât,  jurgia  concital.  Sed  idem  videtur 
esse  rixa  quod  jurgium.  Ergo  videtur  quod  rixa  sit 
filia  superbiœ  vel  inanis  gloriae,  ad  quam  pertinet 
se  jactare  et  dilatare. 

3.  Praeterea,  Proverb.  18,  6,  dicitur  :  Labia 
stulli  immiscent  (2)  se  rixis.  Sedstultitia  differt  ab 
ira  ;  non  enim  opponitur  mansiutudini,  sed  magis 
sapientiae  vel  prudentiœ.  Ergo  rixa  non  est  filia 
irae. 

4.  Prœterea,  Proverb.  10,  12,  dicitur  :  Odium 
suscitât  rixas.  Sed  odium  oritur  ex  invidia,  ut  dicit 
Gregorius  31  Moral.,  cap.  17,  a  med.  Ergo  rixa 
non  est  filia  irœ,  sedinvidiœ. 

5.  Prœterea,  Proverb.  17,  19,  dicitur:  Qui  mc- 
ditatur  discordi  as,  séminal  (3)  rixas.  Sed  discordia 
est  filia  inanis  gloriœ,  ut  supra  dictum  est,  quœst. 
37,  art.  2.  Ergo  etiam  rixa. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  31  Mo- 
ralium,  loc.  cit.,  quod  ex  ira  oritur  rixa  ;  et  Pro- 
verb. i<,,  18,  et  29,  22,  dicitur  :  Vir  iracundus  pro- 
vocat rixas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prœc,  rixa  importât  quamdam  contradic- 
tionem usque  ad  facta  pervenientem,  dum  unus  al- 
terum lœdere  molitur.  Dupliciter  autem  unus 
alium  lœdere  intendit  :  —  Uno  modo  quasi  inten- 
dens  absolute  maluni  ipsius  ;  et  talis  laesio 
pertinet  ad  odium,  cujus  intentio  est  ad  lœden- 
dum  inimicum  vel  in  manifesto,  vel  in  occulto.  — 
Alio  modo  aliquis  intendit  alium  lœdere,  eo  scien- 
te  et  répugnante,  quod  importatur   nomine  rixœ  ; 


(i)Vulgata  :  Nonne hinc  ?  ex  concupiscentiis  vestris,  quœ, 
etc. 
(2)  Vulgata,  miscent. 
(5)  Vulgata,  diligit. 


et  hoc  proprie  pertinet  ad  iram,  quae  est  appetitus 
vindictae  ;  non  enim  suflicit  irato  quod  latenter  no- 
ceat  ei  contra  quem  irascitur  ;  sed  vult  quod  ipse 
sentiat,  et  quod  contra  voluntatem  suam  aliquid  pa- 
tiatur  in  \indictam  ejus  quod  fecit,  ut  patet  per  ca 
quse  supra  dicta  sunt  de  passione  irse,  1-2,  quaest. 
46,  art.  6,  ad  2.  Et  ideo  rixa  proprie  oritur 
ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest  21 ,  art.  1  et  2,  ormes  pas- 
siones  irascibilis  ex  passionibus  concupiscibilis 
oriuntur  :  et  secundum  hoc,  illud  quod  proxime 
oritur  ex  ira,  oritur  etiam  ex  concupiscentia  sicut 
ex  prima  radice. 

Ad  secundum  dicendum  quod  jactatio  et  dila- 
tatio  sui,  quae  fit  per  superbiam  ve'  inanem  glo- 
riam,  non  directe  concitat  jurgium  aut  rixam,  sed 
occasionaliter,  in  quantum  scilicet  ex  hoc  conci- 
tatur  ira,  dum  aliquis  sibi  ad  injuriam  reputat  quod 
alter  ei  sese  praeferat  ;  et  sic  ex  ira  sequuntur  jur- 
gia  et  rixa. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ira,  sicut  supra  dic- 
tum est,  1-2,  quaest.  48,  art.  3,  impedit  judicium 
rationis,  unde  habet  similitudinem  cura  siultitia  ; 
et  ex  hoc  sequitur  quod  habeat  communem  effec- 
tum  ;  ex  defectu  enim  rationis  confinait  quod  ali- 
quis inordinate  alium  lœdere  molitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  rixa,  etsi  quando- 
que  ex  odio  oriatur,  non  tamenest  proprius  effec- 
tus  odii,  quia  praeter  intenlionem  odientis  est  quod 
rixose  et  manifeste  inimicum  laedat  :  quandoque 
enim  etiam  occulte  eum  laederequaerit.  Sed  quan- 
do  videt  se  praevalere,  cum  rixa  et  jurgio  laesionem 
intendit.  Sed  rixose  aliquem  laedere  est  proprius 
effectus  irae,  ratione  jam  dicta  in  corp. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ex  rixis  sequitur 
odiumet  discordia  in  cordibus  rixantium,  et  ideo 
îlle  quimeditatur,  id  est,  qui  intendit  inter  aliquos 
seminare  discordias,  procurât  quod  ad  invicem  ri- 
xentur  ;  sicut  quodlibet  peccatum  potest  imperare 
actum  alterius  peccati,  ordinando  illum  in  suum 
finem.  Sed  ex  hoc  non  sequitur  quod  rixa  sit  filia 
inanis  gloriae  proprie  et  directe. 
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Articulus  primus. 
Utrum  seditio  sit  spéciale  peccatum  ab  aliis  distinctum. 


QU^STIO  XLII 

DE  SEDITIONE,  QUM  OPPONITUR  PACI. 

articules  divisa. 


—    In   duos 


Deinde  considerandum  est  de  seditione,  quae 
opponitur  paci  ;  et  circa»hoc  quaeruntur  duo  :  i° 
utrum  sit  spéciale  peccatum  ;  2°  utrum  sit  mortale 
peccatum. 


Qu^st.  42.  —  Seditio  est  tumultuatio  partium  ejusdem 
multitudinis  volentium  inter  se  pugnare.  Dilî'ert  a  schis- 
mate  quod  opponitur  unitati  spirituali  ;  a  bello,  quod  est 
proprie  contra  extraneos,  non  seditio  ;  a  rixa  quse  est 
unius  ad  unum,  vel  paucorum  ad  paucos,  et  seditio  est 
plurium  partium  ejusdem  multitudinis  ;    a    discordia  qux 


Sup.,  qiuest .  39,  art.   1,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  se- 
ditio non  sit  spéciale  peccatum  ab  aliis  distinctum, 
quia,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymologiarum, 
ad  litt.  S  :  Scdiliosus  est  qui  dissensionem  animo- 
rum  facit,  et  discordias  gignit.  Sed  ex  hoc  quod 
aliquis  aliquod  peccatum  procurât,  non  peccat  alio 
peccati  génère,  nisi  illo  quod  procurât.  Ergo  vide- 
tur quod  seditio  non  sit  spéciale  peccatum  a  dis- 
cordia distinctum. 

2.  Praeterea.  seditio  divisionem  quamdam  im- 
portât. Sed  nomen  etiam  schismatis  sumitur  a  scis- 
sura,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  39,  art.  1.  Ergo 
peccatum  seditionis  non  videtur  esse  distinctum  a 
peccato  schismatis. 

3.  Praeterea,  omne  spéciale  peccatum  ab  aliis 
distinctum,  vel  est  vitium  capitale,  aut  ex  aliquo 
vitio  capitali  oritur.  Sed  seditio  neque  computatur 
inter  vitia  capitalia,  neque  inter  vitia  quae 
ex  capitalibus  oruntur,  ut  patet  in  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  ubi  utraque  vitia  numerantur.  Er- 
go seditio  non  est  spéciale  peccatum  ab  aliis  dis- 
tinctum. 

—  Sed  contra  est  quod  2  ad  Cor.  12,  seditiones 
ab  aliis  peccatis  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  seditio  est  quod- 
dam  spéciale  peccatum,  — quod  quantum 
ad  aliquid  convenit  cum  bello  et  rixa  ;  — 
quantum  autem  ad  aliquid  differt  ab  eis. 

Convenit  quidem  cum  eis  in  hoc  quod  importât 
quamdam  contradictionem  ;  —  differt  autem  ab 
eis  in  duobus  :  primo  quidem  quia  bellum  et  rixa 
important  mutuam  impugnationem  in  actu  ;  sed  se- 
ditio potest  dici,  sive  fiât  hujusmodi  impugnatio  in 
actu,  sive  sit  praeparatio  ad  talem  impugnationem. 
Unde  Glossa  inter.,  2  ad  Corinth.  12  (sup.  illud  ; 
Seditiones,  animositates,  etc.),  dicit  quod  seditiones 


est  animorum,  seditio  vero  est  operum,  quatenus  est  plu- 
rium ad  corporale  pugnam  se  preeparantium  (Sylvius).  — 
Pro  ordine  harum  quasst.  de  vitiis  oppositis  paci,  adverte 
ordinem  :  post  discordiam  in  corde,  et  contentionem  in 
ore,  quatuor  vitia  in  opère  ordinata  videntur  ab  auctore 
hic,  secundum  majorem  extensionem.  Nam  schisma  res- 
pectu  Ecclesias  universalis  ;  bellum  ad  diversa  régna,  na- 
tiones  etc  ;  rixas  ad  personas  undecumque  ;  seditio  ad 
partes  unius  multitudinis  se  extendit  (Cajetanus).  —  Nota 
et  intellige  resp.ad  ?m,  quaa  in  nostris  perturbatis  tempo- 
ribus,  est  non  parvi  momenti.  —  Cfr.  Rom.  1  j,  1  ;  1  Petr. 
2,  ij. 

Définit.  Eccles.  —  Proposit.  damn.  in  Syllabo  PU  IX  : 
6j.  Legitimis  principibus  obedientiam  detractare,  imrao 
et  rebellare  licet.  64.  Tum  cujusque  sanctissimi  juramenti 
violatio,  tum  quolibet  scelesta  flagitiosaque  actio  sempi- 
ternse  legi  repugnans,  non  solum  haud  est  improbanda, 
verum  etiam  omnino  licita,  summisque  laudibus  efferen- 
da,  quando  id  pro  patriae  amore  agatur. 
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sunt  tumultus  ad  pugnam;  cum  scilicet  aliqui  se 
prœparant  et  intendunt  pugnare.  Secundo  differunt 
quia  bellum  proprie  est  contra  extraneos  hostes' 
quasi  multitudinis  ad  multitudinem  ;  rixaau'emest 
unius  ad  unum,  vel  paucorum  ad  paucos;  seditio 
autem  proprie  est  inter  partes  unius  multitudinis 
inter  sedissentientes,  puta  cum  una  pars  civitatis 
excitatur  in  tumultum  contra  aliam.  Et-  ideo  quia 
seditio  habet  spéciale  bonum,  cui  opponitur,  scili- 
cet unitatem  et  pacem  multitudinis,  est  spéciale 
peccatum. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  seditiosus  dici- 
tur  ille  qui  seditionem  excitât  ;  et  quia  seditio 
quamdam  discordiam  importât,  ideo  seditiosus  est 
qui  discordiam  facit,  non  qualemcumque,  sed  inter 
partes  alicujus  multitudinis.  Peccatum  autem  sedi- 
tionis  non  solum  est  in  eo  qui  discordiam  semi- 
nat,  sed  etiam  in  eis  qui  inordinate  ab  invicem  dis- 
sentiunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  seditio  differt  a 
schismate  in  duobus  :  primo  quidem  quia  schisma 
opponitur  spirituali  unitati  multitudinis,  scilicet 
unitati  eccelesiasticae  ;  seditio  autem  opponitur 
temporali  vel  seculari  multitudinis  unitati,  puta  civi- 
tatis, vel  regni;  secundo,  quia  schisma  non  importât 
aliquam  prœparutionem  ad  pugnam  corporalem, 
sed  solum  importât  dissensionem  spiritualem  ;  se- 
ditio autem  importât  praeparationem  ad  pugnam 
corporalem. 

Ad  lertium  dicendum  quod  seditio,  sicut  et 
schisma,  sub  discordia  continctur  ;  utrumque  enim 
est  discordia  quasdam,  non  unius  ad  unum,  sed 
partium  multitudinis  ad  invicem. 

Articulus  II 

Utrum  ssditio  sit  semper  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
seditio  non  semper  sit  peccatum  mortale.  Seditio 
enim  importât  tumultum  ad  pugnam,  ut  patet  per 
Glossam  supra  inductam,  art.  praec.  Sed  pugna 
non  semper  est  peccatum  mortale,  sed  quandoque 
est  justa  et  licita,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  40, 
art.  1.  Ergo  multo  magis  seditio  potest  esse  sine 
peccato  mortali. 

2.  Praeterea,  seditio  est  discordia  quaedam,  ut 
dictum  est  art.  praec,  ad  5.  Sed  discordia  potest 
esse  sine  peccato  mortali,  et  quandoque  etiam  sine 
omni  peccato.  Ergo  etiam  seditio. 

5.  Praeterea,  laudantur  qui  multitudinem  potes- 
tate  tyrannica  libérant.  Sed  hoc  non  de  facili  potest 
fieri  sine  aliqua  dissensione  multitudinis,  dum  una 
pars  multitudinis  nititur  retinere  tyrannum,  alia 
vero  nititur  eum  abjicere.  Ergo  seditio  potest  fieri 
sine  peccato. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  2  ad  Cor.  12 
prohibet  seditiones  inter  alia  quœ  sunt  peccata 
mortalia.  Ergo  seditio  est  peccatum  mortale. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  ad  2,  seditio  opponitur  unitati  multitu- 
dinis, id  est,  populi,  civitatis  vel  regni.  Dicit  au- 
tem Augustinus,  2  de  Civ.  Dei,  cap.  21,  a  med., 
et  lib.  19,  cap.  21,  quod  populum  déterminant  sa- 
pidités, non  omnem  cœ.lwm.  multitudinis,  sed  cœlum 
juris  consensu,  et  utililalis  communione  socialum. 
Unde  manifestum  est  unitatem,  cui  opponitur 
seditio,  esse  unitatem  juris  et  communis  utilitatis. 

Manifestum  est  erg^  quod  seditio  opponitur  et 
justitiae  et  communi  bono  ;  et  ideo  exsuo  génère 
est  peccatum  mortale,  —  et  tanto  gravius 
quanto  bonum  commune,  quod  impugnatur 
per  seditionem,  est  majus  quam  bonum  pri- 
vatum,  quod  impugnatur  per  rixam. 

Peccatum  autem  seditionis  primo  quidem  et 
principaliter  pertinet  ad  eos  qui  seditionem  pro- 
curant, quigravissime  peccant  ;  secundo  autem  ad 
eos  qui  eos  sequuntur,  perturbantes  bonum  com- 
mune. Illi  vero  qui  bonum  commune  defendunt, 
eis  resistentes  non  sunt  dicendi  seditiosi  ;  sicut 
nec  illi  qui  se  defendunt,  dicuntur  rixosi,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  41,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pugna  quae 
est  licita,  fit  pro  communi  utilitate,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  40,  art.  1.  Sed  seditio  fit  con- 
tra commun.'  bonum  multitudinis  :  unde  semper 
est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  discordia  ab  eo 
quod  non  est  manifeste  bonum,  potest  esse  sine 
peccato  ;  sed  discordia  ab  eo  quod  est  manifeste 
bonum,  non  potest  esse  sine  peccato  :  et  talis  dis- 
cordia est  seditio,  quae  opponitur  unitati  multitu- 
dinis, quae  est  manifeste  bonum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  regimen  tyrannicum 
non  est  justum,  quia  non  ordinatur  ad  bonum  com- 
mune, sed  ad  bonum  privatum  regentis,  ut  patet 
per  Philosophum  in  3  Polit.,  cap.  ï,  et  in  8  Ethic 
cap.  10.  Et  ideo  perturbatio  hujus  regiminis  non 
habet  rationem  seditionis  ;  nisi  forte  quando  sic 
inordinate  perturbatur  tyranni  regimen,  quod  mul- 
titudo  subjecta  majus  detrimentum  patitur  ex  per- 
turbatione  consequenti  quam.  ex  tyranni  regimine. 
Magis  autem  tyrannus  seditiosus  est,  qui  in  po- 
pulo sibi  subjecto  discordias  et  seditiones  nutrit, 
ut  tutius  dommari  posslt  :  hoc  enim  tyrannicum 
est,  cum  sit  ordinatum  ad  bonum  proprium  praesi- 
dentis,  cum  multitudinis  nocumento. 

QU^ESTIO   XLIII 

de  scandalo.  —  In  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  restât  de  vitiis  quae  be- 
neficentiae   opponuntur  ;   inter   quae  alia    quidem 


Qu^estio  45.  —  Scandalum  vox  grrcea  generaliter  si- 
gaificat  olî'endieulum  in  via  positum,  ad  quod  impingens 
cadit  aut  seipsum  l^dit.  Hic  recte  detinitur,  in  art.  1.  — 
Dividitur  :  i°  in   actipum  et  passivum  :  Activum  est  dictum 
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pertinent  ad  rationem  justitiœ,  illa  scilicet  quibus 
aliquis  injuste  proximum  laedit  ;  sed  contra  charita- 
tcm  specialiter  scandalum  esse  videtur.  Et  ideo 
considerandum  est  hic  de  scandalo  ;  circa  quod 
quaeruntur  octo  :  i"  quid  sit  scandalum  ;  2°  utrum 
scandalum  sit  peccatum  ;  y  utrum  sit  peccatum 
spéciale  ;4"utrum  sit  peccatum  mortale  ;  )°  utrum 
perfectorum  sit  scandalizari  ;  6"  utrum  eorum  sit 
scandalizare;  7"  utrum  spiritualia  bona  sint  dimit- 
tenda  propter  scandalum  ;  8°  utrum  sint  propter 
scandalum  temporalia  dimittenda. 

Articulus  primus 

Utrum  scandalum  convenienter  definiatur,  quod  est  dictum, 
vel  îactum  minus  rectum,  praebens  occasionem  ruinae. 

4  Sent.,dist.  j<S,  quasi.  2,  art.  1;  et  OuodI.  4,  art.   21,  ad 
3;  et  Rom.  7,  lect.  2,  et  cap.  14,  kct.  2,  inprinc. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
scandalum  inconvenienter  definiatur  esse  dictum, 
vel  factum  minus  rectum,  prœbens  occasionem  ruina.'. 
Scandalum  enim  peccatum  est,  ut  post  dicetur, 
art.  seq.  Sed  secundum  Augustinum,  22  contra 
Faustum,  cap.  27,    in  princ,  peccatum  est  dictum, 


vel  factum  minus  rectum,  prasbens  alteri  occasionem 
ruina;  ;  passivum  vero  est  ipsa  spirituals  ruina  proximi, 
ex  occasione  dicti  vel  facti  alterius.  2»  Scandalum  activum 
est  aliud  perse  et  aliud  per  accidens  :  Pcr  se,  quando  ali- 
quis expresse  intendit  suo  dicto  vel  facto  inducere  alium 
ad  peccandum  ;  pcr  accidens,  quando  quis  facit  opus  ex 
cujus  occasione  alius  inducitur  ad  peccandum,  prœter  in- 
tentionem  operantis,  ac  etiam  prseter  conditionemoperis. 
Et  hoc  si  nullo  modo  sit  intentum,  valde  improprie  vo- 
catur  scandalum.  }°  Scandalum  passiixtm  aliud  est  datum, 
aliud  acceptant  :  Datum  est  quod  vere  oritur  ex  alterius 
dicto  vel  facto,  et  vocari  solet  scandalum  inlîrmorum  seu 
pusillorum  ;  acceptum  est  ruina  non  vere  orta  ex  alterius 
facto  aut  dicto,  sed  ex  propria  malitia,  et  vocari  solet 
pharisaicum.  Ad  intelligentiam  quœst.,  nota  et  in  memoria 
rétine  lias  divisiones  quas  reperiuntur  in  articulis  sequen- 
tibus.  —  Vides  corrigendam  esse  opinionem  plurium  de 
vulgo,  qui  dum  videntes  aut  rescientes  aliorum  peccata, 
juste  commoventur,  pudore  suffunduntur,  dicunt  se  esse 
scandalizatos.  Scandalizari  enim  est,  peccando  pati  rui- 
nam  spiritualem;  isti  autem  non  peccant,  nisi  forte  inde 
erumperent  in  maledictiones  aut  judicia  temeraria  (Syl- 
vius  et  Billuart). 

Cfr.  —  S.  Bonaventura  :  Pharctrj,  lib.  5,  cap.  39  ;  S. 
Alphonsus,  lib.  j  ;  varii  auctores  de  theologia  morali  ; 
commentât.  S.  Thoniœ,  hic,  et  praecipueSylvius,  Valentia 
Bannes. 

Art.  1.  —  Circa  hanc  definitionem,  adverte,  etiam  non 
dictum,  quando  oportet  loqui,  vel  non  factum,  quand0 
oportet  facere,  posse  esse  scandalum.  Unde  haec  definitio 
scandali,  quantum  ad  hoc,  eodem  modo  explicanda  est, 
quo  definitionem  peccati  explicat  S.  Thomas  1.  2.  quaest. 
71.  art.  6  ad  1. —  In  solut.  ad  4,  nota  bene  duplex  scanda- 
lum, scilicet  activum  et  passivum,  et  quod  utrumque  sine 
altero  esse  potest,  et  simul  cum  altero.  — :  Nota  cum  Ca_ 
letano:  movere  alterum  ad  peccandum,  dupliciter  contin- 
git.  Uno  modo  propter  ipsum  opus  materiale  peccati;  ut 
qui  sollicitât  ad  fornicandum  propter  actum  ipsum,  et 
sic  non  est  scandalum.  Altero  modo  formaliter,  propter 
peccatum,  ut  alter  peccet  :  et  hoc  est  scandalum  activum 
per  se  ex  intentione. 


vel  factum,  vel  concupilum  contra  legem  Dei.  Êrgo 
praedicta  definitio  est  insufficiens,  quia  praetermit- 
tit  cogitalum,  sive  concupitum. 

2.  Praeterea,  cum  inter  actus  virtuosos  vel  rec- 
tos um  s  virtuosior,  vel  rectior  altero  sit  ;  illud  so- 
lum  videtur  non  esse  minus  rectum  quod  est  rec- 
tissimum.  Si  ergo  scandalum  sit  dictum,  vel  factum 
minus  rectum,  sequiturquod  omnis  actus  virtuosus 
prêter  optimum  sit  scandalum. 

}.  Praeterea,  occasio  nominat  causam  per  acci- 
dens. Sed  id  quod  est  per  accidens,  non  débet 
poni  in  definitione,  quia  non  dat  speciem.  Ergo 
inconvenienter  in  definitione  scandali  ponitur  oc- 
casio. 

4.  Praeterea,  ex  quolibet  facto  alterius  potest 
aliquis  sjmere  occasionem  ruinae,  quia  causae  per 
accidens  sunt  indeterminatae.  Si  ergo  scandalum 
est  quod  prœbet  alii  occasionem  ruinae,  quodlibet 
factum,  vel  dictum  poterit  esse  scandalum,  quod 
videtur  esse  inconveniens. 

5.  Praeterea,  occasio  ruinae  datur  proximo, 
quando  offenditur  aut  infirmatur.  Sed  scandalum 
dividitur  contra  offensionem  et  infirmitatem  ;  dicit 
enim  Apostolus  ad  Rom.  14,  21  :  Bonum  est  non 
manducarc  carnem,  et  non  bibere  vinum,  neque  in 
quo  /rater  luus  offenditur,  aut  scandali^atur,  aut 
infirmatur.  Ergo  praedicta  definitio  scandali  non 
est  conveniens. 

—  Sed  contra  est  quod  Hieronymus  exponens 
illud  quod  habetur  Matth.  1^  :  Scis  quia  Phanspei, 
audito  hoc  verbo,  e:c,  dicit  :  Quando  legimus  : 
«  Quicumque  scandali^averit,  »  hoc  intelligimus, 
qui  dicto,  vel  facto  occasionem  ruince  dederit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Hieronymus 
ibidem  dicit,  quod  graece  raàvSaXov  dicitur,  nos 
offensionem,  vel  ruinam,  vel  impactionem  pedis 
possumus  dicere.  Contingit  enim  quod  quandoque 
aliquis  obex  opponitur  alicui  in  via  corporali,  cui 
impingens  disponitur  ad  ruinam  ;  et  talis  obex  di- 
citur scandalum. 

Et  similiter  in  processu  viœ  spiritualis  contingit 
aliquem  disponi  ad  ruinam  spiritualem  per  dictum 
vel  factum  alterius,  in  quantum  scilicet  aliquis  sua 
admonitione  vel  inductione  aut  exemplo  alterum 
trahit  ad  peccandum  ;  et  hoc  proprie  dicitur  scan- 
dalum. 

Nihil  autem  secundum  propriam  rationem  dis- 
ponit  ad  sp  ritualem  ruinam,  nisi  quod  habet  ali- 
quem defectum  rectitudinis,  quia  id  quod  est  per- 
fecte  rectum,  magis  munit  hominem  contra  casum 
quam  ad  ruinam  inducat.  Et  ideo  convenienter 
dicitur  quod  «  dictum,  vel  factum  minus  rec- 
tum, prœbensoccasionemruinae,  »  sit  scanda- 
lum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cogitatio,  ve' 
concupiscentia  mali  latet  in  corde  ;  unde  non  pro- 
ponitur  alteri  ut  obex  disponens  ad  ruinam  ;  et 
propter  hoc  rnn  potest  habere  scandali  rationem. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  minus  rectum  non 
dicitur  hoc  quod  ab  aliquo  alio  superatur  in  recti- 
tudine,  sed  quod  habet  aliquem  rectitudinis  defec- 
tum,  vel  quia  est  secundum  se  malum,  sicut  pec- 
catum,  vel  quia  habet  speciem  mali,  sicut  cumali- 
quis  recumbit  in  idolio;  quamvis  enim  hoc  secun- 
dum se  non  sit  peccatum,  si  aliquis  hoc  non  cor- 
rupta  intentione  faciat  ;  tamen  quia  habet  quam- 
dam  speciem  mali,  vel  similitudinem  venerationis 
idoli,  potest  alteri  prgebere  occasionem  ruinae.  Et 
ideo  Apostolus  monet  i  ad  Thessal.  $,22  :  Ab 
0/77/1/  spccie  mala  abstinente  vos.  Et  ideo  conve- 
nienter  dicitur  minus  rectum,  ut  comprehendan- 
tur  tam  illa  quse  sunt  secundum  se  peccata,  quam 
illa  quse  habent  speciem  mali. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum 
est,  1-2,  quœst.  75',  art.  2,  et  3,  et  quœst.  80,  art. 
1,  nihil  potest  esse  homini  sufficiens  causa  peccati, 
quod  est  spiritualis  ruina,  nisi  propria  voluntas.  Et 
ideo  dicta  vel  facta  alterius  hominis  possunt  esse 
solum  causa  imperfecta,  aliqualiter  inducens  ad 
ruinam.  Et  propter  hoc  non  dicitur  dans  causam 
ruince ,  sed  dans  occasionem;  quod  signifïcat  cau- 
sam imperfectam,  et  non  semper  causam  per  ac- 
cidens.  Et  tamen  nihil  prohibet  in  quibusdam 
definitionibus  poni  id  quod  est  per  accidens  ;  quia 
id  quod  est  secundum  accidens  uni,  potest  per  se 
alteri  convenire,  sicut  in  definitione  fortunée  poni- 
tur  causa  per  accidens,  ut  patet  2  Physic,  text.  52, 

Ad  quartum  dicendum  quod  dictum  vel  factum 
alterius  potest  esse  dupliciter  alteri  causa  pec- 
candi  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens. 
—  Per  se  quidem,  quando  aliquis  suo  malo  verbo 
vel  facto  intendit  alium  ad  peccandum  inducere  ; 
vel  etiamsi  ipse  hoc  non  intendat,  ipsum  factum 
est  taie  quod  de  sui  ratione  habet  quod  sit  induc- 
tivum  ad  peccandum  ;  puta  cum  aliquis  publiée 
facit  peccatum,  vel  quod  habet  similitudinem 
peccati  ;  et  tune  ille  qui  hujusmodi  actum  facit, 
proprie  dat  occasionem  ruinas,  unde  vocatur 
scàndalum  activum.  —  Per  accidens  autem  aliquod 
verbum  vel  factum  uniusest  alteri  causa  peccandi, 
quando  et  prœter  intentionem  operantis,  et  prœ- 
ter  conditionem  operis,  aliquis  maie  dispositus  ex 
hujusmodi  opéra  inducitur  ad  peccandum,  puta 
cum  aliquis  inv'det  bonis  aliorum  ;  et  tune  ille  qui 
facit  hujusmodi  actum  rectum  non  dat  occasionem, 
quantum  in  se  est  ;  sed  alius  sumit  occasionem, 
secundum  îllud  ad  Rom.  7,  8  :  Occasione  autem 
accepta  peccatum  per  mandatum  operatum  est  in 
me  omnem  concupiscentiam.  Et  ideo  hoc  est  scàn- 
dalum passivum  sine  activo,  quia  ille  qui  recte 
agit,  quantum  est  de  sa,  non  dat  occasionem 
ruinae,  quamalter  patitur.  Quaidoque  ergo  contin- 
git  quodetiam  sit  simul  scàndalum  activum  in  uno 
et  passivum  in  altero,  puta  cum  ad  inductionem 
unius  alius  peccat  ;  quandoque  vero  est  scàndalum 
activum  sine  passivo,  puta  cum  aliquis  inducit 
verbo,  vel  facto    alium  ad  peccandum,  et  ille  non 
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consentit;  quandoque  vero  est  scàndalum  passi- 
vum sine  activo,  sicut  jam  dictum  est,  hic  supra. 
Ad  quinlum  dicendum  quod  infirmitas  nominat 
promptitudinem  ad  scàndalum  ;  offensio  autem  no- 
minat indignationem  alicujus  contra  eum  qui  pec- 
cat, quœ  potest  esse  quandoque  sine  ruina  ;  scàn- 
dalum autem  importât  ipsam  impactionem  ad 
ruinam. 

Articulus    11 

Utrum  scàndalum  sit  peccatum. 

4    Sent.,    dist .  $8,  quœst.  2,  art.  1,  quœst.   1,  et  art.  4, 
quœst.  1,  corp.;  et  Rom.    14,  lect.   2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi.letur  quod 
scàndalum  non  sit  peccatum.  Peccata  enim  non 
eveniunt  ex  necessitate,  quia  omne  peccatum  est 
voluntarium  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  74, 
art.  1  et  2.  Sed  Matth.  18,  7,  dicitur  :  Necesse  est 
ut  veniant  scandala.  Ergo  scàndalum  non  est  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  procedit  ex  pie- 
tatis  affectu,  quia  /70/7  potest  arbor  bona  fruclus 
malos  facere,  ut  dicitur  Matth.  7,  18.  Sed  aliquod 
scàndalum  est  ex  pietatis  affectu  :  dicit  enim  Do- 
minus  Petro,  Matth.  16,  23  :  Scàndalum  mihi  es 
(1);  ubi  dicit  Hieronymus  quod  error  Apostoli  de 
pietalis  affectu  veniens,  nunquam  incentivum  pide- 
lur  esse  diaboli.  Ergo  non  omne  scàndalum  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  scàndalum  impactionem  qi.amdam 
importât.  Sed  non  quicumque  impingit,  cadit.  Ergo 
scàndalum,  quod  est  spiritualis  casus,  pote-t  esse 
sine  peccato. 

—  Sed  contra  est   quod  scàndalum   est  dictum, 
vel  factum  minus  rectum.  Ex  hoc  autem   habet  ali- 
quid  rationem  peccati,  quod  a  rectitudine  déficit.  ' 
Ergo  scàndalum  semper  est  cum  peccato. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  supra  dic- 
tum est,  art.  praec,  ad  4,  duplex  est  scànda- 
lum, scilicet  passivum  in  eo  qui  scandalizatur,  et 
activum  in  eo  qui  scandalizat.  dans  occasionem 
ruinae.  Scàndalum  ergo  passivum  semper  est 
peccatum  in  eo  qui  scandalizatur;  non  enim 
scandalizatur,  nisi  in  quantum  aliqualiter  ruit  spiri- 
tuali  ruina,  quœ  est  peccatum.  —  Potest  tamen 
esse  scàndalum  passivum  sine  peccato  ejus 
ex  cujus  facto  aliquis  scandalizatur, sicut  cum 
aliquis  scandalizatur  de  his  quae  alius  bene  facit. 

Similiter  etiam  scàndalum  activum  semper 
est  peccatum  in  eo  qui  scandalizat,  quia  vel 
ipsum  opus  quod  facit,  est  peccatum  ;  vel  etiam  si 
habeat  speciem  peccati,  dimittendum  est  semper 
propter  proximi  charitatem,  ex  qua  unusquisque 
tenetur  saluti  proximi   providere  :  et   sic  qui   non 

(1)  Vulgata  :  Scàndalum  es  mihi. 
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dimittit,  contra  charitatem  agit.  —  Potest  tamen 
esse  scandalum  activum  sine  peccato  alterius 
qui  scandalizatur,  sicut  supra  dictum  est,  art. 
praec,  ad  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod  di- 
citur  :  Necesse  est  ut  reniant  scandala,  non  est 
intelligendum  de  necessitate  absoluta,  sed  de  ne- 
cessitate  conditionali,  qua  scilicet  necesse  est 
praescita  vel  praenuntiata  a  Deo  evenire,  si  tamen 
conjunctim  accipiatur,  ut  in  1  dictum  est,  quaest. 
14,  art.  15,  ad  2,  et  quaest.  23,  art.  6,  ad  2.  Vel 
necesse  est  evenire  scandda  necessitate  finis,  quia 
utilia  sunt  ad  hoc  ut  qui  probati  sunt,  mani/esli 
fiant.  Vel  necesse  est  evenire  scandala  secundum 
conditionem  hominum,  qui  sibi  a  peccatis  non  ca- 
vent,  sicut  si  aliquis  medicus  videns  aliquos  inde- 
bita  diœta  utentes,  dicat  :  Necesse  est  taies  infir- 
mari,  quod  intelligendum  est  sub  hac  conditione, 
si  diaetam  non  mutent.  Et  si  militer  necesse  est 
evenire  scandala,  si  homines  conversationem  ma- 
lam  non  mutent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  scandalum  ibi 
large  ponitur  pro  quolibet  impedimento.  Volebat 
enim  Petrus  Christi  passionem  impedire  quodam 
pietatis  affectu  ad  Christum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  nullus  impingit  spi- 
ritualiter,  nisi  retardetur  aliqualiter  a  processu  in 
via  Dei  ;  quod  fit  saltem  per  peccatum  veniale. 

Articulus   m 

Utrum  scandalum  sit  spéciale  peccatum 

4  Sent.,  dist.  38,  quœst.  2,    art.  2,  quast.   2,  et  qiurst.  j, 

cor  p. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1  Videtur  quod  scan- 
dalum non  sit  spéciale  peccatum.  Scandalum  enim 
est  dictum  vel  faclum  minus  rectum.  Sed  omne 
peccatum  est  hujusmodi.  Ergo  omne  peccatum 
est  scandalum.  Non  ergo  scandalum  est  spéciale 
peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  spéciale  peccatum,  sive 
omnis  specialis  injustitia,  invenitur  separatim  ab 
aliis,  ut  dicitur  in  5  EthicM  cap.  3  et  ) .  Sed  scan- 
dalum non  invenitur  separatim  ab  aliis  peccatis. 
Ergo  scandalum  non  est  spéciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  spéciale  peccatum  consti- 
tuitur  secundum  aliquid  quod  dat  speciem  morali 
actui.  Sed  ratio  scandali  constituitur  per  hoc  quod 
coram  aliis  peccatur;  in  manifesto  autem  peccare, 
etsi  sit  circumstantia  aggravans,  non  videtur  cons- 
tituere  peccati  speciem.  Ergo  scandalum  non  est 
spéciale  peccatum. 


Art.  ;.  —  Ex  hoc  art.  conclude,  scandalum  per  se 
activum  opponi  directe  correptioni  fraternae.  Nam  in 
correptione'  fratema,  intendiuir  directe  scandali  hujus 
oppositum,  id  est  specialis  nocumenti  remotio  a  pro- 
ximo. 


—  Sed  contra,  speciali  virtuti  spéciale  pecca- 
tum opponitur.  Sed  scandalum  opponitur  speciali 
virtuti,  scilicet  charitati  ;  dicitur  enim  Rom.  14, 
ii  :  Si  propter  cibum  /rater  tuus  conlrislatur,  jam 
non  secundum  charitatem  ambulas.  Ergo  scanda- 
lum est  spéciale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  preee,  duplex  est  scandalum,  acti- 
vum scilicet  et  passivum.  —  Passivum  quidem 
scandalum  non  potest  esse  spéciale  peccatum, 
quia  ex  dicto  vel  facto  alterius  aliquem  ruere  con- 
tingit  secundum  quodeumque  genus  peccati  ;  nec 
hoc  ipsum  quod  est  occasionem  peccandi  sumere 
ex  dicto  vel  facto  alterius,  specialem  rationem 
peccati  constituit,  quia  non  importât  specialem 
deformitatem  speciali  virtuti  oppositam. 

Scandalum  autem  activum  potest  accipi  dupli- 
citer,  per  se  scilicet,  et  per  accidens  :  —  Per  acci- 
dens  quidem,  quando  est  praeter  intentionem 
agentis;  ut  puta  cum  aliquis  facto  suo  vel  verbo 
inordinato  non  intendit  alteri  dare  occasionem 
ruinae,sed  solum  suas  satisfacere  voluntati  :  et  sic 
etiam  scandalum  activum  non  est  spéciale 
peccatum,  quia  quod  est  per  accidens,  non  cons- 
tituit speciem. 

Per  se  autem  est  activum  scandalum, 
quando  aliquis  suo  inordinato  dicto  vel  facto  in- 
tendit alium  trahere  ad  peccandum  ;  et  sic  ex 
intentione  specialis  finis  sortitur  rationem 
specialis  peccati;  finis  enim  dat  speciem  in  mo- 
ralibus,  ut  dictum  supra,  1-2,  quaest.  1,  art.  3.  et 
quaest.  18,  art.  4  et  6.  Unde  sicut  furtum  est  spé- 
ciale peccatum,  aut  homicidium,  propter  spéciale 
nocumentum  proximi  quod  intenditur;  ita  etiam 
scandalum  est  spéciale  peccatum  propter  hoc  quod 
intenditur  spéciale  proximi  nocumentum  ;  et  oppo- 
nitur directe  correctioni  fraternae  ;  in  qua  intendi- 
tur specialis  nocumenti  remotio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omne  pecca- 
tum potest  materialiter  se  habere  ad  scandalum 
activum  ;  sed  formalem  rationem  specialis  peccati 
potest  habere  ex  intentione  finis,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  scandalum  acti- 
vum potest  inveniri  separatim  ab  aliis  peccatis,  ut 
puta  cum  aliquis  proximum  scandalizat  facto, 
quod  de  se  non  est  peccatum,  sed  habet  spaciem 
mali. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scandalum  non  ha- 
bet rationem  specialis  peccati  ex  praedicta  cir- 
cumstantia, sed  ex  intentione  finis,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 


Theol.      Thom,  Aq.    III.  —   1 
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Articulus  IV 

Utrum  scandalum  sit  peccatum  mortale. 

4    Sent.,    dist.  38,   qiucst.    2,   art.  2,  quœst.  _j,  et    art.  4, 
quœst.  2,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
scandalum  sit  peccatum  mortale.  Omne  enim  pec- 
catum quod  contrariatur  charitati,  est  peccatum 
mortale,  ut  supra  dictum  est,  quœst.  24,  art.  12, 
et  quœst.  35,  art.  3.  Sed  scandalum  contrariatur 
charitati,  ut  dictum  est  art.  2  et  3.  prœc.  Ergo 
scandalum  est  peccatum  mortale. 

2.  Prœterea,  nulli  peccato  debetur  pœna  dam- 
nationis  œternœ  nisi  mortali.  Sed  scandalo  debetur 
pœna  damnationis  œternœ,  secundum  illud  Matth, 
18,  6  :  Qui  scandali\averit  unum  de  pusillis  islis 
qui  in  me  creduni,  expedit  ei  ut  suspendalur  mola 
asinaria  in  collo  ejus,  et  demergalur  in  profundum 
maris;  quia,  ut  dicit  Hieronymus  in  hune  loc, 
multo  melius  est  pro  culpa  brevem  recipere  pœnam, 
quam  œternis  servari  cruciatibus.  Ergo  scandalum 
est  peccatum  mortale. 

3.  Prœterea,  omne  peccatum  quod  in  Deum 
committitur,  est  peccatum  mortale,  quia  solum 
peccatum  mortale  avertit  hominem  a  Deo.  Sed 
scandalum  est  peccatum  in  Deum  ;  dicit  enim 
Apostolus  1  ad  Cor.  8,  12  :  Perculientes  cons- 
cicnliam  frairum  (1)  infirmam,  in  Christian  pec- 
calis.  Ergo  scandalum  semper  est  peccatum  mor- 
tale. 

—  Sed  contra,  inducere  aliquem  ad  peccandum 
venialiter,  potest  esse  peccatum  veniale.  Sed  hoc 
pertinet  ad  rationem  scandali.  Ergo  scandalum 
potest  esse  peccatum  veniale. 

Rèspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quœst.,  scandalum  importât 
impactionem  quamdam  per  quam  aliquis  disponi- 
tur  ad  ruinam.  Et  ideo  scandalum  passivum 
quandoque  quidem  potest  esse  peccatum 
veniale,  quasi  habens  impactionem  tantum, 
puta  cum  aliquis  ex  inordinato  dicto  vel  facto 
alterius  commovetur  motu  venialis  peccati;  quan- 
doque vero  est  peccatum  mortale,  quasi  habens 
cum  impactione  ruinam,  puta  cum  aliquis  ex  inor- 
dinato dicto  vel  facto  alterius  procedit  usque  ad 
peccatum  mortale. 

Scandalum  autem  activum,  si  sit  per  acci- 
dens,  potest  esse  quandoque  quidem  pecca- 
tum veniale,  puta  cum  aliquis  vel  actum  venialis 
peccati,  vel  actum  qui  non  est  secundum  se  pec- 
catum, sed  habet  aliquam  speciem  mali,  cum  ali- 
qua  levi  indiscretione  committit.  Quandoque  vero 
est  peccatum  mortale,  sive  quia  committit  ac- 
tum peccati  mortalis,  sive  quia  contemnit  salutem 
proximi,  ut  si  pro  ea  conservanda   non  prœtermit- 


(1)  Vulgata,  eorum,  sed  idem  significat. 


tat  aliquis  facere  quod  sibi  libuerit.  —  Si  vero 
scandalum  activum  sit  per  se,  puta  cum  in- 
tendit ducere  alium  ad  peccandum  ;  si  quidem 
intendat  inducere  ad  peccandum  mortaliter,  est 
peccatum  mortale  ;  et  similiter  si  intendat  indu- 
cere proximum  ad  peccandum  venialiter  per 
actum  peccati  mortalis;  si  vero  intendat  inducere 
proximum  ad  peccandum  venialiter  per  actum 
peccati  venialis,  est  peccatum  veniale. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


Articulus  v 

Utrum  scandalum    passivum   possit  etiam    in    perfectos 

cadere. 

4  Sent.,  dist.  38,  qùccsl .  2,  art.  _?,  quast.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod 
scandalum  passivum  possit  etiam  in  perfectos  ca- 
dere. Christus  enim  fuit  maxime  perfectus.  Sed 
ipse  dixit  Petro,  Matth.  16,  23  :  Scandalum  mihi 
es.  Ergo  multo  magis  alii  perfecti  possunt  scanda- 
lum pati. 

2.  Prœterea,  scandalum  importât  impedimen- 
tum  aliquod  quod  alicui  apponitur  in  vita  spiri- 
tual!. Sed  etiam  perfecti  viri  in  processibus  spiri- 
tualis  vitœ  impediri  possunt,  secunJum  illud  1  ad 
Thessal.  2,  18.  Voluimus  venire  ad  vos,  ego  qui- 
dem Paulus  (1)  semel,  et  ilerum;  sed  impedivit  nos 
Satanas.  Ergo  etiam  perfecti  viri  possunt  scanda- 
lum pati. 

3.  Prœterea,  etiam  in  perfectis  viris  peccata 
venialia  inveniri  possunt,  secundum  illud  1  Joan. 
1 ,  8  :  Si  dixerimus,  quoniam  peccatum  non  habe- 
mus,  ipsi  nos  seducimus.  Sed  scandalum  passivum 


Art    5.  —  Observant  Bannes.  Valentia,  Lorca,  Sylvius 
et    alii,   hanc    B.  Thom*   doctrinam,    esse    intelligendam 
regulariter  et  pro  majori  parte.   Etenim    in    4  Sent.,  dist. 
28,  quaest.  2,  art.  j,  sic  habet  s.  Thomas  de  scandalo  pas- 
sivo  :  «  Scandalum     passivum    patitur   aliquis    dupliciter. 
Uno  modo,  ex  propria    electione,  sicut  cum  quis  videns 
aliquem  peccantem,eligit  sequi  eum  ad  peccandum  ;  et  sic 
non  est  perfectorum  scandalum    passivum,  quia  ipsi  se- 
quuntur     prineipaliter    Christi    exemplum,   et    praecepta 
Dei,  et  rationi    bonum  :    unde    nullius   exemplum    contra 
prœdicta  sequuntur  (scilicet  ex  proposito).  Alio  modo,  prê- 
ter electionem  ,  sicut  cum  ex  facto  alterius,  alicui  subori- 
tur  aliquis  concupiscente    motus,  vel  etiam  tristilias,  aut 
alicujus  hujusmodi  ;  et   sic    scandalum    passivum,    potest 
esse   quorumlibet    perfectorum,    secundum   statum  vise  : 
sed  quia  principale  moris  electio  est,  ut  Philosophus  dicit 
in  8  Ethic,  communiter   dicitur,    quod    scandalum    passi- 
vum non   est  perfectorum    ».  De  activo  autem,  sic  habet 
quaest.    2   :  «  Scandalum   activum  quandoque  est  veniale, 
quandoque    mortale  peccatum  :  secundum  ergo  quod  est 
mortale  peccatum,  nullo  modo  perfectis  competit,  sicut 
nec  peccare  mortaliter  (quamdiu  nimirum  manent  perfecti 
et  justi)  :  sed  secundum  quod  est  veniale   peccatum.  con- 
venit  quandoque  etiam  perfectis,  sicut  et   peccatum    ve- 
niale, in  quantum  in   eis  aliquid  inlirmitatis  rémanet.  >»  — 
Hxc  nota  pro  art.  sequenti. 

(1)  Vulgata  :...  et  semel.^. 


QUjEST.    XL1II.    DE    SCANDALO 


227 


non  semper  est  peccatum  mortale,  sed  quan- 
doque  veniale,  ut  dîctum  est  art.  praec.  Ergo 
scandalum  passivum  potest  in  perfectis  viris 
inveniri. 

—  Sed  contra  est  quod  super  illud  Matth.  18  : 
Qui  scandali^averit  unum  de  pusillis  istis-,  dicit 
Hieronymus  :  Nota  quod  qui  scandali\alur^  par- 
h'itlus  est;  majores  enim  scandala  non  recipiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  scandalum  passi- 
vum importât  quamdam  commotionem  animi 
a  bono  in  eo  qui  scandalum  patitur.  Nullus  autem 
commovetur  qui  rei  immobili  firmiter  inhaeret. 
Majores  autem  siva  perfecti  soli  Deo  inhaerent, 
cujus  est  immutabilis  bonitas  ;  quia  etsi  inhsereant 
suis  praelatis,  non  inhaerent  eis,  nisi  in  quantum 
illi  inhérent  Christo,  secundum  illud  1  ad  Co- 
rinth.  4,  16  :  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego 
Christi.  Unde  quantumeumque  videant  alios  inordi- 
nate  se  habere  dictis  vel  factis,  ipsi  a  sua  rectitu- 
dine  non  recedunt,  secundum  illud  psal.  124,  1  : 
Qui  confidunt  in  Domino,  sicut  mons  Sion,  non 
commovebilur  in  œternum  qui  habitat  in  Jérusa- 
lem. Et  ideo  in  his  qui  perfecte  Deo  adhaerent 
per  amorem,  scandalum  non  invenitur,  se- 
cundum illud  psal.  118,  165  :  Pax  milita  diligen- 
iibus  le  g  cm  tuam,  et  non  est  illis  scanialum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  2  huj.  quaest.,  ad  2,  scandalum 
large  ponitur  ibi  pro  quolibet  impedimento.  Unde 
Dominus  Petro  dixit  :  Scandalum  mihi  es,  quia 
nitebatur  ejus  propositum  impedire  circa  passio- 
nem  subeundam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  exterioribus 
actibus  perfecti  viri  possunt  impediri.  Sed  in  in- 
teriori  voluntate  per  dicta  vel  facta  alioium  non 
impediuntur  quominus  tendant  in  Deum,  secun- 
dum illud  Rom.  8,  38.  Nequc  mors,  neque  vita.... 
poterit  nos  separare  a  charitate  Dei. 

Ad  lertium  dicendum  quod  perfecti  viri  ex 
infirmitate  carnis  incidunt  interdum  in  aliqua  pec- 
cata  venialia  ;  non  autem  ex  aliorum  dictis,  vel  fac- 
tis scandalizantur  secundum  veram  scandali  ra- 
tionem  ;  sed  potest  esse  in  eis  quaedam  appropin- 
quatio  ad  scandalum,  secundum  illud  psal.  72,  2  : 
Mei  pêne  moti  sunt  pedes. 


Articulus  VI 

Utrum  scandalum  activum  possit  inveniri  in  viris 
perfectis. 

4  Sent.,  dist.  38,  quœst.  1,  art.  _?,  qnœst.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  scan- 
dalum activum  possit  inveniri  in  viris  perfectis. 
Passio  enim  est  effectus  actionis.  Sed  ex  dictis  vel 
factis  perfectorum  aliqui  passive  scandalizantur, 
secundum  illud  Matth.    15,  12:  Scis,  quia  Phari- 


sœi,  audito  hoc  verbo  (\),.scandali\ali  suntl  Ergo 
in  perfectis  viris  potest  inveniri  scandalum  acti- 
vum. 

2.  Praeterea,  Petrus  post  acceptum  Spiritum 
Sanctum  in  statu  perfectorum  erat.  Sed  postea 
gentiles  scandalizavit  ;  dicitur  enim  ad  Galat.  2, 
14  :  Cum  lùdissem  quod  non  reele  ambularent  ad 
veritatem  Evangelii,  dixi  Cephœ,  id  est,  Petro,  co- 
ram  omnibus:  Si  tu,  cum  judecus  sis,  gentiliter  (2) 
et  non  judaice  vivis,  quomodo  gentes  cogis  judai- 
\are?  Ergo  scandalum  activum  potest  esse  in  viris 
perfectis. 

5.  Praeterea,  scandalum  activum  quandoque  est 
peccatum  veniale.  Sed  peccata  venialia  possunt 
etiam  esse  in  viris  perfectis.  Ergo  scandalum  acti- 
vum potest  esse  in  viris  perfectis. 

—  Sed  contra,  plus  répugnât  perfectioni  scan- 
dalum activum  quam  scandalum  passivum.  Sed 
scandalum  passivum  non  potest  esse  in  viris  per- 
fectis. Ergo  multo  minus  scandalum  activum. 

Respondeo  dicendum  quod  scandalum  activum 
proprie  est  cum  aliquis  taie  aliquid  dicit  vel 
facit,  quod  de  se  taie  est.  ut  alterum  natum  sit  in- 
ducere  ad  ruinam  ;  quod  quidem  est  so'um  illud 
quod  inordinate  fît  vel  dicitur.  Ad  perfectos  autem 
pertinet  ea  quae  agunt,  secundum  regulam  ratio- 
nis  ordinare,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  14,  40: 
Omni  a  honesle  et  secundum  ordinem  fiant  in  vo- 
bis  (})  ;  et  praecipue  hanc  cautelam  adhibent  in  his 
in  quibus  non  solum  ipsi  offenderent,  sed  etiam 
aliisoffensionem  pararent.  Etsi  quidem  in  eorum 
manifestis  dictis  vel  factis  aliquid  ab  hac 
moderatione  desit,  hoc  provenit  ex  infirmitate 
humana,  secundum  quam  a  perfectione  deficiunt; 
non  tamen  in  tantum  deficiunt,  ut  multum  ab  or- 
dine  rationis  recedatur,  sed  modicum  et  leviter  ; 
quod  non  est  tam  magnum,  ut  ex  hoc  ratio- 
nabiliter  possit  ab  alio  sumi  peccandi  oc- 
casio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  scandalum 
passivum  semper  ab  aliquo  activo  causatur,  sed 
non  semper  ab  aliquo  scandalo  activo  alterius,  sed 
ejusdem  qui  scandalizatur,  quia  scilicet  ipse  seip- 
sum  scandalizat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Petrus  peccavit 
quidem,  et  reprehensibilis  fuit,  secundum  senten- 
tiam  Augustini,  epist.  28,  40,  71,  al.  8,  9  et  19,  et 
ipsius  Pauli,  subtrahens  se  a  Gentilibus,  ut  vitaret 
scandalum  Judaeorum,  quia  hoc  incaute  aliqualiter 
faciebat,  ita  quod  ex  hoc  gentiles  ad  fidem  con- 
versi  scandalizabantur;  non  tamen  factum  Pétri 
erat  tam  grave  peccatum  quod  merito  possent  alii 
scandalizari  ;  unde  patiebantur  scandalum  passi- 
vum ;  non  autem  erat  in  Petro  scandalum  acti- 
vum. 


(1)  Vul^ata  :  verbo  hoc.  . 

(2)  Vulgata  :...  gentititer  vivis,  et  non  judaice. 

(3)  Vulgata  omittit  invobis. 
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Ad  tertium  dicendum  jquod  peccata  venialia  per- 
fectorum  praecipue  consistunt  in  subitis  motibus  ; 
qui  curn  sint  occulti,  scandalizare  non  possunt.  Si 
qua  vero  etiam  in  exterioribus  dictis,  vel  factis  ve- 
nialia peccata  committant,  tam  levia  sunt,  ut  de  se 
scandalizandi  virtutem  non  habeant. 

Articulus  VII 

Utrum  bona  spiritualia  sint  propter  scandalum 
dimittenda. 

3  Tart.,  quœst.  42,  art.  2  ;  et  4  Sent.,  dist.  38,  qu<rst.  2, 
art.  4,  quast.  1  et  2  ;  et  Rom.  14,  lect.  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
bona  spiritualia  sint  propter  scandalum  dimittenda. 
Augustinus  enim  in  lib.  3  contra  Epist.  Parme- 
niani,  cap.  2,  a  med.,  docet  quod  ubi  schismatis 
periculum  timetur,  a  punitionc  peccatorum  cessan- 
dum est.  Sed  punitio  peccatorum  est  quoddam 
spirituale  bonum,  cum  sit  actus  justitiœ.  Ergo  bo- 
num  spirituale  est  propter  scandalum  dimitten- 
dum. 

2.  Praeterea,  sacra  doctrina  maxime  videtur  esse 
spiritualis.  Sed  ab  ea  est  cessandum  propter  scan- 
dalum, secundum  illud  Matth.  7,  6  :  Nolite  sanc- 
tum  dare  canibus,  neque  margaritas  vestras  sparga- 
tis  ante  porcos,  ne  conversi  disrumïant  vos  (1).  Er- 
go bonum  spirituale  est  dimittendum  propter  scan- 
dalum. 

3.  Praeterea,  correctio  fraterna,  cum  sit  actus 
charitatis,  est  quoddam  spirituale  bonum.  Sed  in- 
terdum  ex  charitate  dimittitur  ad  vitandum  scan- 
dalum aliorum,  ut  Augustinus  dicit  in  1  de  Civit. 
Dei,  cap.  9,  ante  med.  Ergo  bonum  spirituale  est 
propter  scandalum  dimittendum. 

4.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (habetur  in 
Glossa  Nie.  de  Lyra,  sup.  illud  Matth.  1^  :  Au- 
dilo  hoc  scandalisait,  etc.)  quod  dimittendum  est 
propter  scandalum  omne  quod  potesl  prœtermdti 
sàlv'a  triplici  veritate,  scilicet  vitœ,  justitiœ  et  doctri- 
ne. Sed  impletio  consiliorum,  et  largitio  eleemo- 
synarum  multoties  potest  praetermitti  salva  triplici 
veritate  praedicta;  alioquin  semper  peccarent  om- 
nes  qui  praetermittunt  ;  et  tamen  haec  sunt  maxi- 


Art.  7.  —  Hic  dicitur  de  scandalo  pusillorum  :  «  Si  au- 
tem  post  redditam  rationem  hujusmodi  scandalum  duret 
jam  videtur  ex  malitia  esse.  »  Adverte  quod  Auctor  non 
adserlivo  verbo  utitur,  sed  opinativo,  dicendo  «  jam  vi- 
detur ex  malitia  esse.  »  Potest  siquidem  contingere,  quod 
pusilli  non  sint  capaces  rationis  reddita;,  vel  propter  pris- 
tinam  consuetudinem,  quae  fa,it  apparere  dissonum  quod 
veritati  consonat  :  vel  propter  rationem  apud  eos  magis 
apparentem,  vel  aliquid  hujusmodi.  Et  tune  ex  quo  ma- 
litia non  facit  scandalum,  sed  ignorantia  vel  infirmitas 
quamvis  reddita  sit  ratio,  cessandum  est  ab  hujusmodi 
spiritualibus  non  necessariis  (Cajet.). 

(1)  Vulgata.:  Nolite  dare  sanctum  canibus,  neque  mittatis 
margaritas  vestras  ante  porcos,  ne  forte  conculcent  cas  pedi- 
bus  suis,  et  conversi  dirumpant  vos. 


ma  inter  spiritualia  opéra.  Ergo  spiritualia  opéra 
debent  praetermitti  propter  scandalum. 

5.  Praeterea,  vitatio  cujuslibet  peccati  est  quod- 
dam spi.  ituale  bonum  :  quia  quodlibet  peccatum 
affjrt  peccanti  al  quod  spirituale  detrimentum.  Sed 
videtur  quod  pro  scandalo  proximi  vitando  debeat 
aliquis  quandoque  peccare  venialiter,  puta  cum 
peccando  venialiter  impedit  peccatum  mortale  al- 
terius  ;  débet  enim  homo  impedire  damnationem 
proximi  quantum  potest  sine  detrimento  propriae 
salutis,  quas  non  toliitur  per  peccatum  veniale. 
Ergo  aliquod  bonum  spirituale  débet,  homo  pras- 
termittere  propter  scandalum  vitandum. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  7,  aliquant.  a  princ.  :  Si  de  veritate 
scandalum  sumitur  utilius  nasci  permitlilur  scan- 
dalum quam  quod  veritas  relinquatur.  Sed  bona 
spiritualia  maxime  pertinent  ad  veritatem.  Ergo 
bona  spiritualia  non  sunt  propter  scandalum  dimit- 
tenda. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  duplex  sit 
scandarum,  activum  scilicet  et  passivum,  quaes- 
tio  ista  non  habet  locum  de  scandalo  activo,  quia 
cum  scandalum  activum  sit  diclum  vel  faclum  mi- 
nus rectum,  nihil  est  cum  scandalo  activo  facien- 
dum. 

Habet  autem  locum  quaestio,  si  intelligatur  de 
scandalo  passivo.  Considerandum  est  ergo,  quid 
sit  dimittendum,  ne  aliquis  scandalizetur.  Est  au- 
tem in  spiritualibus  bonis  distinguendum.  Nam 
quaedam  horum  sunt  de  necessitate  salutis,  quae 
praetermitti  non  possunt  sine  peccato  mortali. 
Manifestum  est  autem  quod  nullus  débet  mortali- 
ter  peccare,  ut  alterius  peccatum  impediat  ;  quia 
secundum  ordinem  charitatis  plus  débet  homo 
suam  sabtem  spiritualem  diligere  quam  alterius. 
Et  ideo  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis, 
praetermitti  non  debent  propter  scandalum 
vitandum. 

In  his  autem  spiritualibus  bonis  quae  non  sunt 
de  necessitate  salutis,  videtur  distinguendum.  Quia 
scandalum  quod  ex  eis  oritur,  quandoque  ex  mali- 
tia procedit,  cum  scilicet  aliqui  volunt  impedire 
hujusmodi  spiritualia  bona,  scandala  concitando  ; 
et  hoc  est  scandalum  Pharisœorum,  qui  de  doc- 
trina Domini  scandalizabantur  ;  quod  esse  con- 
temnendum  Dominus  docet,  Matth.  15. 

Quandoque  vero  scandalum  procedit  ex  infîr- 
mitate  vel  ignorantia  ;  et  hujusmodi  est  scanda- 
lum pusillorum  ;  propter  quod  sunt  spiri- 
tualia bona  vel  occultanda,  vel  etiam  inter- 
dum  differenda,  ubi  periculum  non  immine  , 
quousque  reddita  ratione  hujusmodi  scandalum 
cesset.  —  Si  autem  post  redditam  rationem 
hujusmodi  scandalum  duret,  jam  videtur  ex 
malitia  esse,  et  sic  propter  ipsum  non  sunt  hu- 
jusmodi spiritualia  opéra  dimittenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peenarum  in- 
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flictio  non  est  propter  se  expetenda  ;  sed  pcenœ 
infliguntur  ut  medicinae  quœdam  ad  cohibenda 
peccata  :  et  ideo  in  tantum  habent  rationem  justi- 
tiœ,  in  quantum  per  cas  peccata  cohibentur.  Si 
autem  per  inflictionem  pœnarum  manifestum  sit 
plura  et  majora  peccata  sequi,  tune  pœnarum  in- 
rtictio  non  continebitur  sub  justit  a  ;  et  in  hoc  casu 
loquitur  Augustinus,  quando  scilicet  ex  excommu- 
nicatione  aliquorum  imminet  periculum  schismatis  ; 
tune  enim  excommunicationem  ferre  non  pertinet 
ad  veritatem  justitiœ. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circa  docirinam 
duo  sunt  consideranda,  scilicet  veritas  quœ  doce- 
tur,  et  ipse  actus  doc.ndi  ;  quorum  primum  est  de 
necéssitate  salutis,  ut  scilicet  contrarium  veritati 
non  doceat,  sed  veritatem  secundum  congruen- 
tiam  temporis  et  personarum  proponat  ille  effi  in- 
cumbit  docendi  oïticium  :  et  ideo  propter  nullum 
scmdalum  quod  sequi  videatur,  débet  homo,  prœ- 
termissa  veritate,  falsitatem  docere.  Sed  ipse  ac- 
tus docendi  inter  spirituales  eleemosynas  compu- 
tatur,  ut  supra  dictum  est.  quœst.  32,  art.  2,  et 
ideo  eadem  ratio  est  de  doctrina,  et  de  aliis  mise- 
ricordiœ  operibus;  de  quibus  postea  deetur,  in 
resp.  ad  4. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  correctio  fraterna, 
sicut  supra  dictum  est,  quœst.  53,  art  1,  ordinatur 
ad  emendationem  fratris  ;  et  ideo  in  tantum  com- 
putanda  ^st  inter  spiritualia  bona,  in  quantum  hoc 
consequi  potest  ;  quod  non  Contingit,  si  ex  cor- 
rectione  frater  scandalizetur.  Et  ideo,  si  propter 
scandalum  correctio  dimittatur,  non  dimittitur  spi- 
rituale  bonum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  veritate  vitœ, 
doctrines  et  justitiœ,  non  solum  comprehenditur 
id  quod  est  de  necéssitate  salutis,  sed  etiam  id  per 
quod  perfectius  pervenitur  ad  salutem,  secundum 
illud  1  ad  Cor.  12,  31  :  jEmulamini  charismata 
meliora.  Unde  etiam  consïlia  non  sunt  simpliciter 
prœtermittenda,  nec  etiam  m'sericordiœ  opéra 
propter  scandalum  ;  sed  sunt  interdum  occultanda 
vel  differenda  propter  scandalum  pusillorum,  ut 
dictum  est  in  corp.  art.  Quandoque  tamen  consi- 
liorum  observatb  et  impletio  operum  misericordiœ 
sunt  de  necéssitate  salutis  ;  quod  patet  in  his  qui 
jam  voverunt  consilia,  et  in  his  quibus  ex  debito 
imminet  defectibus  aliorum  subvenire,  vel  in  tem- 
poralibus  (puta  pascendo  esurientem),  vel  in  spiri- 
tualibus  (puta  docendo  ignorantem),  sive  hujus- 
modi  fiant  débita  propter  injunctum  officium, 
ut  patet  in  prœlatis,  sive  propter  necessitatem  in- 
digentis  ;  et  tune  eadem  ratio  est  de  hujusmodi, 
sicut  de  aliis  quœ  sunt  de  necéssitate  salutis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
peccatum  veniale  esse  committendum  propter  vi- 
tandum  scandalum.  Sed  hoc  implicat  contraria  ;  si 
enim  faciendum  est,  jam  non  est  malum,  neque 
peccatum  ;  nam  peccatum  non  potest  esse  eiigi- 
bile.  Contingit  tamen  aliquid  propter  aliquam  cir- 


cumstantiam  non  esse  peccatum  veniale,  quod  illa 
circumstantia  sublata  peccatum  veniale  esset  ;  si- 
cut verbum  jocosumest  peccatum  veniale,  quando 
absque  utilitate  dicitur  ;  si  autem  ex  causa  rationa- 
bili  proferatur,  non  est  otiosum,  neque  peccatum. 
Quamvis  autem  per  peccatum  veniale  gratia  non 
tollatur,  per  quam  est  hominis  salus;  in  quantum 
tamen  veniale  disponit  ad  mortale,  vergit  in  de- 
trimentum  salutis. 


Articulus  viii 
Utrum  propter  scandaium  sint  temporalia  dimittenda. 

4  Sent.,  dist.  38,  quœst.  1,   art.   4,  qu.cst.  3  ;  et  Rom.  14, 

lect.   3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
temporalia  sint  dimittenda  propter  scandalum. 
Magisenim  debemus  diligere  spiritualem  salutem 
proximi,  quœ  impeditur  per  scandalum  quam  quœ- 
cumque  temporalia  bona.  Sed  id  quod  minus  dili- 
gimus,  dimittimus  propter  id  quod  magis  diligimus. 
Ergo  temporalia  magis  debemus  dimittere  ad  vi- 
tandum  scandalum  proximorum. 

2.  Prœterea,  secundum  regulam  Hieronymj 
(habetur  in  Glossa  Lyrani,  sup.  illud  Matth.  i<  ; 
Scis  quia  Pharisœi),  omnia  quœ  possunt  prœter- 
mitli  salva  Iriplici  veriiaic,  sunt  propter  scandalum 
dimittenda.  Sed  temporalia  possunt  prœtermitti 
salva  triplici  veritate.  Ergo  sunt  propter  scandalum 
dimittenda. 

3.  Prœterea,  in  temporalibus  bonis  nihil  est  ma- 
gis necessarium  quam  cibus.  Sed  cibus  estprœter- 
mittendus  propter  scandalum,  secundum  illud  Rom. 
14,  15  :  Noli  cibo  luoillumperdcre  pro  quo  Chris- 
tus  moriuus  est.  Ergo  multo  magis  omnia  alia  tem- 
poralia sunt  propter  scandalum  dimittenda. 

4.  Prœterea,  temporalia  nullo  convenientiori 
modo  conservare,  aut  recuperare  possumus,  quam 
per  judicium.  Sed  judiciis  uti  non  licet  ;  et  prœci- 
pue  cum  scandalo;  dicitur  enim  Matth.  5,  40  :  Ei 
quivult  tecum  in judicio contendere, et  tunicamtuam 
tollere,  dimilte  ei  et  pallium;  et  1  ad  Corinth.  6,  7  : 
Jam  quidem  omnino  delictum  est  in  i>obis,  quod  ju- 
dicia  habetis  inter  vos.  Quare  non  magis  injuriam 
accipitisl  quare  non  magis  fraudem  patimini)  Ero-o 
videtur  quod  temporalia  sint  propter  scandalum 
dimittenda. 

5.  Prœterea.  inter  omnia  temporalia  minus  vi- 
dentur. dimittenda  quœ  sunt  spiritualibus  annexa. 
Sed  ista  sunt  propter  scandalum  dimittenda.  Apos- 
tolus  enim  seminans  spiritualia,  temporalia  stipen- 
dia non  accipit,  ne  offendicu  um  daret  Evangelio 
Chrisli.  ut  patet,  1  ad  Corinth,  9,  12  ;  et  ex  simili 
causa  Ecclesia  in  aliquibus  terris  non  exi^it  déci- 
mas propter  scandalum  vitandum.  Ergo  multo  ma- 

Art.  8.  —  Hic  art.  est  valde  ohservandus,  ut  intelliga- 
tur  ordo  quem  habent  temporalia  cum  spiritualibus. 
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gis  alia  temporalia  sunt  propter   scandalum  dimit- 
tenda. 

—  Sed  contra  est  quod  beatus  Thomas  Cantua- 
riensis  repetiit  res  ecclesiarum  cum  scandalo  ré- 
gis (i). 


Respondeo  dicendum  quod  circa  temporalia 
bona  distinguenduiTi  est.  ■ —  Aut  enim  sunt 
nostra,  —  aut  suntnobis  ad  conservandum  pro 
aliis  commissa  ;  sicut  bonaEcclesiae  committun- 
tur  prselatis,  et  bona  communia quibuscumque  rei- 
publicse  rectoribus  ;  et  talium  conservatio,  sicut  et 
depositorum,  imminet  his  quibus  su.it  commissa  ex 
necessitate;  et  ideo  non  sunt  propter  scanda- 
lum dimittenda,  sicut  nec  alia  quae  sunt  de  ne- 
cessitate salutis. 

Temporalia  vero  bona  quorum  nos  sumus 
domini,  dimittere,  ea  tribuendo,  si  pênes  nos 
ea  habeamus,  vel  non  repetendo,  si  apud  alios 
sint,  propter  scandalum,  quandoque  quidem 
debemus,  quandoque  autem  non. Si  enim  scan- 
dalum ex  hoc  oriatur  propter  ignorantiam,  vel  in- 
firmitatem  aliorum,  quod  supra  diximus,  art. 
prsec,  esse  scandalum  pusillorum,  tune  vel  totali- 
ter  dimittenda  sunt  temporalia,  vel  aliter  scandalum 
est  sedandum,  scilicet  per  aliquam  admonitionem. 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  i  de  Serm,  Domini 
in  monte,  cap.  20,  ad  fin.  :  Dandum  est  quod  nec 
tibi,  nec  alleri  noceat,  quantum  ab  homine credi  po- 
test;  et  cui  negaveris  quod  petit,  indicanda  est  ei 
justitia;  et  melius  ei  aliquid  dabis,  cum  petentem 
injuste  correxeris. 

Aliquando  vero  scandalum  nascitur  ex  malitia, 
quod  est  scandalum  Pharisaeorum  :  et  propter  eos 
qui  sic  scandala  concitant,  non  sunt  temporalia 
dimittenda,  quia  hoc  et  noceret  bono  communi 
(daretur  enim  malis  rapiendi  occasio)  et  noceret 
ipsis  rapientibus,  qui  retinendo  aliéna,  in  peccato 
'  remanerent.  Unde  Gregorius  dieu  in  31  Moral., 
cap.  8,  circa  med.  :  Quidam,  dum  temporalia  a 
nobis  rapiunt,  solammodo  sunt  iolerandi;  quidam 
vero  œquitate  servatd  prohibendi,  non  sola  cura  ne 
nostra  subtrahaatur,  sed  ne  rap'enles  non  suâ  seme- 
lipsos  perdant. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  passim  permit- 
teretur  malis  hominibus  ut  aliéna  râpèrent,  verge- 
ret  hoc  in  detrimentum  veritatis,  vitae  et  justitiae  ; 
et  ideo  non  oportet  propter  quodeumque  scanda- 
lum temporalia  dimitti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  de  intentione 
Apostoli  monere  quod  cibus  totaliter  propter  scan- 
dalum dimittatur,  quia  sumere  cibum  est  de  neces- 
sitate salutis,  sed  quod  talis  cibus  est  propter  scan- 
dalum dimittendus,  secundum  illud  1  c.d  Cor.  8 
13  :  Non  manducabo  carnem'in  œternum  ne  f retirera 
meurn  scandalisera. 


(1)  Vide_Baron.,  ad  ann.  ii6j,  num.  9. 


Ad  quarlura  dicendum  quod  secundum  Augus- 
tinum,  in  lib.  1  de  Serm.  Domini  in  monte,  cap. 
19,  illud  praeceptum  Domini  est  intelligendum  se- 
cundum praeparationem  animi,  ut  scilicet  homo  sit 
paratus  prius  pati  injuriam  vel  fraudem,  quam  ju- 
dicium  subire,  si  hoc  expédiât;  quandoque  tamen 
non  expedit,  ut  dictum  est  in  resp.  ad  2.  Et  simi- 
liter  intelligendum  est  verbum  Apostoli. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  scandalum  quod  vi- 
tabat  Apostolus,  ex  ignorantia  procedebat  genti- 
lium,  qui  hoc  non  consueverant.  Et  ideo  ad  tem- 
pus  abstinendum  erat,  ut  prius  in^truerentur  hoc 
esse  debitum  ;  et  ex  simili  eau  a  Ecclesia  abstinet 
a  decimis  exigendis  in  terris  in  quibus  non  est  con- 
suetum  décimas  solvere. 

QU^STIO   XLIV 

DE    PRjECEPTIS    CHARITATIS.  —    In  OCtO    art'lCuloS 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  pr<eceptis  chari- 
tatis  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  i°  utrum  de 
charitate  sunt  danda  praecepta  ;  20  utrum  unumtan- 
tum,  vel  duo;  30  utrum  duo  sufficiant  ;  40  utrum 
convenienter  praecipiatur  ut  Deus  ex  toto  corde 
diligatur  ;  j>°  utrum  convenienter  addatur  :  Ex  lola 
mente,  etc.;  6°  utrum  praeceptum  hoc  possit  in 
vitaista  impleri  :  70  de  hoc  praecepto  :  Diliges  pro- 
xiraura  luum  sicut  teipsura;  8°  utrum  ordo  charita- 
tis  cadat  sub  praecepto. 

Articulus   primus 

Utrum  de  charitate  debeat  dari  aliquod  praeceptum. 

3  Cont.,  cap.  116  et  uy. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de 
charitate    non     debeat   dari   aliquod    praeceptum. 


Qu.estio  44.  —  Prœter  naturalem  Dei  dilectioncm, 
quia  etiara  infidèles  obligantur  Deum  utauctorem  naturœ, 
super  omnia  diligere  (sive  de  illa  solum  sit  générale  prse- 
ceptum  eontentum  in  prœcepto  de  aclibus  religionis.  sive 
potins  sit  spéciale,  cum  ejusdem  dilectio  non  versetur  im- 
médiate circa  cultum  Dei  sicut  religio,  sed  circa  ipsum 
Deum  ut  bonum.  ideoque  dici  possit  esse  virtus  specialis, 
eo  modo  quo  virtutes  inveniuntur  in  philosophis)  :  agnos- 
cenda  est  alia  dilectio  solis  lîdelibus  conveniens,  qua 
Deum  ut  gratine,  bonorumque  omnium  sùpernaturalium 
fontem  opérante  in  nobis  Spiritu  Sancto  diligimus,  de  qua 
pluribus  actum  est  quœst.  2?  et  seq.,  sub  nomine  charita- 
tis  :  sed  nunc  examinandum  restât  de  ipsius  obiiga- 
tione  (Sylvius).  —  Hic,  charitatis  nomine,  non  intel- 
ligit  D.  Thomas  habitum  charitatis;  hune  enim  habendi 
aut  conservandi,  nullum  est  prseceptum  (ut  contra  Mar- 
silium  ostendit  Soto  lib.  1  de  natura  et  gratia,  cap. 
22),  tum  quia  prœcepta  non  sunt  de  habitibus,  sed  de  ac- 
tibus;  tum  etiam,  quia  quoties  quis  delinquendo  contra 
quodlibet  aliorum  mandatorum,  a  gratia  et  charitate  exci- 
derct,  non  unum,  sed  duo  committeret  peccata.  Intelligi 
ergo  charitatis  nomine  actum  dilectionis  Dei  et  proximi 
(Serra). 

Art.  1.  —  Conclusio  certa  est  secundum  tideni  catholi- 
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Charitas  enim  imponit  modum  actibus  omnium  vir- 
tutum,  de  quibus  dantur  praecepta,  cum  sit  forma 
yirtutum,  ut  supra  dictum  est  quaest.  23,  art.  8. 
Sed  modus  non  est  in  praecepto,  ut  communiter 
dicitur.  Ergo  de  charitate  non  sunt  danda  prae- 
cepta. 

2.  Prœterea,  charitas,  quae  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  Sanctum  diffunditur,  facit  nos  liberos  ; 
quia  ubi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas;  ut  dicitur  2 
ad  Cor.  3,  17.  Sed  obligatio  quae  ex  praeceptis 
nascitur,  libertati  opponitur  quia  necessitatem  im- 
ponit. Ergo  de  charitate  non  sunt  danda  prae- 
cepta. 

}.  Prœterea,  charitas  est  praecipua  inter  omnes 
virtutes,  ad  quas  ordinantur  praecepta,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  1-2,  quaest.  90,  art.  2,  et  quaest.  100, 
art.  2.  Si  ergo  de  charitate  darentur  aliqua  prae- 
cepta,  deberent  poni  inter  praecipua  praecepta, 
quae  sunt  praecepta  Decalogi.  Non  autem  po- 
nuntur.  Ergo  nulla  praecepta  sunt  de  charitate 
danda. 

—  Sed  contra,  illud  quod  Deus  requirit  a  nobis, 
cadit  sub  praecepto.  Requirit  autem  Deus  ab  ho- 
mine  ut  diligat  eum,  ut  dicitur  Deut.  10.  Ergo  de 
dilectione  charitatis,  quae  est  dilectio  Dei,  sunt 
danda  praecepta. 


RESPONDE 
est,  qua 


cam. —  Alia  concl.  eruitur  ex  resp.  ad  jm:  Proicepta  cha- 
ritatis non  fuerunt  connumeranda  inter  praecepta  decalogi. 
sed  in  omnibus  includuntur.  Nota  enim  quod  primum 
prseceptum  decalogi  scripti  in  tabulis  non  ponitur  spé- 
ciale et  expressum  de  dilectione  Dei,  ut  vulgares  soient 
proferre,  dicentes  primum  mandatum  est  inter  decem,  di- 
ligere  Deum  super  omnia.  Sed  primum  mandatum  illud 
est  :  unum  cole  Deum.  —  S.  Bonaventura  in  j,  dist.  27, 
art.  1,  dicit  aliquos  putasse  prasceptum  de  charitate  non 
esse  disiinctum  ab  aliis  prcceptis  simullegis;  immo  ipsam 
charitatem,  non  esse  habitum  distinctum  ab  habitibus 
aliarum  virtutum.  Tamen  contraria  sententia  est  commu- 
nissima,  et  omnino  tenenda. 

—  Scito  quod  charitatem  praecedunt  dispositive,  ex  na- 
turae  quidem  jure,  duae  partes  justifia;,  scilicetdeclinare  a 
malo  et  facere  bonum  :  ex  divino  autem  jure,  fides  vera. 
Et  propterea  Apostolus  tria  posuit,  unde  est  charitas, 
scilicet  cor  purum  a  malis,  et  conscientiam  bonam,  prop- 
ter  bona  opéra,  quss  in  re  invenit,  et  fidem  non  fictam 
quoad  supernaturalia.  Ex  his  enim  tribus  procedit  chari- 
tas, quœ  finis  pra=cepti  omnis  est.  Nec  hœc  quas  dicimus, 
dissonant  ab  Auctore,sed  expositionem  ejusextendunt  in 
primis  duobus  membris,  quoad  mala  et  bona(Cajetanus). 

S.  Script.  —  Deuter.  6,  5  et  10,  12  et  n,  15  et  19,  9  et 
?o,  6  etc.;  Exod.20;  Jos.  22,  5;  Ps.  30,  24;  Eccli.  ij,  18; 
Matth.  22,  37;  Marc.  12,  50;  Luc.  10,  27;  Joan.  15  ;  Jud. 
21  ;  1  Tit.  r,  5  ;  1  Corint.  ré,  22. 

Définit.  Eccl.  —  Proposit.  damn.  ab  Alexandre  VII,  24 
Sept.  166^  :  Homo  nullo  unquam  vitas  suas  tempore  tene- 
tur  elicere  actum  fidei,  spei  et  charitatis  ex  vi  prœcepto- 
rum  divinorum  ad  eas  virtutes  pertinentium.  —  Proposit 
damn.  ab  Innoc.  XI,  2  mart.  1679  ;  5.  An  peccet  mortaliter 
qui  actum  dilectionis  Dei  semel  tantum  in  vita  eliceret, 
condemnare  non  audemus.  6.  Probabile  est,  ne  singulis 
quidem  rigorose  quinquenniis  per  se  obligare  praeceptum 
charitatis  erga  Deum.  7.  Tune  solum  obligat,  quando  te- 
netur  justificari,  et  non  habemus  aliam  viam  qua  justifi- 
cari  possimus. 


espondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
quaest.  16,  art.  1,  et  1-2,  quaest.  99,  art. 
1,  praeceptum  importât  rationem  debiti.  In  tantum 
ergo  aliquid  cadit  sub  praecepto,  in  quantum  habet 
rationem  debiti.  Est  autem  aliquid  debitum  duplici- 
ter,  unomodo  per  se,  alio  modo  propter  aliud.  — 
Per  se  quidem  debitum  est  in  unoquoque  negotio 
id  qu  ,d  est  finis,  quia  habet  rationem  per  se  boni. 
—  Propter  aliud  autem  est  debitum  id  quod  ordi- 
natur  ad  finem  ;  sicut  medico  per  se  debitum  est  ut 
sanet,  propter  aliud  autem  ut  medicinam  det  ad 
sanandum. 

Finis  autem  spiritualis  vitae  est  ut  homo  uniatur 
Deo,  quod  fit  per  charitatem;  et  ad  hoc  ordinan- 
tur, sicut  ad  finem,  omnia  quae  pertinent  ad  spiri- 
tualem  vitam.  Unde  et  Apostolus  dicit  1  ad  Tim. 
1,5:  Finis  prœcepd  est  charitas  de  corde  puro,  et 
conscientia  bona,  et  fide  non  ficta.  Omnes  enim 
virtutes,  de  quarum  actibus  dantur  praecepta,  or- 
dinantur vel  ad  purificandum  cor  a  turbinibus  pas- 
sionum,  sicut  virtutes  quae  sunt  circa  passiones  ; 
vel  saltem  ad  habendam  bonam  conscientiam,  si- 
cut virtutes  quae  sunt  circa  operationes;  vel  ad  ha- 
bendam rectam  fidem,  sicut  illa  quae  pertinent  ad 
divinum  cultum,  et  haec  tria  requiruntur  ad  dili- 
gendum  Deum.  Nam  cor  impurum  a  Dei  dilec- 
tione abstrahitur,  propter  passionem  inclinantem 
ad  terrena  ;  conscientia  vero  mala  facit  horrere  di- 
vinam  justitiam  propter  timorem  peenae  ;  fides  au- 
tem ficta  trahit  affectum  in  id  quod  de  Deo  fingi- 
tur,  separans  a  Dei  veritate.  In  quolibet  autem 
génère  id  quod  est  per  se,  potius  est  eo  quod  est 
propter  aliud;  et  ideo  maximum  praeceptum  est 
de  charitate,  ut  dicitur  Matth.  22. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  100,  art.  10,  cumdeprae- 
ceptis  ageretur,  modus  dilectionis  non  cadit  sub  il- 
lis  praeceptis  quae  dantur  de  aliis  actibus  virtutum  ; 
puta  sub  hoc  praecepto:  Honora patrem  tuum  et  ma- 
trem  tuam,  non  cadit,  quod  hoc  ex  charitate  fiât; 
cadit  tamen  actus  dilectionis  sub  praeceptis  specia- 
libus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  obligatio  praecepti 
non  opponitur  libertati,  nisi  in  eo  cujus  mens 
aversa  est  abeo  quod  praecipitur;  sicut  patet  in  his 
qui  ex  solo  timoré  praecepta  custodiunt.  Secl  prae- 
ceptum dilectionis  non  potest  impleri  nisi  ex  pro- 
pria volun'tate;  et  ideo  libertati  non  répugnât. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  praecepta  De- 
calogi ordinantur  ad  dilectionem  Dei  et  proximi  ; 
et  ideo  praecepta  charitatis  non  fuerunt  connume- 
randa inter  praecepta  Decalogi;  sed  in  omnibus 
includuntur. 


232  SUM\Œ   THEOLOGIC^.   SECUNDA    SECUNDO 

ÂRTICULUS    II 

Utrum  de  ctiaritate  fuerint  danda  duo  prœcepta. 


1-2,  quast.  90,  art.  1,  ad  2  ;  et  inf.,  quast.  /<?,  art.  1,  ad 
6  ;  et  3  Cou  t.,  cap.  116  et  iij. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  cuod 
de  charitate  non  fuerint  danda  duo  praecepta.  Prae- 
cepta  enim  legis  ordinantur  ad  virtutem,  ut  supra 
dictum  est,  art.  praec'.,  arg.  3  Sed  charitas  est  una 
v;rtus,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  33,  art.  5. 
Ergo  de  charitate  non  fuitdandum  nisi  unum  prae- 
ceptum. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinusdicit  in  1  de  Doct. 
christ.,  cap.  22  et  27,  charitas  in  proximo  non  di- 
Ugit  nisi  Dcum.  Sed  ad  diligendum  Deum  sufficien- 
ter  ordinamur  per  hoc  praeceptum  :  Diliges  Do- 
minum  Deum  luum.  Ergo  non  oportuit  addere 
aliud  praeceptum  de  dilectione  proximi. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversis  praeceptis 
opponuntur.  Sed  non  peccat  aliquis  praetermittens 
dilectionem  proximi,  si  non  praetermittàt  dilectio- 
nem  Dei;  quinimo  dicitur  Luc.  14,  26  :  Si  quis 
penitadme,  et  non  odit  patrem  suum,  et  matrem 
suam  (1)....  non  polcsl  meus  esse  discipulus.  Ergo 
non  est  aliud  praeceptum  de  dilectione  Dei,  et  de 
dilectione  proximi. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  13,  8  : 
Q«;  diligit  proximum,  legem  implevit.  Sed  non 
impletur  lex  nisi  per  observantiam  omnium  prae- 
ceptorum.  Ergoomnia  praecepta  includuntur  in  di- 
lectione proximi.  Sufficit  ergo  unum  praeceptum 
de  dilectione  proximi.  Non  ergo  debent  esse  duo 
praecepta  charitatis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  4,  21  : 
Hoc  mandatum  habcmus  a  Deo  ut  qui  diligit 
Deum,  diligai  etfratrem  suum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  91,  art.  3,  quaest. 94,  art.  2,cum 
de  praeceptis  ageretur,  hoc  modo  se  habent  prae- 
cepta in  lege,  sicut  propositiones  in  scientiis  spe- 
culativis  ;  in  quibus  conclusiones  virtute  continen- 
turin  primis  principiis.  Unde  qui  perfecte  cognos- 
ceret  principia  secundum  totam  suam  virtutem, 
non  opus  haberet  ut  ei  conclusiones  seorsum  pro- 
ponerentur.  Sed  quia  non  omnes  qui  cognoscunt 
principia,  sufficiunt  considerare  quidquid  in  princi- 
piis virtute  continetur,  necesse  est  propter  eos  ut 
in  scientiis  ex  principiis  conclusiones  deducantur. 
In  operabilibus  autem,  in  quibus  praecepta  legis 
nos  dirigunt,  finis  habet  rationem  principii,  ut  su- 
pra dictum  est,  quaest.  23,  art.  7,  ad  2,  et  quaest. 26, 
art.  1,  ad  1.  Dilectio  autem  Dei  finis  est  ad  quem 
dilectio  proximi  ordinatur.     Et  ideo    non   solum 

Art.  2.  —  Convenientc-  dantur  duo  praecepta  charita- 
tis, Dei  et  proximi,  etiamsi  charitas  sit  una  virtus. —  Vide 
infra,  art.  7,  Sac.   Script,  et  delinit . 

(1)  Vulgata  omittit  suam. 


oportet  dari  praecepta  de  dilectione  Dei,  sed 
etiam  de  dilectione  proximi,  propter  minus 
capaces,  qui  non  de  facili  considérant  unum 
horum  prœceptorum  sub  alio  contineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  charitas 
sit  una  virtus,  habet  tamen  duos  actus,  quorum 
unus  ordinatur  ad  alium  sicut  ad  finem.  Praecepta 
autem  dantur  de  actibus  virtutum  ;  et  ideo  oportuit 
esse  plura  praecepta  charitatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  diligitur  in 
proximo,  sicut  finis  in  eo  quod  est  ad  finem  ;  et  ta- 
men oportuit  de  utroque  explicite  dari  praecepta, 
ratione  jam  dicta  in  corp.  art. 

Ad  lertium  dicendum  quodid  quod  est  ad  finem, 
habet  rationem  boni  ex  ordine  ad  finem  ;  et  secun- 
dum hoc  etiam  recedere  ab  eo  habet  rationem  ma- 
li,  et  non  aliter. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  dilectione  pro- 
ximi includitur  dilectio  Dei,  sicut  finis  in  eo  quod  est 
ad  finem,  et  e  converso  ;  et  tamen  oportuit  utrum- 
que  praeceptum  explicite  dari,  ratione  jam  dicta 
in  corp.  art. 

Articulus  III 

Utrum  sufficiant  duo  praecepta  etiaritatis. 

_?  Cont.,  cap.  116  et  iij,  et  Ver.  quast.  2,  art.  4,  ad  6,  et 
Rom.  /_?,  lect.  1,  et  Gai.  6,  lect.  3 . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sufficiant  duo  praecepta  charitatis.  Praecepta  enim 
dantur  de  actibus  virtutum.  Actus  autem  secundum 
objecta  distinguuntur.  Cum  ergo  homo  quatuor 
debeat  ex  charitate  dilîgere,  scilicet  Deum,  seip- 
sum,  proximum  et  corpus  proprium,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  2$,  art.  12,  et  quaest.  26,  vi- 
detur quod  quatuor  debeantesse  praecepta  charita- 
tis ;  et  sic  duo  non  sufficiunt. 

2.  Praeterea,  charitatis  actus  non  solum  est  di- 
lectio, sed  gaudium,  pax,  beneficentia.  Sed  de  ac- 
tibus virtutum  sunt  danda  praecepta.  Ergo  duo 
praecepta  charitatis  non  sufficiunt. 

3.  Praeterea,  sicu-  ad  virtutem  pertinet  facere 
bonum,  ita  et  declinare  a  malo.  Sed  ad  faciendum 
bonum  inducimur  per  praecepta  affirmativa,  ad 
declinandum  a  malo  per  praecepta  negativa.  Ergo 
de  charitate  fuerunt  danda  praecepta  non  solum 
affirmativa,  sed  etiam  negativa  ;  et  sic  duo  praecep- 
ta praedicta  charitatis  non  sufficiunt. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
22,  40  :  In  his  duobus  mandatis  lota[\)  lex pendel, 
et  prophetœ. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  23,  art.  1,  est  amicitia  quae- 
dam.  Amicitia  autem  ad  alterum  est  ;  unde  Gre^o- 
rius  dicit  in  quadam  homil.    (17    in   Evang.,    cire. 

(i)  Vulgata  :  universa. 


QILEST.  xliv.  de  pr^rceptis  charitatis 


princ).  :  Charitas  minus  quam  inter  duos  haberi  non 
potcst.  Quomodo  autem  ex  charitate  aliquis  seip- 
sum  diligat,  supra  dictum  est,  quœst.  25,  art.  4. 
Cum  autem  dilectio  et  amor  sit  boni,  bonum  au- 
tem sit  vel  finis,  vel  id  quod  est  ad  finem  ;  conve- 
nienter  de  charitate  duo  praecepta  sufîiciunt; 
unum  quidem  quo  inducimur  ad  Deum  dili 
gendum  sicut  finem  ;  aliud  oiitem  quo  indu- 
cimur ad  diligendum  proximum  propter 
Deum  sicut  propter  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinusdicitin  1  de  Doctr.  christ.,  cap,  23,  in 
princr,  cum  quatuor  sint  ex  charitate  diligenda,  de 
secundo  cl  quarto,  id  csl  de  dilectione sui  et  corpo- 
ris  proprii,  nulla  prœcepia  danda  erant.  Quantum- 
cumque  enim  homo  excidal  a  rcrilate,  remancl  illi 
dileclio  sui,  et  ddeclio  corporis  sui.  Modus  autem 
diligendi  prœcipiendus  est  homini,  ut  scilicet  se 
ordinate  diligat,  et  corpus  proprium  ;  quod 
quidem  fit  per  hoc  quod  homo  diligit  Deum  et 
proximum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  alii  actus  chari- 
tatis consequuntur  ex  actu  dilectionis  sicut  effectus 
ex  causa,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quœst.  28,  art. 
4,  etquoest.  29,  art.  3.  Unde  in  praeceptis  dilec- 
tionis virtute  includuntur  praecepta  de  aliis  actibus. 
Et  tamen  propter  tardiores  inveniuntur  de  singulis 
explicite  praecepta  tradita.  De  gaudio  quidem 
Philipp.  4,  4  :  Gaudete  in  Domino  semper  ;  de  pa- 
ce  autem  ad  Hebr.  12,  14  :  Paccin  sequiminï 
cum  omnibus  ;  de  beneficentia  autem  ad  Galat. 
ult.  10:  Dum  tempus  habemus,  operemur  bonum 
ad  omnes  ;  de  singulis  beneficentiœ  parti- 
bus  inveniuntur  praecepta  tradita  in  sacra  Scrip- 
tura,  ut  patet  diligenter  considérante 

Ad  tertium  dicendum  quod  plus  est  operari  bo- 
num, quam  vitare  malum  ;  et  ideoin  praeceptis  af- 
firmativis  virtute  includuntur  praecepta  negativa. 
Et  tamen  explicite  inveniuntur  praecepta  data 
contra  vitia  charitati  opposita  ;  nam  contra  od  um 
dicitur  Levit.  19,  17:  Ne  oderis  fralrcm  tuumin 
corde  iuo ;  contra  acediam  dicitur  Eccli.  6,  26  : 
Ne  acedieris  in(i)  vinculis  ejus  ;  contra  invidiam 
Galat.  5,  26  :  Non  efficiamur  inanis  gloriœcupidi, 
invicem  provocantes,  invicem  invidentes  ;  contra 
discordiam  vero  1  ad  Corinth.  1,  10  :  Idipsum  di- 
catis  omnes,  et  non  suit  in  vobis  sckismata  ;  con- 
tra scandalum  autem  ad  Rom.  14,  13  :  Ne  pona- 
lis  offendiculum  fratri,  vel  scandalum. 

Articulus  IV 

Utrum  convenienter  mandetur  quod  Deus  diligatur  ex  toto 

corde. 

Inf.,  art.  5,  et  locis  ibidem  notatis. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 

Art.  4. — Nota  quod    in    actu   virtutis,    inveniunt  tria, 
(?)  Vulgata  omittit  in. 
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convenienter  mandetur  quod  Deus  diligatur  ex 
toto  corde.  Modus  enim  virtuosi  actus  non  est  in 
praecepto,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  1  huj. 
quaest.,  ad  1,  et  1-2,  quœst.  100,  art.  9.  Sed  hoc 
quod  dicitur,  ex  toto  corde,  importât  modum  divi- 
nœ  dilectionis.  Ergo  inconvenienter  prœcipitur 
quod  Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

2.  Prœterea,  totum  et  perfeclum  est  cui  nihil 
decsl,  ut  dicitur  in  j  Physic,  text.  63.  Si  ergo  in 
prœcepto  cadit  quod  Deus  ex  toto  corde  diliga- 
tur, quicumque  facit  aliquidquod  non  pertinet  ad 
Dei  dilectionem,  agit  contra  prœceptum,  et  per 
consequens  peccat  mortaliter.  Sed  peccatum  venia- 
le  non  pertinet  ad  Dei  dilectionem.  Ergo  pecca- 
tum veniale  erit  mortale  ;  quod    est   inconveniens. 

3.  Prœterea,  diligere  Deum  ex  toto  corde  est 
perfectionis,  quia  secundum  Philosophum,  lib.  3 
Physic,  text.  64,  totum  et  perfeclum  idem  sunt. 
Sed  ea  quœ  sunt  perfectionis,  non  cadunt  sub 
prœcepto,  sed  sub  consilio.  Ergo  non  débet  prœ- 
cipi  quod  Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  6,  5  : 
Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto   corde   tuo. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  prœcepta  den- 
tur  de  actibus  virtutum,  hoc  modo  aliquis  actus 
cadit  sub  prœcepto,  secundum  quod  est  actus  vir- 
tutis. Requiritur  autem  ad  actum  virtutis,  non  so- 
lum  quod  cadat  super  debitam  materiam,  sed 
etiam  quod  vestiatur  debitis  circumstantiis,  quibus 
fit  proportionatus  tali  materiœ.  Deus  autem  est 
diligendus  sicut  finis  ultimus,  ad  quem  omnia  sunt 
referenda. 

Et  ideo  totalités  quœdam  fuit  designanda, 
cirça  praeceptum  de  dilectione  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sub  prœcepto 
quod  datur  de  actu  alicujus  virtutis,  non  cadit 
modus  quem  habet  ille  actus  ex  alia  superiori  vir- 
tute ;  cadit  tamen  sub  prœcepto  modus  ille  qui 
pertinet  ad  rationem  propriœ  virtutis  ;  et  talis  mo- 
dus significatur,  cum  dicitur  :  Ex  loto  corde. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dupliciter  contin- 
git  ex  toto  corde  Deum  diligere  :  —  Uno  quidem 
modo  in  actu,  id  est,  ut  totum  cor  hominis  semper 
actualiter  in  Deum  feratur,  et  ista  est  perfectio  pa- 
triae  ;  —  alio  modo,  ut  habitualiter  totum  cor 
hominis  in  Deum  feratur,  ita  scilicet  quod  nihil 
contra  Dei  dilectionem  cor  hominis  recipiat  ;  et 
haec  estperfect'o  viœ  ;  cui  non  contrariatur  pecca- 


scilicet  suhstantiam  actus,  modum  ejus  intrinsecum  et  mo- 
dum extnnsecum  :  v.  g.  in  actu  quo  honoratur  pater,  est 
primosubstantia  actus,  qui  est  ipsa  honoratio,  seu  sub- 
ventio  :  est  secundo  quantitas  actus,  scilicet  tanta  vel  pro- 
portionalis  subventio,  ut  decet  filium  respectu  patris  :  et 
tertio  ordo  istius  actus  ad  alterum  finem,  puta  ex  charita- 
te, seu  propter  Deum  honorare  patrem  ;  et  hujusmodi  re- 
lationes  vocantur  modus  extrinsecus  In  proposito  igitur, 
in  dilectione  Dei,  substantia  actus  est  diligere  Deum,  mo- 
dus autem  ejus  est  ex  toto  corde  ipsum  diligere  (Cajet). 
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tum  veniale,  quia  non  tollit  habitum  charitatis,  cum 
non  tendat  in  opositum  objectum,  sed  solum  impe- 
dit  charitatis  usum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  perfectio  charitatis 
ad  quam  ordinantur  consilia,  est  média  inter  duas 
perfectiones  praedictas  in  solut.  praec,  ut  scilicet 
homo,  quantum  possibile  est,  se  abstrahat  a  rébus 
temporalibus  etiam  licitis,  quae  occupando  ani- 
mum,  impediunt  actualem  motum  cordis  in 
Deum. 

Articulus  v 

Utrum  super  hoc  :  «  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde tuo  »,  convenienteraddatur  :  «  Et  ex  tota  anima 
tua,  et  extotafortitudine  tua  ». 

}  Sent.,dist.  2j,  in  Expos,  litt.,  cirai  fin.   ;  et  Ver.  quœst. 
2,  art.  10,  ad  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in- 
convenienter  Deut.  6,  5,  super  hoc  quod  dicitur  : 
Diliges  Dominum  Deum  tuum,  ex  toto  corde  luo, 
addatur  :  Et  ex  tota  anima  tua,  et  ex  tota  fortitudine 
tua.  Non  enim  accipitur  hic  cor  pro  membro^cor- 
porali  ;  quia  diligere  Deum  non  est  corporis  ac- 
tus.  Oportet  ergo  quod  cor  accipiatur  spirituali- 
ter.  Cor  autem  spiritualiter  acceptum,  vel  est  ipsa 
anima,  vel  aliquid  animae.  Superfluum  ergo  fuit 
utrumque  ponere. 

2.  Praeterea,  fortitudo  hominis  praecipue  depen- 
det  ex  corde,  sive  spiritualiter  hoc  accipiatur,  sive 
corporaliter.  Ergo  postquam  dixerat  :  Diliges  Do- 
minum Deum  tuum,  ex  toto  corde  tuo,  superfluum 
fuit  addere  :  Ex  tota  fortitudine  tua. 

}.  Praeterea,  Matth.  22,  37,  dicitur  :  In  lo'.a 
mente  tua,  quod  hic  non  ponitur.  Ergo  vide- 
tur quod  inconvenienter  hoc  praeceptum  detur, 
Deut.  6. 

■ —  Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  praeceptum  di- 
versimode  invenitur  traditura  in  diversis 
locis  :  nam  sicut  dictum  est  in  arg.  1,  Deuter.  6 
ponuntur  tria,  scilicet  ex  toto  corde,  et  ex  iota  ani- 
ma, et  ex  tota  fortitudine.  Matth.  22,  37,  ponuntur 
duo  horum,  scilicet  ex  toto  corde,  et  in  iota  ani- 
ma ;  et   omittur,   ex  tota  fortitudine.  sed  additur  in 
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Art.  5.  —  Doctrina  hujus  art.  valde  utilis  cstconciona- 
toribus,  ut  crudité  et  pieloquantur  deamore  Dei.etprœ- 
cepto  illius  ad  populum  lidelem.  —  Adrianus  in  4,  quast.  1 
de  pœnitentia  et  quodlib.  5  art.  ?,  asserit  necessarium  es- 
se ad  hoc  quod  amor  Dei  sit  sufficiens  adimplere  praa- 
ceptum,  quod  sit  intensissimus  :  unde  il.e  ait,  tepidum 
discipulum  non  diligit  Christus.  Ex  quo  infert  necessarium 
esse  ut  contritio  sit  sufllciens,  quod  sit  dolor  intensissi- 
mus. Sed  tamen  communiter  docetur  adversus  Adrianum 
quod  dulla  d^terminata  intensio  requiritur,  ut  aliquis  in 
hac  vita  adimpleat  praeceptum  dilectionis  Dei  :  sed  qui- 
libet  actus  charitatis,  quantumlibet  remissus,  suflîcit  ad 
adimplendum  omniaprajcepta. 


Iota  mente  ;  sed  Marc.  12,  33,  ponuntur  quatuor, 
scilicet  ex  toto  corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota 
mente,  et  ex  tota  viriute  (1),  quae  est  idem  forti- 
tudini  ;  et  haec  etiam  quatuor  tanguntur  Luc.  10  : 
namloco  fortitudini-;,  seu  virtutis,  ponitur:  Ex 
omnibus  viribus  tuis. 

Et  ideo  horum  quatuor  est  ratio  assignanda: 
nam  quod  alicubi  unum  horum  omittilur,  hoc 
est  quia  unum  intelligitur  ex  aliis  Est  ergo 
considerandum  quod  dilectio  est  actus  voluntatis, 
quae  hic  significatur  per  cor  ;  nam  sicut  cor  cor- 
poraleest  principium  omnium  corporalium  mo- 
tuum,  itaetiam  voluntas,  et  maxime  quantum  ad  in- 
tentionem  finis  ultimi,  qui  est  objectum  charitatis, 
est  principium  omnium  spiritualium  motuum.  Tria 
autem  sunt  principia  actuum,  quae  moventur  a  vo- 
luntate,  scilicet  intellectus,  qui  significatur  per 
mcntein  ;  vis  appetitiva  inferior,  quae  significatur 
per  animam  ;  et  vis  executiva  exterior,  quae  signi- 
ficatur perfortitu  inem,  seu  virtutem,  sive  vires. 
Praecipitur  ergo  nobis  —  ut  to'a  nostra  intentio 
feratur  in  Deum,  quod  est.  ex  toto  corde  ;  —  et 
quod  intellectus  noster  subdatur  Deo,  quod  est 
ex  tota  mente  ;  —  et  quod  appetitus  noster  regu- 
letur  secundum  Deum,  quod  est  ex  iota  anima  ; 
—  et  quod  exterior  actus  noster  obediat  Deo, 
quod  est  ex  tota  fortitudine,  vel  viriute,  vel  viribus 
Deum  diligere. 

Chrysostomus  tamen  (alius  auctor)  super 
Matth.,  hom.  42,  in  Oper.  imperf.,  a  med.,  acci- 
pit  e  contrario  cor  et  animam.  quam  dictum  sit.  — 
Augustinus  vero  in  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  22,  a 
med.,  refert  cor  ad  c  >gitationes,  et  animam  ad  vi- 
tam  ;  meniem  ad  intellectum.  —  Quidam  autem  di- 
cunt  :  Ex  toto  corde,  idest,  intellectu  ;  anima,  id 
est,  voluntate  ;  mente,  id  est,  memoria.  —  Vel 
secundum  Gregorium  Nyssenum,  lib.  de  hominis 
Opific,  cap.  8,  cire,  med.,  per  cor  significat  ani- 
mam v.'getabilem  ;  per  animam,  sensitivam  ;  per 
mentem,  intellectivam,  quia  hoc  quod  nutrimur, 
sentimus,  et  intelligimus  debemus  ad  Deum  re- 
ferre. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  vi 

Utrum  hoc    praeceptjm  de  dilectione  Dei   possit  in   via 

impleri. 

4.  Sent.,  dist  2j.  quast.  3, art.  4  ;  et  Virt .  quast .  2,  art.  10; 
corp.,  et  ad  1  ;  et  Opusc.  4,  cap.  4  ;  et  Opine.  18,  cap.  J, 
6,  7  et  i$. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hoc  praeceptum  de  dilectione  Dei  possit  servari  in 


Art.  6. —  Negant  protestantes  hoc  praeceptum  de  dilec- 
tione Dei  pos>e  in  via  impleri.  Responsio   ad  lidem  per- 

(1)  Vulgata  :  ut  d  ligafur  ex  toto  l\v\1c,  et  ex   toto  intellec- 
tu,et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  fortitudine 


QU^EST.    XLIV.    DE   PR.ECEPTIS   CHAR1TATIS 


235 


via,  quia,  secundum  Hieronymum  (Pelagium)  in 
Expositione  catholicae  fidei,  epist.  ad  Damas., 
vers,  fin.,  maledictus  qui  dicit  Dcum  aliquid  impos- 
sibile  prscepisse.  Sed  Deus  hoc  praeceptum  dédit, 
ut  patet  Deuter.  6.  Ergo  hoc  praeceptum  potest 
in  via  impleri. 

2.  Praeterea,  quicumque  non  implet  praeceptum, 
peccat  mortaliter,  quia,  secundum  Ambrosium, 
lib.  de  Parad.,  cap.  8,  ante  med.,  peccatum  nihil 
est  aliud  quam  transgressio  legis  divinœ,  cl  cccles- 
tium  inobedientia  mandatorum.  Si  ergo  hoc  prae- 
ceptum non  potest  in  via  servari,  sequitur  quod 
nullus  possit  esse  in  vita  ista  sine  peccato  mortali  ; 
quod  est  contra  id  quod  Apostolus  dicit  1.  ad 
Cor.  1,8:  Conjirmabit  vos  usquc  in  finem  sine  cri- 
mine;  et  1  ad  Timoth.  3,  10  :  Minisirerd,  nullum 
crimen  habentes. 

3.  Praeterea,  praecepta  dantur  ad  dirigendos 
homines  in  viam  salutis,  secundum  illud.  psalm.  18, 
9:  Prœcepltim  Domini  lucidum,  illuminans  oculos. 
Sed  frustra  dirigitur  aliquis  ad  impossibile.  Non 
ergo  impossibileesthocpraeceptu.il  in  vita  ista  ser- 
vari. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Perfectione  justitiae,  cap.  8  a  med.,  quod  in 
pleniludinc  charitatis  pcitriœ  preéceptum  illud  im- 
plebitur  :  «  Diliges  Dominant  Dcum  luum  »  etc. 
Nain  cum  aliquid  adhuc  estcarnalisconc  piscentiœ, 
quod  contincn io  frenctur ,  non  omnino  ex  toia anima 
diligitur  Deus. 

Respondeo  dicendum  quod  praeceptum  aliquod 
dupliciter  potest  impleri  :  uno  modo  per/ccie, 
alio  modo  imper/ecte;  —  perfecte  quidem  impletur 
praeceptum,  quando  pervenitur  ad  finem  quem  in- 
tendit praecipiens;  —  impletur  autem,  sed  imper- 
fecte,  quando  etsi  non  pertingat  ad  finem  praecipi 
enti  ï  non  tamen  receditur  ab  ordine  ad  finem,  sicut 
sidux  exercitus  praecipiat  militibus  ut  pugnent,  ille 
perfecte  implet  praeceptum  qui  pu.nnando  hostem 
vincit,  quod  dux  intendit  ;  ille  autem  implet,  sed 
imperfecte,  cujus  pugna  ad  victoriam  non  pertin- 
git,  non  tamen  contra  disciplinant  mil  tarem  agit. 
Intendit  autem  Deus  per  hoc  praeceptum  ut  homo 
sibi  totali  er  uniatur  ;  quod  fiet  in  patria,  quando 
Deus  erit  omnia  in  omnibus,  ut  dienur  1  ad  Co- 
rinth.  i^,  28.  Et  ideo,  plene  et  perfecte  in  patria 
implebitur,  hoc  praeceptum  ;  —  in  via  autem 


tinens,  est  prœceptum  de  dilectione  Dei  posse  impleri  in 
hac  vita,  et  qu.dem  ita  perfecte,  ut  prsestetur  totum  id 
quoj  a  nobis  Deus  per  illud  exigit.  —  Utrum  vero  homo 
possit  di.igere  Deum  super  omnia  ex  sol:s  naturalibus 
sine  gratiar  vide  in  1-2,  qusest.  109,  art.  5,  pag.  552,  cum 
notis  et  Définit.  Eccles. 

S.  Script.  —  Supra  art.  1,  fuit  ostensum  esse  prœceptum 
de  charitate,  sed  Deus  impossibilia  non  jubet.  Cfr.  prae- 
cipue  Deut.  15  et  jo;  Luc.  10.  —  Multi  dicuntur  imple- 
visse  hoc  prœc^ptum  :  Ps.  118;  j  Reg.  14;  4  Reg.  20  et 
2j;  Eccli.  47;  2  Parai.  15  ;  Joan.  ult. 


impletur,  sed  imperfecte; — et  tamen  in  via 
tanto  unus  alio  perfectius  inplet,  quanto 
magis  accedit  per  quamdam  similitudinem 
ad  patriae  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
bat  quod  aliquo  modo  potest  impleri  in  via,  licet 
non  perfecte. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  miles  qui  lé- 
gitime pugnat,  licet  non  vincat,  non  inde  culpatur, 
nec  pœnam  meretur,  ita  etiam  qui  in  via  hoc  prae- 
ceptum non  implet,  nihil  contra  divinam  diîectio- 
nem  agens,  non  peccat  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  in  libro  de  Perfectione  justitiae,  cap.  8,  ad 
fin.,  cur  non  prœcipcrelur  homini  ista  perfeclio, 
quamris  cam  in  hac  vita  nemo  habeat  ï  Non  enim 
recte  curritUr,  si  quo  currendum  est,  nesziatur. 
Quomodo  outem  sciretur,  si  nullis  prœceptis  osten- 
deretur  } 


Articulus  VII 

Utrum  convenienter  detur  preceptum  d3  dilectione 
proximi. 

Quodl.  4,  art.   24    ad    1  ;  et  Rom.  /_?,  lect.  2  ;  et    Gai.  $, 
lect.  }  ;  et  Opusc.  42,  cap.  14. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.Videtur  quod 
inconvenienter  detur  praeceptum  de  dilectione  pro- 
ximi. Dilectio  enim  charitatis  ad  omnes  homines 
extenditur,  etiam  ad  inimicos,  ut  patet  Matth.  5. 
Sed  nomen  proximi  importât  quamdam  propinqui- 
tatem,  quae  non  videtur  haberi  ad  omnes  nomines. 
Ergo  videtur  quod  inconvenienter  detur  hoc  prae- 
ceptum. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  9 
Ethic,  cap.  8,  aprinc,  amicabilia  quœsunt  ad  alte- 
rum  venerunt  ex  amicabilibus  quœsunt  ad seipsum: 
ex  quo  videtur  quod  dilectio  sui  ipsius  sit  princi- 
pium  dilectionis  proximi.  Sed  principium  potiusest 
eo  quod  est  ex  principio.  Ergo  non  débet  homodi- 
ligere  proximum  sicut  seipsum. 

3.  Praeterea,  homo  seipsum  diligit  naturaliter, 
non  autem  proximum.  Inconvenienter  ergo 
mandatur  quod  homo  diligat  proximum  sicut  seip- 
sum. 

—  Sed  contra  est  quod   dicitur   Matth.  22,  39: 


Art.  7.  —  Hoc  preéceptum  est  intelligendum  prœci- 
pue  de  dilectione  supernaturali. 

S.  Script.  —  Eccli.  27,  18;  Matth.  5  et  6  et  7  et  18,  j; 
et  19,  19  et  22,  59;  Marc.  12,  ji  ;  Luc.  6,  27,  etc.  et  10, 
jo  et  14;  Joan.  ij  e.  14  et  iç;  Rom.  12,  et  15,  8  ;  Galat. 
5,  14;  1  Corinth.  1}  ;  1  Thessal.  4,  9;  Jacob.  1,  12  et  2,  8 
etc.  ;  1  Joan.  2,  et  3,  et  4. 

Défini'.  Eccl.  —  Propostt.  damn.  ab  Innoc.  XI,  2  Mart. 
1679  :  10.  Non  tenemur  proximum  diligere  actu  interne-  et 
formali.  11.  Prœcepto  proximum  diligendi  satisfacere  pos- 
sumus  per  solos  actus  externos. 
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Seçundum  prœccptum  estsimile  huie   (1)  :    Diliges 
proximum  tuum  sicul  Icipsum. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  praeceptum 
convenienter  traditur  ;  tangitur  enim  in  eo  et 
diligendi  ratio,  et  dilectionis  modus.  —  Ratio  qui- 
dem  diligendi  tangitur  ex  eo  quod  proximus  nomi- 
natur  ;  propt.r  hoc  enim  ex  charitate  diligere  de- 
bemus  alios,  quia  sunt  nobis  proximi  et  seçundum 
naturalem  Dei  imaginem,  et  seçundum  capacitatem 
gloriae.  Nec  refert  utrum  d'catur  proximusvelfrater 
ut  habetur  1  Joan.  4,  vel  amicus,  ut  habetur  Levit. 
19,  quia  per  omnia  hsec  eadem  aflinitas  designatur. 
—  Modus  autem  d  lectionis  tangitur,  cum  dicitur  : 
sicut  teipsum  ;  quod  non  est  intelligendum  quan- 
tum ad  hoc  quod  aliquis  proximum  sibi  aequaliter 
diligat,  sed  similiter  sibi,  et  hoc  tripliciter  : 
primo  quidem  ex  parte  finis,  ut  scilicet  aliquis  dili- 
gat proximum  propter  Deum  ;  sicut  seipsum  prop- 
ter  Deum  débet  diligere,  ut  sic  sit  dilectio proximi 
sancta  ;  secundo  ex  parte  régula?  dilectionis,  ut  sci- 
licet  aliquis  non  condescendat  proximo  in  ali- 
quo  malo,  sed  solum  in  bonis  ;  sicut  et  suas  volun- 
tati  satisfacere  débet  homo  solum  in  bonis,  ut  sic 
sit  dilectio  proximi  justa.  Tertio  ex  parte  rationis 
dilectionis,  ut  scilicet  non  diligat  aliquis  proximum 
propter  propriam  utilitatem,  vel  delectationem,  sed 
ea  ratione  quod  velit  proximo  bonum,  sicut  vult 
bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  dilectio  proximi  sit  vera  ; 
nam  cum  quis  diligit  proximum  propter  suam  utili- 
tatem, vel  delectationem,  non  vere  diligit  proxi- 
mum, sed  seipsum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus   viii 

Utrum  ordo  charitatis  cadat  sub  praecepto. 

1-2,  quast.  ioo,  art.  y;  et  3  Seul.,  disl.  2p,art.  i,  ad  $, 
et  dist.  $6,  art,  6;  et  Ver.  qihrst.  14.  art.  12,  al  16,  et 
art.  14,  ad  2,  }  et  7  ;  et  Virt.  quasi.  2,  art.   7,    ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ordo  charitatis  non  cadat  sub  praecepto.  Quicum- 
que  enim  transgreditur  praeceptum,  injuriam  facit. 
Sed  si  aliquis  diligat  aliquem  quantum  débet,  et  al- 
terum  quemeumque  plus  diligat,  nulli  facit  inju- 
riam. Ergo  non  transgreditur  praeceptum.  Ordo 
ergo  charitatis    non     cadit    sub    praecepto. 

2.  Praeterea,  ea  quae  caduntsub  praecepto,  suf- 
ficienter  nobis  traduntur  in  sacra  Scriptura.  Sed 
ordo  charitatis,  qui  supra  positus  est,  nusquam 
traditur  nobis  in  sacra  Scriptura.  Ergo  non  cadit 
sub  praecepto. 

3.  Praeterea,  ordo  distinctionem  quamdam  im- 
portât. Sed  indistincte  praecipitur  dilectio  proximi, 
cumdic'rur:  Diliges  proximum  tuum  sicut  teip- 
sum. Ergo  ordo  charitatis  non  cadit  sub  prae- 
cepto. 


SUMM.E  theologtc;e  secunda  secundo 


(1)  Vulgata  :  Seçundum  autem  simile  est  huic.. 


—  Sed  contra,  illud  quod  Deus  in  nobis  facit 
per  gratiam,  instruit  per  legis  prœcepta,  seçundum 
illud  Jerem.  31,  33  :  Dabo  legem  meam  in  cordi- 
bus  eorum  (1).  Sed  Deus  causât  in  nobis  ordinem 
charitatis  secund.im  illud  Cantic.  2,  4  :  Ordinavit 
in  me  charitatem.  Ergo  ordo  charitatis  sub  prae- 
cepto legis  cadit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
4  huj.  quaest.,  ad  1,  modus  qui  pertinet  ad  ra- 
tionem  virtuosi  actus,  cadit  sub  praecepto  quod 
datur  de  actu  virtuti«.  Ordo  autem  charitatis  per- 
tinet ad  ipsam  rationem  virtutis,  cum  accipiatur 
seçundum  proportionem  dilectionis  ad  diligibile, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  25,  art.  12,  et 
quaest.  26,  art.  1  et  2.  Unde  manifestum  est 
quod  ordo  charitatis  débet  cadere  sub  prae- 
cepto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  plus  sa- 
tisfacit  ei  quem  plus  di.igit;  et  ita  si  minus  dili- 
geret  aliquis  eum  quem  plus  débet  diligere,  plus 
vellet  satisfacere  illi  cui  minus  satisfacere  débet  ; 
et  sic  fieret  injuria  illi  quem  plus  deberet  dili- 
gere. 

Ad  seçundum  dicendum  quod  ordo  quatuor 
diligendorum  ex  charitate  in  sacra  Scriptura  expri- 
mitur.  —  Nam  cum  mandatur  quod  Deum  ex  ioto 
corde  diligamus,  datur  intelligi  quod  Deum  super 
omnia  debemus  diligere.  —  Cum  autem  manda- 
tur, quod  aliquis  diiigat  proximum  sicut  seipsum, 
praefertur  dilectio  sui  ipsius  dilectioni  proximi.  — 
Similiter  etiam  cum  mandatur,  1  Joan.  3,  16,  quod 
debemus  pro  fratribus  animant  ponere,  id  est,  vitam 
corporalem,  datur  intelligi  quod  proximum  plus 
debemus  diligere  quam  corpus  proprium.  —  Simi- 
liter etiam  cj m  mandatur  ad  Gai.  ult.,  quod  ma- 
xime operemur  bonum  ad  domesticos  Jidei,  et  1  ad 
Tim.  5,  vitupéra' ur  qui  non  ha bet  curam  suorum, 
et  maxime  domeslicorum,  datur  intelligi  quod  inter 
proximos,  meliores  et  magis  propinquos  magis  de- 
bemus diligere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  ipso  quod 
dicitur:  Diliges  proxi'vumluum,  datur  consequen- 
ter  intelligi  quod  illi  qui  sunt  magi^  proximi,  sunt 
magis  diligendi. 


QU^STIO  XLV 

de  dono  sapienti.€.  —  In  sex  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandurn  est  de  dono  sapientiae, 
quod  respondet  charitati  ;  —  et  primo  de  ipsa  sa- 
pientia;  —  secundo  de  v'tio  opposite 


Qu/EST.  4î.  —  Non  est  hic  sermo  de  sapientia,  quse  ge- 
neraliter  definitur  divinarum  humanarumque  rerum  noti- 
tia;  quo   modo   scieitiam,    intellcctum,    totumque  genus 

(1)  Vulgata  :  In  visceribus  eorum,  et  in  corde  eorum  scri- 

bam  eam. 
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Circa  primum  quaeruntur  sex  :  i°  utrum  sapien- 
t'a  debeat  numerari  inter  dona  Spiritus  Sancti  ; 
2°  in  quo  sit  sicut  in  subjecto  ;  30  utrum  sapientia 
sit  spcculativa  tantum,  vcl  etiam  practica;  40  utrum 
sapientia  quae  estdonum,  possit  esse  cum  peccato 
mortali  ;  50  utrum  sit  in  omnibus  habentibus  gra- 
tiam  gratum  facientem  ;  6"  quae  béatitude-  ei  respon- 
deat. 

Articjlus  primus 

Utrum  sapientia  debeat  inter  dona  Spiritus  Sancti 
computari. 

JiiJ.,  art.  ./,  ad  1  ;  et  ;  Sent.,  dist.    }f,   qtiast.  2,  art.  1, 
qu.es  t.  1. 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sapientia  non  debeat  inter  dona  Spiritus  Sancti 
computari.  Dona  enim  sunt  perfectiora  virtutibus, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  68,  art.  8.  Sed 
virtus  se  habet  solum  ad  bonum  :  unde  et  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  2  de  libero  Arbitrio,  cap.  19,  a 
princ,  quod  nullus  virtutibus  maie  ulilur.  Ergo 
multo  magis  dona  Spiritus  Sancti  se  habent  so- 
lum ad  bonum.  Sed  sapientia  se  habet  etiam  ad 
malum;  diciturenim  Jac.  j,  i)  :  Quœdam  sapien- 
tia est  lerrena,  animalis,  diabolica.  Ergo  sapientia 
non  débet  poni  inter  dona  Spiritus  Sancti. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  12  de  Trin., 
cap.  14,  cire,  prinç. , sapientia  est  divinarum  rerum 
cognitiû.  Sed  cognitio  divinarum  rerum,  quam  homo 
potest  per  sua  naturalia  habere,  pertinet  ad  sapien- 
tiam,  quae  est  virtus  theolo^ica,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  queest.  4,  art.  7,  et  1-2,  quaest.  62,  art.  3. 
Ergo  sapientia  magis  débet  dici  virtus  quam  do- 
num. 

3.  Praeterea,  Job.  28,  28,  dicitur  :  Ecce  timor 
Domini,  ipsa  est  sapientia,  et  recedere  a  malo,  in- 
telligentia  ;  ubi  secundum  litteram  septuaginta  In- 
terpretum,  qua  utitur  Augustinus,  lib.  12  de 
Trin.,  cap.  14,  parum  a  princ,  et  lib.  14,  cap.  1, 
habetur  :  Ecce  pietas  ipsa  est  sapientia.  Sed  tam  ti- 
mor  quam  pietas  ponuntur  dona  Spiritus  Sancti. 
Ergo  sapientia  non  débet  numerari  inter  dona 
Spiritus  Sancti,  quasi  donum  ab  aliis  distinc- 
tum. 


virtutum  intellectualium  complectitur;  neque  de  illa  quje 
est  causarum  alt'.tsimarum  cognitio  per  studium  et 
doctrinam  acquisita;  quo  modo  est  una  virtus  intellec- 
tualis;  sed  nec  de  ea,  qua  quis  altiora  quxdam  mysteria 
cognoscis,  atque  aliis  manifestât;  aut  ita  sapit,  ut  non  so- 
lum seipsum,  sed  etiam  alios  secundum  régulas  divinas 
ordinare  possit  ;  quae  partim  ad  theologiam,  partim  ad 
gratias  gratis  datas  pertinet.  Sed  agitur  de  sapientia  qu» 
definiri  potest  esse  habitus  div.nitus  jnfusus,  quo  mens 
redditjir  facile  mobilis  a  Splritu  Sancto,  ad  contemplan- 
dum  divina,  et  tum  de  illis,  tum  de  humanis  judicandum 
secundum  rationes  divinas.  Cujus  definitionis  prima  pars 
traditur  1-2,  quxst.  68,  art.  2  et  j  ;  secunda  hic  art.  1  et  3  ; 
tertia  ad  2,  3,  4,  et  in  3  Sent.  dist.  35,  quœst.  2,  art.  1, 
quststiunc.  3  (^Sylvius). —  De  differentia  donorum  et  virtu- 
tum, vide  1,  2,  quaest.  68. 


—  Sed  contra  est  quod  Isa.  11,2,  dicitur  :  Re- 
quiescet  super  cum  Spiritus  Domini,  Spiritus  sa- 
pientia' et  intellectus. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum,  in  princ.  Metaph.,  cap.  2,  ad  sapien- 
tem  pertinet  considerare  causam  altissimam,  per 
quam  certissime  de  aliis  judicalur,  et  secundum 
quam  omnia  ordinare  oporlet. 

Causa  autem  altissima  dupliciter  accipi  potest, 
vel  simpliciter,  vel  in  aliquo  génère. —  Ille  ergo  qui 
cognoscit  causam  altissimam  in  aliquo  génère,  et 
per  eam  potest  de  omnibus  quae  sunt  illius  generis 
judicare  et  ordinare,  dicitur  esse  sapiens  illo  gé- 
nère, ut  in  medicina  vel  architectura,  secundum 
illud  1  ad  Corinth.  3,10:  Ut  sapiens  architectus 
fundamentum  posui.  —  Ille  autem  qui  cognoscit 
causam  altissimam  simpliciter,  quae  est  Deus,  di- 
citur sapiens  simpliciter,  in  qu  intum  per  régulas 
divinas  omnia  potest  judicare  et  ordinare.  Hujus- 
modi  autem  judicium  consequitur  homo  per  Spiri- 
tum  Sanctum,  secundum  iilud  1  ad  Corinth.  2,  1^  : 
Spiritualis  jlldicat  omnia;  quia,  sicut  ibidem  dici- 
tur :  Spiritus  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei. 
Unde  manifestum  est  quod  sapientia  estdonum 
Spiritus  Sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  dicitur 
dupliciter  :  —  uno  modo  quod  est  vere  bonum,  et 
simpliciter  perfectum  :  —  alio  modo  dicitur  aliquid 
esse  bonum,  secundum  quamdam  similitudinem, 
quod  est  in  malitia  perfectum,  sicut  dicitur  bonus 
latro,  vel  perfectus  latro,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  )  Metaph.,  text.  21.  Et  sicut  circa  ea 
quae  sunt  vere  bona,  invenitur  aliqua  altissima  causa, 
quae  est  summum  bonum,  quod  est  ultimus  finis, 
per  cujus  cognitionem  dicitur  homo  vere  sapiens, 
ita  etiam  in  malis  est  invenire  aliquid  ad  quod  alia 
referuntur,  sicut  ad  ultimum  finem,  per  cujus  cog- 
nitionem homo  dicitur  esse  sapiens  ad  maie  agen- 
dum,  secundum  illud  Jerem.  4,  22  :  Sapientcs sunt, 
ut  faciant  mata,  bene  autem  facere  nescierunt.  Qui- 
cumque  autem  avertitur  a  fine  debito,  necesse  est 
quod  aiiquem  finem  indebitum  sibi  praestituat,  quia 
omne  agens  agit  propter  finem.  Unde  si  praesti- 
tuat sibi  finem  in  bonis  exterioribus  terrenis,  voca- 
tur  sapientia  lerrena  ;  si  autem  in  bonis  corporali- 
bus,  vocatur  sapientia  animalis  ;  si  autem  in  ali- 
qua excel'.entia,  vocatur  sapientia  diabolica,  prop- 
ter imitationem  superbiae  diaboli,  de  quo  dicitur 
Job  41,2)  :  Ipse  est  rex  super  omnes  (1)  ftlios  su- 
per biœ. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sapientia  quae  po- 
nitur  donum  Spiritus  Sancti,  differt  ab  ea  quae  po- 
nitur  virtus  intellectualis  acquisita  ;  nam  illa  acqui- 
ritur  studio  humano;  hœc  autem  est  de  sursum 
descendais  ;  ut  dicitur  Jacobi  3,14.  Similiter  etiam 


(ij  Vulgata  :..  super  universos  filios.. 
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differt  a  fide  ;  nam  fides  assentit  veritati  divinœ 
secundum  seipsam  ;  sed  judicium,  quod  est  secun- 
dum  veritatem  divinam,  pertinet  ad  donum  sapien- 
t'ae.  Et  ideo  donum  sapientiœ  prœsupponit  fidem, 
quia  unusquisque  benejudicat  q  uœ  cognoscit,  ut  di- 
citur  in  1  Ethic.  cap.  3. 

Ad  terlium  dicendum  quod  sicut  pietas,  quœ 
pertinet  ad  cultum  Dei,  est  manifestativa  fidei,  in 
quantum  per  cuit  im  D.i  protestamur  fidem  ;  ita 
etiam  pietas  manifestât  sapientiam.  Et  propter  hoc 
dicitur,  quod  pietas  est  sapientia  ;  et  eadem  ratione 
timor.  Per  hoc  enim  ostenditur  quod  homo  habet 
rectum  judicium  de  divinis,  quod  Deum  timet  et 
colit. 

Articulus  II 

Utrum  sapientia  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

_;  Sent.,  dist.  35,  quœst.  2,  art.  1,  quasi.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sapientia  non  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  gratia  novi  Tes- 
tamenti,epist.  120,  cap.  18,  aprinc,  quod  sapientia 
est  charitas  Dei.  Sed  charitas  est  sicut  in  subjecto 
in  voluntate,  non  in  intellectu,  ut  supra  habitum 
est,  quœst.  24.  art.  1,  Ergo  sapientia  non  est  in 
intellectu  sicut  in  subjecto. 

2.  Prœterea,  Eccli.  6,  23,  dicitur  :  Sapientia 
doctrines  secundum  nomen  ejus  est;  dicitur  enim 
sapientia  quasi  sapida  scientia,  quod  videtur  ad 
affectum  pertinere,  ad  quem  pertinet  experiri  spi- 
rituales  delectationes,  sive  dulcedines.  Ergo  sa- 
pientia non  est  in  intellectu,  sed  magis  in  affectu. 

3.  Praeterea,  potentia  intellectiva  sufficienter 
perficitur  per  donum  intellectus.  Sed  ad  id  quod 
potest  fieri  per  unum  superfluum  esset  plura  po- 
nere.  Ergo  non  est  in  intellectu. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  2 
Moral.,  cap.  26,  aliquant.  a  princ,  quod  sapientia 
contrariaiur  siuliitiœ.  Sed  stultitia  est  in  intellectu. 
Ergo  et  sapientia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  prœc,  sapientia  importât  quamdam 
rectitudinem  judicii  secundum  rationes  divinas. 
Rectitudo  autem  judicii  potest  contingere  dupli- 
citer  ;  —  Uno  modo  secundum  perfectum  usum 
rationis  ;  —  alio  modo  propter  connaturalitatem 
quamdam  ad  ea  de  quibus  jam  est  judicandum  ;  si- 
cut de  his  quœ  ad  castitatem  pertinent,  per  ratio- 
nis inquisitionem  recte  judicat  ille  qui  didicit  scien- 


Art.  2.  —  Dubitat  Cajetanus,  quienam  sit  causa,  quare 
non  sufficiat  fides  cum  charitate  ad  judicandum  per  con- 
naturalitatem ad  causam  divinam.  Quoniam  oportet  ani- 
mam  habere  talem  dispositionem,  qua  mobilis  sit  a  Spi- 
ritu  Sancto  per  instinctum  ad  judicandum  secundum  cau- 
sam altissimam  :  et  haec  dispositio  est  donum  sapienti*. 
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tiam  moralem  ;  sed  per  quamdam  connaturalitatem 
ad  ipsam,  recte  judicat  de  eis  ille  qui  habet  habi- 
tum castitatis. 

Sic  ergo  circa  res  divinas  ex  rationis  inquisitione 
rectum  judicium  habere  pertinet  ad  sapientiam  quœ 
est  virtus  intellectualis  ;  sed  rectum  judicium  ha- 
bere de  eis  secundum  quamdam  connaturalitatem 
ad  ipsas,  pertinet  ad  sapientiam  secundum  quod 
donum  est  Spiritus  Sancti  ;  sicut  Dionysius  dicit 
in  2  cap.  de  div.  Nom.,  a  med.  lect.  4,  quod  Hie- 
rolheus  est  perfectus  in  dipinis,  non  soium  dicens, 
sed  et  paliens  divina. 

Hujusmodi  autem  compassio,  sive  connaturalitas 
ad  res  divinas  fit  per  charitatem,  quae  quidem  unit 
nos  Deo,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  6,  17  : 
Qui  adhœret  Deo,  unus  spiritus  est.  Sic  ergo  sa- 
pientia, quae  est  donum,  causam  quidem  ha- 
bet in  voluntate,  scilicet  charitatem  ;  sed 
essentiam  habet  in  intellectu,  cujus  actus  est 
recte  judicare,  ut  supra  habitum  est,  art.  praec, 
et  1-2,  quœst.  14,  art.  1. 

Ad  primwn  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  de  sapientia  quantum  ad  suam  causam  ; 
ex  quo  etiam  sumitur  nomen  sapientiae,  secundum 
quod   saporem  quemdam  importât. 

Unde  patet  resp  >nsio  ad  secundum.  Si  tamen 
iste  sit  intellectus  illius  auctoritatis,  quod  non  vi- 
detur; quia  talis  expositio  non  convenit  nisi  secun- 
dum nomen  quod  habet  sapientia  in  latina  lingua  : 
in  grœco  autem  non  competit,  et  forte  nec  in  aliis 
linguis.  Unde  potius  videtur  nomen  sapientiœ  ibi 
accipi  pro  ejus  fama,  qua  a  cunctis  commendatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus  habet 
duos  actus,  scilicet  percipere  et  judicare  :  ad  quo- 
rum primum  ordinatur  donum  intellectus  ;  ad  se- 
cundum autem,  secundum  rationes  divinas,  donum 
sapientiœ  ;  sed  secundum  rationes  humanas,  do- 
num scientiœ. 

Articulus   m 
Utrum  sapientia  sit  speculativa  tantum,  an  etiam  practica. 

Sup.,  quœst.  10,  art.  7  ;  et  1  Part.,  quœst.  64,  art.  1,  corp.; 
et  3  Se  t.,  dist.  35,  quœst.  2,  art.  1,  quœst.  3,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sa- 
pientia non  sit  practica,  sed  speculativa  tantum. 
Donum  enim  sapientiœ  est  excellentius  quam  sa- 
pientia, secundum  quod  est  intellectualis  virtus. 
Sed  sapientia,  secundum  quod  est  intellectualis 
virtus,  est  speculativa  tantum.  Ergo  multo  magis 
sapientia  quœ  est  donum,  est  speculativa,  et  non 
practica. 

2.  Prœterea,  practicus  intellectus  est  circa  ope- 
rabilia,  quœ  sunt  contingentia.  Sed  sapientia  est 
circa  divina,  quœ  sunt  œterna  et  necessaria.  Ergo 
sapientia  non  potest  esse  practica. 

3.  Prœterea,  Gregorius  dicit  in  6  Moral.,  cap. 
ult.,  cire,  princ,   quod   in   contemplatione  princi- 
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pium,  quod  Dais  est,  quceritur  ;  in  operatione  au- 
tan sub  gravi  necessitatis  fasce  laboratur.  Sed  ad 
sapientiam  pertinet  divinorum  vis  o,  ad  quam  non 
pertinet  sub  aliquo  fasce  laborare,  quia,  ut  dicitur 
Sap.  8,  16,  non  habei  amaritudinem  conversatio 
ejtts(i),  nec  tœdium  convictus  illius.  Ergo  sapientia 
est  contemplativa  taatum,  non  autem  practic?,  sive 
activa. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Coloss.  4,  <,  : 
In  sapientia  ambulate  ad  cas  qui  foris  sunt.  Hoc 
autem  pertinet  ad  actionem.  Ergo  sapientia  non 
est  solum  speculativa,  sed  etiam  practica. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  12  de  Trinit.,  cap.  14,  superior  pars 
rationis  sapientiœ  deputatur,  inferor  autem  scien- 
tràe.  Superior  autem  ratio,  ut  ipse  in  eodem  lib., 
ca-.  7,  in  fine,  dicit,  intendit  rationibus  supèrnis, 
scilicet  divinis,  et  conspiciendis,  et  consulendis  ; 
conspiciendis  quidem,  secundum  quod  divina  in 
seipsis  contemplatur  ;  consulendis  autem,  secun- 
dum quod  per  divina  judicat  de  humanis  actibus, 
per  divinas  régulas  dirigens  actus  humanos.  Sic 
ergo  sapientia,  secundum  quod  est  donum, 
non  solum  est  speculat.va,  sed  etiam  prac- 
tica. 

Ad  prinyim  ergo  dicendum  quod  quanto  aliqua 
virtus  est  altior,  tanto  ad  plura  se  extendit,  ut  ha- 
betur  in  lib.  De  Causis,  proposit.  10  et  17.  Unde 
ex  hoc  ipso  quod  sapientia  quœ  est  donum,  est 
excellentior  quam  sapientia  quœ  est  virtus  intel- 
lectualis,  u^pote  magis  de  propinquo  Deum  attin- 
gens  per  quamdam  unionem  animae  ad  ipsum,  ha- 
bet  quod  non  solum  difigat  in  contemplatione,  sed 
etiam  in  actione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divina  in  se  qui- 
dem sunt  necessaria,  et  seterna  ;  sunt  tamen  régu- 
lée contingentium,  quae   humanis  actibus  subsunt. 

Ad  terlium  dicendum  quod  prius  est  conside- 
rare  aliquid  in  seipso  quam  secun  Jum  quod  ipsum 
ad  alterum  comparatur.  Unde  ad  sapientiam  prius 
pertinet  contemplatio  divinorum,  quae  est  visio 
principii  ;  et  posterius  dirigeie  actus  humanos  se- 
cundum rationes  divinas.  Nec  tamen  in  actibus 
humanis  ex  directione  sapi  ntiœ  provenit  amari- 
tudo,  ut  labor;  sed  potius  amaritudo  propter  sa- 
pientiam vertitur  in  dulcedinem,  et  labor  in  re- 
quiem. 

Articulus  iv 

Utrum  sapientia  possit  esse  sine  gratia,  et  cum  peccato 

mortali. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sa- 
pienta  possit  esse  sine  gratia  et  cum  peccato  mor- 
tali. De  his  enim  quae  cum  peccato  mortali  haberi 


(1)  Vulgata...  illius. 


non  possunt,  praecipue  sancti  gloriantur,  secun- 
dum îllud  2  ad  Coiinth.  1,12:  Gloria  nostra  hœc 
est  testimonium  consciailice  nostrœ.  Sed  de  sapien- 
tia sua  non  débet  aliquis  gloriari,  secundum  illud 
Jerem.  9,  23  :  Non  glorielur  sapiens  in  sapienlia 
sua.  Ergo  sapientia  potest  esse  sine  gratia  cum 
peccato  mortali. 

2.  Prœterea,  sapientia  importât  cognitionem 
divinorum,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  quœst.  Sed 
aliqui  cum  pe.cato  mortali  possunt  haberi  cogni- 
tionem veritatis  divinae,  secundum  illud  Rom.  1, 
18  :  Verilatem  Del  in  injustilia  delinent.  Ergo  sa- 
pientia potest  esse  cum  peccato  mortali. 

3.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  15  de  Trinit., 
cap.  18,  in  princ,  de  charitate  loquens  :  Nullum 
est  isto  Dei  dono  excellentes  ;  hoc  solum  est  quod 
dividit  inter  filios  regni  œterni,  etfilios  perditionis 
œternœ.  Sed  sapientia  differt  a  charitate.  Ergo  non 
dividit  inter  filios  regni,  et  filios  perditionis.  Ergo 
potest  esse  c^m  peccato  mortali. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  1,  4  :  In 
malevolam  animant  non  introibit  sapientia,  nec  ha- 
bita bit  in  cor  pore  subdito  peccatis. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia  quae  est 
donum  Spiritus  Sancti,  sicut  dictum  est  art.  1 
huj.  quaest.,  facit  rectitudinem  judicii  circa  res  di- 
vinas, vel  per  régulas  divinas  de  aliis,  ex  quadam 
connaturalitate,  sive  unione  ad  divina  ;  quae  qui- 
dem est  per  charitatem,  ut  dictum  est  art.  2  hu- 
jus  quaest.  et  quaest.  23,  art.  <,.  Et  ideo  sapientia 
de  qua  loquimur  praesupponit  charitatem.  Charitas 
autem  non  potest  esse  cum  peccato  mortali,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  quaest.  24,  art.  12.  Unde 
relinquitur  quod  sapientia  de  qua  loquimur, 
non  potest  esse  cum  peccato  mortali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  intelli- 
gendum  est  de  sapientia  in  rébus  mundanis,  sive 
etiam  in  rébus  divinis  per  rationes  humanas;de 
qua  sancti  non  gloriantur,  sed  eam  se  fatentur  non 
habere,  secundum  illud  Proverb.  30,  2  :  Sapien- 
tia hominum  non  est  mecum.  Gloriantur  autem  de 
sapientia  divina,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  1, 
30  :  Faclus  est  nobis  sapientia  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  cognitione  divinorum  quae  habetur  per  studium 
et  inquisitionem  rationis,  quœ  potest  haberi  cum 
peccato  mortali  ;  non  autem  de  illa  sapientia  de 
qua  loquimur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sapientia  etsi  differt 
a  charitate,  tamen  praesupponit  eam  ;  et  ex  hoc 
ipso  dividit  inter  filios  perditionis  et  regni. 
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Articulus  V 


Utrum  sapientia  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

1-2,  quasi.  68,  art.  j,  ad  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sapientia  non  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam. 
Majus  enim  est  sapientiam  habere  quam  sapien- 
tiam  audire.Sed  solum  perfectorum  est  sapientiam 
audire,  secundum  illud  1  ad  Cor.  2,  6  :  Sapientiam 
loquimur  ïnter  perfedos.  Cum  ergo  non  omnes 
habentes  gratiam  sint  perfecti,  videtur  quod  multo 
minus  omnes  habentes  gratiam  habeant  sapien- 
tiam. 

2.  Prseterea,  sapien'is  est  ordinare,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  Metaphys.,  cap.  2,  et  Jac.  ),  17, 
dicitur,  quod  est  judicans  sine  simulatione.  Sed 
non  omnium  habentium  gratiam  est  de  aliis  judi- 
care,  aut  alios  ordinare,  sed  solum  praelatorum. 
Ergo  non  omnium  habentium  gratiam  est  habere 
sapientiam. 

3.  Prseterea,  sapientia  datur  contra  stuliitïam, ut 
Gregorius  dicit  in  2  Moral.,  cap.  26,  aliquant.  a 
princ.  Sed  multi  habentes  gratiam  sunt  naturaliter 
stulti,  ut  patet  de  amentibus  baptizatis,  vel  qui 
postmodum  sine  peccato  mortali  in  amentiam  in- 
ciderunt.  Ergo  non  in  omnibus  habentibus  gratiam 
est  sapientia. 

—  Sed  contra  est  quod  quicumque  est  sine  pec- 
cato mortali,  diligitur  a  Deo,  quia  char  tatem 
habet,  qua  Deum  diligit;  Deus  autem  diligentes 
se  diligit,  ut  dicitur  Prov.  8.  Sed  Sap.  7,  28,  di- 
citur quod  nemincm  diligit  Deus  nisi  eum  qui  cum 
sapientia  inhabitat.  Ergo  in  omnibus  habentibus 
gratiam  sine  peccato  mortali  existentibus  est  sa- 
pientia. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia  de  qua 
loquimur,  sicut  dictum  est  art.  prœc,  impor- 
tât quamdam  rectitudinem  judicii  circa  divina 
et  conspicienda,  et  consulenda;  et  quantum 
ad  utrumque  ex  unione  ad  divina  secundum 
diversos  gradus  aliqui  sapientiam  sortiuntur. 
Quidam  enim  tantum  sortiuntur  de  recto 
judicio  tam  in  contemplatione  divinorum, 
quam  etiam  in  ordinatione  rerum  humana- 
rum  secundum  divinas  régulas,  quantum  est 
necessarium  ad  salutem  ;  et  hoc  nulli  deest 
sine  peccato  mortali  existenti  per  gratiam 
gratum  facientem  ;  quia  si  natura  non  déficit  in 
necessariis,  multo  minus  gratia.  Unde  dicitur  1 
Joan.  2,  27  :  Unclio  docet  vos  de  omnibus. 

Quidam  autem  altiori  gradu  percipiunt  sa- 
pientiae donum  et  quantum  ad  contemplatio- 
nem  divinorum,  in  quantum  scilicet  altiora  quae- 
dam  mysteria  et  cognoscunt,  et  aliis  manifestare 
possunt  ;  et  etiam  quantum  ad  directionem 
humanorum  secundum  régulas  divinas,  in 
quantum  possunt  secundum  eas  non  solum  seipsos, 


sed  etiam  alios  ordinare.  —  Et  iste  gradus  sa- 
pientiae  non  est  communis  omnibus  habenti- 
bus gratiam  gratum  facientem  sed  magis  per- 
tinet  ad  gratias  gratis  datas,  quas  Spiritus 
Sanctus  distribuit  prout  vult,  secundum  illud  1  ad 
Corinth.  12,  8  :  Alii  datur  per  Spiritum  (1)  sermo 
sapientiœ,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  lo- 
quitur  ibi  de  sapientia,  secundum  quod  se  exten- 
dit  ad  occulta  mysteria  divinorum,  sicut  et  ibidem 
dicitur  :  Loquimur  Dei  sapientiam  in  myslerio  quœ 
abscondita   est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  ordinare 
alios  homines  et  de  eis  judicare  pertinéat  ad  solos 
praelatos  ;  tamen  ordinare  proprios  actus,  et  de 
eis  judicare  pertinet  ad  unumquemque,  ut  patet 
per  Dionysium,  in  epist.  ad  Demophilum,  quaest. 
8,  a  med. 

Ad  tertium  dicendum  quod  amentes  baptizati, 
sicut  et  pueri,  habent  quidem  habitum  sapientiae, 
secundum  quod  est  donum  Spiritus  Sancti  ;  sed 
non  habent  actum,  propter  impedimentum  corpo- 
rale,  quo  impeditur  in  eis  usus  rationis. 


Articulus  vi 

Utrum  septima  beatitudo  respondeat  dono  sapientiœ. 

1-2  quœst.  6ç,art.  ],corp.,  fin.,  et  ad  1,  et  art.  4,  corp., 
in  fin.  ;    et  }  Sent.,  dist.  34,   quas  t.  1,    art.   4  et  6,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sep- 
tima beatitudo  non  respondeat  dono  sapientiae. 
Septima  enim  beatitudo  est  :  Beati  pacifici,  quo- 
niam  filii  Dei  vocabuntur.  Ctrumque  autem  horum 
pertinet  immédiate  ad  charitatem  :  nam  de  pace 
dicitur  in  Psal.  118,  165  :  Pax  multa  diligentibus 
legem  tuam;  et,  ut  Apostolus  dicit  Rom.  5,5: 
Char  tas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  noslris  per 
Spiritum  Sanction,  qui  datus  est  nobis;  qui  quidem 
est  spiritus  adoptionis  filioruin  in  quo  clamamus  : 
Abba,  Pater,  ut  dicitur  Rom.  8,  15.  Ergo  septima 
beatitudo  magis  débet  attribui  charitati  quam 
sapientiae. 

2.  Praeterea,  unumquodque  magis*  manifestatur 
per  proximum  effectum  quam  per  remotum.  Sed 
proximus  effectus  sapientiae  videtur  esse  chantas, 


Art.  6.  —  In  resp.  ad  },  observa,  germanam  versio- 
ncm  Jacobi,  non  habere  judicans  sine  simulatione  :  quasi 
hoc  unum  dumtaxat  sit  altiïbutum  snpienti.e.  quomodo  in 
suis  Bibliis  Icgissj  S.  Thomam,  tum  hic,  tu  m  ex  art.  5 
arg.  2  patet  :  sed  sic,  ut  sint  duo  attributa,  commate  ab 
invicem  distincta,  non  judicans,  personas  scilicet  ;  hoc  est, 
non  habens  respectum  persônarum,  vel  non  sinistre  et 
temerarie  judicans  de  proximo  :  sine  simulatione,  hoc  est 
expers  simulationis.  Et  cum  hoc  posterions  modo  legerit 
auctor  comm.  in  epistola  Cath.  qui  extant  sub  nomine  B. 
Tho.,  liquet  eum  esse  alium  a  B.  Thoma  (Sylvius).  — 
Nota  prxcipue  resp.  ad  ;. 

(1).  Vulgata  :  Alii  per  spiritum  datur  sermo  sapientia-. 


QU^ST.    XLVI 

secundum  illud  Sap.  7,  27  :  Per  nalioncs  in  animas 
sanctas  se  transfert;  amicos  Dei,  et  Prophetas 
constiiuit.  Pax  autem  et  adoptio  filiorum  videntur 
esse  remoti  effectus,  cum  procédant  ex  charitate 
ut  dictum  est  quaest.  29,  art.  3.  Ergo  beatitudo 
sapientiae  respondens,  deberet  magis  determinari 
secundum  dilectionem  charitatis  quam  secundum 
pacem. 

3.  Praeterea  Jacobi  3,  17,  dicitur  :  Quce  desur- 
sum  est  sapientia,  primum  quidem  pudicâ  est,  deinde 
pacifica,  modesta,  suadibilis,  bonis  consentiens, 
plena  misericordia  et  fru;tibus  bonis,  judicans  (i), 
sine  simulatione.  Beatitudo  ergo  correspondes 
sapientiae,  non  magis  debuit  accipi  secundum  pa- 
cem quam  secundum  alios  effectus  cœlestis  sa- 
pientiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
1  de  serm.  Dom.  in  monte,  cap.  4,  cire,  med., 
quod  sapientia  convenit  pacificis,  in  quitus  nullus 
motus  est  rebellis,  sed  obtempérons  rationi. 

Respondeo  dicendum  quod  septima  beatitudo 
congrue  adaptatur  dono  sapientiae  —  et 
quantum  ad  meritum,  —  et  quantum  ad  prae- 
mium. 

Ad  meritun  quidem  pertinet  quod  dicitur  : 
Beati  pacifici.  Pacifici  autem  dicuntur,  quasi  pa- 
cem facientes  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in  ails,  quo- 
rum utrumque  contingit  per  hoc  quod  ea  in  quibus 
pax  constituitur,  ad  debitum  ordinem  rediguntur; 
nam  pax  est  tranquillitas  ordinis,  ut  Augustinus 
dicit,  19  de  Civitate  Dei,  cap.  13,  cire,  princ. 
Ordinare  autem  pertinet  ad  sapientiam,  ut  patet 
per  Philosophum  in  principio  Metaph.,  cap.  2.  Et 
ideo  esse  pacifîcum  convenienter  attribuitur  sapien- 
tiae. —  Ad  praemium  autem  pertinet  quod  dicitur  : 
Filii  Dei  vocabuntur.  Dicuntur  autem  aliqui  filii 
Dei,  in  quantum  participant  similîtudinem  Filii 
unigeniti,  et  naturalis,  secundum  illud  Rom.  8, 
29  :  Quos  prœscwit  conformes  fieri  imaginis  Filii 
sui;  qui  quidem  est  sapientia  genita.  Et  ideo  par- 
ticipando  donum  sapientiae,  ad  Dei  flliationem 
homo  pertingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitatis  est 
habere  pacem  ;  sed  facere  pacem  est  sapientiae 
ordinantis.  Similiter  etiam  Spiritus  Sanctus  in  tan- 
tum  dicitur  spiritus  adoptionis  in  quantum  per  eum 
datur  nobis  similitudo  Filii  naturalis,  qui  est  genita 
sapientia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  est  intelli- 
gendum  de  sapientia  increata  quae  primo  se  nobis 
unit  per  donum  charitatis,  et  ex  hoc  révélât  nobis 
mysteria  quorum  cognitio  est  sapientia  infusa.  Et 
ideo  sapientia  infusa,  quae  est  donum,  non  est 
causa  charitatis,  sed  magis  effectus. 

Ad  tertium    dicendum   quod,  sicut   jam  dictum 
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est,    art.  3  huj.  quaest.  ad   sapientiam,  secundum 
quod  est  donum,  pertinet  non  solum   contemplari 
divina,  sed  etiam  regulare   humanos   actus.  In  qua 
quidem  directione  primo  occurrit  remotio  a  malis, 
quae  contrariantur  sapientiae  ;  unde   et  timor  dici- 
tur esse  inilium  sapientiae   in   quantum   facit  rece- 
dere  a  malis;  ultimum    autem    est  sicut  finis,  quo 
omnia  ad  debitum  ordinem  redigantur  ;  quod   per- 
tinet   ad   rationem    pac:s.    Et  ideo   convenienter 
Jacobus  dicit,  quod  sapientia   quœ   desursum   est, 
quae  est  donum  Spiritus  Sancti,  primum  est  pudica, 
quasi  vitans  corruptelas  peccati  ;  deinde  autem  pa- 
cifica quod  est   finalis  effectus   sapientiae,  propter 
quod  ponitur  beatitudo.  Jam  vero  omnia  quae  se- 
quuntur,  manifestant  ea  pjr  quae   sapientia  ad  pa- 
cem perducit,  et  ordiue  congruo.  —  Nam  homini 
per    pudicitiam    a   corruptelis     recedenti     primo 
occurrit  quod,  quantum  ex  se    potest,  modum    in 
omnibus  teneat  ;    et  quantum  ad  hoc    dicitur    mo- 
desta.  Secundo  ut  in   his  in    quibus  ipse    sibi  non 
sufficit,  aliorum   monitis   acquiesçât;    et   quantum 
ad  hoc  subdit,  suadibilis.  Et  haec  duo  pertinent  ad 
hoc  quod  homo   consequatur  pacem  in  seipso.  — 
Sed  ulterius  ad  hoc  quod  homo  sit  pacificus  etiam 
aliis,  primo   requiritur   ut  bonis  eorum  non  repu- 
gnet  ;  et   hoc   est  quod  dicit  :  Bonis  consentiens. 
Secundo  quod  defectibus  proximi    et   cjnipatiatur 
in  affectu,  et  subveniat  in  effectu  ;  et  h  c  est  quod 
dicitur  :  Plena    misericordia   et  fruclibus     bonis. 
Tertio  requiritur  ut  charitative  emendare    peccata 
aliorum  satagat  ;  et  hoc  est  quod  dicit.  judicans  (1) 
sine  simulatione,  ne  scilicet  correctionem   praeten- 
dens,  odium  intendat  explere. 


QU^STIO  XLVI 

DE    STULTITIA,    QUM   SAPIENTIA    OPPOSITA    EST.    — ■ 

In  1res  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  stultitia,  quae 
opponitur  sapientiae;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  : 
i°  utrum  stultitia  opponatur  sapientiae;  2"  utrum 
stultitia  sit  peccatum  ;  30  ad  quod  vitium  capitale 
reducatur. 


Articulus   primus 

Utrum  stultitia  opponatur  sapientiae. 

Sup.  quœst.  8,  art.  6,  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  stul- 
titia non  opponatur  sapientiae.  Sapientiae  enim 
directe  videtur  opponi   insipientia.    Sed   stultitia 


(1)  Ita  omnes  editi  cum  pluribus  Mss. —  AI.,  in  solutione 
hujus  argumenti,  non  judicans,  etc.  ut  legitur  in   Vulgata. 


Qu-estio  46.  —  Non  loquitur  de  stultitia,  qua?  ex  dis- 
positione  naturali  provenit,  sicut  est  in  amentibus  ;  sed 
de  illa  qua  sensus  spiritualis  est  hebetatus,  ut  non  sit  ido- 
neus  ad  spiritualia  judicanda. 

(1)  Vide  supra  notata  ad  argumentum  3. 
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non  videtur  esse  idem  quod  insipientia  ;  quia  insi- 
pientia  videtur  esse  solum  circa  divina,  sicut  et 
sapientia;  stultitia  autem  se  habet  et  circa  divina, 
et  circa  humana.  Ergo  sapientiae  non  opponitur 
stultitia. 

2.  Praeterea,  unum  oppositorum  non  est  via 
perveniendi  ad  aliud.  Sed  stultitia  est  via  perve- 
niendi  ad  sapientiam  ;  dicitur  enim  1  ad  Cor.  3, 
18  :  Si  quis  videtur  inter  vos  sapiens  esse  in  hoc 
seculo,  slullus  fuit  uï  sit  sapiens.  Ergo  sapientiae 
non  opponitur  stultitia. 

3.  Praeterea,  unum  oppositorum  non  est  causa 
alterius.  Sapientia  autem  est  causa  stultitiae  :  dici- 
tur enim  Jerem.  10,  14  :  Stultus  factus  est  omnis 
homo  a  scientia  sua  (1)  ;  sapientia  autem  quaedam 
scientia  est,  et  Isai.  47,  10,  dicitur  :  Sapientia  tua, 
et  scientia  tua,  hœc  decepii  te;  decipi  autem  ad  stul- 
titiam  pertinet.  Ergo  sapientiae  non  opponitur 
stultitia. 

4.  Praeterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymol., 
ad  litt.  S.  quod  stultus  est  qui  per  ignominiam  non 
commovetur  ad  dolorem,el  qui  non  moveiur  injuria. 
Sed  hoc  pertinet  ad  sapientiam  spiritualem,  ut 
Gregorius  dicit  in  10  Moral.,  cap.  16  et  17.  Ergo 
sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  2 
Moral.,  cap.  26,  aliquant.  a  princ,  quod  donum 
sapienliœ  datur  contra  stultitiam. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  stultitiae  a 
stupore  videtur  esse  sumptum  ;  unde  Isidorus 
dicit,  in  lib.  10  Etymol.,  loc.  sup.  cit.  :  Slullus 
est  qui  propter  stuporem  non  movetur.  Et  differt 
stultitia  a  fatuitate,  sicut  ib'dem  dicitur,  quia  slul- 
tilia  importât  hebetudinem  cordis  et  obtusionem 
sensuum  ;  faiuilas  autem  importât  totaliter  spiri- 
tualis  sensus  privationem.  Et  ideo  convenienter 
stultitia  sapientiae  opponitur. 

Sapiens  enim,  ut  ibidem  Isidorus  dicit,  dictus 
est  a  sapore,  quia  sicut  gustus  est  apius  ad  discre- 
tionem  saporis  ciborum,  sic  sapiens  ad  dignoscen- 
tiam  rerum,  atque  causarum.  Unde  patet  quod 
stultitia  opponitur  sapientiae  sicut  contra- 
rium  ;  fatuitas  autem  sicut  pura  negatio: 
nam  l'atuus  caret  sensu  judicandi  ;  stultus  autem 
habet  sensum,  sed  hebetatum  ;  sapiens  autem  sub- 
tilem  et  perspicacem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus 
ibidem  dicit,  insipiens  contrarias  est  sapicnli,  eo 
quod  sine  sapore  est  discrelionis  et  sensus.  Unde 
idem  videtur  esse  insipientia  cum  stultitia.  Praeci- 
pue  autem  videtur  aliquis  esse  stultus,  quando 
patitur  defectum  in  summa  judicii  (2),  quae  atten- 

(1)  Vulgata  omittit  sua. 

(2)  Ita  cum  quinque  codicibus  .edit.  Rom.  —  Nico- 
laius  cum  exemple.  Paris,  et  Duacensi,  in  sapientia 
judicii;  mavult  tamen,  in  sapientia  judtcio,  quod  habet 
edit.  Patav.  1698.  —  Patav.  1712  :  In  sententia  judicii.  — 
Al.  :  //(  sapientiis  judicii. 


ditur  secundum  causam  altissimam  ;  nam  si  deficiat 
in  judicio  circa  aliquid  modicum,  non  ex  hoc  voca- 
tur  aliquis  stultus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  est  quae- 
dam sapientia  mala,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
prœc,  art.  1 ,  ad  1,  quae  dicitur  sapientia  secub, 
quia  accipit  pro  causa  altissima,  et  fine  ultimo  ali- 
quod  terrenum  bonum  ;  ita  etiam  est  aliqua  stul- 
titia bona.  huic  sapientiae  malae  opposita,  per  quam 
aliquis  terrena  contemnit  :  et  de  hac  stultitia  loqui- 
tur  Apostolus. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  sapientia  seculi  est 
quae  decipit,  et  iacit  esse  stultum  apud  Deum,  ut 
patet  per  Apostolum  1  ad  Cor.  3. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  moveri  injuriis, 
quandoque  quidem  contingit  ex  hoc  quod  homines 
non  sapiunt  terrena,  sed  sola  cœlestia  ;  unde  hoc 
non  pertinet  ad  stultitiam  mundi,  sed  ad  sapien- 
tiam Dei,  ut  Grcrorius  ibidem  dicit.  Quandoque 
autem  contingit  ex  hoc  quod  homo  est  simpliciter 
circa  omnia  stupidus,  ut  patet  in  amentibus,  qui 
non  discernunt  quid  sit  injuria;  et  hoc  pertinet 
ad  stultitiam  simpliciter. 

Articulus  11 

Utrum  stultitia  sit  peccatum. 

Inf.,  art.  3,  cor  p. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
stultitia  non  sit  peccatum.  Nullum  enim  peccatum 
provenit  in  nobis  a  natura.  Sed  quidam  sunt  stulti 
naturaliter.  Ergo  stultitia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  voluntarium. 
ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  vera  Relig.,  cap.  14, 
circa  princ.  Sed  stultitia  non  est  voluntaria.  Ergo 
non  est  peccatun. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  opponitur  alieui 
praecepto  divino.  Sed  stultitia  nulli  praecepto  op- 
ponitur. Ergo  stultitia  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  1,  32: 
Prospcrilas  stullorum  perdet  eos.  Sed  nuilus  per- 
ditur  nisi  pro  peccato.  Ergo  stultitia  est  pecca- 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod  stultitia,  sicut  dic- 
tum est  art.  praec,  importât  quemdam  stupo- 
rem  sensus  in  judicando,  et  praecipue  circa  altis- 
simam causam,  quae  est  finis  ultimus,  et  summum 
bonum.  Circa  quod  aliquis  potest  pati  stuporem  in 
judicando,  dupliciter.  —  Uno  modo  ex  disposi- 
tions naturali,  sicut  patet  in  amentibus  ;  et  ta- 
lis  stultitia  non  est  peccatum.  —  Alio  modo 
in  quantum  immergit  homo  sensum  suum  re- 


Art.  2.  —  Ille  qui  tali  stultitia  laborat,  dicitur  homo 
animalis  in  1  Corint.  2;  et  vere  sic  est,  quoniam  relicta 
propria  dignitate.  qux-  est  per  rationem  tendere,  quan- 
tum fas  est,  ad  câpienda  cœlestia,  tendit  voluntarie  ad  ea 
prosequenda,  qiuv  brutis  animalibus  conveniunt. 
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bus  terrenis  ;  ex  quo  redditur  ejus  sensus  ineptus 
ad  percipiendum  divma,  secun  um  illud  1  ad  Cor. 
2,  14  :  Animalis  homo  non  percipii  ea  quœ  suri1. 
spiritus  Dei;  sicut  etiam  homini  habenti  gustum 
infectum  malohumore  non  sapiunt  dulcia  ;  ettalis 
stultitia  est  peccatum. 

Et  per  hoc  pa  et  responsio  ad  primant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  stult;- 
t»am  nuilus  velit,  vult  tamen  ea  ad  quœ  consequi- 
tur  esse  stultum,  scilicet  abstrahere  sensum  suum 
a  spiritualibus,  et  immergere  terrenis.  Et  idem 
etiam  contingit  in  aliis  peccatis  :  nam  luxuriosus 
vult  delectationem,  sine  qua  non  est  peccatum, 
quamvis  non  simpliciter  velit  peccatum  ;  vellet 
enim  frui  delectatione  sine  peccato. 

Ad  tertium  dicendum  quod  stultitia  opponitur 
praeceptis  quœ  dantur  de  contemplatione  verita- 
tis  ;  de  quibus  supra  habitum  est,  quaést.  16,  cum 
de  scientia  et  inteilectu  ageretur. 

Articulus  III 

Utrum  stultitia  sit  fitia  luxuriae. 

Job  j,  princ. 

Ad  tertium  sic  proceditur"  1.  Videtur  quod 
stultit  a  non  sit  fila  luxuriœ.  Gregorius  enim,  31 
Moral.,  cap.  17,  a  med.,  enumerat  luxuriœ  filias, 
inter  quas  tamen  non  continetur  stultitia.  Ergo 
stultitia  non  procedit  ex  luxuria. 

2.  Prœterea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Cor.  3,  19. 
Sapicnlia  hujus  mundi  stultitia  est  apud  Deum.  Sed, 
sicut  Gregorius  dicit,  10  Moral.,  cap.  16,  in  princ, 
sapieniia  hujus  mundi  est,  cor  machinalionibus  lé- 
gère; quod  pertinet  ad  duplicitatem.  Ergo  stultitia 
est  magis  filia  dup'.icitatis  quam  luxuriae. 

3.  Prœterea,  ex  ira  aliqui  praecipue  vertuntur 
in  furorem  et  insaniam,  quœ  pertinent  ad  stul- 
titiam.  Ergo  stultitia  magis  oritur  ex  ira  quam  ex 
luxuria. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  7,  22  : 
Stalim  eam  sequitur,  scilicet  meretricem,  ignorons 
quod  ai  vincula stultus  trahatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  art.  prœc,  stultitia,  secundum  quod  est 
peccatum,  provenit  ex  hoc  quod  sensus  spiritualis 
hebetatus  est,  ut  non  sit  aptus  ad  spiritualiâ  diju- 
dicanda.  Maxime  autem  sensus  hominis  immergi- 
tur  ad  terrena  per  luxuriam,  quœ  est  circa  maxi- 
mas  delectationes,  quibus  anima  maxime  absorbe- 
tur  ;  et  ideo  stultitia  quas  est  peccatum,  maxi- 
me nascitur  ex  luxuria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  stultitiam 
pertinet  quod  homo  habeatfastidium  de  Deoetde 
donis  ipsius.  Unde  Gregorius  duo  numerat  inter 
filias  luxuriœ  quœ  pertinent  ad  stultitiam,  scilicet 
odium.  Dei  et  desperationem  futuri  seculi,  quasi  di- 
videns  stultitiam  in  duas  partes. 


Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  illud 
Apostoli  non  est  intelligendum  causaliter,  sed  es- 
sentialiter,  quia  scilicet  ipsa  sapientia  mundi  est 
stultitia  apud  Deum.  Unde  non  oportet  quod 
quœcumque  pertinent  ad  sapientiam  mundi,  sint 
causa  hujus  stultitiœ. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ira,  ut  supra  dic- 
tum est,  1-2,  quœst.  48,  art.  2,  3  et  4,  sua  acui- 
tate  maxime  immutat  corporis  naturam  ;  unde 
maxime  causât  stultkiam  quœ  provenit  ex  impedi- 
mento  corporaU.  Sed  stultitia  quœ  provenit  ex  im- 
pedimenta spiritua'i,  scilicet  ex  immersione  mentis 
ad  terrena,  maxime  provenit  ex  luxuria,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

De   ~JF>ruî)fntiii 

QU/ESTIO   XLVII 

DE  PRUDENTIA    SECUNDUM    SE.  —  In  SexdeCUll 

articulos  divisa. 

Consequenter  post  virtutes  theologicas  consi- 
derandum  est  circa  virtutes  cardinales  :  —  et  pri- 
mo de  prudentia  secundum  se;  —  secundo  de 
partibus  ejus  ;  —  tertio  de  dono  ei  correspon- 
dante ;  —  quarto  de  vitiis  oppositis  ;  —  quinto 
de  prœceptis  ad  hoc  pertinentibus. 

Circa  primum  quœruntur  sexdecim  :  i°  utrum 
prudentia  sit  in  voluntate  vel  in  ratione  ;  20  si  est 
in  ratione,  utrum  in  practica  tantum,  vel  etiam  in 
speculativa  ;  30  utrum  sit  cognoscitivasingularium  ■ 
40  utrum  sitvirtus;  Ç  utrum  sit  virtus  specialis  ; 
6°  utrum  prœstituat  finem  virtutibus  moralibus  ■ 
70  utrum  constituât  médium  in  eis  ;  8°  utrum  prœ- 
cipere  sit  proprius  actus  ejus  ;  o°  utrum  sollicitu- 
do  vel  vigi'antia  perùneat  ad  prudentiam  ■  io° 
utrum  prudentia  se  extendat  ad  regimen  multitu- 
dinis  ;  1 1°  utrum  prudentia  quœ  est  respectu  boni 
proprii,  sit  eadem  specie  cum  ea  quœ  se  extendit 
ad  bonum  commune;  120  utrum  prudentia  sit  in 
subditis,  an  solum  in  principibus  ;  1 30  utrum  in- 
veniatur  in  malis  ;  14"  utrum  inveniatur  in  omnibus 

Qu^st.  47.  —  Prudentia  interdum  generaliter  sumitur 
et  tune  sipnificat  quameumque  humanam  cognitionem  tam 
speculativam  quam  practicam,  ut  observât  S.  Doct.  art 
2,  ad  2.  Hic  autem  sumitur  strictius,  scilicet  pro  notitià 
practica,  quam  Philos.  6  Ethic.  cap.  5  définit  esse  habi- 
tum, vera  cum  ratione  activum  circa  ea  quœ  humana  bona 
sunt.  Clarius  dicere  licet,  quod  prudentia  sit  habitus  co- 
gnoscitivus,  secundum  rectam  rationem  dictans,  quid  in 
omn.i  eventu  sit  agendum,  qui J  fugiendum.  Unde  B.  Tho- 
mas ex  Philosopho  dicit  :  Eam  esse  rectam  rationem 
agibilium,  id  est  notitiam,  qua  humana;  operationes  recte 
dirigantur  (Sylvius).  —  Nomine  agibilium,  intelligenda 
sunt  primo  et  prxcipue  moralia,  id  est  quœ  ad  bonos  mo- 
res pertinent,  et  ad  finem  moraliter  bonum  eonducunt. 

Cfr.  pro   "irtutc  prudentiœ  :    Sylvius,    Salmanticensës 
Valentia,  Joan.    a  S.   Thoma,  hic  ;   Billuart  ;   Lessius    de 
justifia,   lib.  1  ;  Layman.   lib.  ?  ;  S.  Ambros.   De  officiis 
lib.  1.  cap.  2i,  et  26;  S.  Bonaventura,  Pharetra  lib.  2,  cap! 
27;  B.  Albcrtus  Magnus,  Paradistts animes. 
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bonis  ;  150  utrum  insit  nobis  a  natura  ; 
perdatur  per  oblivionem. 

Articulus   primus 

Utrum  prudentia  sit  in  vi  cognoscitiva,  an  in 
appetitiva. 

Part.  1,  quast.  22,  art.  1,  ad  3  ;  et  1-2,  quœst.  61,  art.  2, 


SUMM.E  THEOLOGICiE   SECUNDA   SECUNDO 

160  utrum 


corp.,  et  quast.  8^,  art.  3,  corp.;  et  Mal.  qiuest. 
5,  ad  4  ;  et  Ver.  quast.  5,  art .  1,  corp.,  fin. 


4,  art. 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  pru- 
dentia non  sit  in  vi  cognoscitiva,  sed  in  vi  appe- 
titiva. Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Morib. 
Ecclesiae,  cap.  15,  circa  med.  :  Prudentia  estamor, 
ea  qui  bus  adjupatur,  ab  eis  quibus  inîpeditur,  saga- 
citer  eligens.  Sed  amor  non  est  in  vi  cognoscitiva, 
sed  in  appetitiva.  Ergo  prudentia  est  in  vi  appe- 
titiva. 

2.  Prseterea,  sicut  ex  prsedicta  definitione  ap- 
paret,  ad  prudentiam  pertinet  eligere  sagaciter. 
Sed  electio  est  actus  appetitiva?  virtutis,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  quœst.  13,  art.  1.  Ergo  pru- 
dentia non  est  in  vi  cognoscitiva,  sed  in  vi  appe- 
titiva. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap. 
5,  quod  in  artc  quidem  polcns  peccans  eligibilior 
est,  circa  prudentiam  autem  minus,  quemadmodum 
et  circa  virtutes.  Sed  virtutes  morales  de  quibus 
ibi  loquitur,  sunt  in  parte  appetitiva  ;  as  autem  in 
ratione.  Ergo  prudentia  magis  est  in  parte  appeti- 
tiva quam  in  ratione. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
83  QQ.,  quaest.  61,  post  med.  :  Prudentia  est  co- 
gnitio  rcrum  appetendarum  elfugiendarum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit 
in  lib.  10  Etym.,  ad  litt.  P,  prudens  dicitur, 
quasi  porro  videns  ;  perspicax  enim  est,  et  incerto- 
rum  prœvidet  casus.  Visio  autem  non  est  virtutis 
appetitiva?,  sed  cognoscitivse.  Unde  manifestum 
est  quod  prudentia  directe  pertinet  ad  vim 
cognoscitivam,  non  autem  ad  vim  sensitivam, 
quia  per  eam  cognoscimus  solum  ea  quae  praesto 
sunt,  et  quae  sensibus  offeruntur. 

Cognoscere  autem  futura  ex  praesentibus  vel 
praeteritis,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  proprie 
rationis  est,   quia  hoc  per   quamdam  collationem   I 


movet  omnes  potentias  ad  suos  actus.  Primus  au- 
tem actus  appetitiva?  virtutis  est  amor,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  25,  art.  1  et  2.  Sic  ergo 
prudentia  dicitur  esse  amor,  non  quidem  essentia- 
liter,  sed  in  quantum  amor  movet  ad  actum  pru- 
dentiae.  Unde  et  postea  subdit  Augustinus  quod 
prudentia  est  amor  bene  discernens,  ea  quibus  adju- 
vetur  ad  lendendum  in  Deum,  ab  his  quibus  pru- 
dentia impediri  polest.  Dicitur  autem  amor  discer- 
nere,  in  quantum  movet  rationem  ad  discernen- 
dum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prudens  considé- 
rât ea  quae  sunt  procul,  in  quantum  ordinantur  ad 
adjuvandum  vel  impediendum  ea  quae  sunt  prae- 
sentialiter  agenda.  Unde  patet  quod  ea  quae  con- 
sidérât prudentia,  ordinantur  ad  alia  sicut  ad  finem. 
Eorum  autem  quae  sunt  ad  finem,  est  consilium  in 
ratione,  et  ebetio  in  appetitu  ;  quorum  duorum 
consilium  magis  proprie  pertinet  ad  prudentiam  ; 
dicit  enim  Philosophus  in  6  Ethic,  cap.  5,  quod 
prudens  est  bene  consiliativus.  Sed  quia  electio 
prassupponit  consilium,  est  enim  appetitus  prœcon- 
siliati,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  3,  circa  fin., 
ideo  etiam  eligere  potest  attribui  prudentiae  con- 
sequenter,  in  quantum  scilicet  electionem  per  con- 
silium dirigit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  laus  prudentiae  non 
consistit  in  sola  consideratione,  sed  in  applicatione 
ad  opus,  quod  est  finis  practicae  rationis.  Et  ideo 
si  in  hoc  defectus  accidat,  maxime  est  contrarium 
prudentiae,  quia,  sicut  finis  est  potissimus  in  uno- 
quoque,  ita  et  defectus  qui  est  circa  finem,  est 
pessimus.  Unde  ibidem  Philosophus  subdit  quod 
prudentia  non  est  solum  cum  ratione,  sicut  ars  ; 
habet  enim,  ut  dictum  est  hic  et  1-2,  quaest.  57, 
art.  4,  applicationem  ad  opus  quod  fit  per  volun- 
tatem. 

Articulus  h 

Utrum  prudentia  pertineat  solum  ad  rationem  practicam, 
an   etiam  ad  speculativam. 

1-2,  quast.  sj,  art.  3,  corp.  •  et    3  Sent.,  dist.  33,  quast. 
2,  art.  4,  quast.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prudentia  non  solum  pertineat  ad  rationem  practi- 
cam, sed  etiam  ad  speculativam.  Dicitur  enim 
Proverb.  10,  23  :  Sapientia  est  viro  prudentia.  Sed 


agitur.    Unde  relinquitur  quod  prudentia  pro-  j  sapientia  principalius  consistit  in  contemplatione 
prie  sit  in  ratione. 

Ad  primum   ergo  dicendum   quod,   sicut   supra 
dictum  est,  part.    1,  quaest.   82,  art.  4,  voluntas 


Art.  1.  —  Nota  differentiam  inter  artem  et  prudentiam 
(resp.  ad  j).  Ars  non  applicat  seipsam  ad  opus,  sed  appli- 
cari  débet  per  voluntatem  :  v.  £.  ars  scientiœ  medicinalis 
quae  est  in  medico,  non  se  applicat  ad  sanandum,  sed  ap- 
plicatur  per  electionem  voluntatis,  quae  est  extranea  arti. 
Prudentia  vero  seipsam  applicat  ad  opus,  quia  actus  vo- 
luntatis includitur  in  ratione  prudentiae. 


Ergo  et  prudentia. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  1  de  Officis, 
cap.  24,  circa  fin.  :  Prudentia  in  veri  investi gaVone 
versatur,  et  scientiœ  plenioris  infundit  cupidUatem. 
Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  speculativam.  Ergo 
prudentia  consistit  etiam  in  ratione  speculativa. 

j.  Praeterea,  in  eadem  parte  animae  ponitur  a 
Philosopho  ars  et  prudentia,  ut  patet  in  6  Ethic, 
cap.  1,  ad  fin.  Sed  ars  non  solum  invenitur  prac- 
tica,  sed  etiam  speculativa,  ut  patet  in  artibus  libe- 


ralibus.  Ergo  etiam  prudentia   invenitur  et   prac- 
tica  et  speculativa. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  5,  quod  prudentia  est  recta  ratio  agi- 
bilium.  Sed  hoc  non  pertinet  nisi  ad  rationem 
practicam.  Ergo  prudentia  non  est  nisi  in  ratione 
practica. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  6  Ethic,  cap.  5,  in  princ.  prudenlis  est 
beneposseconsiliari.  Consiliumautemestdehis  quœ 
sunt  per  nos  agenda  in  ordine  ad  finem  aliquem. 
Ratio  autem  eorum  quœ  sunt  agenda  propter  finem 
est  ratio  practica  ;  unde  manife>tum  est  quod  pru- 
dentia non  consistit  nisi  in  ratione  practica. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quœst.  4$,  art.  1,  et  3,  sapientia  con- 
sidérât causam  altissimam  simpliciter  :  unde  consi- 
deratio  causœ  altissimœ  in  quolibet  génère  perti- 
net ad  sapientiam  in  illo  génère.  In  génère  autem 
humanorum  actuum  causa  altissima  est  finis  .  com- 
munis  toti  vitœ  humanœ  ;  et  hune  finem  intendit 
prudentia;  dicit  enim  Philosophus  in6  Ethic,  cap. 
5  et  9,  quod  sicut  ille  qui  ratiocinatur  bene  ad  ali- 
quem finem  particularem,  puta  ad  victoriam,  dici- 
tur  esse  prudens,  non  simpliciter,  sed  in  hoc  gé- 
nère, scilicet  in  rébus  bellicis  ;  ita  ille  qui  bene 
ratiocinatur  ad  totum  bene  vivere,  dicitur  prudens 
simpliciter.  Unde  manifestum  est  quod  prudentia 
est  sapientia  in  rébus  humanis:non  autem  sapien- 
tia simpliciter,  quia  non  est  circa  causam  altissi- 
mam simpliciter  ;  est  enim  circa  bonum  humanum  : 
hoc  autem  non  est  optimum  eorum  quœ  sunt.  Et 
ideo  signanter  dicitur,  quod  prudentia  est  sapientia 
viro,    non  autem  sapientia  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Ambrosius  et 
etiam  Tulli  <s,  lib.  2  de  Invent.,  aliq.  antefin.,  no- 
men  prudentiœ  largius  sumunt  pro  qualibet  cogni- 
tione  humana  tam  speculativa,  quam  practica. 
Quamvis  dici  possit  quod  ipse  actus  speculativœ 
rationis,  ^ecundum  quod  est  voluntarius,  cadit  sub 
electione  et  consilio  quantum  ad  suum  exercitium, 
et  per  consequens  cadit  sub  ordinatione  prudentiœ; 
sed  quantum  ad  suam  speciem,  prout  comparatur 
ad  objectum,  quod  est  verum  neeessar'.um,  non 
cadit  sub  consilio,  nec  sub  prudentia. 

Ad  iertium  dicendum  quod  omnis  applicatio  ratio- 
nis rectœ  ad  aliquid  factibile  pertinet  ad  artem  ;  sed 
ad  prudentiam  non  pertinet  nisi  applicatio  rationis 
rectœ  ad  ea  de  quitus  est  consilium;  et  hujusmodi 
sunt  in  quibus  non  sunt  viœ  determinatœ  pjrve- 
niendi  ad  finem,  ut  dicitur  in  3  Ehic,  cap.  3. 
Quia  ergo  ratio  speculativa  quœdam  facit,  puta 
syllogismum,  propositio  îem  et  a!ia  hujusmodi,  in 
quibus  proceditur  secundum  certas  et  determina- 
tas  vias,  inde  est  quod  respectu  horum  potest  sal- 
vari  r.tio  artis,  non  autem  ratio  prudentiœ;  et 
ideo  invenitur  aliqua  speculativa  ars,  non  autem 
aliqua  prudentia. 
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Utrum  prudentia  sit  cognoscitiva  singularium. 

liif.,  art.  1$,  corp.,  et  quasi.  49,  art.  2,  ad  1,  et  art.  5,  ad 
2,  et  art.  7,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pru- 
dentia non  sit  cognoscitiva  singularium.  Prudentia 
enim  est  in  ratione,  ut  dictum  est  art.  1  et  2  huj. 
quœst.  Sed  ratio  est  universalium,  ut  dicitur  in  1 
Phys.,  text.  49.  Ergo  prudentia  non  est  cognos- 
citiva nisi  universalium. 

2.  Prœterea,  singularia  sunt  infinita.  Sed  infi- 
nita  non  possunt  comprehendi  a  ratione.  Ergo 
prudentia  quœ  est  ratio  recta,  non  est  singularium. 

3.  Prœterea,  particularia  per  sensum  cognos- 
cuntur.  Sed  prudentia  non  est  in  sensu;  multienim 
habentes  sensus  exteriores  perspicaces,  non  sunt 
prudentes.  Ergo  prudentia  non  est  singularium. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic.  cap.  7,  circa  fin.,  quod  prudentia  non  est 
universalium  solum,  sed  oportel  etiam  singularia 
cognoscere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quœst.,  ad  3,  ad  prudentiam 
pertinet  non  solum  consideratio  rationis,  sed  etiam 
applicatio  ad  opus,  quœ  est  finis  practicœ  rationis. 
Nullus  autem  potest  convenienter  alteri  aliquid 
applicare,  nisi  utrumque  cognoscat,  scilicet  et  id 
quod  applicandum  est,  et  id  cui  applicandum  est. 
Operationes  autem  sunt  in  singularibus  ;  et  ideo 
necesse  est  quod  prrdens  et  cognoscat  uni- 
versalia  principia  rationis,  et  cognoscat  sin- 
gularia, circa  quœ  sunt  operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  primo 
quidem  principaliter  est  universalium  ;  potest 
tamen  universales  rationes  ad  particularia  appli- 
care ;  unde  syllogismurum  conclusiones  non  solum 
sunt  universales,  sed  etiam  particulares,  quia  intel- 
lectus  per  quamdam  reflexionem  se  ad  materiam 
extendit,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  10. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  infinitas  sin- 
gularium non  potest  ratione  humana  comprehendi, 
inde  est  quod  sunt  incertœ  providentiel  nostrœ,  ut 
dicitur  Sap.  9.  Tamen  per  experientiam  singularia 
infinita  reducuntur  ad  aliqua  finita,  quœ  ut  in  pluri- 
bus  accidunt  ;  quorum  cognitio  sufficit  ad  pruden- 
tiam humanam. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  6  Ethic,  cap.  8,  ad  fin.,  prudentia  non  con- 
sistit in  sensu  exteriori,  quo  cognoscimus  sensibilia 
propria,  sed  in  sensu  interiori,  qui  perficitur  per 
memoriam,  et  per  experimentum  ad  prompte  judi- 
candum  de  particularibus  expe-tis  ;  non  tamen 
ita  quod  prudentia  sit  h  sensu  interiori  sicut  in  sub- 
iecto  principali,  sed  principaliter  quidem  est  in  ra- 
tione, per  quamdam  autem  applicationem  pertingit 
ad  hujusmodi  sensum. 
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Articulus  IV 

Utrum  prudentia  sit  virtus. 


Inf.,  quast.  S5,  art.  1,  ad  1  ;  et  1-2,  quast.   37,  art.  S,  ad 
3,  et  quast.  61,  art.  1,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prudentia  non  sit  virtus.  Dicit  enim  Augustinus  in 
1  de  lib.  Arb.,cap.  i^circa  princ,  quod  prudentia 
est  appetendarum  cl  vifandarum  rcrum  scientia.  Sed 
scieruia  contra  virtutem  dividitur,  ut  patet  in  Prae- 
dicamentis,  cap.  de  Qualit.  Ergo  prudentia  non 
est  virtus. 

2.  Prœterea,  virtutis  non  est  virtus.  Sed  artis 
est  virtus,  ut  Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap. 
5,  cire.  fin.  Ergo  ars  non  est  virtus.  Sed  in  arte 
est  prudentia  ;  dicitur  enim  2  Paralip.  2,  14,  de 
Hiram,  quod  sciebat  cœlare  omnem  sculpturam,  et 
adiiipenire  prudenler  quoeicumque  in  opère  necessa- 
rium  est.  Ergo  prudentia  non  est  virtus. 

3.  Prœterea,  nulla  virtus  potest  esse  immode- 
rata.  Sed  prudentia  est  immoderata  ;  alioquin  frus- 
tra diceretur  Prov.  25,4:  Prudentia'  tuœ  pone 
modum.  Ergo  prudentia  non  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  in  2  Moral., 
cap.  27,  cire,  princ,  prudentiam,  tem  erantiam, 
fortiludinem  et  justitiam  dicit  esse  quatuor  vir- 
tutes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quœst.  55,  art.  2  et  3,  et  quœst.  56, 
art.  1,  cum  de  virtutibus  in  communi  ageretur,  vir- 
tus est  quee  bonum  facit  habentèm,  et  op'us  ejus  bo- 
num  reddit.  Bonum  autem  dici  potest  dupliciter  : 
uno  modo  malerialiter  pro  eo  quod  est  bonum  ; 
alio  modo  formaliter  secundum  rationem  boni. 
Bonum  autem,  in  quantum  hujusmodi,  est  objec- 
tum  appetitivœ  virtutis.  Et  ideo  si  qui  habitus  sunt 
qui  faciant  rectam  considerationem  rationis,  non 
habito  respectu  ad  rectitudinem  appetitus,  minus 
habentde  ratione  virtutis,  tanquam  ordinantes  ad 
bonum  mater  aliter,  id  est,  ad  id  quod  est  bonum, 
non  sub  ratione  boni.  Plus  autem  habent  de  ra- 
tione virtutis  habitus  illi  qui  respic.unt  rectitudi- 
nem appetitus,  quia  respiciunt  bonum  non  solum 
materialiter,  sed  etiam  formaliter,  id  est,  id  quod 
est  bonum  sub  ratione  boni. 


Art.  4.  —  S.  Script.  :  5  Reg.,  4,  29;  Prov.  4  et  14  et 
16,  21  et  18,  iy,  Sap.  7,  8  ;  Matth.  10,  16  ;  Ephes.  5,  17  ; 
1  Timot.  5,  2;  Tit.  ',  2;  1  Petr.4,  7.  —  Adverte  quod  pru- 
dentia pro  quanto  in  sola  cognitione  consistit,  habet  com- 
munem  rationem  virtutis  intelléctualis,  quia  scilicet  est 
verorum  tantum,  quia  scilicet  est  universa-lium,  quas  ut  in 
pluribus  vera  sunt.  Sed  quia  hoc  non  cpnvenit  prudentiœ 
secundum  propriam  rationem,  qua  ab  aliis  intellectuali- 
bus  virtutibus  differt,  qua  scilicet  prœceptiva  est  operis 
singularis,  ideo  habet  specialem  rationem  virtutis,  quaest 
virtus  simpliciter,  sicut  virtus  moralis,  et  exeadem  radice, 
scilicet  rectitudine  appetitus.  —  In  resp.ad  j  conclude  : 
ergo  ly  prudentia-,  est  casus  genitivi  :  argumentum  autem 
procedebat  ex  casu  dativo  (Cajetanus). 


Ad  prudentiam  autem  pertinet,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  quœst.,  ad  3,  et  art.  3,  applicatio  rectœ 
rationis  ad  opus,  quod  non  fit  sine  appetitu  recto. 
Et  ideo  prudentia  non  solum  habet  rationem 
virtutis  quam  habent  âliae  virtutes  intellec- 
tuales,  sed  etiam  habet  rationem  virtutis 
quam  habent  virtutes  morales,  quibus  etiam 
connumeratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  ibi 
large  accipit  scientiam  pro  qualibet   recta  ra'ione. 

Ad  secundum  dicendum  q  ;od  Philosophus  dicit 
artis  esse  virtutem,  quia  non  importât  rectitudinem 
appetitus  ;  et  ideo  ad  hoc  quod  homo  recte  utatur 
arte,  requiritur  quod  habeat  virtutem,  quœ  faciat 
rectitudinem  appetitus.  Prudentia  autem  non 
habet  locum  in  his  quœ  sunt  artis,  tum  qu;a  ars 
ordinatur  ad  aliquem  particularem  finem,  tum  quia 
ars  habet  determinata  média  per  quœ  pervenitur 
ad  finem.  Dicitur  t  .men  aliquis  prudenter  operari 
in  his  quœ  sunt  artis,  per  similitudinem  quamdam. 
In  quibusdam  autem  artibus  propter  incertitudi- 
nem  eorum  quibus  pervenitur  ad  fine.n,  necessa- 
rium  est  consilium,  sicut  in  medicinali  et  in  naviga- 
toria,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  '-,  vel  7  (non  ut 
prius  3). 

Ad  tcriium  dicendum  quod  illud  dictum  Sapien- 
tis  non  est  sic  intelligendum,  quod  ipsa  prudentia 
sit  moderanda,  sed  quia  secundum  prudentiam  est 
aliis  modus  imponendus. 

Articulus   v 

Utrum  prudentia  sit  virtus  specialis. 

5  Sent.,  dist.  y.  quast.  1,  art.  1,  quastiunc.  2,  et  dist.  ^2, 
quast.  i,  art.  1 .  quastiunc .  2,  et  quast.  2,  art.  1,  quas- 
tiunc. _j,  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pru- 
dentia non  sit  specialis  virtus.  Nulla  enim  specia- 
lis virtus  ponitur  in  communi  definit;one  virtutis  ; 
quia  in  2  Ethic,  cap.  6,  definitur  virtus  habitus 
electivus  in  mediocrilate  consistens,  detenn  nctla. 
ratione  quoad  nos,  prout  sapiens  delerminabii. 
Recta  autem  ratio  intelligitur  secundum  pruden- 
tiam, ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5,  a  med.,  et 
cap.  ult.,  cire  med.  Ergo  prudentia  njn  est  spé- 
cial s  virtus. 

2.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap. 
1 2,  quod  virtus  moralis  recte  facit  operari  finem,  pru- 


Art.  5.  —  In  arg.  sed  contra,  intellige  in  textu  Sapien- 
tiœ  fortitudinem  per  verbum  virtutem,  et  sic  habebis  qua- 
tuor virtutes  cardinales.  —  Adde  quod  prudentia  distin- 
guera virtutibus  theologicis,  quod  habeant  Deum  pro 
objecto;  prudentia  vero  pro  objecto  habeat  agibile,  sit- 
que  ratio  agendorum.  et  subjectetur  in  intellectu.  A 
scientia  etiam  theologica  distinguitur,  quod  haac  non 
immédiate  dirigat  actiones,  neque  postulet  rectum  artec- 
tum,  nisi  circa  auctoritatem  pri.nx  veritatis,  eo  modo 
quo  tides.  Aliud  prudentiae  discrimen  a  tide  adfert  B. 
Thom.  infra,  art.  1  ?.  ad  2. 


QUAEST 

dentia  atitem  ea  quœ  suntaci  finem.  Sed  in  qualibet 
virtute  sunt  aliqua  operanda  propter  (inem.  Ergo 
prudentia  est  in  qualibet  virtute  ;  non  est  ergo 
virtus  specialis. 

}.  Prœterea,  specialis  virtus  habet  spéciale objec- 
tum.  Sed  prudentia  non  habet  spéciale  objectum  ; 
est  enim  recta  ratio  agibilium,  ut  dicitur  in  6 
Ethic.,cap.  >;  agibilia  autem  sunt  omnia  opéra 
virtutum.  Ergo  prudentia   non  est  specialis  virtus. 

—  Sed  contra  est  qiod  condivklitur  et  connu- 
meratur  aliis  virtutibus  ;  dicitur  enim  Sap.  8,  7  : 
Sobrietatem  et  prudentiam  docet,  justitiam  et  virtu- 
tem. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  actus  et  habi- 
tus  recipiant  speciem  ex  objectis,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  1-2,  qu.Tst.  1,  art.  3,  et  qutst.  18, 
art.  2,  et  quœst.  54,  art.  2,  necesse  est  quod  ha- 
bitus  cui  respondet  spéciale  objectum  ab  aliis  dis- 
tinctum.  specialis  sit  habitus  :  et  si  est  bonus,  est 
specialis  virtus.  Spéciale  autem  objectum  dicitur, 
non  solum  secundum  materialem  considerationem 
ipsius,  sed  magis  secundum  rationem  formalem,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quaest.  54J  art.  2,  ad  1. 
Nara  una  et  eadem  res  cadit  sub  actu  diversorum 
habituum,  et  etiam  diversarum  potentiarum,  secun- 
dum rationes  diversas.  Maj  r  autem  diversitas 
objecti  requiritur  ad  diversitatem  habitus,  cum 
plures  habitus  inveniantur  in  una  potentia,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  quœst.  54,  art.  1.  Diversi- 
tas ergo  rationis  objecti,  quœ  diversificat  poten- 
tiam,  multo  magis  diversificat  habitum. 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  cum  prudentia  sit 
in  ratione,  ut  dictum  est  art.  2  huj.  quaest.,  diver- 
sificatur  quidem  ab  aliis  virtutibus  intellec- 
tualibus  secundum  materialem  diversitatem 
objectorum  ;  nam  sapientia,  scientia,  et  intellectus 
sunt  circa  necessaria;  ars  autem  et  prudentia  circa 
contingenta  ;  sed  ars  circa  factibilia,  quœ  scilicet 
in  exteriori  materia  constituuntur,  sicut  domus, 
cultellus  et  hujusmodi  ;  prudentia  autem  est  circa 
agibilia,  quœ  scilicet  in  ipso  opérante  consistunt, 
ut  supra  habium  est,  1-2,  quœst.  57,  art.  4.  — 
Sed  a  virtutibus  moralibus  distinguitur  pru- 
dentia secundum  formalem  rationem  poten- 
tiarum distinctivam,  scilicet  intelleclivi,  in  quo 
est  prudentia,  et  appelitivi,  in  quo  est  virtus  mora'is. 
—  Unde  manifestum  e  t  prudentiam  esse  spe- 
cialem  virtutem  ab  omnibus  aliis  virtutibus 
distinctam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  il  la  definitio 
non  datur  de  virtute  in  communi,  sed  de  virtute 
morali,  in  cujus  definitione  conve  îienter  ponitur 
virtus  intellectualis,  communicans  in  materia  cum 
ipsa,  scilicet  prudentia,  quia  sicut  virtutis  moralis 
subjectumest  aliquid  participans  rationem,  ita  vir- 
tus moralis  habet  rationem  virtutis,  in  quantum 
participât   virtutem     intellectualem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  illa  ratione  ha- 
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betur  quod  prudentia  adjuvet  omnes  virtutes,  et  in 
omnibus  operetur  ;  sed  hoc  non  sufficit  ad  osten- 
déndum  quod  non  sit  virtus  specialis,  quia  nihil 
prohibet  in  aliquo  génère  esse  aliquam  speciem 
quœ  aliqua'iter  operetur  in  omnibus  speciebus 
ejusdem  generis,  sicut  sol  aliqualiter  influit  in  om- 
nia corpora. 

Ad  terlium  dicendum  quod  agibilia  sunt  quidem 
materia  prudentiœ,  secundum  quod  sunt  objectum 
rationis,  scilicet  sub  ratione  veri  ;  sunt  autem  ma- 
teria moralium  virtutum,  secundum  quod  sunt  ob- 
jectum virtutis  appetitivœ,  sci  icet  sub  ratione 
boni. 

Articulus  VI 

Utrum  prudentia  praestituat  finem  virtutibus  moralibus. 

1  Part  ,  qtiast.  22,  art.  1,  ad- 2;  et  1-2,  quœst.  66,  art.  3  ; 
et  3    Sent.,  dist.  33,  quœst.  1,  art.  2  et  3,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  pru- 
dentia praestituat  finem  virtutibus  moralibus.  Cum 
enim  prudentia  sit  in  ratione,  virtus  autem  mora- 
lis in  vi  appetitiva,  videtur  quod  hoc  modo  se  ha- 
beat  prudentia  ad  virtutem  moralem,  sicut  ratio 
ad  vim  appetitivam.  Sed  ratio  prœstituit  finem  po- 
tentiœ  appetitivœ.  Ergo  prudentia  prœstituit  finem 
virtutibus  moralibus. 

2.  Prœterea,  homo  excedit  res  irrationales  se- 
cundum rationem  ;  sed  secundum  alia  cum  eis 
communicat.  Sic  ergo  se  habent  aliœ  partes  ho- 
minis  ad  rationem,  sicut  se  habet  homo(i)  ad 
creaturas  irrationales.  Sed  homo  est  finis  creatu- 
rarum  irrationalium,  ut  dicitur  in  1  Polit.,  cap.  5, 
et  lib.  2  Physic,  text.  24.  Ergo  omnes  aliœ  partes 
hominis  ordinantur  ad  rationem  sicut  ad  finem.  Sed 
prudentia  est  recta  ratio  ag'bilium,  ut  dictum  est 
art.  1  huj.  quœst.  Ergo  omnia  agibilia  ordinantur 
ad  prudentiam  sicut  ad  finem.  Ipsa  ergo  prœstituit 
finem  omnibus  virtutibus  moralibus. 

3.  Prœterea,  proprium  est  virtutis,  vel  artis,  seu 
potentiœad  quam  pertinet  finis,  ut  prœcipiat  aliis 
virtutibus,  seu  artibus  ad  quas  pertinent  ea  quœ 
sunt  ad  finem.  Sed  prudentia  disponit  de  aliis  vir- 
tutibus moralibus,  et  prœcipit  eis.  Ergo  prœstituit 
eis  finem. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.    12,    cire,   med.,   quod  virtus  moralis 


Art.  6.  —  Nota  in  titulo  quod  prœstituere  finem  virtuti 
morali,  potest  dupliciter  inteiligi  :  1.  Praestituere  ut  virtus 
moralis  tendat  in  talem  finem;  et  hoc  spectat  ad  datorem 
naturae  :  genitor  quidem  dat  naturam  determinatam  ad 
talem  (inem;  -ic  non  queeritur  hic.  2.  Alio  modo  sumitur 
pro  dictare  quis  est  il  le  statutus  finis  :  et  sic  quaeritur  in 
proposito,  an  prudentia  primo  dictet  evidenter  finem 
moralium  virtutum,  et  est  sermodefine  proprio  earumdem. 
(Cajetanus). 

(i)  Ita  cum  Mss.  edit.  omnes  —  Theologi  legendum  pu- 
tant  :  Sic  ergo  se  habet  ratio  ad  alias  partes  hominis,  sicut  se 
habet  homo,  etc. 
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intentionem  finis  facit  rectam  ;  prudentia  aulem 
quœ  ad  hanc.  Ergo  ad  prudentiam  non  pertinet 
prsestituere  finem  virtutibus  moralibus,  sed  solum 
disponere  de  his  quse  sunt  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  finis  virtutum  mora- 
lium  est  bonum  humanum.  Bonum  autem  hu- 
manae  animae  est  secundum  ralioncm  esse,  ut  patet 
per  Dionysium  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4,  lect. 
22.  Unde  necesse  est  quod  fines  moralium  vir- 
tutum praeexistant  in  ratione. 

Sicut  autem  in  ratione  speculativa  suntquaedam 
ut  naturaliter  nota  quorum  est  intellectus,  et  quae- 
dam  quœ  per  illainnotescunt,scilicetconclusiones, 
quarum  est  scientia,  ita  in  ratione  practica  praeexis- 
tunt  quaedam  ut  principia  naturaliter  nota;  et  hu- 
jusmodi  sunt  fines  virtutum  moralium,  quia  finis  se 
habet  in  operabilibus,  sicut  principium  in  specula- 
tivis,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  23,  art.  7,  ad  2, 
et  quaest.  26,  art.  1 ,  ad  1 ,  et  2,  et  quaest.  1 3,  art. }  ; 
et  quaedam  sunt  in  ratione  practica  ut  conclusiones  ; 
et  hujusmodi  sunt  ea  quae  sunt  ad  finem,  in  quae 
pervenimus  ex  ipsis  finibus  :  et  horum  est  pruden- 
tia, applicans  universalia  principia  ad  particulares 
conclusiones  operabilium.  Et  ideo  ad  prudentiam 
non  pertinet  prsestituere  finem  virtutibus 
moralibus,  sed  solum  disponere  de  his  quae 
sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtutibus  mo- 
ralibus prsestituit  finem  ratio  naturalis;  quae  dicitur 
synderesis,  ut  in  1  habitum  est,  quaest.  79,  art. 
12;  non  autem  prudentia,  ratione  jam  dicta  in 
corp. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  finis  non  pertinet  ad 
virtutes  morales,  tanquam  ipsae  praestituant  finem, 
sed  quia  tendunt  in  finem  a  ratione  naturali  praes- 
titutum  ;  ad  quod  juvantur  per  prudentiam,  quae 
eis  viam  parât,  disponendo  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Unde  relinquitur  quod  prudentia  sit  nobilior  virtu- 
tibus moralibus,  et  moveat  eas  ;  sed  synderesis 
movet  prudentiam,  sicut  intellectus  principiorum 
scientiam. 

Articulus  vu 

Utrum  ad  prudentiam  pertineat  invenire  médium 
in   virtutibus  moralibus. 

Inf.,    quœst.  123,  art.  12,  et  quast.    141,  art.  8 ;  et  1-2, 
quœst.  61,  art.    j,  ad.  j?,  et  quœst.  66,  art,  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad 
prudentiam  non  pertineat  invenire  médium  in  vir- 
tutibus moralibus.  Consequi  enim  médium  est  finis 
moralium  virtutum.  Sed  prudentia  non  prœstituit 
finem  moralibus  virtutibus,  ut  ostensum  est  art. 
praec.  Ergo  non  invenitin  eis  médium. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  per  se,  non  videtur 
causam    habere,   sed    ipsum    esse   est  sui  ipsius 


causa,  quia  unumquod^ue  dicitur  esse  per  causam 
suam.  Sed  existere  in  mcd.o  convenit  virtuti  morali 
per  se,  quasi  positum  in  ejus  definitione,  ut  ex  dic- 
tis  patet,  art.  5  huj.  quaest.,  arg.  1.  Non  ergo 
prudentia  causât  médium  in  virtutibus  mora- 
libus. 

3.  Praeterea,  prudentia  operatur  secundum  mo- 
dum  rationis.  Sed  virtus  moralis  tendit  ad  médium 
per  modum  naturae,  quia  ut  Tullius  dicit  in  2 
Rhetor.  (scilicet  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.), 
virtus  est  habitus  per  modum  naturce  rationi  consen- 
ianeus.  Ergo  prudentia  non  praestituit  médium  vir- 
tutibus moralibus. 

—  Sed  contra  est  quod  in  definitione  virtutis 
moralis  supra  posita,  art.  5  huj.  quaest.,  arg.  1, 
dicitur  quod  est  in  medietate  consistens  determinata 
ratione,  prout  sapiens  determinabit. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod 
est  conformari  rationi  rectae,  est  finis 
proprius  cujuslibet  virtutis  moralis.  Tempe- 
rantia  enim  hoc  intendit  ne  [  ropter  cor.cupiscentias 
homo  divertat  a  ratione,  et  similiter  fortitudo,  ne 
a  recto  judicio  rationis  divertat  propter  timorem, 
vel  audaciam  ;  et  hic  finis  praestitutus  est  homini 
secundum  naturalem  rationem  ;  naturalis  enim 
ratio  dictât  unicuique  ut  secundum  rationem  ope- 
retur. 

Sed  qualiter  et  per  quae  homo  in  operando 
attingat  médium  rationis,  pertinet  ad  ratio- 
nem (1)  prudentise.  Licet  enim  attingere  médium 
sit  finis  virtutis  moralis,  tamen  per  rectam  disposi- 
tionem  (2)  eorum  qute  sunt  ad  finem,  médium  in- 
venitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  agens  natu- 
rale  facit  ut  forma  sit  in  materia,  non  tamen  facit 
ut  formée  conveniant  ea,  quae  per  se  ei  insunt,  ita 
etiam  prudentia  médium  constituit  in  passionibus 
et  operationibus;  non  tamen  facit  quod  médium 
quae; ère  conveniat  virtuti. 

Ad  lertium  dicendum  quod  virtus  moralis  per 
modum  naturae  intendit  pervenire  ad  médium.  Sed 
quia  médium,  secundum  quod  médium,  non  eodem 
modoinvenitur  in  omnibus;  ideo  inclinatio  naturae, 
quae  semper  eodem  modo  operatur,  ad  hoc  non 
sufficit,  sed  requiritur  ratio  prudentiae. 


(i)Ilaedit.  Rom.  et  Patav.  1698,  cum  codicibus  plu- 
ribus.  —  Edit.  recentiores,  dispositionerh,  cum  Nico- 
laio. 

(2)  Ha  Mss.  et  edit.  passim.  —  Nicolaius,  peracta  dispo^ 

sitione  eorum,  etc. 


QTLEST.    XLVII.    DR   PRUDENTIA    SECUNDUM    SE 
Articulus    VllI. 

Utrum  praECipere  sit  princi pairs  actus  prudentiaa. 
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Inj . ,  qvicst.   ji,  art.   2;    et  3  Sent.,   dist.  33,  quasi.  2, 
art.  2  ;  et  Rom.  S,  lect.  1,  fin.  ;  et  Eph.  2,  lect.  8. 

Ad  cctavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prœcipere  non  sit  principalis  actus  prudentiae. 
Praecipere  enim  pertinet  ad  bona  quœ  sunt  fienda. 
Sed  Augustinus,  14  de  Trinit.,  cap.  9,  circa  fin., 
ponit  actum  prudentiae  prœcavere  insidias.  Ergo 
prœcipere  non  est  principalis  actus  pruden- 
tiae. 

2.  Praterea,  Philosophus  dicitin  6  Ethic.,  cap. 
5,  inprinc,  quod  prudenlis  est  bene  consiliari.  Sed 
alius  actus  videtur  esse  consiliari,  et  prœcipere,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  art.  6  et  7  hujus  quaest.,  et 
1-2,  quœst.  14  et  17.  Ergo  prudentiae  principalis 
actus  non  est  praecipere. 

3.  Praeterea,  praecipere  vel  imperare  videtur 
pertineread  voluntatem  ;  cujus  objectum  est  finis, 
et  quae  movet  alias  potentias  animae.  Sed  pruden- 
tia  non  est  in  voluntate,  sed  in  ratione.  Ergo  pru- 
dentiae actus  non  est  praecipere. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  10,  quod  prudenlia  prœcepliva  est. 


R 


espondeo  dicendum  quod  prudentia  est  recta 
ratio  agibilium,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 
hujus  quaest.  Undeoportet  quod  ille  sit  praecipuus 
actus  prudentiae  qui  est  praecipuus  actus  rationis 
agibilium  ;  cujus  quidem  sunt  très  actus.  —  Quo- 
rum primus  est  consiliari,  quod  pertinet  ad  inven- 
tionem,  nam  consiliari  est  quaerere,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  quaest.  14,  art.  1.  —  Secundus 
actus  est  judicare  de  inventis;  et  hoc  facit  specu- 
lativa  ratio.-- Sed practica  ratio,  quae  ordinaturad 
opus,  procedit  ulterius  ;  et  est  tertius  actus 
ejus  pi  aecipere  ;  qui  quidem  actus  consistit  in  ap- 
plicatione  consiliatorum  et  judicatorum  ad  ope- 
randum.  Et  quia  iste  actus  est  propinquior  fini 
rationis  practicae,  inde  est  quod  iste  est  prin- 
cipalis actus  rationis  practicae,  et  per  conse- 
quens  prudentiae. 

Et  hujus  signum  est  quod  perfectio  artis  consis- 
tit in  judicando,  non  autem  in  praecipiendo.  Ideo 
reputatur  melior  artifex  qui  volens  pe:cat  in  arte, 
quasi  habens  rectum  judicium,  quam  qui  peccat 
nolens,  quod  videtur  esse  ex  defectu  judicii.  Sed 
in  prudentia  est  e  converso,  ut  dicitur  in  6  Ethic, 
cap.  5,  circa  fin.;  imprudentior  enim  est  qui  vo- 
lens peccat  quasi  deficiens  in  principali  actu  pru- 
dentiae, qui  est  praecipere,  quam  qui  peccat 
nolens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actus  prœ- 
cipiendi  se  extendit  et  ad  bona  prosequenda,  et  ad 


Art.  8. —  Nota  très  actus  prudnlia;.  Primum  actum 
esse  bene  consiliari  :  secundum  recte  judicare  :  tertium 
principalem  prœcipere. 


malacavenda;  et  tamen  prœcavere  insidias  non  at- 
tribuit  Augustinus  prudentiae  quasi  principalem  ac- 
tum ipsius,  sed  quia  iste  actus  prudentiae  non  ma- 
net  in  patria. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonitas  consilii 
requiritur  ut  ea  quae  sunt  bene  inventa,  applicen- 
tur  ad  opus  ;  et  ideo  praecipere  pertinet  ad  pru- 
dentiam,  quœ  est  bene  consiliativa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  movere  absolute  per- 
tinet ad  voluntatem  ;  sed  praecipere  importât  mo- 
tionem  cum  quadam  ordinatione  ;  et  ideo  est  actus 
rationis,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.,  et  1-2, 
quaest.  17,  art.   1. 

Articulus  ix 
Utrum  sollicitudo  pertineat  ad  prudentiam. 

Inf.,  quasi.  48,  art.    i,al  f,  et  quasi.  $4,  art.   2. 

Ad  nonu.n  sic  proceditur.  1  Videtur  quod  solli- 
citudo non  pertineat  ad  prudentiam.  Sollicitudo 
enim  inquietudinem  quamdam  importât;  dicit 
enim  Isidorus  in  lib.  10  Etym.,  ad  litt.  S,  quod 
sollicilus  dicitur  qui  est  inquielus.  Sed  motio  ma- 
xime pertinet  ad  vim  appettivam.  Ergo  et  solli- 
citudo. Sed  prudentia  non  est  in  vi  appetitiva,  sed 
in  ratione,  ut  supra  habitum  est,  art.  1  hujus 
quœst.  Ergo  sollicitudo  non  pertinet  ad  pruden- 
tiam. 

2.  Prœterea,  sollicitudini  videtur  opponi  certi- 
tude veritatis  ;  unde  dicitur  1  Reg.  9,  20,  quod 
Samuel  dix  t  ad  Saul  :  De  asinis,  quas  nudiuster- 
lius  perdidisti  (1),  ne  sollicitus  sis,  quia  invenlœ 
sunt.  Sed  certitudo  veritatis  pertinet  ad  pruden- 
tiam, cum  sit  virtus  intellectualis.  Ergo  sollici- 
tudo opponitur  prudentiœ  magis  quam  ad  eam 
pertineat. 

3.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  3,  vers,  fin.,  quod  ad  magnanimum  pertinet 
pigrum  esse  et  otiosum.  Pigritiœ  autem  opponitur 
sollicitudo.  Cum  ergo  prudentia  non  opponatur 
magnanimitati,  quia  bonum  non  est  bono  contrarium, 
ut  dicitur  in  Prœdicamentis,  cap.  de  Oppositis, 
videtur  quod  sollicitudo  non  pertineat  ad  pru- 
dentiam. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Pétri  4,  7  : 
Estote  prudentes,  et  vigilate  in  orationibus.  Sed  vi- 
gilantia  est  idem  sollicitudini.  Ergo  sollicitudo 
pertinet  ad  prudentiam. 

R  espondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Isidorus 
in  lib.  10  Etym.,  ad  litt.  S,  sollicitus  dicitur, 
quasi  solers  citus,  in  quantum  scilicet  aliquis  ex 
quadam  solertia  animi  velox  est  ad  prosequen- 
dum  ea  quae  sunt  agenda.  Hoc  autem  pertinet  ad 
prudentiam,    cujus    prœcipuus    actus    est    circa 


(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim,  cum  Vulgata. 
tur,  quas  nudiustertius  perdidisti. 


Al.  omitti 
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agenda  prœcipere  de  prœconsiliatis  et  judicatis. 
Unde  Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  9  circa 
princ,  quod  oportet  ûperari 'quidem  velociler  consi- 
liala,  consiliari  autcm  tarde.  Et  inde  est  quod  sol- 
licitude» proprie  ad  prudentiam  pertinet  :  et 
propter  hoc  Augustinus  dicit,  lib.  de  Moribus 
Eccl.,  cap.  24,  circa  med.,  quod  prudentiœ  sunl 
excubiœ,  nique  ckiligentissima  vigilantia,  ne  subre- 
penie  paulatim  mala  suasione  f-allamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  quidem 
pertinet  ad  vim  appetitivam  sicut  ad  principium 
movens  ;  tamen  secundum  prœceptum  et  direc- 
tionem  rationis,  in  quo  consistit  ratio  sollicitu- 
dinis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  Philo- 
sophum,  in  1  Ethic,  cap.  3,  circa  princ,  <."t  cap. 
7,  circa  t'n,,  certiludo  non  est  simililer  quœrenda 
in  omnibus,  sed  in  unaquaque  matériel  secundum 
proprium  modum.  Quia  vero  materia  prudentiœ 
sunt  singularia  contingentia,  circa  quœ  sunt  ope- 
rationes  humanae,  non  potest  certitudo  pruden- 
tiœ tanta  esse,   quod  omnino   sollicitudo   tollatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  magnanimus  dicitur 
esse  piger  et  otiosus,  non  qu;a  de  nullo  sit  solli- 
citus,  sed  quia  non  est  superflue  sollicitus  de  mul- 
tis,  sed  confidit  in  his  de  quibus  confidendum  est, 
et  circa  illa  non  superflue  sollicitatur  ;  superfluitas 
enim  timoris  et  diffidentiœ  facit  superfluitatem  so!- 
licitudinis,  quia  timor  facit  consiliari  nos,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  quœst.  44,  art.  2,  cum  de  pas- 
sione  timoris  ageretur. 

Articulus  x 

Utrum  prudentia  se  extendat  ad   regimen    multitudinis. 

Jnf.,  quasi.  49,  art'.  _?,  ad  3  ;  et  Part.   1,  qUœst.  22,  art. 

1,  cor  p. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod  pru- 
dentia non  se  extendat  ad  regimen  multitudinis, 
sed  solum  ad  regimen  ui  ipsius.  Dicit  enim  Phi- 
losophus, in  5  Ethic,  cap.  1,  ad  fin.,  quod  virius 
relata  ad  bonum  commune  est  justifia.  Sed  pruden- 
tia differt  a  justitia.  Ergo  prudernia  non  refertur 
ad  bonum  commune. 

2.  Prœterea,  ille  videtur  esse  prudens  qui  sibi 
ipsi  bonum  quœrit  et  operatur.  Sed  fréquenter  illi 
qui  quœrunt  bona  communia,  negligunt  sua.  Ergo 
non  sunt  prudentes. 

3.  Prœterea,  prudentia  dividitur  contra  tempe- 
rantiam  et  fortitudinem.  Sed  temperantia  et  for- 
titudo  videntur  dici  solum  per  comparationem  ad 
bonum  proprium.  Ergo  etiam  prudentia. 

-Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Matth. 
24,45  :  Quis  putas  est  fidelis  sennis  et  prudens, 
quem  constituit  dominus  (1)  super  familiam  suam) 


(1)  Vulgata  :...  Dominas  suas... 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit,  in  6  Ethic,  cap.  7,  quidam  posuerunt 
quod  prudentia  non  se  extendit  ad  bonum  com- 
mune, sed  solum  ad  bonum  proprium  ;  et  hoc  ideo 
quia  existimabant  quod  non  oportet  hominem  quœ- 
rere  nisi  bonum  proprium.  Sed  hœc  œstimatio 
répugnât  charitati,  quœ  non  quœrit  quœ  sua  sunt, 
utdcitur  1  ad  Cor.  13,  f.  Unde  et  Apostolus  de 
seipso  dicit  1  ad  Cor.  10,  33  :  Non  quœrens  quod 
mihi  utile  sit,  sed  quod  mullis,  ut  salvi  fiant.  Répu- 
gnât etiam  rationi  rectœ,  quœ  hoc  judicat  quod 
bonum  commune  sit  melius  quam  bonum  unius. 
Quia  ergo  ad  prudentiam  pertinet  recte  con  iliari, 
judicare  et  prœcipere  de  his  per  quœ  pervenitur 
ad  debitum  fïnem,  mani  e'stum  est  quod  pruden- 
tia non  solum  se  habet  ad  bonum  privatum 
unius  hominis,  sed  etiam  ad  bonum  com- 
mune mul'itudinis. 

Ad  primum  ergo  dxendum  quod  Philosophus 
ibi  loquitur  de  virtute  morali.  Sicut  autem  omnis 
virtus  moralis  relata  ad  bonum  commune  dicitur 
legalis  justitia,  ita  prudentia  relata  ad  bonum  com- 
mune vocatur  prudentia  politica  ;  nam  sic  se  ha- 
bet politica  ad  justitiam  legalem,  sicut  se  habet 
prudentia  simpliciter  dicta  ad  virtutem   moralem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  quœrit 
bonum  commune  multitudinis,  ex  consequenti 
etiam  quœrit  bonum  suum,  propter  duo  :  — 
Primo  quidem  quia  bonum  proprium  non  potest 
esse  sine  bono  communi  vel  familiœ,  vel  civitatis, 
autregni.  Unde  et  Valerius  Maximus,  lib.  4,  cap. 
4,  num.  9,  dicit  de  antiquis  Romanis  quod  male- 
bant  esse  pauperes  in  divite  imperio,  quam  dwiies 
in  paupere  imperio.  —  Secundo  quia  cum  homo  sit 
pars  domus  vel  civitatis,  oportet  quod  consideret 
quid  sit  s  bi  bonum  ex  hoc  quod  est  prudens  circa 
bonum  multitudinis.  Bona  enim  dispositio  partium 
accipitur  secundum  habitudinem  ad  totum  ;  quia, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  3  Confess.,  cap.  8,  ante 
med.,  turpis  est  omnis  pars  suo  toti  non  convenions, 
vel  non  congruens  (1). 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  temperantia  et 
fortitudo  possunt  referri  ad  bonum  commune  ; 
unde  de  actibus  earum  dantur  prœcep"a  legis,  ut 
dicitur  in  5  Ethic,  cap.  1,  a  med.  Magis  tamen 
prudentia  et  justitia,  quœ  pertinent  ad  partem 
rationalem,  ad  quam  directe  pertinent  communia, 
sicut  ad  partem  sensitivam  pertment  singularia. 


(1)  lta  ex  Mss.  veteres  D.  Thomae  editiones.  —  Nico- 
laius,' vel svbuniverso  non  congruens.  —  Augustini  textus  : 
Turpis  enim  omn  s  pars  est  suo  universo  non  congruens. 


QU^ST.    XVLII. 

Articui.us  XI 

Utrum  prudentia  quae  est  respectu  boni  proprii,  sit  eadem 
specie  cum  ea  quae  se  extendit  ad  bonum  commune. 

In/.,  qua'st.  4S,  art.    I,  corp.,  fin.,  et  ad  2,  et  qusst.  57, 
art.  y,  ad  ./. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prudentia  quee  est  respectu  boni  proprii,  sit  eadem 
specie  cum  ea  qua?  se  extendit  ad  bunum  com- 
mune. Dicit  enim  Philosophus  in  6  Ethic.,  cap. 
8.  in  princ,  quod  politica,  cl  prudentia  idem  habi- 
tas est;  esse  autan  non  idem  ipsis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  3  Politicae, 
cap.  3,  quod  eadem  est  virtus  viri  boni,  et  boni 
principis.  Sed  politica  maxime  est  in  principe,  in 
quo  est  sicut  architectonica.  Cum  ergo  prudentia 
sit  virtus  boni  viri,  videtur  quod  sit  idem  habi  us 
prudentia  et  politica. 

3.  Praeterea,  ea  quorum  unumordinatur  ad  aliud, 
non  diversificant  speciem  aut  substantiam  habitus. 
Sed  bonum  proprium,  quod  pertinet  ad  pruden- 
tiam  simpliciter  dictam,  ordinatur  ad  bonum  com- 
mune, quod  pertinet  ad  politicam.  Er;^o  politica 
et  prudentia  neque  dilTerunt  specie,  neque  secun- 
dum  habitus  substantiam. 

—  Sed  contra  est  quod   diversae  scientiae   sunt 

—  politica,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune 
civitatis  ;  —  et  œconomica,  quae  de  his  est  quae 
pertinent  ad  bonum  commune  domus  vel  famiiiae  ; 

—  elmonaslica,  quae  est  de  his  quae  pertinent  ad 
bonum  unius  personae.  Ergo  pari  ratione  et  pru- 
dentiae  sunt  species  diversae,  secundum  hanc  di- 
versitatem  materiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  5  hujus  quaest.,  et  1-2  quaest.  ^4,  art. 
2,  ad  1,  species  habituum  diversificantur  secun- 
dum diversitatem  objecti,  quae  attenditur  pênes 
rationem  formalem  ipsius.  Ratio  autem  formalis 
omnium  quae  sunt  ad  finem-,  attenditur  ex  parte 
finis,  sicut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  in  Prolog., 
.et  quaest.  102,  art.  1  ;  et  ideo  necesse  est  quod  ex 
relatione  ad  diversos  fines  diversificentur  species 
habitus.  Diversi  autem  fines  sunt  bonum  proprium 
unius,  et  bonum  famiiiae,  et  bonum  civitatis  et 
regni.  Unde  necesse  est  quod  prudentiae  diffé- 
rant specie  secundum  differentiam  horum 
finium,  —  ut  scilicet  una  sit  prudentia  sim- 
pliciter dicta,  quae  ordinatur  ad  bonum  pro- 
prium ; —  alia  autem  œconomica,  quae  ordi- 
natur ad  bonum  commune  domus,  vel  fami- 
iiae; --  et  tertia  politica,  quae  ordinatur  ad 
bonum  commune  civitatis,  vel  regni. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
non  intendit  dicere  quod  politica  sit  idem  secun- 
dum substantiam  habitus  cuilibet  prudentiae,  sed 
prudentix'  quae  ord  natur  ad  bonum  commune; 
quae  quidem  prudentia  dicitur  secundum  commu- 
nem  rationem  prudentiae,  prout  scilicet  est  quœ- 
dam  ratio  recta  agibilium  ;  dicitur  autem  politica 
secundum  ordinem  ad  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
phus ibid.  dicit,  ad  bonum  virum  pertinet  posse 
bene  principari,  et  bene  subjici ;  et  ideo  in  virtute 
boni  viri  includitur  etiam  virtus  boni  principis. 
Sed  virtus  principis  et  subditi  differt  specie, 
sicut  etiam  virtus  viri  et  mulieris,  ut  ibidem 
dicitur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  etiam  diversi  fines, 
quorum  unus  ordinatur  ad  alium,  diversificant  spe- 
ciem habitus  :  sicut  equestris,  et  militaris,  et  civilis 
dilTerunt  specie,  licet  finis  unius  ordinetur  ad 
finem  alterius  ;  et  similiter  licet  bonum  unius  ordi- 
netur ad  bonum  multitudinis,  tamen  hoc  non  im- 
pedit  quin  talis  diversitas  faciat  habitus  differre 
specie  ;  sed  ex  hoc  sequitur  quod  habitus  qui  ordi- 
natur ad  finem  ultimum,  sit  principalior,  et  imperet 
aliis  habitibus. 

Articulus  xii 

Utrum  prudentia  sit  in  subditis,  an  solum  in  principibus. 

Inf.,  quœst.   4y,    art.  3,  ad  ;,  et  quœst.  50,  art.  2,  circa 

fin. 

Adduodecimum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod 
prudentia  non  sit  in  subditis,  sed  solum  in  princi- 
pibus. Dicit  enim  Philosophus  in  3  Polit.,  cap.  3, 
quod  prudentia  sola  est  propria  virtus  principis, 
alia'  autem  virtules  sunt  communes  subditorum  et 
principum;  subditi  autem  non  est  virtus  prudentia, 
sed  opinio  ver  a. 

2.  Praeterea,  in  1  Polit.,  cap.  ult.,  a  med.,  di- 
citur quod  sennis  omnino  non  habel  quid  consiliati- 
vum.  Sed  prudentia  facit  bene  consiliativos,  ut 
dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5.  Ergo  prudentia  non 
competit  servis,  seu  subditis. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  praeceptiva,  ut  supra 
dictum  est,  art.  8  hujus  quœst.  Sed  praecipere 
non  pertinet  ad  servos,  vel  subditos,  sed  solum  ad 
principes.  Ergo  prudentia  non  est  in  subditis,  sed 
solum  in  principibus. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  8,  circa  princ,  quod  prudentiae  poli- 
ticae sunt  duae  species  :  —  una  quae  est  legum 
positiva,  quae  pertinet  ad  principes  :  —  alia  quae 
retinet    commune   nomen  politicae,  quae   est  circa 


Art.  1  r.  —  Potest  etiam  dividl  prudentia  in  perso nalem, 
qua  qu.is  seipsum  dirigit;  et  in  gubernatricem,  qua  quis 
alios  dir'.git;  et  haec  est  vel  domestica,  vel  pastoralis,  vel 
civilis. 


Art.  12.  —  Dubium  est  de  qui  prudentia  est  sermo  ? 
Monastiea  an  politica?  Totus  ser.no  est  de  prudentia 
politica,  ita  ut  sensus  tituli  est  :  «  an  prudentii  politica 
sit  in  solis  principibus,  an  etiam  in  subditis  ».  (Cajetanus) . 
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singularia.  Hujusmodi  autem  singularia  peragere, 
pertinet  etiam  ad  subditos.  Ergo  prudentia  non 
est  solum  principum,  sed  etiam  subditorum. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  in  ratione 
est.  Regere  autem  et  gubernare  proprie  ratio- 
nis  est  ;  et  ideo  unusquisque  in  quantum  participât 
de  regimine  et  gubernatione,  in  tantum  convenit 
ei  habere  rationem,  et  prudentiam.  Manifestum  est 
autem  quod  subditi,  in  quantum  est  subditus,  et 
servi,  in  quantum  est  servus,  non  est  regere  et 
gubernare,  sed  magis  régi  et  gubernari  ;  et  ideo 
prudentia  non  est  virtus  servi,  in  quantum 
est  servus,  nec  subditi,  in  quantum  est  sub- 
ditus. 

Sed  quia  quilibet  homo,  in  quantum  est  rationa- 
lis,  participât  aliquid  de  regimine  secundum  arbi- 
trium  rationis,  in  tantum  convenit  ei  prudentiam 
habere.  Unde  manifestum  est  quod  prudentia 
quidem  in  principe  est  ad  modum  artis  archi- 
tectonicae,  (ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  8,  circa 
princ);  in  subditis  autem  ad  modum  artis 
manu  operantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Philo- 
sophi  est  intelligendum,  per  se  loquendo,  quia  sci- 
licet  prudentia  non  est  virtus  subditi,  in  quantum 
hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  servus  non  habet 
quid  consiliativum,  in  quantum  est  servus  (sic 
enim  est  instrumentum  domini)  ;  est  tamen  consi- 
liativus,  in  quantum  est  animal  rationale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  prudentiam  homo 
non  solum  praecipit  aliis,  sed  etiam  sibi  ipsi,  prout 
scilicet  ratio  dicitur  prsecipere  inferioribus  viri- 
bus. 

Articulus    XIII 

Utrum  prudentia  possit  esse  in  peccatoribus. 

Inf.,  quasi,  /o,  art.  3,  ad  2,  et  quast.  51,  art    j,  ad  3  ;  et 
Virt.  quast.  ;,  art.  2,  corp.,  et  ad  ;. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prudentia  possit  esse  in  peccatoribus.  Dicit 
enim  Dominus,  Luc.  16,  8  :  Filii  hujus  seculi  pru- 
de nlior es  film  lucis  in  generatione  sua  sunl.  Sed  fi- 
lii  hujus  seculi  sunt  peccatores.  Ergo  in  peccatori- 
bus potest  esse  prudentia. 

2.  Praeterea,  fides  est  nobilior  virtus  quam  pru- 
dentia. Sed  fides  potest  esse  in  peccatoribus.  Ergo 
et  prudentia. 

5.  Praeterea,  prudent:s  hoc  opus  maxime  dicimus 
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Art.  ij. — Sylvius  cxponit  artic.  per  conclusiones  se- 
quentes  :  I.  Prudentia  falsa  est  in  solis  peccatoribus.  2. 
Prudentia  imperfecta  est  communis  bonis  et  malis.  3.  Per- 
fecta  prudentia  acquisita,  non  est  nisi  in  bonis.  Etenim 
quamvis  remaneat  in  aliquo  peccatore  secundum  rationem 
habitus,  non  tamen  manet  secundum  rationem  perfectaî 
prudentia;.  4.   Prudentia  infusa  reperitur  in  solis  justis. 


bene  consiliari,  ut  dicitur  in  6  Eth.,  cap.  5,  circa 
princ,  et  cap.  7,.  a  med.  Sed  multi  peccatores 
habent  prudentiam  (1). 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethicor.,  cap.  12,  in  fine  :  Impossïbile  est  pruden- 
tem  esse  non  exislentem  bonum..  Sed  nullus  pecca- 
tor  est  bonus.  Ergo  nullus  peccator   est  prudens. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  dicitur 
tripliciter.  —  Est  enim  quaedam  prudentia  falsa, 
vel  per  similitudinem  dicta.  Cum  enim  prudens  sit 
qui  bene  disponit  ea  quae  sunt  agenda  propter  ali- 
quem  bonum  finem,  ille  qui  propter  malum  finem 
aliqua  disponit  congruentia  illi  fini,  habet  falsam 
prudentiam,  in  quantum  illud  quod  accipit  pro  fine, 
non  est  vere  bonum,  sed  secundum  similiuidinem  ; 
sicut  dicitur  aliquis  bonus  lalro;  hoc  enim  modo  po- 
test secundum  similitudinem  dici  prudens  lalro.  qui 
convenientes  vias  adinvenit  ad  latrocinandum.  Et 
hujusmodi  est  prudentia  de  qua  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  8,  6  :  Prudentia  carnis  mors  est,  quae  scilicet 
finem  ultimum  constituit  in  delectatione  carnis. 

Secunda  autem  prudentia  est  quidem  vera,  quia 
adinvenit  vias  accommodatas  ad  finem  vere  bonum, 
sed  est  imperfecta,  duplici  ratione.  —  Uno  modo 
quia  illud  bonum  quod  accipit  pro  fine,  non  est 
communis  finis  totius  humanae  vitae,  sed  alicujus 
specialis  negotii  :  puta  cum  aliquis  adinvenit  vias 
accommodatas  ad  negotiandum,  vel  ad  navigan- 
dum,  dicitur  prudens  negotiator  vel  nauta.  —  Alio 
modo  quia  déficit  in  principali  actu  prudentiae,  puta 
cum  aliquis  recte  consiliatur,  et  bene  judicat  etiam 
de  his  quae  pertinent  ad  totam  vitam,  sed  non  effi- 
caciter  praecipit. 

Tertia  autem  prudentia  est  et  vera,  et  per- 
fecta,  quae  ad  bonum  finem  totius  vitae  recte 
consiliatur,  judicat  et  praecipit;  et  haec  sola 
dicitur  prudentia  simpliciter;  quae  in  pecca- 
toribus esse  non  potest;  —  prima  autem  pru- 
dentia est  in  solis  peccatoribus  ;  —  prudentia 
autem  imperfecta  est  communis  bonis  et  ma- 
lis, maxime  illa  quae  est  imperfecta  propter 
finem  particularem  :  nam  illa  quae  est  imperfecta 
propter  defectum  principalis  actus,  etiam  non  est 
nisi  in  malis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  verbum 
Domini  intelligitur  de  prima  pruden  ia  ;  unde  non 
dicitur  simpliciter,  quod  sint  prudentes,  sed  in  gc- 
neratione sua. 

Ad  secundum  d  cendum  quod  fides  in  sui  ratione 
non  importât  aliquam  conformitatem  ad  appeti'um 
rectorum  operum,  sed  ratio  fidei  consistit  in  sola 
cognitione.  Sed  prudentia  importât  ordinem  ad  ap- 
petitum  rectum,  tum  quia  principe  prudentiae  sunt 
fines  operabilium,  de  quibus  al  quis  habet  rectam 
aestimationem  per  habitus  virtutum  moralium.  quae 
faciunt  appetitum  rectum  ;  unde  prudentia  non  po- 


(1)   Nicol.,  sunt  boni  consilii. 
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test  esse  sine  virtutibus  moralib'.is,  ut  supra  osten- 
sum  est,  1-2,  quœst.  58,  art.  '•,,  tum  etiam  quia 
prudentia  est  praeceptiva  rectorum  operum  ;  quod 
non  contingit,  nisi  existente  appetitu  recto.  Unde 
licet  rides  sit  nobilior  quam  prudentia,  propter  ob- 
jectum,  tamen  prudentia  secundum  sui  rationem 
magis  répugnât  peccato,  quod  procedit  ex  perver- 
sitate  appetitus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatores  possunt 
quidem  esse  bene  consil  ativi  ad  aliquem  finem  ma- 
lum,  vel  ad  aliquod  particulare  bonum  ;  ad  finem 
autem  bonum  totius  vitœ  non  sunt  bene  consiliativi 
perfecte,  quia  consilium  ad  effectum  non  perdu- 
cunt.  Unde  non  est  in  eis  prudentia,  quœ  se  habet 
solum  ad  bonum  ;  sed,  sicut  Philosophus  dicit,  in  6 
Ethic,  cap.  12,  cire,  fin.,  est  in  talibus  dinotica, 
id  est  naturalis  industria,  quœ  se  habet  ad  bonum 
et  malum  ;  vel  astutia,  quae  se  habet  solum  ad  ma- 
lum,  quam  supra  diximus,  in  corp.  art.,  falsani  pru- 
dentiam,  vel  prudentiam  carnis. 

Articulus   XIV 

Utrum  prudentia  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

Inj.,  quast.  $1,  art.  1,  ad  3. 

Ad  quartum  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prudentia  non  sit  in  omnibus  habentibus  gra- 
tiam. Ad  prudentiam  enim  requiritur  industria  quœ- 
dam,  per  quam  sciant  bene  providere  quœ  agenda 
sunt.  Sed  multi  habentes  gratiam  carent  tali  indus- 
tria. Ergo  non  omnes  habentes  gratiam  habent 
prudentiam. 

2.  Prœterea,  prudens  dicitur  qui  est  bene  consi- 
liativus,  ut  dictum  est  art.  praec,  arg.  j,  et  art.  8 
huj.  quœst.  arg.  2.  Sed  multi  habent  gratiam  qui 
non  sunt  bene  consiliativi,  sed  necesse  habent  régi 
consilio  alieno.  Ergo  non  omnes  habentes  gratiam 
habent  prudentiam. 

3.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  3  Topic.  cap. 
2  loci  24,  quod  jurenes  constat  non  esse  prudentes. 
Sed  multi  juvenes  habent  gratiam.  Ergo  prudentia 
non  inveniturin  omnibus  gratiam  habentibus. 

—  Sed  contra  est  quod  nullus  habet  gratiam 
nisi  sit  virtuosus.  Sed  nullus  potest  esse  virtuosus, 
nisi  habeat  prudentiam  ;  dicit  enim  Gregorius,  in 
2  Moral.,  cap.  24,  ante  med.,  quod  cœterœ  virtutes, 
nisi  ea  quœ  appelunt,  prudenter  agant,  virtutes  esse 
nequaquam  possunt.  Ergo  omnes  habentes  gratiam 
habent  prudentiam. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  virtutes 
esse  connexas,  ita  ut  qui   unam   habet,  omnes 
habeat,  sicut  supra  ostensum  est,    1-2  quœst.   65, 


Art.  14. —  Prudentia  infusa,  est  in  omnibus  justis,  quan- 
tum ad  ea  quœ  sunt  de  necessitate  salutis  ipsorum.  Acqui- 
sita  vero  prudentia  non  est  in  omnibus  justis,  quia  causa- 
tur  ex  exercitio  actuum,  ideoque  ad  sui  generationem,  în- 
diget  experimento  et  tempore. 


art.  1.  Quicumque  autem  habet  gratiam,  habet 
charitatem  ;  unde  necesse  est  quod  habeat  omnes 
alias  virtutes  ;  et  ita  cum  prudentia  sit  virtus,  ut 
ostensum  est  art.  4  huj.  quœst.,  necesse  est  quod 
habeat  prudentiam.- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex  est  in- 
dustria: —  Una  quidem  quœ  est  sufficiens  ad 
ea  quœ  sunt  de  necessitate  salutis;  et  talis  in- 
dustria datur  omnibus  habentibus  gratiam,  quos 
unclio  doect  de  omnibus,  ut  dicitur  1  Joan.  2.  — 
Est  autem  alia  industria  plenior,  per  quam  aliquis 
sibi  et  aliis  potest  providere,  non  solum  de  his  quœ 
sunt  necessaria  ad  salutem,  seJ  etiam  de  quibus- 
cumque  pertinentibus  ad  humanam  vitam  ;  et  talis 
industria  non  est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

A d  secundum  dicendum  quod  illi  qui  indigent 
régi  consilio  alieno,  saltem  in  hoc  sibi  ipsis  consu- 
lere  sciunt,  si  gratiam  habent,  ut  aliorum  requirant 
consilia,  et  discernant  consilia  bona  a  malis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prudentia  acquisita 
causatur  ex  exercitio  actuum  ;  unde  indiget  ad  sui 
generationem  experimento  et  tempore,  ut  dicitur  in 
2  Ethic,  inprinc,  et  lib.  6,  cap.  8,  a  med.,  unde 
non  potest  esse  in  juvenibus  nec  secundum  habi- 
tum,  nec  secundum  actum.  Sed  prudentia  gratuita 
causatur  ex  infusione  divina  ;  unde  in  pueris  bapti- 
zatis  nundum  habentibus  usum  rationis  est  pruden- 
tia secundum  habitum,  sed  non  secundum  actum, 
sicut  et  in  amentibus  ;  in  his  autem  qui  jam  habent 
usum  rationis,  est  etiam  secundum  actum,  quan- 
tum ad  ea  quœ  sunt  de  necessitate  salutis  ;  sed  per 
exercitium  meretur  augmentum,  quousque  perficia- 
tur,  sicut  et  cœ'erœ  virtutes.  Unde  et  Apostolus 
dicit  ad  Hebr.  <,,  14,  quod  perfeciorum  est  solidus 
cibus,  corum  qui  pro  consuetudine  exercitatos  habent 
sensus  ad  discretionem  boni  et  mali. 


Articulus  xv 

Utrum  prudentia  insit  nobis  a  natura. 

2  Sent.,  dist.  23,  quast.  2,  art.  2,  fin.;  et  Ver.  quast.  iS, 
art.  7,  ad  7. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prudentia  insit  nobis  a  natura.  Dicit  enim 
Philosophus,  in  6  Ethic,  cap.  11,  quod  ea  quœ 
pertinent  ad  prudentiam  naturalia  videntur  esse, 
scilicet  synesis,  gnome,  et  hujusmodi  ;  non  autem 
ea  quœ  pertinent  ad  sapientiam  speculativam.  Sed 
eorum  quœ  sunt  unius  generis,  eadem  est  originis 
ratio.  Ergo  etiam  prudentia  inest  nobis  a  natura. 


Art.  15.  —  Ex  conclusionibus  collige,  quod  prudentia 
quantum  ad  aliquid  est  naturalis,  id  est,  inest  nobis  a  na- 
tura, et  quantum  ad  aliquid  aliud,  non  est  naturalis.  Sim- 
pliciter  tamen  loquendo,  non  est  naturalis  :  quia  pruden- 
tia principaliter  consistit  in  applicatione  universalium  ad 
particularem  operationem,  et  ipsa  quoad  singularium  co- 
gnitionem  non  est  naturalis.  Adde  quod,  etiam  circa  univer- 
salium quorumdam  cognitionem,  non  est  naturalis  (Por- 
recta). 
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2.  Prœterea,  œtatum  variatio  est  secundum  na- 
turam.  Sed  prudentia  consequitir  œtates,  secun- 
dum illud  Job  12,  12  :  In  antiquis  est  sapienlia,  et 
in  multo  (empare  prudentia.  Ergo  prudentia  est  na- 
turalis. 

3.  Prœterea,  prudentia  magis  convenit  naturae 
humanae  quam  naturœ  brutorum  animalium.  Sed 
bruta  animalia  habent  quasdam  naturales  pruden- 
tia^, ut  patet  per  Philosophum,  in  8  de  Hist.  ani- 
mal., cap.  i.  et  lib.  9,  cap.  5  et  6.  Ergo  pruden- 
tia est  naturalis. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophais  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  1,  quod  virtus  intelleclualis  ut  pluri- 
nuim  ex  doctrina  habet  et  g-cnerationem  et  aurmen- 
tum;  ideo  expérimente)  indiget,  ettempore.  Sed  pru- 
dentia est  virtus  intellecualis,  ut  supra  habitum 
est,  art.  4  huj.  quœst.  Ergo  prudentia  non  inest 
nobis  a  natura,  sed  ex  doctrina  et  experimento. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praemissis 
patet,  art.  2  et  3  huj.  quaest.,  prudentia  inclu- 
dit  cognitionem  et  universalium,  et  singularium 
operabilium,  ad  quœ  prudens  universal  a  principia 
applicat. 

Quantum  ergo  ad  universalem  cognitionem, 
eadem  ratio  est  de  prudentia  et  scientia  spe- 
culativa,  quia  utriusque  prima  principia  uni- 
versalia,  sunt  naturaliter  nota,    ut   ex   supra 
dictis  patet,  art.  6  huj.  quaest.,   nisi    quod    princi- 
pia communia  prudentiœ  sunt  magis  connaturalia 
homini.  Ut  enim  Philosophie  dicit    in    10   Ethic, 
cap.  7   et  8,  vita  quœ  est  secundum   speculationerh 
est  melior  quam  quœ  est   secundum   hominem.   Sed 
alia  principia  universalia    posteriora,    sive 
sint  rationis  speculativae  sive   practicœ,   non 
habentur  per  naturam,   sed  per  inventionem 
secundum  viam  experimenti  vel  per  discipli- 
nant 

Quantum  autem  ad  particularem  cognitio- 
nem eorum  circa  quœ  operatio  consistit,  est  ite- 
rum  distinguendum,  quia  operatio  consistit  circa 
aliquid,  vel  sicut  circa  finem,  vel  sicut  circa  ea  quœ 
sunt  ad  finem.  —  Fines  autem  recti  humanœ  vitœ 
sunt  determinati  ;  et  ideo  potest  esse  naturalis  in- 
clinatio  respectu  horum  finium,  >  icut  supra  dictum 
est,  1-2,  quœst.  63  art.  1  et  2,  quod  quidam  ha- 
bent ex  naturali  dispositione  quasdam  virtutes,  qu'a- 
bus inclinantur  ad  rectos  fines  ;  et  per  consequens 
etiam  habent  naturaliter  rectum  judicium  de  hujus- 
modi  finibus.  —  Sed  ea  quœ  sunt  ad  finem  in  rébus 
humanis  non  sunt  determinata,  sed  mùltipliciter 
diversificantur  secundum  diversitatem  personarum 
et  negotiorum.  Unde  quia  inclinatio  naturœ  sem- 
per  est  ad  aliquid  determinatum,  talis  cognitio  non 
potest  homini  inesse  naturaliter;  licet  ex  naturali 
dispositione  unus  sit  aptior  ad  hujusmodi  discer- 
nenda  quam  alius,  sicut  etiam  accidit  circa  conclu- 
siones  speculativarum  scientiarum.  Quia  ergo  pru- 
dentia non  est  circa  fines,  sed   circa  ea  quae 


sunt  ad  finem,  (ut  supra  habitum  est,  art.  6  huj. 
quœst.),  ideo  prudentia  non  est  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
ibi  loquitur  de  rertinentibus  ad  prudentiam,  secun- 
dum quod  ordinatur  ad  fines.  Unde  supra  prœmi- 
serat,  ibid.,  quod  principia  sunt  ejus  quod  est  cujus 
gratia,  id  est,  finis,  et  propter  hoc  non  facit  inter 
ea  mentionem  de  eubuliaquœ  est  consiliativa  eorum 
quœ  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prudentia  magis 
est  in  senibus,  non  solum  propter  naturalem  dispo- 
sitionem  quietantem  motum  passionum  sensibi- 
lium,  sed  etiam  propter  experientiam  longi  tempo- 
ris. 

Ad  lertium  dicendum  quod  etiam  in  brutis  anima- 
libus  sunt  determinatœ  viœ  perveniendi  ad  finem  ; 
unde  videmjs  quod  omnia  animalia  ejusdem  speciei 
similiter  operantur.  Sed  hoc  non  potest  esse  in 
homine  propter  rationem  ejus,  quœ  cum  sit  co- 
gnoscitiva  universalium,  ad  infinita  singularia  se 
extendit. 

Articulus  xvi 

Utrum  prudentia  possit  amitti  per  oblivionem. 

j-2,  quœst.  $3,  art-  1,  cor  p.  ;  et  Ver.  quœst.  18,  art.  y, 

ad  6. 

Ad  decimum  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prudentia  possit  amitti  per  oblivionem.  Scien- 
tia enim,  cum  sit  necessariorum,  est  certior  quam 
prudentia,  quœ  est  contingentium  operabilium.  Sed 
scientia  amittitur  per  oblivionem.  Ergo  multo  ma- 
gis prudentia. 

2.  Prœterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  2  Ethic. 
cap.  1  et  2,  virtu  ex  eisdem  generatur,  et  corrum- 
pitur  contrario  modo  faclis.  Sed  ad  generationem 
prudentiœ  necessarium  est  experimentum,  quod  fit 
ex  multis  memoriis,  ut  dicitur  in  princ.  Metaphysic. 
Ergo  cum  oblivio  memoriœ  opponatur,  videtur 
quod  prudentia  per  oblivionem  possit  amitti. 

3.  Prœterea,  prudentia  non  est  sine  co°ni- 
tione  universalium.  Sed  universalium  cognitio  po- 
test per  oblivionem  amitti.  Ergo  et  prudentia. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  5,  in  fin.,  quod  oblivio  est  artis.  et  non 
prudentiœ. 


Respondeo  dicendum  quod  oblivio  respicit  co- 
gnit'onem  tantum  ;  et  ideo  per  oblivionem  po- 
test aliquis  artem  totaliter  perdere,  et  similiter 
scientiam  quœ  in  ratione  consistunt.  Sed  prudentia 
non  consistit  in  sola  cognitione,  sed  etiam  in  appe- 
titu,  quia,  ut  dictum  est  art.  8  huj.  quœst.,  prin- 
cipalis  ejus  actus  est  prœcipere,  quod  est  applicare 
cognitionem  habitam  ad  âppetendum,  et  operan- 
dum.  Et  ideo  prudentia  non  directe  tollitur 
per  oblivionem,  —  sed  magis  corrumpitur  per 
passiones;  dicit  enim  Philosophus  in  6   Ethic, 


cap.  5,  a  med.,  quod  deleclabile  et  triste  pervertit 
cestimalionem  prudeniiœ.  Unde  Dan.  13,  56,  dici- 
tur  :  Species  decepi  te  et  concupiscentia  subpertit 
cor  tuuin  :  et  Exod.  24,  8,  dicitur  :  Ne  acçtpias 
mimera,  quœ  excœcant  etiam  prudentes. 

Oblivio  tamen  potest  impedire  prudentiam 
in  quantum  procedit  ad  praecipiendum  ex 
aliqua  cognitione  quae  per  oblivionem  tolli 
potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  scientia  est 
in  sola  ratione  ;  unde  de  ea  est  alia  atio  ut  supra 
dictum  est  in  corp.,  et  1-2,  quaest.  53,  art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  experimentum 
prudentiœ  non  acquiritur  ex  sola  memoria,  sed  ex 
exerçitio  recte  prœcipiendi. 

Ad  lerium  dicendum  quod  prudentia  principali- 
ter  consistit  non  in  cognitione  universalium,  sed  in 
applicatione  ad  opéra,  ut  dictum  est  in  corp.,  et 
art.  3  huj.  quaest.  Et  ideo  oblivio  universalis  cogni- 
tionis  non  corrumpit  id  quod  est  principale  in  pru- 
dentia,  sed  aliquod  impedimentum  ei  affert,  ut  dic- 
tum est  in  corp.  art. 

QUjESTIO  XLVIII 

DE    PARTIBUS    PRUDENTE. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  pruden- 
tiae  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  — ■  Primo 
quœ  sint  partes  prudentiœ  ;  —  secundo  de  parti- 
bus quasi  integralibus  ejus  ;  —  tertio  de  partibus 
subjectivis  ejus;  —  quarto  de  partibus  potentiali- 
bus. 


QU^.ST.    XLVIII.    DE   PARTIBUS    PRUDENTI/E 

ARTICULUS    UNICuS 
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Qu^stio  48.  —  Non  vocat  partes  intégrales,  quia  c.\  il- 
lis  velut  membris  tota  prudcniia  constat;  ponit  enim  pru- 
dentiam esse  unam  virtutem,  unumque  habitum,  non  vero 
aliquid  ex  multis  habitibus  conflatum;  sed  partes  intégra- 
les intelligit  per  quamdam  similitudinem,  eas  nimuuni 
animi  functiones,  sine  quibus  non  est  periectus  actus  sive 
usus  prudentue,  quomodo  partes  corporis  intégrales  di- 
cuntur,  sine  quibus  corpus  est  imperfectum.  Partes  sub- 
jective, suntdiverss  species,  quœ  ad  prudentiam  genera- 
liter  dictam,  prout  scilicet  est  recta  ratio  agibilium,  cora- 
parantur,  sicut  species  ad  genus.  Hic  nota  bene,  quod 
sola  prudcniia  personalis,  vocatur  absolute  et  simplici- 
ter  prudentia;  carters  tantum  secundum  quid,  sive  cum 
adjuncto.  Partes  potentielles  dicuntur  quœdam  virtutes  ad- 
junctae,  quaeordinantur  ad  aliquos  secundarios  actus,  qua- 
si non  habentes  totam  potentiam  principales  virtutis. 
Sicut  intcllectus  et  voluntas  vocantur  partes  animae  po- 
tentiales,  quia  sunt  quarumdam  actionum  principia  animœ 
subservientia  :  ita  virtutes  qusedam  intellectuales,  qux 
subserviunt  prudentias  in  suo  actu,  non  tamen  habent  to- 
tam vim  et  conditioncm  prudentiœ,  vocantur  ejus  partes 
potentiales  (Sylvius).  —  Ex  toto  art.  patet  responsio  di- 
recta  ad  titulum  articuli,  scilicet  quod  convenienter  assi- 
gnantur  prudentiœ  partes  très,  videlicet  integralis,  sub- 
jeetiva  etpotentialis. 


Utrum  convenienter  assignentur  tras  partes  prudentiœ. 

Inf.,  quœst .  4y  ;  et  3  Sent.,  dist.  _?_?,  quœst,  j",  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  assignentur  très  partes  prudentiœ. 
Tulliusenim  in  2  Rhetor.  (scil.  de  Invent.,  aliquant. 
ante  fin.),  ponit  très  partes  prudentiœ,  scilicet  me- 
moriam,  intelligentiam  et  providentiam.  Macrobius 
autem,  lib.  1  in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  circa  med., 
secundum  sententiam  Plotini  attribuit  prudentiœ 
sex,  scilicet  rationem,  inlelleclum,  circuinspeelio- 
nem,  providentiam,  dociLitatem  et  cautionem.  Aris- 
toteles  autem  in  6  Ethic,  cap.  9,  10  et  1 1,  dicit  ad 
prudentiam  pertinere  eubuliam,  synesim  etgnomen. 
Facit  etiam  mentionem  circa  prudentiam  de  eusto- 
chia  et  solertict,  sensu  et  intelleelu.  Quidam  autem 
alius  Philosophus  grœcus  (Andronicus)  dicit  quod 
ad  prudentiam  decem  pertinent,  scilicet  eubulia, 
solertia,  providentiel,  regnaliva,  militaris,  politiça, 
ceconomica,  dialecliea,  rhetorica  et  physica.  Ergo 
videtur  quod  vel  una  assignatio  sit  superflua,  vel 
alia  diminuta. 

2.  Prœterea,  prudentia  dividitur  contra  scien- 
tiam.  Sed  politiça,  ceconomica,  dialectica,  rhetorica, 
physica  sunt  quœdam  scientiœ.  Non  ergo  sunt  par- 
tes prudentiœ. 

3.  Prœterea,  partes  non  excedunt  totum.  Sed 
memoria  inte.lectiva,  vel  inLelligentia,  ratio,  sensus 
et  docilitas  non  solum  pertinent  ad  prudentiam,  sed 
etiam  ad  omnes  habitus  cognoscitivos.  Ergo  non 
debent  poni  partes  prudentiœ. 

4.'  Prœterea,  sicut  consiliari  et  judicare  et  prœ- 
cipere  sunt  actus  rationis  practicœ  ;  ita  etiam  et 
uti,  sicut  supra  habitum  est,  1-2,  quœst.  16,  art.  1. 
Sicut  ergo  eubulia  adjungitur  prudentiœ,  quœ  per- 
tinet  ad  coasilium,  et  synesis  et  gnome,  quœ  per- 
tinent ad  judicium,  ita  etiam  debuit  poni  aliquid 
pertinens  ad  usum. 

5 .  Prœterea,  sjllicitudo  ad  prudentam  pertinet, 
sicut  supra  dictum,  quœst.  prœc,  art.  9.  Ergo 
etiam  inter  partes  prudenti.e  sollicitudo  poni  de- 
buit. 

Respondeo  dicendum  quod  triplex  est  pars  :  sci- 
licet —  integralis,  ut  paries,  tectum,  et  funda- 
mentum  sunt  partes  domus  ;  ■ — ■  subjectiva,  sicut 
bos  et  leo  sunt  partes  animalis  ;  —  et  polentialis, 
sicut  nutritivum  et  sensitivum  sunt  partes  animœ. 
Tribus  ergo  modis  possunt  assignari  parles  alicui 
virtuti.  —  Uno  modo  dd  similitudinem  partium 
integralium;  ut  scilicet  illœ  dicantur  esse  partes 
virtutis  alicujus  quœ  necesse  est  concurrere  ad 
perfectum  actum  virtutis  illius.  Et  sic  ex  omnibus 
enumeratis  possunt  accipi  octo  partes  pru- 
dentiœ, scilicet  sex  quas  enumerat  Macrobius  ; 
quibus  addenda  est  septima,  scilicet  memoria,  quam 
ponit  Tullius,  et  eustoehia,  sive  solertia,  quam  po- 
nit Aristoteles,  locis  cit.   in  arg.    1  ;  nam  sensus 
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prudentiae  etiam  inlellcctus  dicitur.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  1 1,  circa  med.  :  Horum 
ergo  oportet  habere  scnsum,  hic  autcm  est  intellec- 
tus. —  Quorum  octo  quinque  pertinent  ad  pru- 
dentiam,  secundum  id  quod  est  cognoscitiva, 
scilicet  memoria,  ratio,  intellectus,  docilitas 
et  solertia;  —   tria   vero   alia  pertinent  ad 
eam,   secundum  quod   est  praeceptiva,  appli- 
cando  cognitionem  ad  opus,  scilicet  providentia, 
circumspectio   et   cautio.    Quorum   diversitatis 
ratio  patet  ex  hoc  quod  circa  cognitionem  tria  sunt 
consideranda  :    —    Primo  quidem    ipsa   cognitio, 
quœ   si  sit  prœteritorum,   est   memoria,  si  autem 
prœsentium,  sive  contingentium,   sive  necessario- 
rum,  vocatur  intellectus,  sive  intelligentia.  —  Se- 
cundo ipsa  cognitionis  acquisitio,   quae  fit  vel  per 
disciplinam,  et  ad  hoc  pertinet  docilitas  ;  vel  per 
inventionem,  et  ad  hoc  pertinet  eustockia,  quœ  est 
bona  conjecturatio  :  hujus  autem  pars,  ut  dicitur 
in  6  Ethic,  cap.  9,  est  solertia  quae  est  velox  con- 
jecturatio medii,  ut  dicitur  1  Poster.,  text.  ult.  — 
Tertio  considerandus  est  usus  cognitionis,  secun- 
dum scilicet  quod  ex  cognitis  aliquis  procedit  ad 
alia  cognoscenda  vel  judicanda  ;  et  hoc  pertinet  ad 
rationem.  Ratio  autem  ad  hoc  quod  recte   prœci- 
piat,  tria  débet  habere.   Primo  quidem  ut  ordinet 
ad  aliquid  accommodum  ad  finem  ;  et  hoc  pertinet 
ad  providentiam  ;  secundo  ut  attendat  circumstan- 
tias  negotii  ;   quod  pertinet  ad  circumspectionem  ; 
tertio  ut  vikt  impedimenta  ;  quod  pertinet  ad  cau- 
tionem. 

Partes  autem  subjectives  virtutis  dicuntur 
species  ejus  diversœ.  Et  hoc  modo  partes  pru- 
dentiae, secundum  quod  proprie  sumuntur, 
sunt  —  prudentia  per  quam  aliquis  régit 
seipsum,  —  et  prudentia  per  quam  aliquis 
régit  multitudinem  :  quae  differunt  specie,  ut 
dictum  est  quaest.  47,  art.  11.  —  Et  iterum  pru- 
dentia, quœ  est  multitudinis  regitiva,  dividi- 
tur  in  diversas  species,  secundum  diversas 
species  multitudinis.  —  Est  enim  quœdam  mul- 
titudo  adunata  ad  aliquod  spéciale  negotium  ;  sicut 
exercitus  congregatur  ad  pugnandum  ;  cujus  regi- 
tiva est  prudentia  militaris.  —  Quœdam  vero  mul- 
titudo  est  adunata  ad  totam  vitam,  sicut  multitudo 
unius  domus  vel  familiœ  ;  cujus  regitiva  est  pruden- 
tia œconomica.  —  Et  etiam  multitudo  unius  civitatis 
vel  regni  ;  cujus  quidem  régula  directiva  est  in 
principe  regnativa,  in  subditis  autem  polilica  sim- 
pliciter  dicta. 

Si  vero  prudentia  sumatur  large,  secundum 
quod  includit  etiam  scientiam  speculativam, 
ut  supra  dictum  est,  quœst.  prœc,  art  2,  ad  2, 
tune  etiam  partes  ejus  ponuntur  dialectica, 
rhetorica  et  physica,  secundum  très  modos  pro- 
cedendi  in  scientiis  ;  —  quorum  unus  est  per  de- 
monstrationem  ad  scientiam  causandam  ;  quod 
pertinet  ad  physicam,  ut  sub  physica  intelligantur 
omnes  scientiœ  demonstrativœ  ;  —  alius  modus  est 


ex  probabilibus  ad  opinionem  faciendam  ;  quod 
pertinet  ad  dialecticam;  —  tertiu;  modus  est  ex 
quibusdam  conjecturis  ad  suspicionem  inducen- 
dam,  vel  ad  aliqualiter  persuadendum,  quod  per- 
tinet ad  rhetoricam.  Potest  tamen  dici  quod  hœc 
tria  pertinent  ad  prudentiam  etiam  proprie  dictam  ; 
quœ  ratiocinatur  interdum  quidem  ex  necessariis, 
interdum  ex  probabilibus,  interdum  autem  ex  qui- 
busdam conjecturis. 

Partes  autem  potentiales  alicujus  virtutis  di- 
cuntur virtutes  adjunctœ,  quœ  ordinantur  ad  ali- 
quos  secundarios  actus,  vel  materias,  quasi  non 
habentes  totam  potentiam  principalis  virtutis.  Et 
secundum  hoc  ponuntur  partes  prudentiae 
eubulia,  quœ  est  circa  consilium  ;  synesis,  quœ 
est  circa  judicium  eorum  quœ  secundum  régulas 
communes  fiunt;  et  gnome,  quœ  est  circa  judicium 
eorum  in  quibus  oportet  quandoque  a  communi 
lege  recedere  ;  prudentia  vero  est  circa  principa- 
lem  actum,  qui  est  prœcipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  diversœ  assi- 
gnationes  differunt,  secundum  quod  diversa  gênera 
partium  ponuntur,  vel  secundum  quod  sub  una 
parte  unius  assignations  includuntur  multœ  partes 
alterius  assignations  ;  sicut  Tullius  sub  providen- 
tia includit  caulionein  et  circumspectionem  ;  sub 
intelligentia  autem  rationem,  docililalem  et  soler- 
tiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  œconomica  et  po- 
litica  non  accipiuntur  hic  secundum  quod  sunt 
scientiœ,  sed  secundum  quod  sunt  prudentiœ  quœ- 
dam. De  aliis  autem  tribus  patet  responsio  ex  dic- 
tis  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  illa  ponuntur 
partes  prudentiœ,  non  secundum  suam  communi- 
tatem,  sed  secundum  quod  se  habent  ad  ea  quœ 
pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  recte  prœcipere  et 
ratione  uti  semper  se  concomitantur,  quia  ad  prœ- 
ceptum  rationis  sequitur  obedientia  inferiorum  vi- 
rium,  quœ  pertinent  ad  usum. 

Ad  quinlum  dicendum  q_iod  sollicitudo  includi- 
tur  in  ratione  providentiœ. 


QU^STIO    XLIX 

DE     SINGULIS     PRUDENTIA    PARTIBUS     QUASI     INTE- 

gralibus.  —  In  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  pruden- 
tiœ partibus  quasi  integralibus  ;  et  circa  hoc  quœ- 
runtur  octo  :  i°  de  memoria  ;  2°  de  inte'.lectu  vel 
intelligentia;  30  de  docilitate;  40  de  solertia  ;  '■>  ° 
de  ratione;  6°  de  providentia;  70  de  circumspec- 
tione  ;  8°  de  cautione. 


Q.ILEST.    XLIX.    DE   SINGULIS 
Articulus    PRIMUS 

Utrum  memoria  sit  pars  prudentiae. 

Sup.,  quœst.  4)  ,•  et  }  Sent.,  dist.  }},  quœst.  j,  art.  i, 
quœst.   1 . 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  me- 
moria non  sit  pars  prudentiae.  Memoria  enim,  ut 
dicit  Philosophus,  lib.  de  Mem.  et  Reminisc., 
cap.  i,  est  in  parte  animas  sensitiva.  Prudentia 
autem  est  in  ratiocinativa,  ut  patet  in  6  Ethic, 
cap.  $.  Ergo  memoria  non  est  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  prudentia  per  exercitium  acquiri- 
tur  et  perficitur.  Sed  memoria  inest  nobis  a  natura. 
Ergo  memoria  non  est  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  memoria  est  praeteritorum,  pruden- 
tia autem  est  futurorum  operabilium,  de  quibus  est 
consilium,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  2.  Ergo  me- 
moria non  est  pars  prudentiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius,  in  2  Rhetor. 
(scil.  de  Invent.,  aliquant.  ante  finem),  ponit  me- 
moriam  inter  partes  prudentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  est  circa 
contingent ia  o;erabilia,  sicut  dictum  est  quaest. 
47,  art.  3.  In  his  autem  non  potest  homo  dirigi 
per  ea  quae  sunt  simpliciter  et  ex  necessitate  vera, 
sed  ex  his  quae  ut  in  pluribus  accidunt.  Oportet 
enim  principia  conclusionibus  esse  proportionata, 
et  extalibus  taliaconcludere,  ut  dicitur  in  6  Ethic, 
cap.  1  et  3.  Quid  autem  in  pluribus  sit  verum, 
oportet  per  experimentum  considerare.  Unde  et 
in  2  Eth.,  in  princ,  Philosophus  dicit  quod  virtus 
intellectualis  habet  generationem  et  augmenlum  ex 
expérimenta  et  tempore.  Experimentum  autem  est 
ex  pluribus  memoriis,  ut  patet  in  1  Met.,  cap.  1  : 
unde  consequens  est  quod  ad  prudentiam  requi- 
ritur  plurium  memoriam  habere.  Unde  con- 
venienter  memoria  ponitur  pars  prudentia?. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  quaest.  47,  art.  3,  prudentia  applicat  universa. 
lem  cognitionem  ad  particularia,  quorum  est  sen- 
sus  ;  unde  multa  quae  pertinent  ad  partem  sen -iti- 
vam,  requiruntur  ad  prudentiam,  inter  quae  est 
memoria. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  prudentia 
aptitudinem  quidem  habet  ex  natura,  sed  ejus  com- 
plementum  est  ex  exercitio  velgratia,  ita  etiam,  ut 
Tullius  (alius  auctor)  dicit  in  sua  Rhetor.,  lib.  3  d 
Heren.,  aliquant.  ant.  fin.,  memoria  non  solum  a 
natura  perficitur,  sed  etiam  habet  plurimum  artis 
et  industriae  :  et  sunt  quatuor  per  quae  homo  pro- 
ficit  in  bene  memorando.  —  Quorum  primum  est 
ut  eorum  quae  vult  memorari  quasdam  similitudines 
assumât  convenientes,  nec  tamen  omnino  consue- 
tas  ;  quia  ea  quae  sunt  inconsueta,  magis  miramur, 
et  sic  in  eis  animus  magis  et  vehementius  detine- 
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Art.  1.  —  Memoria  non  hic  sumitur  pro  potentia  me- 
morativa,  sed  pro  recordatione  prasteritorum.  —  In  resp. 
ad  2,  observa  qu.e  ad  bene  mémorandum  conducunt. 


tur;  ex  quo  fit  quod  eorum  quae    in  pueritia   vidi- 
mus,  magis   memoremur.    Ideo    autem  necessaria 
est  hujusmodi   similit.  dinum   vel    imaginum  adin- 
ventio,  quia  intentiones  simplices  et  spirituales  fa- 
cilius  ex  animo    elabuniur,  nisi    quibusdam  simili- 
tudinibus  corporalibus    quasi    alligentur  ;  quia  hu- 
mana  cognitio  potentior  est  circa  sensibilia  ;  unde 
et    memorativa  ponitur  in   parte   sensitiva.  —  Se- 
cundo oportet  ut  homo  ea  quae  memoriter  vult  te- 
nere,  sua  consideratione  ordinate  disponat,    ut  ex 
uno  memorato   facile  ad   aliud    procedatur.  Unde 
Philosophus  dicit  in   lib.  de    Memoria,   cap.   3,  a 
med.  :  A  locis  videntur  reminisci  aliquando.  Causa 
autem  est,  quia  velociter  ab  alio  in  aliud  veniunt.  — 
Tertio  oportet  ut  homo  sollicitudinem  apponat,  et 
affectum  adhibeat  ad  eaquae  vult  rememorari,  quia 
quanto  aliquid  magis  fuerit  impressum  animo,  tanto 
minus  elab'tur.  Unde  et  Tullius  dicit  in  sua  Rhe- 
tor.,   lib.    3    ad  Heren.,  versus   fin.,  quod  sollici- 
tude conservât  intégra;  simulacrorum  figuras.  — 
Quarto  oportet  quodea  fréquenter  médite  mur  quae 
volumus  memorari.  Unde  Philosophus  dicit  in  lib. 
de  Memoria,  loc.  sup.   cit.,  quod  meditatienes  me- 
moriam sah'anl,  quia  ut  in  eodem  lib.,  ibid.,  dici- 
tur, consuetudo  est  quasi  natura.    Unde  quae  mul- 
toties  intelligimus,  cito  reminiscimur,  quasi    natu- 
rali  quodam  ordine  ab  uno  ad  aliud  procedentes. 
Ad  lerlium   dicendum  quod  ex  prœteritis  opor- 
tet nos  quasi  argumentum  sumere  defuturis  ;  et  ideo 
memoria   praeteritorum    necessaria   est    ad    bene 
conciliandum  de  futuris. 


Articulus  ii 
Utrum  intellects  sit  pars  prudentiœ. 

Sup.,  quast,  48;  et  3  Sent.,  dist.  ;;,  quœst.  ;,  art.  1, 
quœst.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod 
intellectus  non  sit  pars  prudentiae.  Eorum  enim 
quae  exopposito  dividuntur,  unum  non  est  pars  al- 
terius.  Sed  intellectus  ponitur  virtus  intellectualis 
condivisa  prudentiae,  ut  patet  in  6  Ethic,  cap.  3. 
Ergo  intellectus    non  débet  poni    pars  prudentia?. 

2.  Praeterea,  intellectus  ponitur  inter  dona  Soi- 
ritus  Sancti,  et  correspondet  fidei,  ut  supra  habi- 
tuel est,  quaest.  8,  art.  2  et  8.  Sed  prudentia  est  alia 
virtus  a  fide,  ut  per  supra  dicta  patet,  quaest.  4,  art. 


Art.  2.  —  Sumitur  hic  intellectus  non  pro  potentia  in— 
tellectiva,  nec  pro  virtute  intellectuali,  nec  pro  dono  Spi- 
ritus  Sancti  :  sed  tum  pro  cognitione  prassentium,  atque 
adeo  singularium,sîve  contingentium,sive  necessariorum- 
tum  pro  recta  sestimatione  de  aliquo  particulari  fine  (Syl- 
vius).  —  Hic  habesaperte  quod  prudentiœ  principium  et 
conclusio  est  in  cogitativa.  Ipsa  enim  assueta  ad  rectum 
de  particulari  fine  judicium,  actum  habet.  qui  intellectus, 
et  sensus  vocatur  diversa  ratione,  ut  in  littera  dicitur 
(Cajet.). 
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5,  et  1-2,  quaest.  62,  art.  2.  Ergo  intellectus  non 
pertinet  ad  prudentiam. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  singularium  operabi- 
lium,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  7  et  8.  Sed  intel- 
lectus est  universalium  cognoscitivus  et  immateria- 
lium,  ut  patet  in  3  de  Anima,  text.  38  et  39.  Ergo 
intellectus  non  est  pars  prudentiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius,  lib.  2  de  In- 
vent., aliquant.  ante  finem,  ponit  inlelligentiam 
partem  prudentiae,  et  Macrobius,  libro  1  in  Somn. 
Scip.,  cap.  8,  circa  med.,  intellectum,  quod  in 
idem  redit. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  non  sumi- 
tur  hic  pro  potentia  intellectiva,  sed  prout 
importât  quamdam  rectam  aestimationem  alicujus 
extremi  principii,  quod  accipiturut  per  se  notum  ; 
sicut  et  prima  demonstrationum  principia  intelli- 
gere  dicimur.  Omnis  autem  deductio  rationis  ab 
aliquibus  procedit,  quae  accipiuntur  ut  prima. 
Unde  oportet  quod  omnis  processus  rationis  ab 
aliquo  intellectu  procédât.  Quia  ergo  prudentia 
est  recta  ratio  agibilium,  ideo  necesse  est  quod 
totus  processus  prudentiae  ab  intellectu  deri- 
vetur.  Et  propter  hoc  intellectus  ponitur  pars 
prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  pruden- 
tiae terminatur,  sicut  ad  conclusionem  quamdam, 
ad  particulare  operabile,  ad  quod  applicat  univer- 
salem  cognitionem,  ut  ex  dictis  patet,  quœst.  47, 
art.  3  et  6.  Conclusio  autem  singularis  syllogizatur 
ex  universali  et  singulari  propositione.  Unde  opor- 
tet quod  ratio  prudentiae  ex  duplici  intellectu  pro- 
cédât. —  Quorum  unus  est  qui  est  cognoscitivus 
universalium  ;  quod  pertinet  ad  intellectum,  qui 
ponitur  virtus  intellectualis,  qua  naturaliter  nobis 
cognita  sunt  non  solum  universalia  principia  spe- 
culativa,  sed  etiam  practica,  sicut  nulli  esse  male- 
faciendum,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  47,  art.  2  et 
3.  —  Alius  autem  intellectus  est,  qui,  ut  dicitur 
in  6  Ethic,  cap.  11,  est  cognoscitivus  extremi,  id 
est,  alicujus  primi  singularis,  seu  principii  contin- 
gentis  operabilis  propositionis,  scilicet  minoris, 
quam  oportet  esse  singularem  in  syllogismo  pruden- 
tiae, ut  dictum  est  quaest.  47,  art.  3  et  6.  Hoc  au- 
tem principium  singulare  est  aliquis  singularis 
finis,  ut  dicitur  ibidem.  Unde  intellectus,  qui  po- 
nitur pars  prudentiae,  est  quaedam  recta  aestimatio 
de  aliquo  particulari  fine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus,  qui 
ponitur  donum  Spiritus  Sancti,  est  quaedam  acuta 
perspectio  divinorum,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  8,  art.  1  et  2.  Aliter  autçm  ponitur  intel- 
lectus pars  prudentiae,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ipsa  recta  aestimatio 
de  fine  particulari,  et  intellectus  dicitur,  in  quan- 
tum est  alicujus  principii,  et  sensus,  in  quantum 
est  particularis.  Et  hoc  est  quod  Philosophusdicit 
in  ()  Ethic,  cap.  11,  circa  med.  :   Horum,  scilice 
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singularium,  oportet  habere  sensum;  hic  autem  est 
intellectus.  Non  autem  hoc  est  intelligendum  de 
sensu  particulari,  quo  cogn^scimus  propria  sensi- 
bilia,  sed  de  sensu  interiori,  quo  de  particulari  ju- 
dicamus. 


Articulus  III 

Utrum  docilitas  debeat  poni  pars  prudentiae. 

Sup.,  qiutst.  4S,  art.  unie,  corp.  ;  et  3  Sent.,  dist.  33, 
quœst.  3,  art  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  do- 
cilitas non  debeat  poni  pars  prudentiae.  Illud  enim 
quod  requiritur  adomnem  virtutem  intellectualem, 
non  débet  appropriari  alicui  earum.  Sed  docilitas 
necessaria  est  ad  quamlibet  virtutem  intellectua- 
lem. Ergo  non  débet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ad  virtutes  humanas  per- 
tinent, sunt  in  nobis  ;  quia  secundum  ea  quae  in 
nobis  sunt,  laudamur  vel  vituperamur.  Sed  non  est 
in  potestate  nostra  ut  dociles  simus  ;  sed  hoc  ex 
naturali  dispositione  quibusdam  convenit.  Ergo 
non  est  pars  prudentiae. 

3.  Prœterea,  docilitas  ad  discipulum  pertinet. 
Sed  prudentia,  cum  sit  praeceptiva,  videtur  magis 
ad  magistros  pertinere,  qui  etiam  praeceptores  di- 
cuntur.  Ergo  docilitas  non  est  pars  prudentiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Macrobius,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  secundum  sententiam  Plo- 
tini,  ponit  docililatem  inter  partes  prudentiae. 

Respondeo  dicenJum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  ad  1,  et  quaest.  47,  art.  3, 
prudentia  consistit  circa  particularia  operabilia  ;  in 
quibus  cum  sint  quasi  infinitae  diversitates,  non 
possunt  ab  uno  homine  sufficienter  omnia  conside- 
rari,  nec  per  modicum  tempus,  sed  per  temporis 
diuturnitatem.  Unde  in  his  quae  ad  prudentiam 
pertinent,  maxime  indiget  homo  ab  aliis  erudiri.  et 
praecipue  ex  senibus,  quisanum  intellectum  adepti 
sunt  circa  fines  operabilium.  Unde  Philosophus 
dicit  in  6  Ethic,  cap.  11,  circa  fin.  :  Oportet  ai- 
iendere  expertorum,  clseniorum,  etprudentiuminde- 
monslrabilibus  enuritiationibUs,  cl  opinionibus,  non 
minus  quam  demonstrationibus ;  propter  experien- 
tiam  enim  vident  principia.  Unde  et  Prov.  3,  5,  di- 
citur :  Ne  innitaris  prudenli.v  tuœ';  et  Eccli.  6,  35, 
dicitur  :  In  multitudine  presbylerorwn,  id  est,  se- 
niorum,  prudentium  sta,  et  sapienticc  illorum  ex 
corde  conjungere.  Hoc  autem  pertinet  ad  docilita- 
tem  ut  aliquis  sit  bene  disciplinae  susceptivus.  Et 


u 
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Art.  5.  —  Docilitas  dicitur.  qua  quis  promptus  et  faci- 
cilis  est  ad  suscipiendam  disciplinam,  et  ad  acquirendam 
cognitionem  ab  aliis.  —  Notain  resp.  ad  2,  in  quo  consistit 
docilitas  acquisita,  quia  innata  a  nobis  non  est.  et  attende 
quantam  sollicitudinem  ad  documenta  majorum  exigat 
prudentia.  Et  nota  quod  et  rvegligentia,  et  contemptus 
audiendi  vivos  vel  vita  functos.  mater  est  imprudent ix. 
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1   lers  cl  citas.  Sed  sollicitudo  ad  prudentiam  pertinet, 
sicut  supra  dictum  est,  quaest.  47,  art.  9.  Ergo  et 


ideo  convenienter  docilitas  ponitur  pars  pru- 
dentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etsi  docilitas 
utilissit  adquamlibet  virtutem  intellectualem,  prae- 
cipue  tamen  ad  prudentiam  pertinet,  ratione  jam 
dicta  in  corp . 

Ad  secundum  dicendum  quod  docilitas,  ficut  et 
alia  quae  ad  prudentiam  pertinent,  secundum  apti- 
titudinem  quidem  e  t  a  natura  ;  sed  ad  ejus  con- 
summationem  plurimum  valet  humanum  studium, 
dum  scilicet  homo  sollicite,  fréquenter  et  reveren- 
ter  applicat  animum  suum  documentis  majorum, 
non  negligens  ea  propter  ignaviam,  nec  contem- 
nens  propter  superbiam. 

Ad  Icrlium  dicendum  quod  per  prudentiam  ali- 
quis  praecipit  non  solum  aliis,  sed  etiam  sibi  ipsi, 
ut  dictum  est  quaest.  47,  art.  12,  ad  3.  Unde 
etiam  insubditis  locum  habet,  ut  supra  dictum  est, 
ibid.,  ad  quorum  prudentiam  pertinet  docilitas; 
quamvis  etiam  ipsos  majores  oporteat  dociles  quan- 
tum ad  aliqua  esse,  quia  nullus  in  his  quae  subsunt 
prjdentiae,  sibi  quantum  ad  omnia  sufficit,  ut  dic- 
tum est  in  corp.  art. 

Articulus  IV 

Utrum  solertia  sit  pars  prudentiae. 

Suf>.,  mues  t.  4S,  art.  unie,  corp.  ;  et  3  Sent.,dist.  ;;, 
quast.  3,   art.  1,  qiuest.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
solertia  non  sit  pars  prudentiae.  Solertia  enim  se 
habet  ad  facile  invenienda  média  in  demonstratio- 
nibus,  ut  patet  in  1  Posteriorum,  text.  ult.  Sed  ratio 
prudentiae  non  est  demonstrativa,  cum  sit  contin- 
gentium.  Etgo  ad  prudentiam  non  pertinet  soler- 
tia. 

2.  Praeterea,  ad  prudentiam  pertinet  bene  con- 
siliari,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5.  Sed  in  bene 
consiliando  non  habet  locum  solertia,  quae  est 
eùcTîyîa  quaedam,  id  est,  bona  conjecturatio,  quae 
est  sine  ratione,  et  velox.  Oportet  autem  consi- 
liari  tarde,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  9,  circa 
princ.  Ergo  solertia  non  débet  poni  pars  pruden- 
tiae. 

3.  Praeterea,  solertia,  ut  dictum  est  quaest. 
praec,  est  quaedam  bona  conjecturatio.  Sed  con- 
jecturis  uti  est  proprium  rhetorum.  Ergo  soler- 
tia magis  pertinet  ad  rhetoricam  quam  ad  pruden- 
tiam. 

—  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  libro  10 
Etymolog.,  ad  litt.  S  :  Sollicitus  dicitur,  quasi  so- 


ART.  4.  —  Solertia  est  facilis  et  prompta  conjectura- 
tio, prassertim',  qua,  dum  aliquid  ex  improviso  occurrit, 
celeriter  invenitur  id  quod  congruit.—  Eust&çh'a  multum 
confert,  si  comités  habet  alias  partes,  et  pnecipue  cir- 
cumspectionem  et  cautionem,  nec  ita  sibi  credat  ut  doci- 
litatem  aspernetur.  Habet  enim  multum  periculi  anne- 
xum,  prœsertim  ubi    pluies  successus  prosperos    liabuit. 


solertia. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentis  est  rec- 
tam  aestimationem  habere  deoperandis.  Recta 
autem  aestimatio  sive  opinio  acquiritur  in  operati- 
vis,  sicut  in  speculativis,  dupliciter  :  —  Uno  qui- 
dem modo  per  se  inveniendo;  — ■  alio  modo  ab  alio 
addiscendo.  Sicut  autem  docilitas  ad  hoc  pertinet 
ut  homo  bene  se  habeat  in  acquirendo  rectam  opi- 
nionem  ab  alio,  ita  solertia  ad  hoc  pertinet  ut  homo 
bene  se  habeat  in  acquirendo  rectam  œstimatio- 
nem  per  seipsum  ;  ita  tamen  ut  solertia  accipiatur 
pro  eustochia,  cujus  est  pars.  Nam  eustochia  est 
bene  conjecturativa  de  quibuscumque  :  solertia 
autem  est  facilis  et  prompta  conjecturatio  circa  in- 
venthnem  rnedii,  ut  dicitur  in  1  Posterior.,  text. 
ult.  Tamen  ille  Philosophus  qui  ponit  soler- 
tiam  partem  prudentiae,  accipit  eam  commu- 
niter  pro  omni  eustochia  ;  unde  dicit  :  Solertia 
est  habitus  qui  provenu  ex  repenlino,  inveniens  quod 
congruit,  quaest.  prœc,  arg.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  solertia  non 
solum  se  habet  circa  inventionem  rnedii  in  de- 
monstrativis,  sed  etiam  in  operativis  ;  puta  cum 
aliquis  videns  aliquos  alicui  amicos  factos,  conjec- 
turando  putat  eos  fuisse  immicos  ejusdem,  ut  ibi- 
dem Philosophus  dicit.  Et  hoc  modo  solerfia  per- 
tinet ad  prudentiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Philosophus  unam 
rationem  inducit  in  6  Ethic,  cap.  9,  ad  ostenden- 
dum  quod  eubulia,  quae  est  bene  consiliativa,  non 
est  eustochia,  cujus  laus  est  in  veloci  considera- 
tione  ejus  quod  oportet.  Potest  autem  aliquis  esse 
bene  consiliativus,  etsi  diutius  conîilietur  vel  tar- 
dius  ;  nec  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  bona 
conjecturatio  ad  bene  consiliandum  valeat,  et 
quandoque  necessaria  sit,  quando  scilicet  ex  im- 
proviso occurrit  aliquid  agendum.  Et  ideo  solertia 
convenienter  pars  prudentiae  ponitur. 

Ad  iertium  dicendum  quod  rhetorica  etiam  ra- 
tiocinatur  circa  operabilia  ;  unde  nihil  prohibet 
idem  ad  rhetoricam  et  prudentiam  pertinere.  Et 
tamen  conjecturatio  hic  non  sumitur  solum  secun- 
dum quod  pertinet  ad  conjecturas,  quibus  utuntur 
rhetores,  sed  secundum  quod  in  quibuscumque 
conjicere  dicitur  homo  veritatem. 

Articulus  v 
Utrum  ratio  debeat  poni  pars  prudentiae. 

Sup..  qiucst.   48,  art.  unie;  et  }Sent.,  dist.  33,  qiurst.  3, 
art.   1.  quœst.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ra- 


Art.  5.  —  Ratio  non  hic  significat  potentiam"  rationa- 
lem,  sed  ratiocinationem,  qua  ex  quibusdam  cognitis  ad 
alia  sive  cognoscenda,  sive  agenda  proceditur. 
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tio  non  debeat  poni  pars   prudentiœ.  Subjectum 
enim  accidentis  non   est  pars  ejus.  Sed  prudentia 
est  in    ratione  sicut  in   subjecto,   ut  dicitur  in  6 
Ethic,  cap.  5,  circa  fin.  Ergo  ratio  non  débet  po 
ni  pars  prudentiœ. 

2.  Prœterea,  illud  quod  est  multis  commune, 
non  débet  alicujus  eorum  poni  pars  ;  vel  si  pona- 
tur,  débet  poni  pars  ejus  cui  potissime  convenit. 
Ratio  autem  necessaria  est  in  omnibus  virtutibus 
intellectualibus,  et  prœcipue  in  sapientia  et  scien- 
tia,  quœ  utuntur  ratione  demonstrativa.  Ergo  ratio 
non  débet  poni  pars  prudentiœ. 

3.  Prœterea,  ratio  non  differt  per  essentiam  po- 
tentiae  ab  intellectu,  ut  prius  habitum  est,  part.  I, 
quaest.  79,  art.  8.  Si  igitur  intellectus  ponitur 
pars  prudentiae,  superfiuum  fuit  addere  rationem. 

—  Sed  contra  est  quod  Macrobius,  lib.  1.  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  secundum  sententiam  Plo- 
tini,  rationem  numerat  inter  partes  prudentiœ. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  prudentis  est 
esse  bene  consiliativum,  ut  dicitur  in  6  Ethic, 
cap.  5.  Consiluim  autem  est  inquisitio  quœdam  ex 
quibusdam  ad  alia  procedens  ;  hoc  aute  a  est  opus 
rationis  ;  unde  ad  prudentiam  necessarium  est 
quod  homo  sit  bene  ratiocinativus.  Et  quia  ea  quœ 
exiguntur  ad  perfectionem  prudentiœ,  dicuntur 
quasi  intégrales  partes  prudentiœ,  inde  est  quod 
ratio  inter  partes  prudentiœ  connumerari 
débet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  non  su- 
mitur  hic  pro  ipsa  potentia  rationis,  sed  pro  ejus 
bono  usu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  certitudo  rationis 
est  ex  intellectu  ;  sed  nécessitas  rationis  est  ex 
defectu  intellectus.  1 1  la.  enim  in  quibus  vis  intellec- 
tiva  plenarie  viget,  ratione  non  indigent,  sed  suo 
simplici  intuitu  veritatem  comprehendunt,  sicut 
Deus  et  Angeli.  Particularia  autem  operabilia,  in 
quibus  prudentia  dirigit,  recedunt  praecipue  a  con- 
ditione  intelligibilium,  et  tanto  magis,  quanto  sunt 
minus  certa,  seu  determinata.  Ea  enim  quœ  sunt 
artis,  licet  sint  singularia,  tamen  sunt  magis  deter- 
minata et  certa  ;  unde  in  pluribus  eorum  non  est 
consilium  propter  certitudinem,  ut  dicitur  in  3 
Ethic,  cap.  3.  Et  ideo  quamvis  in  quibusdam  aliis 
virtutibus  intellectualibus  sit  certior  ratio  quam  in 
prudentia,  tamen  ad  prudentiam  maxime  requiritur 
quod  sit  homo  bene  ratiocinativus,  ut  possit  bene 
applicare  universalia  principia  ad  particularia,  quœ 
sunt  varia  et  incerta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etsi  intellectus  et 
ratio  non  sint  diversœ  potentiœ,  tamen  denomi- 
nantur  ex  diversis  actibus.  Intellectus  enim  nomen 
sumitur  ab  intima  penetratione  veritatis  ;  nomen 
autem  rationis  ab  inquisitione  et  discurs-u.  Et 
ideq  utrumque  ponitur  pars  prudentiœ,  ut  ex  dic- 
tis  patet,  art.  2  hujus  quœst.,  et  quœst.  47,  art.  2 
et  3. 


SUMMjE  THEOLOGICjE  secunda  secundo 

Articulus  VI 

Utrum  providentia  debeat  poni  pars  prudentiae 


Sup.,  qturst.  48,  art.  unie,  corp.;  et  1-2,  quast.  22,  art. 

1,  cor  p. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pro- 
videntia non  debeat  poni  pars  prudentiœ.  Nihil 
enim  est  pars  su  ipsius.  Sed  providentia  videtur 
idem  esse  quod  prudentia,  quia,  ut  Isidorus  dicit, 
in  lib.  10  Etymol.,  ad  litt.  P  :  Prudens  dicitur 
quasi  porro  videns  ;  et  ex  hoc  etiam  nomen  provi- 
dentiœ sumitur,  ut  Boetius  dicit  in  lib.  5  de  Con- 
solât., prosa  6,  ante  med.  Ergo  providentia  non 
est  pars  prudentiœ. 

2.  Prœterea,  prudentia  est  solum  practica.  Sed 
providentia  potest  etiam  esse  speculativa,  quia  vi- 
sio,  ex  qua  sumitur  nomen  providentiœ,  magis 
pertinet  ad  speculativarrf  quam  ad  operativam.  Er- 
go providentia  non  est  pars  prudentiœ. 

3.  Prœterea,  principalis  actus  prudentiœ  est 
prœcipere  ;  secundarius  autem  est  judicare  et  con- 
siliari.  Sed  nihil  horum  videtur  importari  proprie 
per  nomen  providentiœ.  Ergo  providentia  non  est 
pars  prudentiœ. 

—  Sed  contra  est  auctoritas  Tullii,  lib.  2  de 
Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  et  Macrobii,  iib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  qui  ponunt  providentiam 
partem  prudentiœ,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quœst. 
48. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  47,  art.  7,  prudentia  proprie  est 
circa  ea  quœ  sunt  ad  finem,  et  hoc  ad  ejus  officium 
proprie  pertinet  ut  ad  finem  débite  ordinentur;  et 
quamvis  aliqua  necessaria  sint  propter  finem,  quœ 
subjiciuntur  divinœ  providentiœ,  humanœ  tamen 
providentiœ  non  subjiciuntur  nisi  contingentia  ope- 
rabilia, quœ  per  hominem  possunt  fieri  propter 
finem.  Prœterita  autem  in  necessitatem  quamdam 
transeunt  :  quia  impossibile  est  non  esse  quod  fac- 
tum  est.  Similiter  etiam  prœsentia,  in  quantum 
hujusmodi,  necessitatem  quamdam  habent  :  ne- 
cesse  est  enim  Socratem  sedere,  dum  sedet.  Unde 
consequens  est  quod  contingentia  futura,  secun- 
dum quod  sunt  per  hominem  in  finem  humanœ  vi- 
tœ  ordinabilia,  pertineant  ad  prudentiam.  Utrum- 
que autem  horum  importatur  in  nomine  providen- 
tiœ ;  importât  enim  providentia  respectum  quem- 
dam  alicujus  distantis,  ad  quod  ea  quœ  in  prœsenti 
occurrunt,  ordin^nda  sunt  (1).  Unde  providentia 
est  pars  prudentiœ. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quandocumque 
multa  requiruntur  ad  unum,  necesse  est  unum 
eorum  esse  principale,  ad  quod  omnia  alia  ordi- 

Art.  6.  —  Providentia  significat  rectam  ordinationem 
idoneorum  mediorum  ad  finem. 

(1)  Ita  optima  Mss.  passim.  —  Editi  quos  vidimus:  Ad 
ea  quœ  iiî pressenti  occurrunt,  et  ordinanda  sunt. 
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nantur.  Unde  in  quolibet  toto  necesse  est  esse 
unam  formalem  partem  et  praedominantem,  qua 
totum  unitatem  habet.  Et  secundumhoc  providen- 
tia est  principalior  inter  omnes  partes  prudentia?  ; 
quia  omnia  alia  qua?  requiruntur  ad  prudentiam, 
ad  hoc  necessaria  sunt  ut  aliquid  recte  ordine- 
tur  in  finem.  Et  ideo  nomen  ipsius  prudentiae 
sumitur  a  providentia  sicut  a  prineipaliori  sua 
parte. 

Ad  secundum  dicendum  quod  speculatio  est 
circa  universalia  et  circa  necessaria  ;  quae  secun- 
dum se  non  sunt  procul,  cum  sint  ubique  et  sem- 
per  ;  etsi  sint  procul  quoad  nos,  in  quantum  ab 
eorum  cognitione  deficimus.  Unde  providentia 
non  proprie  dicitur  in  speculativis,  sed  solum  in 
practicis. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  in  recta  ordina- 
tione  ad  finem,  qui  includitur  in  ratione  providen- 
tia, importatur  rectitudo  consilii,  et  judicii,  et 
praecepti,  sine  quibus  recta  ordinatio  ad  finem  esse 
non  potest. 

Articulus   VII 

Utrum  circumspectio  possit  esse  pars  prudentiae. 

Sup.,  qitast.  4S,  art.  unie,  corp.  ;  et  3  Sint.,  dist.    ]2, 
quast.  _?,  art.  1,  quœst.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
circumspectio  non  possit  esse  pars  prudentiae. 
Circumspectio  enim  videtur  esse  consideratio 
quaedam  eorum  quae  circumstant.  Hujusmodi  au- 
tem  sunt  infinita,  quae  non  possunt  comprehendi 
ratione,  in  qua  est  prudentia.  Ergo  circumspectio 
non  débet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  circumstantiae  magis  videntur  per- 
tinere  ad  virtutes  morales  quam  ad  prudentiam. 
Sed  circumspectio  nihil  aliud  esse  videtur  quam 
respectus  circumstantiarum.  Ergo  circumspectio 
ma^is  videtur  ad  morales  pertinere  virtutes  quam 
ad  prudentiam. 

3.  Praeterea,  qui  potest  videre  quae  procul  sunt, 
multo  magis  potest  videre  quae  circa  sunt.  Sed  per 
providentiam  homo  est  potens  prospicere  quae 
procul  sunt.  Ergo  ipsa  sufficit  ad  considerandum 
ea  quae  circumstant.  Non  ergo  oportuit  prœter 
providentiam  ponere  circumspectionem  partem 
prudentiae. 

—  Sed  contra  est  auctoritas  Macrobii,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
praec. 

Respondeo  dicendum  quod   ad  prudentiam,  si- 
cut dictum  est  art.  praec.,  et  quaest.  47,  art.  6 


Art.  7.  —  Circumspectio  est  accurata  consideratio 
circumstantiarum.  Providentia  prospicit  média  secun- 
dum se  convenientia  ;  et  circumspectio  considérât  an  ea 
conveniant  fini,  secundum  omnes  suas  circumstantias 
spectato. 


et  7,  praecipue  pertinet  recte  ordinare  aliquid  in 
finem;  quod  quidem  recte  non  fit,  nisi  et  finis  bo- 
nus sit,  et  id  quod  ordinatur  in  finem  sit  etiam  bo- 
num  et  conveniens  fini. 

Sed  quia  prudentia,  sicut  dictum  est  quœst.  47, 
art.  3,  est  circa  singularia  operabilia,  in  quibus 
multa  concurrunt,  contingit  aliquid  secundum  se 
consideratum  esse  bonum  et  conveniens  fini,  quod 
tamen  ex  aliquibus  concurrentibus  redditur  vel 
malum,  vel  non  opportunum  ad  finem;  sicut  os- 
tendere  signa  amoris  alicui  secundum  se  conside- 
ratum, videtur  esse  conveniens  ad  alliciendum  ejus 
animum  ad  amorem  ;  sed  si  contingat  in  animo  il- 
lius  superbia,  vel  suspicio  adulationis,  non  erit 
hoc  conveniens  ad  finem.  Et  ideo  necessaria  est 
circumspectio  ad  prudentiam,  ut  scilicet  ho- 
mo id  quodordinaturinfinemeomparetetiam 
cum  his  quae  circumstant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  licet  ea  quae 
possunt  circumstare  sint  infinita,  tamen  ea  quae 
circumstant  in  actu  non  sunt  infinita  ;  sed  pauca 
quaedam  sunt  quae  immutant  judicium  rationis  in 
agendis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circumstantiae 
pertinent  ad  prudentiam  quidem,  sicut  ad  deter- 
minandum  eas  (1)  ;  ad  virtutes  autem  morales,  in 
quantum  per  circumstantiarum  determinationem 
perficiuntur. 

Adtertium  dicendum  quod,  sicut  ad  providen- 
tiam pertinet  prospicere  id  quod  est  per  se  con- 
veniens fini,  ita  ad  circumspectionem  pertinet  con- 
siderare,  an  sit  conveniens  fini  secundum  ea  quae 
circumstant.  Utrumque  autem  horum  habet  spe- 
cialem  difficultatem  ;  et  ideo  utrumque  eorum  seor- 
sum  ponitur  pars  prudentiae. 

Articulus   viii 

Utrum  cautio  debeat  poni  pars  prudentiœ. 

Locis  iup.  art.  7    inductis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  cau- 
tio non  debeat  poni  pars  prudentiae.  In  iis  enim  in 
quibus  malum  non  potest  esse,  non  est  necessaria 
cautio.  Sed  virtutibus  nemo  maie  utilur,  ut  dicit 
Augustinus  in  lib.  2,  de  lib.  Arb.,  cap.  19,  circa 
princ.  Ergo  cautio  non  pertinet  ad  prudentiam, 
quae  est  directiva  virtutum. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  providere  bona  et  ca- 
vere  mala,  sicut  ejusdem  artis  est  facere  sanitatem, 
et  curare  aegritudinem.  Sed  providere  bona  perti- 
net ad  providentiam  (2).  Ergo  etiam  cavere   mala. 


Art.  8.  —  Cautio  est  ea  malorum  et  impedimentorum 
extrinsecorun  consideratio,  per  quam  fit  ut  evitentur. 
Dixi  extriiisecorum,  quia  vitare  impedimenta  intrinseca, 
seu  mala  bonis  opp  sita,  est  providentia;.  ad  quam  per- 
tinet il'a  bona  procurare  (Sylvius). 

(i)  Ita  cum  Mss.  edit.  Rom.  —  AI.,  eam. 

(2  Ita  Mss.  cum  Garcia  et  editi  passim.  -  Edit.  Rom. 
cum  cod.  Alcan.,  ad  prudentiam. 
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Non  ergo  cautio  débet  poni  pars  alia  prudentiae  a 
providentia. 

3.  Praeterea,  nullus  prudens  conatur  ad  impos- 
sibile.  Sed  nullus  potest  prœcavere  omnia  mala 
quœ  possunt  contingere.  Ergo  cautio  non  pertinef 
ad  prudenliam. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Eph. 
5,  15  :  Videte  quomodo  cautc  ambulclis. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  circa  quœ  est 
prudentia,  sunt  contingentia  operabilia  ;  in 
quibus  sicut  verum  potest  admisceri  falso,  ita  et 
malum  bono,  propter  multiformitatem  hujusmodi 
operabilium  in  quibus  bona  plerumque  impediun- 
tur  a  malis,  et  mala  habent  speciem  boni.  Et  ideo 
necessaria  est  cautio  ad  prudentiara,  ut  sic 
accipiantur  bona  quod  vitentur  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cautio  non  est 
necessaria  in  moralibus  actibus  ut  aliquis  sibi  ca- 
veat  ab  actibus  virtuium,  sed  ut  sibi  caveat  ab  eis 
per  quœ  acius  virtutum  impediri  possunt. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  opposita  mala  ca- 
vere  ejusdem  rationis  est,  et  prosequi  bona  ;  sed 
vitare  aliqua  impedimenta  extrinseca,  hoc  pertinet 
ad  aliam  rationem  ;  et  ideo  cautio  distimmitur  a 
providentia,  quamvis  utrumque  pertineat  ad  unam 
virtutem  prudentiae. 

Adiertium  dicendum  quod  malorum  quœ  homini 
vitanda  occurrunt,  —  quœdam  sunt  quœ  ut  in  plu- 
ribus  accidere  soient  ;  et  talia  comprehendi  ratione 
possunt  ;  et  contra  hœc  ordinatur  cautio,  ut  totali- 
ter  vitentur,  vel  ut  minus  noceant.  —  Quœdam 
vero  sunt  quœ  ut  in  paucioribus  et  casualiter  ac- 
cidunt  ;  et  hœc,  cum  sint  infinita,  ratione  compre- 
hendi non  possunt  ;  nec  homo  sufficit  ea  praeca- 
vere. Quamvis  per  officium  prudentiœ  homo  con- 
tra omnes  fortunœ  insultus  se  d.sponere  possit,  ut 
minus  lœdatur. 


summ.e  tluzoi.ogic^;  secunda  secundo 

Articulus   primus. 


QU^ESTIO  L 

DE    PARTIBUS    SUBJECT1VIS    PRUDENTIA. 

tuor  articulas  divisa. 


In  qua- 


Postea  considerandum  estdepartibus  subjectivis 
prudentiœ.  Et  quia  de  prudentia  per  quam  aliquis 
régit  seipsum,  jam  dictum  est  (quœst.  47,  art.  10 
et  11),  restât  nunc  dicendum  de  speciebus  pru- 
dentiœ quibus  multitudo  gubernatur  ;  circa  quas 
quœruntur  quatuor  :  i°  utrum  regnativa  debeat 
poni  species  prudentiœ  ;  20  utrum  politica;  30  utrum 
ceconomica  ;  40  utrum  militaris. 


Utrum  regnativa  debeat  poni  species  prudentiae. 

Sup.,  qiuest.  4S,  art.  unie,  corp.;  et  3  Sent,  dist.  33, 
quœst.  _j,  an.  1,  quœst.   4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  re- 
gnativa non  debeat  poni  species  prudentiœ.  Regna- 
tiva enim  ordinatur  ad  justitiam  conservandam  ; 
dicitur  enim  in  5  Ethic,  cap.  6,  ci'ca  med.,  quod 
princeps  est  custos  juslitiœ.  .Ergo  regnativa  magis 
pertinet  ad  justitiam  quam  ad  prudentiam. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  3  Po- 
lit., cap.  5,  regnum  est  una  sex  specierum  politia- 
rum.  Sed  nulla  species  prudentiœ  sumitur  secun- 
dum alias  quinque  politias,  quœ  sunt  arislccratia, 
iimocratia,  tyrannis,  oligocratia  (1),  democralia. 
Ergo  nec  secundum  regnum  débet  sumi  regnativa. 

3.  Prœterea,  leges  ponere  non  solum  pertinet 
ad  reges,  sed  etiam  ad  quosdam  alios  principatus, 
et  etiam  ad  populum,  ut  patet  per  Isodorum  in 
lib.  5  Etymol.,  cap.  10.  Sed  Philosophus,  in  6 
Ethic,  cap.  8,  circa  princ,  ponit  legispositimm 
partem  prudentiœ.  Inconvenienter  ergo  loco  ejus 
ponitur  regnativa. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Polit.,  cap.  3,  circa  med.,  quod  prudentia  est  pro- 
pria l'irlus  principis.  Ergo  spocialis  prudentia  dé- 
bet esse  regnativa. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  quœst.  47,  art.  8  et  10,  ad  prudentiam 
pertinet  regere  et  prœcipere,  et  ideo  ubi  invenitur 
specialis  ratio  regim'.nis  et  prœcepti  in  humanis  ac- 
tfbus,  ibi  etiam  invenitur  specialis  ratio  prudentiœ. 
Manifestum  est  autem  quod  in  eo  qui  non  solum 
seipsum  habet  regere,  sed  etiam  communitatem 
perfectam  civitatis  vel  regni,  invenitur  specialis  et 
perféeta  ratio  regiminis  ;  tanto  enim  regimen  per- 
fectius  est,  quanto  universalius  est.  ad  plura  se 
extendens,  et  ulteriorem  rlnern  attingens.  Et  ideo 
régi,  ad  quem  pertinet  regere  civitatem,  vel 
regnum,  prudentia  competitsecundum  specia- 
lem  et  perlectissimam  sui  rationem  :  et  prop- 
ter hoc  regnativa  ponitur  species  prudentiœ. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  quœ 
sunt  virtutum  moralium,  pertinent  ad  prudjntiam 
sicut  ad  dirigentem  ;  unde  et  ratio  recta'  prudentiœ 
ponitur  in  derinitione  virtutis  moralis,  ut  supra  dic- 
tum est  (quœst.  47,  art.  5,  ad  1,  et  1-2,  quœst.  48, 
art.  2,  ad  4).  Et  ideo  etiam  executio  justitiœ,  prout 
ordinatur  ad  bonum  commune,  quoi  pertinet  ad 
officium  régis,  indiget  directione  prudentiœ.  Unde 


Art.  1.  —  Ad  2  :  Aristocratia  est  opt  matum  principatus; 
timocratia,  principatus  divitum  ;  tyrannis.,  imperium  sum- 
mum unius,  ad  utilitatem  privatam  et  non  publicam:  oli- 
gocratia,  principatus  paucorum  ;   democratia,  gubernatio 

popularis  (Nicolai). 

(1)  Al.,  olicratia. 
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istae  duae  virtutes  sunt  maxime  propriae  régi,  scili- 
cet prudentia  et  justifia,  secundum  illud  Jerem.  23, 
=;  :  Regnabit  re.w  et  sapiens  erit,  et  faciet  judicium 
cl  justitiam  in  terra.  Quia   tamen    dirigere   magis 

pertinet  ad  regem,  exequi  autem  ad  subditos  :  ideo 
regnativa  magis  ponitur  species  prudentiae,  quae 
est  directiva,  quam  justitiae,  quae  est  executiva. 

Ad  secundum  dicendum  quod  regnum  inter  alias 
politias  est  optimum  regimen,  ut  dicitur  in  8  Ethic., 
(cap.  10,  circa  princ).  Et  ideo  species  prudentia.' 
magis  debuit  denorainari  a  regno  ;  ita  tamen  quod 
sub  regnativa,  comprehendantur  omnia  alia  regi- 
mina  recta,  non  auUrn  perversa,  quae  virtuti  oppo- 
nuntur  :  unde  non  pertinent  ad  prudentiam. 

A d  terliurn  dicendum  quod  Philosophus  deno- 
minat  regnativam  a  principali  actu  régis,  qui  est 
Leges  ponere;  quod  etsi  conveniat  aliis,  non  con- 
venu eis,  nisi  secundum  quod  participant  aliquid  de 


regimine  régis. 


Articulus    II 

Utrum  politica  convenienter  ponatur  pars  prudentiœ. 

Locis  sup.  art.  1    not. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
polit'ca  non  convenienter  ponatur  pars  prudentiae. 
Regnativa  enim  est  pars  politicae  prudentiae,  ut 
dictum  est  (art.  praec.).  Sed  pars  non  débet  dividi 
contra  totum.  Ergo  politica  non  débet  poni  alia 
species  prudentiœ. 

2.  Praeterea,  species  habituum  distinguuntur 
secundum  diversa  objecta.  Sed  eadem  sunt  quae 
oportet  regnantem  prœcipere,  etsubditum  exequi. 
Ergo  politica,  secundum  quod  pertinet  ad  subdi- 
tos, non  débet  poni  species  prudentiœ  distincta  a 
regnativa. 

3.  Praeterea,  unusquisque  subditorum  est  singu- 
laris  persona.  Sed  quœlibet  singularis  persona 
seipsam  sufficienter  dirigere  potest  per  prudentiam 
communiter  dictam.  Ergo  non  oportet  poni  aliam 
speciem  prudentiae  quae  dicatur  politica. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  8  in  princ.  :  ejus  autem  quœ  circa  civi- 
lalem,  hœc  quidem  ut  archilec'.onica  prudentia  legis- 
positiva;  hœc  autem  commune  nomenhabet  politica, 
circa  singularia  exis'ens. 

Respondeo  dicendum  quod  serves  per  imperium 
movetur  a  domino,  et  subditus  a  principante  ; 
aliter  tamen  quam  irrationabil'a  et  inanimata  mo- 
veantur  a  s  is  motoribus.  Nam  inanimata  et  irra- 
tionabilia  aguntur  solum  ab  alio,  non  autem  ipsa 
agunt  seipsa,  quia  non  habent  dominium  sui  actus 
per  liberum  arbitrium  ;  et  ideo  rectitudo  regiminis 
"ipsorum  non  est  in  seipsis,  sed  solum  in  motori- 
bus. Sed  homines  servi,  vel  quicumque  subditi,  ita 
aguntur  ab  aliis  per  praeceptum,  quod  tamen  agunt 


seipsos  per  liberum  arbitrium;  et  ideo  requiritur 
in  eis  quaedam  rectitudo  regiminis,  per  quam 
seipsos  dirigant  in  obediendo  principantibus; 
et  ad  hoc  pertinet  species  prudentiae  quœ  po- 
litica vocatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  et  art.  praec,  regnativa  est  per- 
fectissima  species  prudentiae  ;  et  ideo  prudentia 
subditorum,  quae  déficit  a  prudentia  regnativa,  re- 
tinet  sibi  nomen  commune,  ut  prudentia  dicatur  ; 
sicut  in  logicis  convertibile,  quod  non  significat 
essentiam,  retinet  sibi  commune  nomen  proprii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diversa  ratio  ob- 
jecti  diversificat  habitum  secundum  speciem,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quaest.  47,  art.  5.  Eadem  autem 
agenda  considerantur  quidem  a  rege  secundum 
universaliorem  rationem  quam  considerentur  a  sub- 
dito,  qui  obedit  ;  uni  enim  régi  in  diversis  officiis 
multi  obediunt.  Et  ideo  regnativa  comparatur  ad 
hanc  politicam  de  qua  loquimur,  sicut  ars  architec- 
tonica  ad  eam  quae  manu  operatur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  per  prudentiam  com- 
muniter dictam  régit  homo  seipsum  in  ordine  ad 
proprium  bonum  ;  per  politicam  autem,  de  qua  lo- 
quimur, in  ordine  ad  bonum  commune. 


Articulus  iii 
Utrum  œconomica  debeat  poni  species  prudentiae. 

Sup.,  quart.  47,  art.  2,  et  quast.  48,  art.  un.,  corp.,fin.i 
et  ad  2  ;  et  $  Sent.,  dist.  33,  qintst.  ;,  art.   2,  quasi.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
œconomica  non  debeat  poni  species  prudentiae, 
quia,  ut  Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  5,  cir- 
ca princ,  prudentia  ordinaiur  ad  benevivere  totum. 
Sed  œconomica  ordinatur  ad  aliquem  particula- 
rem  finem,  scilicet  ad  divitias,  ut  dicitur  in  1  Ethic, 
cap.  1.  Ergo  œconomica  non  est  species  pruden- 
tiae. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est,  quaest.  47, 
art.  1 3  et  14,  prudentia  non  est  nisi  bonorum.  Sed 
œconomica  potest  etiam  esse  malorum  ;  multi  enim 
peccatores  providi  sunt  in  gubernatione  familiae. 
Ergo  œconomica  non  débet  poni  species  pruden- 
tiae. 

3.  Praeterea,  sicut  in  regno  invenitur  principans 
et  subditus,  ita  etiam  in  domo.  Si  ergo  œconomica 
est  species  prudentiae,  sicut  et  politica,  deberet 
etiam  paterna  prudentia  poni,  sicut  regnativa.  Non 
autem  ponitur.  Ergo  nec  œconomica  débet  poni 
species  prudentiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  8,  circa  princ,  quod  illarum,  scilicet 
prudentiam  m,  quae  se  habent  ad  regimen  multitu- 
dints,  hœc  quidem  est  œconomica,  hœc  au  cm  legis- 
positiva,  hœc  autem  politica. 
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Respondeo  dicendum  quod   ratio  objecti  diver- 
sificata  secundum  universale  et  particulare,  vel 
secundum  totum    et   partem,   diversificat   artes  et 
virtutes  ;    secundum   quam    diversitatem    una   est 
principalis  respectu  alterius.  Manifestum  est  autem 
quod  domus  rrredio  modo  se  habet  inter  unam  sin- 
gularem  personam  et  civitatem   vel   regnum  ;  nam 
sicut  una  singularis   persona    est  pars   domus,  ita 
una  domus  est  pars  civitatis  vel  regni.  Et   ideo  si- 
cut prudentia  communiter  dicta,  quae  est  re- 
gnativa  (1)  unius,  distinguitur  a  politica  pru- 
dentia, ita  oportet   quod  œconomica  distin- 
guatur  ab  utraque. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  divitiœ  com- 
parantur  ad  œconomicam,  non  sicut  finis  ultimus, 
sed  sicut  instrumenta  quœdam,  ut  dicitur  in  1  Po- 
lit., cap.  <,  et  7.  Finis  autem  ultimus  ceconomicœ 
est  lotum  bene  vivere  secundum  domesticam  con- 
versationem.  Philosophus  autem  in  1  Ethic,  cap. 
1,  ponit  exemplificando  divitias  finem  ceconomicœ, 
secundum  studium  plurimorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  ad  aliqua  parti- 
cularia  quae  sunt  in  domo  disponenda,  possunt 
aliqui  peccatores  provide  se  habere  ;  sed  non  ad 
ipsum  totum  bene  vivere  domesticœ  conversationis, 
ad  quod  praecipue  requiritur  vita  virtuosa. 

Ad  ter  Hum  dicendum  quod  pater  in  domo  ha- 
bet quamdam  similitudinem  regii  principatus,  ut 
dicitur  in  8  Ethic,  cap.  10,  a  med.  ;  non  tamen 
habet  perfectam  potestatem  regiminis,  sicut  rex  ; 
et  ideo  non  ponitur  separatim  potestas  paterna 
species  prudentia?,  sicut  regnativa. 

Articulus  IV 

Utrum  militaris  debeat  poni  species  prudentiœ. 

Locis  sup.  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
mil  taris  non  debeat  poni  species  prudentiœ.  Pru- 
dentia enim  contra  artem  dividitur,  ut  dicitur  in  6 
Ethic,  cap.  4  et  <,.  Sed  militaris  videtur  esse  quœ- 
dam  ars  in  rébus  bellicis,  sicut  patet  per  Philoso- 
phum  in  3  Ethic.  (innuitur  cap.  8,  sed  express, 
lib.  1,  cap.  1).  Ergo  militaris  non  débet  poni  spe- 
cies prudentiœ. 

2.  Prœterea,  sicut  militare  negotium  continetur 
sub  poli  ico,  ita  etiam  et  plura  alia  negotia,  sicut 
mercatorum,  artificum  et  aliorum  hujusmodi.  Sed 
secundum  alia  negotia  quae  sunt  in  civitate,  non 
accipiuntur  aliquœ  species  prudentiœ.  Ergo  etiam 
neque  secundum  militare  negotium. 

3.  Prœterea,  in  rébus  bellicis  plurimum  valet 
militum  fortitudo.  Ergo  militaris  magis  pertinet  ad 
fortitudinem  quam  ad  prudentiam. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  24,  6  : 


(1)  Ita  Mss.  et    editi  passim.  —  Edit.   Patav.,  regitipa; 
idem  significat. 


Cm  m  disposilione  initur  bellum,  et  ent  salus  ubi 
sunt  multa  consilia  (1).  Sed  consiliari  pertinet  ad 
prudentiam.  Ergo  in  rébus  bellicis  maxime  neces- 
saria  est  aliqua  species  prudentiœ,  quœ  militaris 
dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quœ  secundum 
artem  et  rationem  aguntur,  conformia  esse 
oportet  his  quœ  sunt  secundum  naturam  ;  quœ  a 
ratione  divina  sunt  instituta. 

Natura  autem  ad  duo  tendit  :  —  primo  quidem 
ad  regendam  unamquamque  rem  in  seipsa  ;  —  se- 
cundo vero  ad  resistendum  extrinsecis  impugnanti- 
bus  et  corruptivis  ;  et  propter  hoc  non  dédit  solum 
animalibus  vim  concupiscibilem,  per  quam  mo- 
veantur  ad  ea  quœ  suntsaluti  eorum  accommoda, 
sed  etiam  vim  irascibilem  per  quam  animal  resistit 
impugnantibus.  Unde  et  in  his  quae  sunt  secun- 
dum rationem,  non  solum  oportet  esse  pru- 
dentiam politicam,  per  quam  disponantur 
convenienter  ea  quae  pertinent  ad  bonum 
commune,  sed  etiam  militarem,  per  quam 
hostium  insultus  repellantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  militaris  po- 
test  esse  ars,  secundum  quod  habet  quasdam  ré- 
gulas recte  utendi  quibusdam  exterioribus  rébus  ; 
puta  armis  et  equis  ;  sed  secundum  quod  ordinatur 
ad  bonum  commune,  habet  magis  rationem  pru- 
dentiœ. 

Ad  secundum  dicendum  quod  alia  negotia  quœ 
sunt  in  civitate  ordinantur  ad  aliquas  particulares 
utilitates  ;  sed  militare  negotium  ordinatur  ad  tui- 
tionem  totius  boni  communis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  executio  militiœ  per- 
tinet ad  fortitudinem,  sed  directio  ad  prudentiam, 
et  prœcipue  secundum  quod  est  in  duce  exerci- 
tus. 

QUjESTIO  li 

DE    VIRTUTIBUS    ADJUNCT1S    PRUDENTIjE. 

In  quatuor  arliculos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  virtutibus  adjunc- 
tis  prudentiœ,  quœ  sunt  quasi  partes  poten- 
tiales  ipsius  ;  et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  : 
i°  utrum  eubulia  sit  virtus  ;  20  utrum  sit  specialis 
virtus  a  prudent  a  distincta  ;  30  utrum  synesis  sit 
specialis  virtus  ;  40  utrum  gnome  sit  specialis  vir- 
tus. 

Articulus  primus 

Utrum  eubulia  sit  virtis. 

1-2,  quast.  7,  art.  6;  et  $  Sent.,  dist.  33,, quast  J,  art.  1, 
quast.  2; et  lib.  6  Ethic,  Ject.  8  et  p. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
eubulia  non  sit  virtus,  quia  secundum  Ai.gustinum, 

(1)  Vulgata  :,..  ubi  multa   consilia  sunt. 
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in  lib.  2  de  Mb.  Arb.,cap.  19,  circa  princ,  virtuti- 
bus  nullus  maie  ulitur.  Sed  eubulia,  quae  est  bene 
consiliativa,  aliqui  maie  utuntur,  vel  quia  statuta 
consilia  excogitant  ad  fines  malos  consequendos, 
aut  quia  etiam  ad  bonos  fines  consequendos  aliqua 
peccata  ordinant,  putaqui  furatur,  ut  eleemosynam 
det.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  perfectio  quaedam  est,  ut 
dicitur  in  7  Phys.,text.  18.  Sed  eubulia  circa  con- 
silium consistit,  quod  importât  dubiiationem  et  in- 
quisitionem,  quae  imperfectionis  sunt.  Ergo  eubu- 
lia non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexse  ad  invicem, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  65,  art.  1.  Sed 
eubulia  non  est  connexaaliis  virtutibus  ;  multi  enim 
peccatores  sunt  bene  consiliativi,  et  multi  justi  sunt 
in  consiliis  tardi.  Er<ro  eubulia  non  est  vir- 
tus. 

—  Sed  contra  est  quod  eubulia  est  rectitude 
consilii,  ut  Philosophus  dicit  in  6  Ethic.,  cap.  9. 
Sed  recta  ratio  perficit  rationem  virtutis.  Ergo  eu- 
bulia est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  47,  art.  4,  de  ratione  virtutis  hu- 
manae  est  quod  faciat  actum  hominis  bonum.  Inter 
caeteros  autem  actus  hominis  proprium  est  ei  con- 
siliari,  quia  hoc  importât  quamdam  rationis  inqui- 
sitionem  circa  agenda,  in  quibus  consistit  vita  hu- 
mana;  nam  vita  speculativa  est  supra  hominem,  ut 
dicitur  in  10  Ethic,  cap.  7,  a  med.  Eubulia  autem 
importât  bonitatem  consilii  ;  dicitur  enim  ab 
£•3,  quod  est  bonum,  et  (2o'jAï),  quod  est  consilium, 
quasi  bona  consilialio,  vel  potius  bene  consiliativa. 
Unde  manifestum  est  quod  eubulia  est  virtus 
humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  est  bonum 
consilium,  sive  aliquis  malum  finem  in  consiliando 
praestituat,  sive  etiam  ad  bonum  finem  malas  vias 
adinveniat  ;  sicut  etiam  in  speculativis  non  est  bona 
ratiocinatio,  sive  aliquis  falsum  concludat,  sive 
etiam  concludat  verum  ex  falsis,  quia  non  utitur 
convenienti  medio.  Etideo  utrumque  praedictorum 
est  contra  rationem  eubuliae,  ut  Philosophus  dicit 
in  6  Ethic,  cap.  9. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etsi  virtus  sit  es- 
sentialiter  perfectio  quaedam,  non  tamen  oportet 
quodomne  illud  quod  est  materia  virtutis,  impor- 
tet  perfectionem.  Oportet  enim  circa  omnia  hu- 
mana perfici  per  virtutes,  et  non  solum  circa  actus 
rationis,  inter  quos  est  consilium,  sed  etiam  circa 
passiones  appetitus  sensitivi,  quae  adhuc  sunt 
multo  imperfectiores.  —  Vel  potestdici  quod  virtus 
humana  est  perfectio  secundum  modum  hominis, 
qui  non  potest  per  certitudinem  comprehendere 
veritatem  rerum  simplicium  intuitu  simplici,  et 
prascipue  in  agibilibus,  quae  sunt  contingenta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  nullo  peccatore, 
in  quantum  hujusmodi,    invenitur   eubulia.  Omne 


onim  peccatum  est  contra  bonam  consiliationem. 
Requiritur  enim  ad  bene  consiliandum  non  solum 
adinventio  vel  excogitatio  eorum  quae  sunt  oppor- 
tuna  ad  finem,  sed  etiam  aliae  circumstantiae,  scili- 
cet  tempus  congruum,  ut  nec  nimis  tardus,  nec 
nimis  velox  sit  in  consiliis  ;  et  modus  consiliandi, 
ut  scilicet  sit  firmus  in  suo  consilio,  et  aliae  hujus- 
modi debitae  circumstantiae,  quae  peccatores  pec- 
cando  non  observant.  Q.iilibet  autem  virtuosus  est 
bene  consiliativus  in  his  quae  ordinateur  ad  finem 
virtutis  ;  licet  forte  in  aliquibus  particularibus  ne- 
gotiis  non  sit  bene  consiliativus,  puta  h  mercatio- 
nibus,  vel  in  rébus  bellicis,  vel  in  aïiquo  hujus- 
modi. 

Articulus  11 

Utrum  eubulia  sit  virtus  distincta  a  prudentia. 

Lotis  sup.,  art.  1,  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
eubulia  non  sit  virtus  distincta  a  prudentia,  quia, 
ut  Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  5,  videtur 
prudentis  esse  bene  consiliari.  Sed  hoc  pertinet  ad 
eubuliam,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  eubulia 
non  distinguitur  a  prudentia. 

2.  Praeterea,  humani  actus,  ad  quos  ordinantur 
humanae  virtutes,  prœcipue  specificantur  ex  fine, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  18,  art.  4.  Sed  ad 
eumdem  finem  ordinantur  eubulia  et  prudentia,  ut 
dicitur  in  6  Ethic,  cap.  1 1,  non  autem  ad  quem- 
dam  particularem  finem,  sed  ad  communem  finem 
totius  vitae.  Ergo  eubulia  non  est  virtus  distincta  a 
prudentia. 

3.  Praeterea,  in  scientiis  speculativis  ad  eamdem 
scientiam  pertinet  inquirere  et  determinare.  Ergo 
pari  ratione  in  operativis  hoc  pertinet  ad  eamdem 
virtutem.  Sed  inquirere  pertinet  ad  eubuliam,  de- 
terminare autem  ad  prudentiam.  Ergo  eubulia  non 
est  alia  virtus  a  prudentia. 

—  Sed  contra  est  quod  prudentia  est  praecep- 
tiva,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  9.  Hoc  autem  non 
convenit  eubuliae.  Ergo  eubulia  est  alia  virtus  a 
prudentia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  su- 
pra, art.  praec,  virtus  proprie  ordinatur  ad 
actum  quem  reddit  bonum  ;  et  ideo  oportet  secun- 
dum differentiam  actuum  esse  diversas  virtutes,  et 
maxime  quando  non  est  eadem  ratio  bonitatis  in 
actibus  ;  si  enim  esset  eadem  ratio  bonitatis  in  eis, 
tune  ad  eamdem  virtutem  pertinerent  diversi  ac- 
tus, sicut  ex  eodem  dependet  bonitas  amoris,  de- 
siderii  etgaudii  ;  et  ideo  omnia  ista  pertinent  ad 
eamdem  virtutem  chantatis.  Actus  autem  ra- 
tionis ordinati  ad  opus  sunt  diversi,  nec  habent 
eamdem  rationem  bonitatis.  Ex  alio  enim  efficitur 
homo  bene  consiliativus,  et  bene  judicativus,  et 
bene  prœceptivus  ;   quod   patet  ex  hoc  quod  ista 
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aliquando  ab  invicem  separantur.  Et  ideo  oportet 
aliamesse  virtutem  eubuliam,  per  qu  m  homo 
est  b.ne  consiliativus,  et  aliam  pruden- 
tiam,  per  quam  homo  est  bene  prœcepti- 
vus.  Et  sicut  consiliari  ordinatur  ad  praeciperj  tan- 
quam  ad  principalius,  ita  etiam  eubulia  ordinatur 
ad  prudentiam  tanquam  ad  principaliorem  virtu- 
tem, sine  qua  nec  virtus  esset,  sicut  nec  morales 
virtutes  sine  prudentia,  nec  caeterae  virtutes  sine 
charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  prudentiam 
pertinet  bene  consiliari  hnperative,  ad  eubuliam 
autem  elicitive. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  unum  finem 
ultimum,  quod  est  bene  vipère  totum,  ordinantur 
diversi  actus  secundum  quemdam  gradum  ;  nam 
praecedit  consilium,  sequitur  judicium,  et  ultimum 
est  praeceptum,  quod  immédiate  se  habet  ad  finera 
ultimum.  Alii  autem  duo  actus  remote  se  habent  ; 
qui  tamen  habent  quosdam  p-oximos  fines  ;  consi- 
lium quidem  inventionem  (i)  eorum  quae  surit 
agenda  ;  judicium  autem,  certitudinem.  Unde  ex 
hoc  non  sequitur  quod  eubulia  et  prudentia  non 
sint  diversœ  virtutes  ;  sed  quod  eubulia  ordinetur 
ad  prudentiam,  sicut  virtus  secundaria  ad  princi- 
palem. 

■Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  in  speculativis 
alia  rationalis  scientia  est  dialectica,  quae  ordinatur 
ad  inquisitionem  inventivam,  et  alia  scientia  de- 
monstrativa,  quae  est  veritatis  determinativa. 


Articulus   m 

Utrum  synesis  sit  virtus. 

1-2,  qiuest.   j7,  art.  6  ;  et  j  Sent.,  dist.  s  h  quast.  j, 
art  .    J,  qiucst.  2  ;  et  6  Ethic,  lect.  <-). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
synesis  non  sit  virtus.  Virtutes  enim  non  insunt 
nobis  a  natura,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  1.  Sed 
synesis  inest  aliquibus  a  natura,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  6  Ethic,  cap.  1 1,  a  rhed.  Ergo  synesis 
non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  synesis,  ut  in  eodem  lib.  dicitur, 
cap.  10,  est  solum  judicativa.  Sed  judicium  solum 
sine  praecepto  potest  esse  etiam  in  malis.  Cum  ergo 
virtus  sit  solum  in  bonis,  videtur  quod  synesis  non 
sit  virtus. 

3.  Prœterea,  nunquam  est  defectus  in  praeci- 
piendo,  nisi  sit  aliquis  defectus  in  judicando,  sal- 
tem  in  particulari  operabili,  in  quo  omnis  malus 
errât.  Si  ergo  synesis  ponitur  virtus  ad  bene  judi- 
candum,  videtur  quod  non  sit  necessaria  alia  virtus 
ad  bene  praecipiendum  ;   et  ideo  prudentia  erit  su- 


Art.  5.  —  Ad  2,  Hic  loquiuir  S.  Doctor  de  malis  maie 
agentibus;  ne  quis  hinc  colligat,  malos  in  quacumque  sua 
actionc  peccare. 

(1)  Al.,  iutcntionein. 


perflua  ;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  synesis 
est  virtus. 

—  Sed  contra,  judicium  est  perfectius  quam  con- 
silium. Sed  eubulia,  quae  est  bene  consiliativa,  est 
virtus.  Ergo  multo  magis  synesis,  quae  est  bene 
judicativa,  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  synesis  importât  ju- 
dicium rectum,  non  quidem  circa  speculabilia, 
sed  circa  particularia  operabilia,  circa  quae  etiam 
est  prudentia.  Unde  secundum  synesim  dicuntur 
aliqui  in  graeco  g-jvetoi,  id  est,  sensali,  vel  èv<rjvETot, 
id  est,  homines  boni  se-nsus,  sicut  e  contrario  qui 
carent  hac  virtute,  dicuntur  kixûvstoi,  id  est,  insen- 
sati. 

Oporte:  autem  quod  secundum  differentiam  ac- 
tuum  qui  non  reducuntur  m  eamdem  causam,  sit 
etiam  diversitas  virtutuin.  Manifestum  est  autem 
'quod  bonitas  consilii  et  bonitas  judicii  non  redu- 
cuntur in  eamdem  causam  ;  multi  enim  sunt  bene 
consiiiativi,  qui  tamen  non  sunt  bene  sensati,  quasi 
recte  iudicantes  ;  sicut  etiam  in  speculativis  aliqui 
sunt  bene  inquirentes,  propter  hoc  quod  ratio  eo- 
rum prompta  est  ad  discurrendum  per  diversa; 
quod  videtur  provenire  ex  dispositione  imaginati- 
vae  virtutis,  quae  de  facili  potest  formare  diversa 
phantasmata  ;  et  tamen  hujusmodi  quandoque  non 
sunt  boni  judicii  ;  quod  est  propter  defectum  intel- 
lectus,  qui  maxime  contingit  ex  mala  dispositione 
communis  sensus  non  bene  judicant;s.  Et  ideo 
oportet  praeter  eubuliam  esse  aliam  virtutem, 
quae  est  bene  judicativa,  et  haec  dicitur  syne- 
sis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  rectum  judicium 
in  hoc  consistât  quod  vis  cognoscitiva  appréhendât 
rem  aliquam,  secundum  quod  in  se  est  ;  quod  qui- 
dem provenit  ex  recta  dispositione  virtutis  appre- 
hensivae  ;  sicut  in  speculo,  si  'fuerit  bene  disposi- 
tum,  imprimuntur  formas  corporum,  secundum 
quod  sunt;  si  vero  fuerit  spéculum  maie  disposi- 
tum,  apparent  ibi  imag'nes  distortae,  et  prave  se 
habentes.  Quod  autem  virtus  cognoscitiva  sit  bene 
disposita  ad  recipiendum  res  secundum  quod  sunt, 
contingit  quidem  radicaliter  ex  na  ura,  consumma- 
tive  autem  exercitio,  vel  ex  munere  gratiae  ;  et  hoc 
dupliciter  :  —  Uno  modo  directe  ex  parte  ipsius 
cognoscitivae  virtutis,  puta  quia  non  est  imbuta 
pravis  conceptionibus,  sed  veris  et  rectis  ;  et  hoc 
pertinet  ad  synesim,  secundum  quod  est  specialis 
virtus.  —  Alio  modo  indirecte  ex  bona  dispositione 
appe  itivae  virtutis  ;  ex  qua  sequitur  quod  homo 
bene  judicet  de  appetibilibus  ;  et  sic  bonum  virtu- 
tis judicium  consequitur  habitus  virtutum  mora- 
lium,  sed  circa  fines;  synesis  autem  est  magis  circa 
ea  quae  sunt  id  fin  :m. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  malis  potest 
quidem  judicium  rectum  esse  in  universali  ;  sed  in 
particulari  agibili  semper  eorum  judicium  corrum- 
pitur,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  47,  art.  13. 
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Ad  lerliùm  dicendum  quod  contingit  quandoquc 
id  quod  bene  judcatum  est,  differri,  vel  negligen- 
ter  agi,  aut  inordinate;  et  ideo  post  virtutem  quae 
est  bene  judicativa,  necessaria  est  finalis  virtus 
principales,  quae  est  bene  praeceptiva,  scilicet  pru- 
dentia. 

Articulus  iv 

Utrum  gnome  sit  specialis  virtus. 

Locis  sup.,  ail.  3  ci tait  s. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
gnome  non  sit  specialis  virtus  a  synesi  distincta, 
quia  secundum  synesim  dicitur  aliquis  bene  judica- 
lit'its.  Sed  nullus  potest  dici  bene  judicativus,  nisi 
in  omnibus  bene  judicet.  Ergo  synesis  se  extendit 
ad  omnia  dijudicanda.  Non  est  ergu  aliqua  alia 
bene  judicativa,  quai'  gnome  dicatur. 

2.  Praeterea,  judicium  médium  est  inter  consi- 
lium  et  praeceptum.  Sed  una  tantum  virtus  est 
bene  consiliativa,  scilicet  eubulia  ;  et  una  tantum 
virtus  est  bene  prœceptiva,  scilicet  prudentia. 
Ergo  etiam  una  tantum  est  virtus  bene  judicativa, 
scilicet  synesis. 

3.  Praeterea,  ea  quae  raro  accidunt,  in  quibus 
oportet  aliquando  a  communibus  legibus  discedere, 
videntur  praecipue  casualia  esse;  quorum  non  est 
ratio,  ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  48  et  57.  Om. 
nés  autem  virtutes  intellectuales  pertinent  ad  ra- 
tionem  rectam.  Ergo  circa  praedicta  non  est  ali- 
qua virtus  intellectualis. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  déterminât 
in  6  Ethic,  cap.  11,  ut  jam   supra,    gnomen    esse, 
specialem  virtutem. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  cognoscitivi 
distineuuntur   secundum    altiora   vel    inferiora 

O 

principia  ;  sicut  sapientia  in  speculativis  altiora 
principia  considérât  quam  scientia*  et  ideo  ab  ea 
distinguitur  ;  et  ita  etiam  oportet  esse  in  activis. 
Manifestum  est  autem  quod  i  1  la  quae  sunt  praeter 
ordinem  itiferi  ris  principii  sive  causée,  reducuntur 
quandoque  in  ordinem  altioris  prin.  ipii  ;  sicut 
monstruosi  partus  animalium  sunt  praeter  ordinem 
virtutis  activa?  in  semine  ;  tamen  eadunt  sub  ordine 
altioris  principii,  scilicet  cœlestis  corporis,  vel  ulte- 
rius  providentiae  divinae  ;  unde  ille  qui  considera- 
rêt  virtutem  activam  in  semine,  non  p^sset  certum 
judicium  ferre  de  hujusmodi  monstris  ;  de  quibus 
tamen  potest  judicari  secundum  considerationem 
divinae  providentiae. 


Art.  4.  —  Quia  unaquœque  harum  triura  virtutura  po- 
test esse  bene  consiliativa  aut  judicativa.  tara  in  iis  qu;e 
concernunt  operantem,  quam  qua.'  concernunt  régnum  vel 
subditos,  vel  familiam.  vel  exercitum  ;  ideo  sunt  species 
subalterne,  et  possunt  dividi  in  Eubuliam,  Synesim  et 
Gnomen  personalem,  regnativam,  politicam,œconomicam, 
militarem. 
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Contingit  autem  quandoque  aliquiJ  esse  facien- 
dum  praeter  communes  régulas  agendorum,  puta 
cum  Lmpugnatori  patriae  non  est  depositum  red- 
dendum,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo  opor- 
tet de  hujusmodi  judicare  secundum  aliqua  al- 
tiora principia,  quam  sint  regulœ  communes, 
secundum  quas  judicat  synesis;  —  et  secun- 
dum illa  altiora  principia  exigitur  altior  vir- 
tus judicativa,  quae  vocatur  «  gnome  »,  quae 
importât  quamdam  perspicacitatem  judicii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  synesis  est  vere 
judicativa  de  omnibus  quae  secundum  communes 
régulas  tiunt  ;  sed  praeter  communes  régulas  sunt 
quaedam  alia  dijudicanda,  ut  jam  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  judicium  débet 
sumi  ex  principes  rei,  inquisitio  autem  fit  etiam  per 
communia.  Unde  etiam  in  speculativis  dialectica, 
quae  est  inquisitiva,  procedit  ex  communibus;  de- 
monstrativa  autem,  quae  est  judicativa,  procedit  ex 
propriis.  Et  ideo  eubulia,  ad  quam  pertinet  inqui- 
sitio consilii,  est  una  de  omnibus  ;  non  autem  syne- 
sis, que  est  judicativa.  Praeceptum  autem  respicit 
in  omnibus  unam  rationem  boni  ;  et  ideo  etiam  pru- 
dentia non  est  nisi  una. 

Ad  tciiium  dicendum  quod  omnia  illa  quae  prae- 
ter communem  cursum  contingere  possunt,  consi- 
derare  pertinet  ad  solam  providentiam  divinam  ; 
sed  inter  homines  ille  qui  est  magis  perspicax,  po- 
test plura  horum  sua  ratione  dijudicare;  et  ad  hoc 
pertinet  gnome,  quae  importât  quamdam  perspica- 
citatem judicii. 


QU,ESTIO  lu 

de  dono  consii.ii.  —  In  quatuor  articulas  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  dono  consilii,  quod 
respondet  prudentiae  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor :  1"  utrum  consilium  debeat  poni  inter  septem 
dona  Spiritus  Sancti  ;  2"  utrum  donum  consilii  res- 
pondeat  virtuti  prudentiae  ;  30  utrum  donum  con- 
silii maneat  in  patria  ;  4"  utrum  quinta  beatitudo, 
quae  est  :  Beati miséricordes,  etc.,  respondeat  dono 
consilii. 

Articulus    primus 

Utrum  consi  ium  debeat  poni  inter  dona  Spiritus  Sancti. 

5  Sent.,  dist.  25,  qu.rst.  2,  art.  j,  quuwt.  1. 

Ad  primum  sic  proce  itur.  1.  Videtur  quod con- 
silium  non  debeat  poni  inter  dona  Spiritus  Sancti. 


Art.  1.  —  Adverte  quod  donum  consilii,  ab  Eubulia, 
tara  acquisita,  quam  infusa,  non  solum  differt  secundum 
communem  differentiam  doni  a  virtute,  quia  perficit  altiori 
modo,  scilicet  ad  superhumane  operandum,  sed  secundum 
propriam  rationem.  quii  eubulia  est  recte  consiliativa  ac- 
tive :  donum  autem  consilii  est  recte  consiliativum  passive 
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Dona  enim  Spiritus  Sancti  in  adjutorium  virtutum 
dantur,  ut  patet  per  Gregorium  in  2  Moral.,  cap. 
27,  aliquant.  a  princ.  Sed  ad  consiliandum  homo 
sufficienter  perficitur  per  virtutem  prudentiae,  vel 
etiam  eubuliae,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  47,  art.  1 
et  2,  et  quaest.  praec,  art.  1  et  2.  Ergo  consilium 
non  débet  poni  inter  dona  Spiritus  Sancti. 

2.  Praeterea,  haec  videtur  esse  differentia  inter 
septem  dona  Spiritus  Sancti  et  gratias  gratis  da- 
tas, quod  gratiae  gratis  datae  non  dantur  omnibus, 
sed  distribuuntur  diversis  ;  dona  autem  Spiritus 
Sancti  dantur  omnibus  habentibus  Spiritum  Sanc- 
tum.  Sed  consilium  videtur  esse  de  his  quae  spe- 
cialiter  aliquibus  a  Spiritu  Sancto  dantur,  secun- 
dum  illud  1  Machab.  2,  6$  :  Ecce  Simon  f rater 
vester  vir  consilii  est.  Ergo  consilium  magis  débet 
poni  inter  gratias  gratis  datas,  quam  inter  septem 
dona  Spiritus  Sancti. 

3.  Praeterea,  Rom.  8,  14,  dicitur  :  Qui  Spiritu 
Dei  aguntur,  hi  filii  Dci  sunt.  Sed  his  qui  ab  alio 
aguntur,  non  competit  consilium.  Cum  ergo  dona 
Spiritus  Sancti  maxime  competant  filiis  Dei,  qui 
acceperunt  spiritum  àdopiioiis  filiorum,  videtur 
quod  consilium  inter  dona  Spiritus  Sancti  poni  non 
debeat. 

—  Sed  contra  est  quod  Isa.  11,2,  dicitur  :  Re- 
quiescet  super  eum  Spiritus  consilii  et  fortï.udinis. 

•pv  espondeo  dicendum  quod  dona  Spiritus  Sancti, 
1\  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  68,  art.  1, 
sunt  quaedam  dispositiones,  quibus  anima  redditur 
bene  mobilis  a  Spiritu  Sancto.  Deus  autem  movet 
unumquodque  secundum  modum  ejus  quod  move- 
tur;  sicut  creaturam  corporalem  movet  per  tem- 
pusetlocum;  creaturam  autem  spiritualem  per 
tempus  et  non  per  locum,  ut  Augustinus  dicit  8 
super  Gen.  ad  litt.,  cap.  20.  Est  autem  proprium 
rationali  creaturae  quod  per  inquisitionem  rationis 
moveatur  ad  aliquid  agendum  ;  quae  quidem  inqui- 
sitio  consilium  dicitur;  et  Heo  Spiritus  Sanctus  di- 
citur per  modum  consilii  creaturam  rationalem 
movere  ;  et  propter  hoc  consilium  ponitur  inter 
dona  Spiritus  Sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prudentia,  vel 
eubulia,  sive  sit  acquisita,  sive  sit  infusa,  dirigitho- 
minem  in  inquisitione  consilii,  secundum  ea  quae 
ratio  comprehendere  potest,  unde  homo  per  pru- 
dentiam,  vel  eubuliam  fit  bene  consilians  vel  sibi, 
vel  alii.  Sed  quia  humana  ratio  non  potest  compre- 
hendere singularia  et  contingentia  (1),  quae  occur- 
rere  possunt,  fit  quod  cogitaliones  mortalium  sint 
timidce,  et  incertœ  providentiœ  nostrœ,  ut  dicitur 
Sap.  9,  14.  Et  ideo  indiget  homo  in  inquisitione 
consilii  dirigi   a    Deo,   qui   omnia   comprehendit; 

quoad  ipsam  acquisitionem  consilii,  ut  in  resp.  ad  1  dici- 
tur, quamvis  acccptum  jam  consilium  active  dirigat,  ut  in 
seq.  art.  in  resp.  ad  ultim.  dicitur  (Cajet.). 

(1)  Ita  edit.  Rom.  cum  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  aliisque. 
—  Al.,  singularia  contingentia. 


quod  fit  perdonum  consilii  per  quod  homo  dirigi- 
tur  quasi  consilio  a  Deo  accepto  ;  sicut  etiam  in 
rébus  humanis,  qui  sibi  ipsis  non  sufficiunt  in  inqui- 
sitione consilii,  a  sapientioribus  consilium  requi- 
runt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  potest  perti- 
nere  ad  gratiam  gratis  datam,  quod  aliquis  ita  sit 
boni  consilii,  quod  aliis  consilium  praebeat  ;  sed 
quod  aliquis  a  Deo  consilium  habeat,  quid  fieri 
oporteat  in  his  quae  sunt  necessaria  ad  salutem, 
hoc  est  commune  omnium  sanctorum. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  filii  Dei  aguntur  a 
Spiritu  Sancto  secundum  modum  eorum,  salvo  sci- 
licet  libero  arbitrio,  quod  est  facultas  voluntatis 
et  rationis  ;  sic  in  quantum  ratio  a  Spiritu  Sancto 
movetur,  vel  instruitur  de  agendis,  competit  filiis 
Dei  donum  consilii. 

Articulus  11 

Utruni  donum  consilii  respondeaf  virtuti  prudentiae. 

3  Sent.,  dist  34,  quœst.  1,  art.  2,  corp. ,  et  dist.  jj,  quast. 
2,  art.  4,  quast.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
donum  consilii  non  respondeat  convenienter  virtuti 
prudentiae.  Inferius  enim  in  suo  supremo  attingit  id 
quod  est  superius,  ut  patet  per  Dionysium,  7  cap. 
de  div.  Nom.,  a  med.  lect.  4,  sicut  homo  attingit 
Angelum  secundum  intellectum.  Sed  virtos  cardi- 
nalis  est  inferior  dono,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
quaest.  68,  art.  8.  Cum  ergo  consilium  sit  primus 
et  infimus  actus  prudentiae,  supremus  autem  actus 
ejus  praecipere,  médius  autem  judicare,  videtur 
quod  donum  respondens  prudentiae  non  sit  consi- 
lium, sed  magis  judicium,  vel  praeceptum. 

2.  Praeterea,  uni  virtuti  sufficienter  auxilium 
praebetur  per  unum  donum  ;  quia  quanlo  aliquid 
est  superius,  tanto  est  magis  unitum,  ut  probatur  in 
libro  de  Causis,  proposit.  4,  10  et  17.  Sed  pruden- 
tiae auxilium  praebetur  per  donum  scientiae,  quae 
non  solum  est  speculativa,  sed  etiam  practica,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  9,  art.  3.  Ergo  donum 
consilii  non  respondet  virtuti  prudentiae. 

3.  Praeterea,  ad  prudentiam  proprie  pertinet 
dirigere,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  47,  art.  8. 
Sed  ad  donum  consilii  pertinet  quod  homo  diriga- 
tur  a  Deo,  sicut  dictum  est  art.  praec.  Ergo 
donum  consilii  non  pertinet  ad  virtutem  pru- 
dentiae. 


Art.  2.  —  Adverte,  ait  Cajetanus,  quod  dona  aliter  res- 
pondent  virtuti  theologicœ,  et  aliter  virtuti  morali.  Nam 
dona  médium  tenent  locum  inter  theologicas  et  morales 
virtutes:  sunt  enim  nohiliora  moralibus,  sed  theologicae  sunt 
nobiliores  ipsis,  ut  ex  supradictis  patet  :  et  propterea 
theologicis  virtutibus  respondent  quasi  organa,  moralibus 
autem  quasi  formée.  Et  ad  hoc  insinuandum.  auctor  in 
tractatu  hic  de  prudentia.  quœ  primum  tenet  in  moralibus 
locum,  assignando  eidem  donum,  non  concludit  quod  res- 
pondet prudentiae  simpliciter  et  absolute,  sed  addidit  si- 
cut adjuvans  et  perficiens. 
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—  Sed  contra  est  quod  donum  consilii  est  circa 
ea  quae  sunt  agenda  propter  finem.  Sed  circa 
haec  est  etiam  prudentia.  Ergo  sibi  invicem  cor- 
respondent. 

Respondeo  dicendum  quod  principium  moti- 
vum  inferius  adjuvatur  prsecipue  et  perficitur 
per  hoc  quod  movetur  a  superiori  motivo  princi- 
pio,  sicut  corpus  in  hoc  quod  movetur  a  spiritu. 
Manifestum  est  autem  quod  rectitudo  rationis  hu- 
manse  comparatur  ad  rationem  divinam,  sicut  prin- 
cipium motivum  inferius,  quod  movetur  ad  supe- 
rius  (i),  et  refertur  in  ipsum  ;  ratio  enim  aeterna 
est  suprema  régula  omnis  humanae  rectitudinis.  Et 
ideo  prudentia,  quae  importât  rationis  rectitudi- 
nem,  maxime  perficitur  et  juvatur  secundum  quod 
regulatur  et  movetur  a  Spiritu  Sancto  ;  quod  per- 
linet  ad  donum  consilii,  ut  dictum  est,  art.  praec. 
Unde(2)  donum  consilii  respondet  prudentiae, 
sicut  ipsam  adjuvans  et  perficiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  judicare  et 
prsecipere  non  est  moti,  sed  moventis.  Et  quia  in 
donis  Spiritus  Sancti  mens  humana  non  se  habet 
ut  movens,  sed  magis  ut  mota,  ut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  et  1-2,  quaest.  68,  art.  1,  inde  est 
quod  non  fuit  conveniens  quod  donum  correspon- 
dens  prudentiae  prœceplum  diceretur  vel  judicium, 
sed  cons'dium;  per  quod  potest  significari  motio 
mentis  consiliatae  ab  alio  consiliante. 

Ad  secundum  dicendum  quod  scientiae  donum 
non  directe  respondet  prudentiae,  cum  sit  in  spe- 
culativis,  sed  secundum  quamdam  extensionemeam 
adjuvat  ;  donum  autem  consilii  directe  respondet 
prudentiae,   sicut  circa  eadem  existens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  movens  motum,  ex 
hoc  quod  movetur  movet.  Unde  mens  humana  ex 
hoc  ipso  quod  dirigitur  a  Spiritu  Sancto,  fit  potens 
dirigere  se  et  alios. 

Articulus  m 

Utrum  donum  consilii  maneat  in  palria. 

3  Sent.,  dist.  35,  tuœst.  3,  art.  4,  quast.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  do- 
num consilii  non  maneat  in  patria.  Consilium  enim 
est  eorum  quae  sunt  agenda  propter  finem.  Sed  in 
patria  nihil  erit  agendum  propter  finem,  quia  ibi 
homines  ultimo  fine  potientur.  Ergo  in  patria  non 
est  donum  consilii. 

2.  Praeterea,  consilium  dubitationem  importât  ; 
in  his  enim  quae  manifesta  sunt,  ridiculum  est  con- 
siliari,  sicut  patet  per  Philosophum  in  3  Ethic, 
cap.  3.  In  patria  autem  tolletur  omnis  dubitatio. 
Ergo  in  patria  non  erit  consilium. 

(1)  Ha  omnes  Cod.  cum  pluribus  Mss.  —  Cod.  Alcan.  : 
Sunt  motivum  inferius  ad  superius,  ratio  enim,  etc-.,  aliis 
omissis. 

(2)  In  cod.  Alcan.  desunt  sequentia  usque  Ad  primum. 
—  Habcnt  edit.  omnes  cum  aliis  Mss. 
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3.  Praeterea,  in  patria  sancti  maxime  Deo  con- 
formantur,  secundum  illud  1  Joan.  3,  2  :  Cum 
apparucrit,  similes  ci  crimus.  Sed  Deo  non  con- 
venu consilium  secundum  illud  Rom.  n,  34: 
Quis  consiliarius  cjus  fuitï  Ergo  etiam  neque 
sanctis  in  patria  competit  donum  consilii. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  17 
Moral.,  cap.  8,  in  fine  :  Cum  uniuscujusque  gentis 
vel  culpa  vel  justifia  ad  supernœ  curiœ  consilium 
ducitur,  ejusdem  gentis  prœposilus  vel  obtinuisse  in 
cerlaminc,  vel  non  obtinuisse  perhibelur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dic'um  est  art. 
praec,  et  1-2,  quaest.  68,  art.  1,  dona  Spiritus 
Sancti  ad   hoc  pertinent  quod   creatura    rationalis 
moveatur  a  Deo.  Circa  motionem  autem  humanae 
mentis  a   Deo    duo  considerari  oportet  :  —  primo 
quidem  quod  alia  est  dispositio  ejus  quod  movetur, 
dum  movetur;  —  et  alia,  dum  est  in  termino  mo- 
tus. Et  quidem  quando  movens  est   solum  princi- 
pium movendi,  cessante  motu,  cessât  actio  moven- 
tis super  mobile,  quod  jam  pervenit  ad  terminum  ; 
sicut  domus,  postquam  aediiicata  est,  non  aedifica- 
tur   ulterius   ab   eedificatore.  Sed    quando  movens 
non  solum  est  causa  movendi,  sed  etiam  est  causa 
ipsius  formae,  ad  quam  est  motus,  tune  non  cessât 
actio   moventis    etiam    post   adeptionem     formae  • 
sicut  sol  illuminât  aerem,  etiam  postquam  est  illu- 
minatus.  Et  hoc  modo  Deus  causât  in  nobis  virtu- 
tem  eteognitionem,  non  solum  quando  primo  acqui- 
rimus,   sed    etiam    quamdiu   in   eis  perseveramus. 
Et   sic  cognitionem   agendorum    causât   Deus  in 
beatis,  non  quasi  in  ignorantibus,  sed  quasi  conti- 
nuando  in  eis  cognitionem  eorum  quae  agenda  sunt. 
Tamen  quaedam  sunt   quae  beati,  vel  Angeli,  vel 
homines  non  cognoscunt,  quae  non  sunt  de  essen- 
tia  beatitudinis,   sed  pertinent   ad   gubernationem 
rerum  secundum  divinam  providentiam  ;  et  quan- 
tum ad  hoc  est  aliud  considerandum,  scilicet  quod 
mens  beatorum   movetur  aliter   a   Deo,  et  aliter 
mens    viatorum  ;    nam   mens   viatorum   movetur  a 
Deo   in   agendis  per  hoc   quod  sedatur   anxietas 
dubitationis  in  eis  praecedens;  in  mente  vero  bea- 
torum circa  ea  quae  non  cognoscunt,  est   simplex 
nescientia;  a  qua  etiam  Angeli  purgantur,   secun- 
dum Dionysium,  7  cap.  ccel.    Hier.,  a   med.  Non 
autem  praecedit  in  eis   inquisitio  dubitationis,  sed 
simplex  conversio  ad   Deum  ;    et  hoc  est  Deum 
consulere;  sicut   Augustinus  dicit,  <;  super  Gen. 
ad  litteram,  cap.  19,  circa  princ,  quod  Angeli  de 
inferioribus   Deum  consulunt.  Unde   et  instructio 
qua     super     hoc    a    Deo    instruuntur,     consilium 
dicitur. 

Et  secundum  hoc  donum  consilii  est  in  bea- 
tis, in  quantum  in  eis  a  Deo  continuatur  co- 
gnitio  eorum  quae  sciunt,  —  et  in  quantum 
illuminantur  de  his  quae  nesciunt  circa 
agenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  in  beatis 


270 


SUMMiE  THEOLOGICiE   SECUXDA    SECUNDO 


sunt  aliqui  actus  ordinati  ad  finem,  vel  quasi  pro- 
cedentes  ex  consecutione  finis,  sicut  quod  Deum 
laudant,  vel  quibus  al  os  pertrahunt  ad  finem, 
quem  ipsi  sunt  consecuti,  sicut  sunt  ministeria 
Angelorum  et  orationes  sanctorum:et  quantum  ad 
hoc  habet  in  eis  locum  donum  consilii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dubitatio  perti- 
net  ad  consilium  secundum  statum  vitae  praesentis, 
non  autem  pertinet  secundum  quod  est  consilium 
in  patria  ;  s'eut  etiam  virtutes  cardinales  non 
habent  omnino  eosdem  actus  in  patria  et  in  via. 

Ad  tertium  dicendum  quod  consilium  non  est  in 
Deo  sicut  in  recipiente,  sed  sicut  in  dante.  Hoc 
autem  modo  conformantur  Deo  sancti  in  patria, 
sicut  recipiens  influenti. 

Articulus    IV 

Utrum  quinta  beatitudo,  quae  est  de  misericordia, 
respondeat  dono  consilii. 

1-2,  quasi.   6<fo  art.  3,  ad  3:  et  3  Sent.,  dist.   34,  qtuest. 
i,art.  4,  corp.;  et  Mat  th.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
quinta  beatitudo,  quse  est  de  misericordia,  non 
respondeat  dono  consilii.  Omnes  enim  beatitudi- 
nes  sunt  quidam  actus  virtutum,  ut  supra  habitum 
est,  1-2,  quaest.  69,  art.  1.  Sed  per  consilium  in 
omnibus  virtutum  actibus  dirigimur.  Ergo  consilio 
non  respondet  magis  quinta   beatitudo  quam  alia. 

2.  Praeterea,praeceptadanturde  his  quse  sunt  de 
necessitate  salutis  ;  consilium  autem  datur  de  his 
quse  non  sunt  de  necessitate  salutis.  Misericordia 
autem  est  de  necessitate  salutis,  secundum  illud 
Jacobi  2,  13  :  Judicium  sire  misericordia  Mi  qui 
non  facit  (1)  misericordiam;  paupertas  autem 
non  est  de  necessitate  salutis,  sed  pertinet  ad  per- 
fectionem  vitae,  ut  patet  Matth.  19.  Ergo  dono 
consilii  magis  respondet  beatitudo  paupertatis 
quam  beatitudo    misericordiae. 

3.  Praeterea,  fructus  consequuntur  ad  beatitudi- 
nes  ;  important  enim  delectationem  quamdam  spi- 
ritualem,  quae  consequitur  perfectos  actus  virtu- 
tum. Sed  inter  fructus  non  ponitur  aliquid  respon- 
dens  dono  consilii,  ut  patet  Galat.  $.  Ergo  etiam 
beatitudo  misericordiae  non  respondet  dono 
consilii. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dîcit  in  lib. 
1  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  4,  parum  a 
princ.  :  Consilium  convertit  miscricordibus,  quia 
unicum  remed'uim  est  de  tantis  malis  end,  dimitlere 
aliis,  et  dare. 

Respondeo  dicendum  quod  consilium  proprie 
est  de  his  quae  sunt  utilia  ad  finem.  Unde  ea 
quae  maxime  sunt  utilia  ad  finem,  maxime  debent 
correspondes  dono  consilii.  Hoc  autem  est  mise- 

(1)  Vulgata  :...  qui  non  fccit... 


ricordia,  secundum  illud  1  ad  Tim.  4,  8  :  Pielas 
ad  omnia  ulilis  est.  Et  ideo  specialiter  dono  con- 
silii respondet  beatitudo  misericordiae,  non 
sicut  elicienti,  sed  sicut  dirigenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etsi  consilium 
dirigit  in  omnibus  actibus  virtutum,  specialiter 
tamen  dirigit  in  operibus  misericordiae,  ratione 
jam  dicta  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  consilium,  secun- 
dum quod  est  donum  Spiritus  Sancti,  dirigit  nos  in 
omnibus  quae  ordinantur  in  finem  vitae  aeternae  ; 
sive  sint  de  necessitate  salutis,  sive  non  :  et  tamen 
non  omne  opus  misericordiae  est  de  necessitate 
salutis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fructus  importât 
qjiddam  ultimum.  In  practicis  autem  non  est  u'ti- 
mum  in  cognitione,  sed  in  operatione,  quae  est 
finis.  Et  ideo  inter  fructus  nihil  ponitur  quod  per- 
tineat  ad  cognitionem  practicam  ;  sed  solum  ea 
quae  pertinent  ad  operationes,  in  quibus  cognitio 
practica  dirigit  ;  inter  quae  ponitur  bonitas  et  beni- 
gnitas,  quae  respondent  misericordiae. 

QUvESTIO    LUI 

DE  VITIIS    PRUDENTIŒ  OPPOSITIS,  ET  PRIMO  DE 

imprudentia.  —  In  sc.x  articulos  dipisa. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositispru- 
dentiae.  Dicit  enim  Augustinus  in  4  contra  Julia- 
num,  cap.  4,  circa  med.,  quod  omnibus  virlutibus 
non  solum  sunt  vitia  manifesta  discretione  contra- 
ria, sicut  prudentiœ  temeritas;  verum  etiam  vicina 
quodammodo,  nec  veritale,  sed  quadam  specie  fal- 
Icnte  similia,  sicut  ipsi  prudentiœ  non  temeritas,  vel 
imprudentia,  sed  astutia.  —  Primo  ergo  conside- 
randum est  de  vitiis  quae  manifeste  contrarietatem 
habent  ad  prudentiam,  quae  scilicet  vitia  prove- 
niunt  ex  defectu  prudentia?,  vel  eorum  quae  ad 
prudentiam  requiruntur  ;  —  secundo  de  vitiis  quae 
habent  quamdam  similitudinem  falsam  cum  pru- 
dentia, quae  scilicet  contingunt  per  abusum  eorum 
quae  ad  prudentiam  requiruntur. 

Quia  vero  sollicitudo  ad  prudentiam  pertinet, 
circa  primum  consideranda  sunt  duo: — primo  qui- 
dem  de  imprudentia  ;  —  secundo  de  negligentia, 
quae  sollicitudini  opponitur. 

Et  circa  primum  quaeruntur  sex  :  1"  de  impru- 
dentia, utrum  sit  peccatum;  20  utrum  sit  spéciale 
peccatum  ;  30  de  praecipitati:ne,  sive  temeritate  ; 
40  de  inconsideratione  ;  )"  de  inconstantia  ;  6"  de 
origine  horum  vitiorum. 


Articulus  primus 
Utrum  imprudentia  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  im- 
prudentia non  sit  peccatum.  Omne  enim  peccatum 
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esl  voluntarium,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  vera 
Relig.,  cap.  14,  circa  princ.  Imprudentia  autem 
non  est  aliquid  voluntarium  :  nullus  enim  vult 
esse  impru dens.  Ergo  imprudentia  non  est  pec- 
catum. 

2.  Prœterea,  nullum  peccatum  nascitur  cum 
homine,  nisi  originale.  Sed  imprudentia  nascitur 
cumhomine;  unde  et  juvenes  imprudentes  sunt  ; 
nec  est  originale  peccatum,  quod  opponitur 
original]  justitiœ.  Ergo  imprudentia  non  est  pec- 
catum. 

3.  Prœterea,  omne  peccatum  per  pœnitentiam 
tollitur.  Sed  imprudentia  non  tollitur  per  pœni- 
tentiam. Ergo  imprudentia  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra,  spiritualis  thésaurus  gratiae  non 
tollitur  nisi  per  peccatum.  Tollitur  autem  per  im- 
prudentiam,  secundum  illud  Prov.  21,  20  :  Thé- 
saurus àesUerabilis,  et  olèum  in  habitaculofusti,  et 
homo  imprudens  (1)  dissipabit  illud.  Ergo  impru- 
dentia est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  imprudentia  dupli- 
citer accipi  potest  :  uno  modo  privative  :  a'io 
modo  contrarie.  Négative  autem  non  proprie  dici- 
tur,  ita  scilicet  quod  proprie  importet  sola  n  ca- 
rentiam  prudentiae,  quœ  potest  esse  sine  peccato. 
Privative  quidem  imprudentia  dicitur  in  quan- 
tum aliquis  caret  prudentia  quam  quis  na  us  est,  et 
débet  habere,  et  secundum  hoc  imprudentia  est 
peccatum  ratione  negligentiae,  qua  quis  non 
adhibet  studium  ad  prudentiam  habendam. 

Contrarie  vero  accipitur  imprudentia,  se- 
cundum quod  ratio  contrario  modo  movetur  vel 
agit  prudentia  ;  puta  si  recta  ratio  prudentrae 
agit  consiliando,  imprudens  consilium  spernit  ;  et 
sic  de  aliis  quœ  in  actu  prudentiae  consideranda 
sunt.  Et  hoc  modo  imprudentia  est  peccatum 
secundum  rationem  propriam  prudentiae,  non 
enim  potest  hoc  contingere  quod  homo  contra 
prudentiam  agat,  nisi  divertens  a  regulis  quibus 
ratio  prudentiae  rectificatur.  —  Unde  si  hoc  con- 
tingat  per  aversionem  a  regulis  divinis,  est 
peccatum  mortale  :  puta  cum  quis  quasi  con- 
temnens  et  repudians  divina  documenta,  prœcipi- 
tanter  agit.  —  Si  vero  praeter  eas  agat  absque 
contemptu  et  absque  detrimento  eorum  quae 
sunt  de  necessitate  salutis,  est  peccatum  ve- 
niale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  deformitatem  im. 
prudentiœ  nullus  vult;  sed  actum  imprudentiœ  vult 
temerarius,  qui  vult  prœcipitanter  agere.  Unde  et 
Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  5,  circa  fin., 
quod  ille  qui  circa  prudentiam  peccat  volens,  minus 
acceptatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  î lia.  procedit 
de  imprudentia  secundum  quod  sumitur  négative. 
Sciendum  tamen  quod  carentia  prudentiae  et  cujus- 


libet  virtutis  includitur  in  carentia  originalis  justi- 
fias, que  totam  animam  perficiebat.  Et  secundum 
hoc  omnes  isti  defectus  virtutum  possunt  reduci 
ad  originale  peccatum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  per  pœnitentiam 
restituitur  prudentia  infusa;  et  sic  cessât  carentia 
hujus  prudentiae.  Non  tamen  restituitur  prudentia 
acquisita  quantum  ad  habitum  ;  sed  tollitur  actus  (  1  ) 
contrarius,  in  quo  proprie  consistit  peccatum  im- 
prudentia?. 

Articulus   11 

Utrum  i.Ti prudentia  sit  spéciale  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
imprudentia  non  sit  spéciale  peccatum.  Quicum- 
que  enim  peccat,  agit  contra  rationem  rectam, 
quae  est  prudentia.  Sed  imprudentia  consistit  in 
hoc  quod  aliquis  agit  contra  prudentiam,  ut  dic- 
tum  est  art.  prœc.  Ergo  imprudentia  non  est  spé- 
ciale peccatum. 

2.  Prœterea,  prudentia  magis  est  affinis  morali- 
bus  actibus'quam  scientia.  Sed  ignorantia,  ,quœ 
opponitur  scientiœ,  ponitur  inter  générales  causas 
peccati.  Ergo  multo  magis  imprudentia. 

j.  Prœterea,  peccata  contingunt  ex  hoc  quoJ 
virtutum  circumstantiœ  corrumpuntur  ;  unde  et 
Dionysius  dicit  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4,  lect. 
22,  quod  malum  conling  t  ex  singularibus  defeçli- 
bus.  Sed  multa  requiruntur  ad  prudentiam,  sicut 
ratio,  intellectus,  docilitas,  et  cœtera  quœ  supra 
posita  sunt,  quœst.  49.  Ergo  multœ  sunt  impru- 
dentiœ  species.  Ergo  non  est  spéciale  pecca- 
tum. 

—  Sed  contra,  imprudentia  contraria  est  pru- 
dentiae, ut  dictum  est  art.  prœc.  Sed  prudentia  est 
una  virtus  specialis.  Ergo  et  imprudentia  est  unum 
vitium  spéciale. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquod  vitium  vel 
peccatum  potest  dici  générale  dupliciter  : 
—  uno  modo  absoluie,  quia  scilicet  est  générale 
respectu  omnium  peccatorum  ;  —  alio  modo,  quia 
est  générale  respectu  quorumdam  vitiorum,  quœ 
sunt  species  ejus. 

Primo  autem  modo  potest  dici  aliquod  vitium 
générale  dupliciter  :  —  uno  modo  per  essentiam  ; 
quia  scilicet  prœdicatur  de  omnibus  peccatis  ;  et 
hoc  modo  imprudentia  non  est  générale  pec- 
catum, sicut  nec  prudentia  generalis  virtus  ; 
cum  sit  circa  actus  spéciale*,  scilicet  circa  ipsos 


,11  Yulgata  :  imprudens  homo. 
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Art.  2.  —  Aliqui,  inter  quos  Vasquez,  1.-2.  quœst.  76, 
duh.  119,  cap.  2,  et  Turrianus  hic,  existimant  impruden- 
tiam  nunquam  esse  peccatum  spéciale  distinctum  a  pec- 
cato quod  ex  illa  sequitur.  Vérins  tamen  alii,  B.  Tho- 
mam  secuti,  affirmant  esse  peccatum  spéciale. 

11)  Ita  cum  codd.  Alcan.,  Tarrac,  Camerac,  et  Paris., 
Nicolaius  et  posteriores  editioncs. —  Al.,  habitas. 
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actus  rationis.  —  Alio  modo  per  participatio- 
nem  ;  et  hoc  modo  imprudentia  est  générale 
peccatum  :  sicut  enim  prudentia  participatur 
quodammodo  in  omnibus  virtutibus,  in  quantum 
est  directiva  earurîi  ;  ita  et  imprudentia  in  omnibus 
vitiis  et  peccatis  :  nullum  enim  pecca'um  potest 
accidere,  nisi  sit  defectus  in  aliquo  actu  rationis 
dirigentis;  quod  pertinet  ad  imprudentiam. 

Si    vero   dicatur   peccatum    générale   non 
simpliciter,    sed    secundum   aliquod   genus, 
quia  scilicet  continet  sub  se  multas  species, 
sic  imprudentia  est  générale  peccatum.  Con- 
tinet enim  sub  se  diversas  species  tripliciter  :  — 
Uno   quidem   modo  per  oppositum   ad    diversas 
partes  subjectivas  prudentiae  ;   sicut  enim    dist'n- 
guitur  prudentia  in  monasticam,  quae  est  regitiva 
unius,   et  in   alias   species    prudentiae,   quae   sunt 
multitudinis  regitivae,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
48,  et  quaest.  50,  art.  1,  ita  eùam  imprudentia.  — 
Alio  modo  secundum  partes  quasi  potentiales  pru- 
dentiae, quae  sunt  virtu.es  adjunctae,  et  accipiun- 
tur  secundum  diversos  actus  rationis  ;  et  hoc  modo 
quantum  ad  defectum  consilii,  circa  quod  est  eu- 
bulia,  est  prœcipitalio,  sive  temeritas,  imprudentiae 
species;  quantum  vero  ad  defectum  judicii,  circa 
quod    sunt  synesis  et  gnome,  est  inconsideratio  ; 
quantum    vero    ad    ipsum  praeceptum,    quod   est 
proprius  actus  prudentiae,   est  inconslaniia  et  ne- 
gligentia.    —  Tertio   modo  potest  sumi  per  op- 
positum ad  ea  quae  requiruntur  ad  prudentiam  ; 
quae  sunt  quasi  partes  intégrales  prudentiae.   Sed 
quia  omnia  illa  ordinantur  ad  dirigendos  praedictos 
très  rationis  actus,  inde  est  quod  omnes  defectus 
oppositi  reducuntur  ad  quatuor  praedictas  partes  ; 
sicut  incautela  et   ncircumspectio  includuntur  sub 
inconsiderationc;  quod  autem  aliquis  d.-ficiat  a  do- 
cilitate,  vel  memoria,  vel  ratione,  pertinet  ad  prœ- 
cipitationem  ;  improvidentia  vero  et  defectus  intel- 
ligentiae  et  solertiae  pertinet  ad  negligentiam  et  in- 
constantiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  generalitate  quae  est  secundum  participa- 
tionem. 

/■d  secundum  dicendum  quod,  quia  scientia  est 
magis  remota  a  moralibus  quam  prudentia,  secun- 
dum propriam  rationem  utriusque,  inde  est  quod 
ignorantia  non  habet  de  se  rationem  peccati  mor- 
talis,  sed  solum  ratione  negligentiœ  praecedentis, 
vel  effectus  sequentis  ;  et  propter  hoc  ponitur  in- 
ter  générales  causas  peccati.  Sed  imprudentia 
secundum  propriam  rationem  importât  vitium 
morale  ;  et  ideo  magis  potest  dici  spéciale  pecca- 
tum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quando  corruptio 
diversarum  circumstantiarum  habet  idem  motivum, 
non  diversificatur  peccati  species;  sicut  ejusdem 
speciei  est  peccatum  ut  aliquis  accipiat  non  sua, 
et  ubi  non  débet,  et  quando  non  débet.  Sed  si  sint 
diversa  motiva,  tune  essent  diversae  species  ;  puta 


si  unus  acciperet  ubi  non  deberet,  ut  faceret  inju- 
riam  loco  sacro,  quod  faceret  speciem  sacrilegii  ; 
alius  quando  non  débet,  propter  solum  superfluum 
appetitum  habendi,  quod  esset  simplex  avaritia. 
Et  ideo  defectus  eorum  quae  requiruntur  ad  pru- 
dentiam, non  diversificant  species,  nisi  quatenus 
ordinantur  ad  actus  rationis,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.,  et  1-2,  quaest.  72,  art.  9. 


Articulus  m 

Utrum  praecipitatio  sit  peccatum  sub  imprudentia 
contentum. 

Inf.,  art.  $  corp.,  et  qiicrst.  12J,  art.  /,  ad  2  ;  et  Mal. 
quœst.  1},  art.  4,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prae- 
cipitatio non  sit  peccatum  sub  imprudentia  con- 
tentum. Imprudentia  enim  opponitur  virtuti  pru- 
den'iae.  Sed  praecipitatio  opponitur  dono  consilii; 
dicit  enim  Gregorius  in  2  Moral.,  cap.  26,  ali- 
quant.  a  princ,  quod  donum  consilii  datur  contra 
prœcipilaiionem.  Ergo  praecipitatio  non  est  pecca- 
tum sub  imprudentia  contentum. 

2.  Praeterea,  praecipitatio  videtur  ad  temerita- 
tem  pertinere.  Temeritas  autem  praesumptionem 
importât,  quae  pertinet  ad  superbiam.  Ergo  praeci- 
pitatio non  est  vitium  sub  imprudentia  conten- 
tum. 

3.  Praeterea,  praecipitatio  videtur  importare 
quamdam  inordinatam  festinationem.  Sed  in  con- 
siliando  non  solum  contingit  esse  peccatum  per 
hoc  quod  aliquis  est  festinus,  sed  etiam  si  sit  nimis 
tardus,  ita  quod  praetereat  opportunitas  operis,  et 
etiam  secundum  inordinationes  aliarum  circums- 
tantiarum, ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  9.  Ergo  non 
magis  praecipitatio  débet  poni  peccatum,  sub  im- 
prudentia contentum,  quam  tarditas,  aut  aliqua 
aiia  hujusmodi  ad  inordinationem  consilii  perti- 
nentia. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  4,  19  : 
Via  impiorum  tenebrosa,*nesciunt  ubicorraanl.  Te- 
nebrosae  autem  viae  impietatis  pertinent  ad  impru- 
dentiam. Ergo  corruere  sive  praecipitari  ad  impru- 
dentiam pertinet. 


Respondeo  dicendum  quod,  praecipitatio  in  ac- 
tibus  animae  metaphorice  dicitur  secundum 
similitudinem  a  corporali  motu  acceptam.  Dicitur 
autem  praecipitari  secundum  corporalem  motum 
quod  a  superiori  in  ima  pervenit  secundum  impe- 
tum  quemdam  proprii  motus  vel  alicujus  impellen- 
tis,  non  ordinate  descendendo  per  gradus.  Sum- 
mum autem  animae  est  ipsa  ratio;  imum  autem  est 
operatio  per  corpus  exercita  :  gradus  autem  me- 
dii,  per  quos  oportet  ordinate  descendere,  sunt 
memoria  praeteritorum,  intelligentia  praesentium. 
solertia  in  considerandis  futuris  eventibus,  ratioci- 
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nalio  conferens  unum  alteri,  docilitas  per  quam 
aliquis  acquiescit  sententiis  majorum  ;  per  quos 
quidem  gradus  aliquis  ordinate  descendit  recte 
consiliando.  Si  quis  autem  feratur  ad  agendum  per 
impetum  voluntatis,  vel  passionis,  pertransitis  hu- 
jusmodi  gradibus,  erit  praecipitatio.  Cum  ergo 
inordinat'o  consilii  ad  imprudentiam  pertineat, 
manifestum  est  quod  vitium  praecipitationis 
sub  imprudentia  continetur. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum  quod  consilii  recti- 
tudo  pertinet  ad  donum  consilii  et  ad  virtutem 
prudentiae  ;  licet  diversimode,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  praec,  art.  2,  et  ideo  praecipitatio  utrique 
contrariatur. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  illa  dicuntur  lïeri 
temere  quae  ratione  non  reguntur  ;  quod  quidem 
potest  contingere  dupliciter  :  —  uno  modo  ex 
impetu  voluntatis,  vel  passionis  ;  —  alio  modo  ex 
contemptu  regulœ  dirigentis  ;  et  hoc  proprie  im- 
portât temeritas  ;  unde  videtur  ex  radice  su- 
perbiœ  provenire,  quae  refugit  subesse  regulœ 
alienœ.  Praecipitatio  autem  se  habet  ad  utrumque. 
Unde  temeritas  sub  praecipitatione  continetur; 
quamvis  praecipitatio  magis  respiciat  prirnum. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  in  inquisitione 
consilii  multa  particularia  sunt  consiJeranda  ;  et 
ideo  Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  9,  a 
princ.  :  Oporlet  consiliari  tarde.  Unde  praecipita- 
tio directius  opponitur  rectitudini  consilii  quam 
tarditas  superflua,  quae  habet  quamdam  similitudi- 
nem  recti  consilii. 

Articulus  IV 

Utrum  inconsideratio  sit  spéciale  peccatum  sub 
imprudentia  contentum. 

Sup.art.  2,  corp.,  et  inf.,  art.  /,  corp.;  et  Mal.  qiuest.  iS, 
art.  4,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconsideratio  non  sit  peccatum  spéciale  sub  im- 
prudentia contentum.  Lex  enim  divina  ad  nullum 
peccatum  nos  inducit,  secundum  illud  Psal.  18,9: 
Lex  Domini  immaculata.  Inducit  autem  ad  non 
considerandum,  secundum  illud  Matth.  10,  19  : 
Nolile  cogilare  quomodo  aul  quid  laquamini.  Ergo 
inconsideratio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  consiliatur,  oportet 
quod  multa  consideret.  Sed  per  defectum  consilii 
est  praecipitatio,  et  per  consequens  ex  defectu 
considerationis.  Ergo  praecipitatio  sub  inconside- 
ratione  continetur.  Non  ergo  inconsideratio  est 
spéciale  peccatum. 

3.  Praeterea.  prudentia  consistit  in  actibus  ra- 
tionis  practicœ,  qui  sunt  consiliari,  judicarc  de  con- 
siliaiis  et  prœcipere.  Sed  considerare  praecedit  om- 
nes  istos  actus,  quia  pertinet  etiam  ad  intellectu'm 
speculativum.  Ergo  inconsideratio  non  est  spéciale 
peccatum  sub  imprudentia  contentum. 


—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  4, 
25  :  ocidi  lui  videant  recta  (1),  et  palpebrœ  tuœprœ- 
cedant  gressus  luos  ;  quod  pertinet  ad  prudentiam. 
Sed  contrarium  hujus  agitur  per  inconsideratio- 
netn.  Ergo  inconsideratio  est  spéciale  peccatum 
sub;  imprudentia  contentum. 

Respondeo  dicendum  quod  consideratio  impor- 
tât actum  intellectus  veritatem  rei  intuentis. 
Sicut  autem  inquisitio  pertinet  ad  rationem,  ita 
judicium  pertinet  ad  intellectum.  U:ide  et  in  spe- 
culativis  démons  rativa  scientia  dicitur  judicativa, 
in  quantum  per  resoluîionem  in  prima  principia 
intelligibilia  de  veritate  inquisitorum  dijudicatur. 
Et  ideo  consideratio  maxime  pertinet  ad  judicium. 
Unde  et  defectus  recti  judicii  ad  vitium  in- 
considerationis  pertinet,  prout  scilicet,  ali- 
quis in  recte  judicando  déficit,  ex  hoc  quod 
contemnit  vel  negligit  attendere  ea  exquibus 
rectum  judicium  procedit.  —  Unde  mani- 
festum est  quod  inconsideratio  est  pecca- 
tum. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum  quod  Dominus  non 
prohibet  considerare  ea  quae  sunt  agenda,  vel  di- 
cenda,  quando  homo  habet  opportunitatem  ;  sed 
dat  fiduciam  discipulis  in  verbis  inductis,  ut  défi- 
ciente sibi  opportunitate  vel  propter  imperitiam, 
vel  quia  subito  praeoccupantur,  in  solo  divino  con- 
fidant  c -nsilio,  quia  cum  ignoramus  quid  agerè  dê- 
beamus,  hoc  solum  habemus  résidai  ut  oculos  nos- 
tros  dirigamus  ad  Dcuni,  sicut  dicitur  2  Parai.  20, 
1  2  ;  alioquin  si  homo  praetermittat  facere  quod  po- 
test, solum  divinum  auxilium  expectans,  videtur 
tentare  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tota  consideratio 
eorum  quae  in  eonsilio  attenduntur,  ordinatur  ad 
recte  judicandum  ;  et  ideo  consideratio  in  judicio 
perfic'tur.  Unde  etiam  inconsideratio  maxime  op- 
ponitur rectitudini  judicii. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inconsideratio  hic 
accipitur  secundum  determinatam  materiam,  id  est 
secundum  agibilia  humana,  in  quibus  plura  sunt 
attendenda  ad  recte  judicandum  quam  etiam  in 
speculativis,  quia  operationes  sunt  in  singulari- 
bus. 

Articulus  v 

Utrum  inconstantia  sit  vitium  sub  imprudentia 
contentum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in.onstantia  non  sit  vitium  sub  imprudentia  con- 
tentum. Inconstantia  enim  videtur  in  hoc  consis- 
tere  quod  homo  non  persistât  in  aliquo  difficili- 
Sed  persistere  in  difïicilibus  pertinet  ad  fortitudi- 
nem.  Ergo  inconstantia  magis  opponitur  fortitu- 
dini  quam  prudentiae. 


(1)  Vulgata...  recta  videant. 
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2.  Praeterea,  Jacobi  3,  16,  dicitur  :  Ubi  \elus 
et  contcniio,  ibi  inconstantia  et  omne  opus  pravum. 
Sed  zelus  ad  invidiam  pertinet.  Ergo  inconstan- 
tia non  pertinet  ad  imprudentiam,  sed  magis  ad 
invidiam. 

3.  Prœterea,  ille' videtur  esse  inconstans  qui  non 
persévérât  in  eo  quod  proposuerat,  quod  quidem 
pertinet  in  delecationibus  ad  incontinentem,  in 
tristitiis  autem  ad  mollem,  sive  delicatum,  ut  dici- 
tur in  7  Ethic,  cap.  7.  Ergo  inconstantia  non  per- 
tinet ad  imprudentiam. 

■ —  Sed  contra  est  quod  ad  prudentiam  pertinet 
praeferre  majus  bonum  minus  bono.  Ergo  desistere 
a  meliori  pertinet  ad  imprudentiam.  Sed  hoc  est 
inconstantia.  Ergo  inconstantia  pertinet  ad  impru- 
dentiam. 

Respondeo  dicendum  quod  inconstantia  impor- 
tât recessum  quemdam  a  bono  proposito  de- 
finito.  Hujusmodi  autem  recessus  principium  qui- 
dem habet  a  vi  appetitiva  ;  non  enim  aliquis  recedit 
a  priori  bono  proposito,  nisi  propter  aliquid  quod 
sibi  inordinate  placet.  Sed  iste  recessus  non  con- 
summatur  nisi  per  defectum  rationis,  quae  fallitur 
in  hoc  quod  répudiât  id  quod  recte  acceptaverat. 
Et  quia  cum  possit  resistere  impulsui  passionum, 
si  non  résistât,  hoc  est  ex  debilitate-  ipsius,  quae 
non  tenet  se  firmiter  in  bono  proposito  concepto, 
ideo  inconstantia  quantum  ad  sui  consumma- 
tionem  pertinet  ad  defectum  rationis.  Sicut 
autem  omnis  rectitudo  rationis  practicae  pertinet 
aliq ".aliter  ad  prudentiam,  ita  omnis  defectus  ejus- 
dem  pertinet  ad  imprudentiam.  Et  ideo  incons- 
tantia secundum  sui  consummationem  ad  im- 
prudentiam pertinet.  Et  sicut  praecipitatio  est 
ex  defectu  circa  actum  consilii,  et  inconsideratio 
circa  actum  judicii,  ita  inconstantia  circa  actum 
praecepti.  Ex  hoc  enim  dicitur  aliquis  esse  incons- 
tans quod  ratio  déficit  in  praecipiendo  ea  quae 
sunt  consiliata  et  judicata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  pru- 
dentiae  participatur  in  omnibus  virtutibus  mo- 
ralibus  ;  et  secundum  hoc  persistere  in  bono  per- 
tinet ad  omnes  virtutes  morales,  praecipue  tamen 
ad  fortitudinem,  quae  patitur  majorem  impulsum  ad 
contrarium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  invidia,  et  ira  quae 
est  contentionis  principium,  faciunt  inconstan- 
tiam  ex  parte  appetitivae  virtutis,  ex  qua  est 
principium  inconstantiae,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  lertium  dicendum  quod  continentia  et  per- 
severantia  non  videntur  esse  in  vi  •  appetitiva,  sed 
solum  in  ratione.  Continens  enim  patitur  quidem 
perversas  concupiscentias,  et  perseverans  graves 
tristitias  (quod  désignât  defectum  appetitivae  vir- 
tutis); sed  ratio  firmiter  persistit,  continentis  qui- 
dem contra  concupiscentias,  perseverantis  autem 
contra  tristitias.  Unde  continentia  et  perseverantia 


videntur  esse  species  constantiae  ad  rationem 
pertinentis,  ad  quam  etiam  pertinet  inconstan- 
tia. 


Articulus   vi 

Utrum  praedicta  vitia  oriantur  ex  luxuria. 

Inf.,  quant.  /;;,  art.  4  et  J  ;  et    Mal.  quast.  15,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praedicta  vitia  non  oriantur  ex  luxuria.  Inconstan- 
tia enim  oritur  ex  invidia,  ut  dictum  est  art.  praec, 
ad  2.  Sed  invidia  est  vitium  d  stinctum  a  luxu- 
ria. Ergo  praedicta  vitia  non  oriuntur  ex  luxu- 
ria. 

2.  Praeterea,  Jacobi  1,  8,  dicitur  :  Vir  duplex 
animo  inconstans  est  in  omnibus  vus  suis.  Sed  du- 
plicitas  non  videtur  ad  luxuriam  pertinere,  sed 
magis  ad  dolositatem,  quae  est  filia  avaritiae,  se- 
cundum Gregorium,  31  Moral.,  c.  17,  a  med. 
Ergo  praedicta  vitia  non  oriuntur  ex  luxuria. 

3.  Praeterea,  praedicta  vitia  pertinent  ad  defec- 
tum rationis.  Sed  vitia  spiritualia  propinquiora 
sunt  rationi  quam  vitia  carnalia.  Ergo  praed.cta 
vitia  magis  oriuntur  ex  vitiis  spiritualibus  quam  ex 
vitiis  carnalibus. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
loc.  cit.,  ponit  praedicta  vitia  ex  luxuria  oriri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  6  Ethic,  cap.  5,  et  lib.  7,  cap.  11, 
dclcclalio  maxime  corrumpil  œslimalionem  pruden- 
liœ;  et  praecipue  delectatio  quae  est  in  venereis, 
quae  totam  animam  absorbet,  et  trahit  ad  sensibi- 
lem  delectationem.  Perfectio  autem  prudentiae  et 
cujuslibet  intellectualis  virtutis  consistit  in  abstrac- 
tione  a  sensibilibus.  Unde  cum  praedicta  vitia 
pertineant  ad  defectum  prudentiae  et  rationis 
practicae,  sicut  habitum  est  art.  2  et  5  huj.  quaest., 
sequitur  quod  ex  luxuria  maxime  oriantur. 

Ad  pr  mum  ergo  dicendum  quod  invidia  et  ira 
causant  inconstantiam,  pertrahendo  rationem  ad 
aliud  ;  sed  luxuria  causât  inconstantiam,  totaliter 
extinguendo  judicium  rationis.  Unde  Philosophus 
dicit  in  7  Ethic,  cap.  6,  in  princ,  quod  inconti- 
nens  irœ  audit  quidem  ralionem,  sed  non  perfecle  ; 
vxcontinens  autem  concupiscentiœ  tolaliler  eam  non 
audit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  duplicitas 
animi  est  quiddam  consequens  ad  luxuriam,  sicut 
et  inconstantia  ;  prout  duplicitas  animi  importât 
vertibilitatem  animi  ad  diversa.  Unde  et  Terentius 


Art.  6.  —  Adverte  in  calce  corp.  ly  maxime,  quoniam 
hujusmodi  rationis  defectus,  ex  aliis  etiam  vitiis  oriuntur, 
ut  cxperientia  tcstatur,  in  his  qui  ex  avarîtia  vol  ambi- 
tionc  praecipites,  inconsiderati,  inconstantesque  sunt.  Sed 
luxuria,  quia  énervât  rationem,  ut  in  littera  dicitur,  ideo 
maxime  causât  eosdem  (Cajet.). 
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in  Eunucho,  art.  1,  scena  1,  dicit  quod   in   amorc 
est  bell  .m,  et  rursus  pax  et  induciœ. 

Ad  lertium  dicendum  quod  vitia  carnalia  in  tan- 
tum  magis  extinguunt  judicium  rationis  in  quan- 
tum loncrius  abducunt  a  ratione. 

D 


OU^ESTIO   LIV 

DE    NEGLIGENTIA.  — •  III  très    CtrlicilloS  div^SCt. 

Postea  coiuiderandum  est  de  negligentia  ;  et 
circa  hoc  quseruntur  tria  :  i°  utrum  negligentia  sit 
peccatum  spéciale  ;  2"  cui  virtuti  opponatur  ; 
30  utrum  negligentit  sit  peccatum  mortale. 


ARTICULUS    PR1MUS 

Utrum  negligentia  sit  peccatum  spéciale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ne- 
gligentia non  sit  peccatum  spéciale.  Negligentia 
enim  diligentiae  opponitur.  Sed  diligentia  requiri- 
tur  in  qualibet  virtute.  Ergo  negligentia  (1)  non 
est  peccatum  spéciale. 

2.  Praeterea,  illud  quod  invenitur  in  quolibet 
peccato,  non  est  spéciale  peccatum.  Sed  negli- 
gentia invenitur  in  quolibet  peccato  ;  quia  omnis 
qui  peccat,  negligit  ea  per  quae  a  peccato  re- 
trahitur  ;  et  qui  in  peccato  persévérât,  negligit 
conteri  de  peccato.  Ergo  negligentia  non  est  spé- 
ciale peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  spéciale  peccatum  habet  ma- 
teriam  determinatam.  Sed  negligentia  non  videtur 
habere  dete:  minatam  matenam  ;  neque  enim  est 
circa  mala,  aut  indifferentia,  quia  ea  praetermittere 
nulli  ad  negligentiam  deputatur  ;  similiter  etiam 
non  est  circa  bona,  quia  si  negligenter  aguntur, 
jam  non  sunt  bona.  Ergo  videtur  quod  negligentia 
non  sit  vitium  spéciale. 

—  Sed  contra  est  quod  peccata  quae  commit- 
tuntur  ex  negligentia,  distinguuntur  contra  peccata 
quae  committuntur  ex  contemptu. 

Respondeo  dicendum  quod  negligentia  importât 
defectum  debitae  sollicitudinis.  Omnis  autem 
defectus  debiti  actus  habet  rationem  peccati.  Unde 
manifestum  est  quod  negligentia  habet  ratio- 
nem  peccati.   —  Et   eo   modo    quo    sollicitudo 


Qu.est.  ^4.  —  Negligentia  distinguitur  ab  omissione, 
pigritia,  torpore,  inconstantia,  quod  hœc  negligentia  sit 
defectus  actus  interioris,  nimirum  rationis  non  sollicitantis 
pnecipere  quod  débet,  vel  eo  modo  quo  débet.  Omissio 
autem  est  praMermissio  operis  exterioris  et  effectus  ne- 
gligentia;. Pigritia  est  defectus  diligentise  circa  executio- 
nem  istius  externi  operis.  Torpor  est  defectus  fervoris 
in  ejusdem  operis  exterioris  executione.  Inconstantia,  de- 
fectus stabilitatis  in  prœcipiendo. 

(1)  Ita  cum  theologis  ex  codicibus  pluribus  editi  omnes 
quos  vidimus  libri.  —  In  codd.  Alcan.,  additur,  sicitt  et 
ûizentia. 


est  specialis  virtutis  actus,  necesse  est  quod  ne- 
gligentia sit  spéciale  peccatum.  Sunt  enim  aliqua 
peccata  specialia,  quia  sunt  circa  aliquam  materiam 
spjcialem,  sicut  luxuria  est  circa  venerea  ;  quaedam 
autem  sunt  vitia  specialia  propter  specialitatem  ac- 
tus se  extendentis  ad  omnem  materiam  ;  et  hujus- 
modi  sunt  omnia  vitia  quae  sunt  circa  actum  ratio- 
nis ;  nam  quilibet  actus  rationis  se  extendit  ad 
quamlibet  materiam  moralem.  Et  ideo  cum  sollici- 
tudo sit  quidam  specialis  actus  rationis,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  47,  art.  9,  consequens  est 
quod  negligentia,  quae  importât  sollicitudi- 
nis defectum,  sit  spéciale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  diligentia  videtur 
esse  idem  sollicitudini,  quia  in  his  quae  diligimus, 
majorem  sollicitudinem  adhibemus.  Unde  dili- 
gentia, sicut  et  sollicitudo,  requiritur  ad  quamlibet 
virtutem,  in  quantum  in  qualibet  virtute  requiruntur 
debiti  actus  rationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  quolibet  pec- 
cato necesse  est  esse  defectum  circa  aliquem  ac- 
tum rationis,  puta  defectum  consilii  et  aliorum 
hujusmodi.  Unde  sicut  praecipitatio  est  spéciale 
peccatum  propter  specialem  actum  rationis,  qui 
praetermittitur  (scilicet  consilium),  quamvis  possit 
inveniri  in  quolibet  génère  peccatorum,  ita  negli- 
gentia est  spéciale  peccatum  propter  defectum 
specialis  actus  rationis,  qui  est  sollicitudo,  quam- 
vis inveniatur  aliqualiter  in  omnibus  peccatis. 

Ad  ter:ium  dicendum  quod  materia  negligentiae 
proprie  sunt  bona  quae  quis  agere  débet  ;  non 
quod  ipsa  sint  bona,  cum  negligenter  aguntur;  sed 
quia  per  negligentiam  accidit  defectus  bonitatis  in 
eis,  sive  praetermittatur  totaliter  actus  debitus 
propter  defectum  sollicitudinis,  sive  etiam  aliqua 
débita  CTCumstantia  actus. 

Articulus  11 

Utrum  negligentia  opponatur  prudentiae. 

Sup.,  quœst.  ) ],  art.  1,  corp.  ;  et  Pbil.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
negligentia  non  opponatur  prudentiae.  Negligentia 
enim  videtur  esse  idem  quod  pigritia  vel  torpore 
qui  pertinet  ad  acediam,  ut  patet  per  Gregorium 
31  Moral.,  cap.  17,  a  med.  Acedia  autem  non  op- 
poniturprudentiae,  sed  magis  charitati,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  35,  art.  2.  Ergo  negligentia  non 
opponitur  prudentiae. 

2.  Praeterea,  ad  negligentiam  videtur  pertinere 
omne  peccatum  omissionis.  Sed  peccatum  omis- 
sionis  non  opponitur  prudentiae,  sed  magis  virtuti- 
bus  moralibus  executivis.  Ergo  negligentia  non 
opponitur  prudentiae. 

3.  Praeterea,  imprudentia  est  circa  aliquem 
actum  rationis.  Sed  negligentia  non  importât  defec- 
tum neque  circa  consilium,  in  quo  déficit  prœcipi- 
tatio  ;  neque  circa  judicium,  in  quo  déficit  inconsi*- 
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dcratio  ;  neque  circa  praeceptum,  in  quo  déficit 
inconsiantia.  Ergo  negligentia  non  pertinet  ad  im- 
prudentiam. 

4.  Praeterea,  Eccli.  7,  19,  dicitur  :  Qui  timel 
Dcum,  nihil  negligil.  Sed  unumquodque  peccatum 
praecipue  excluditur  per  virtutem  oppositam.  Ergo 
negligentia  magis  opponitur  timori  quam  pru- 
dentiae. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  20,  7  : 
Lascivus  et  imprudens  non  observant  (1)  tempus. 
Sed  hoc  pertinet  ad  negligentiam.  Ergo  negligen- 
tia opponitur  prudentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  negligentia  directe 
opponitur  sollicitudini.  Sollicitudo  autem  perti- 
net ad  rationem,  et  rectitudo  sollicitudinis  ad  pru- 
dentiam.  Unde  per  oppositum  negligentia  ad  rm- 
prudentiam  pertinet.  Et  hoc  etiam  ex  ipso  nomine 
apparet,  quia,  sicut  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Ety- 
molog.,  ad  litt.  TV.,  négligeas  dicilur  quasi  nec  eli- 
gens.  Electio  autem  recta  eorum  quœ  sunt  ad 
finem,  ad  prudentiam  pertinet.  Unde  negligentia 
pertinet  ad  imprudentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  negligentia 
consistit  in  defectu  interioris  actus,  ad  quem  perti- 
net etiam  electio  ;  pigritia  autem  et  torpor  magis 
pertinent  ad  executionem,  ita  tamen  quod  pigritia 
importât  tarditatem  ad  exequendum,  torpor  remis- 
sionem  quamdam  importât  in  ipsa  executione.  Et 
ideo  convenienter  torpor  ex  acedia  nascitur,  quia 
acedia  est  tristitia  aggravans,  id  est,  impediens 
animum  ab  opérande. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omissio  pertinet 
ad  exterior  m  actum;  est  enim  omissio,  quando 
praetermittitur  aliquis  actus  debitus  ;  et  ideo  oppo- 
nitur justitiae,  et  est  effectus  negligentiae,  sicut 
etiam  executio  justi  operis  est  effectus  rationis 
recta?. 

Ad  terlium  dicendum  quod  negligentia  est  circa 
actum  prœcipiendi,  ad  quem  etiam  pertinet  sollici- 
tudo. Aliter  tamen  circa  actum  hune  déficit  negli- 
gens,  et  aliter  inconstans  ;  inconstans  enim  déficit 
in  praecipiendo,  quasi  ab  aliquo  impeditus  ;  negli- 
gens  autem  per  defectum  promptae  vjluntatis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  timor  Dei  operatur 
ad  vitationem  cujuslibet  peccati,  quia,  ut  dicitur 
Prov.  15,27,  per  timorem  Domini  déclinai  ornais 
a  mao.  Et  ideo  timor  facit  negligentiam  vitare, 
non  tamen  ita  quod  directe  negligentia  timori  op- 
ponatur,  sed  in  quantum  timor  excitât  hominem 
ad  actus  rationis.  Unde  etiam  supra  habitum  est, 
1-2,  quaest.  44,  art.  2,  cum  de  passionibus  agere- 
tur,  quod  timor  facit  consiliat'wos.     ■ 
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(1)  Vulgata  : non  serpabunt. 


negligentia. 


Articulus  III 

LItrum  negligentia  possit  esse  peccatum  mortale. 

Sitp.,  qmest.  J3,  art.  7,  corp.;  et  Pbilipp.  4,  lecl.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ne- 
gligentia non  possit  esse  peccatum  mortale,  quia 
super  illud  Job.  9  :  Verebar  omnia  opéra  me  a,  etc., 
dicit  Glossa  Gregorii  (ordin.  ex  lib.  9  Moral.,  cap. 
17,  circa  med.),  quod  illam,  scilicet  negligentiam, 
minor  amor  Dei  exaggerat.  Sed  ubicumque  est 
peccatum  mortale,  totaliter  tollitur  amor  Dei. 
Ergo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  super  iPud  Eccli.  7  :  De  negligen- 
tia tua  purga  le  cum  paucis,  dicit  Glossa  (ordin. 
ex  Rabano)  :  Quamvis  oblatio  parva  sit,  multorum 
delictorum  purgat  negligenlias.  Sed  hoc  non  esset, 
si  negligentia  esset  peccatum  mortale.  Ergo  negli- 
gentia non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  in  lege  fu.^runt  statuta  sacrificia 
pro  peccatis  mortalibus  ;  sicut  patet  in  Levit.  Sed 
nullum  fuit  statutum  sacrificium  pro 
Ergo  negligentia  non  est  peccatum  mortale 

—  Sed  contra  est  quod  habetur  Proverb.  19, 
16  :  Qui  negligit  viam  suam  morti/icabitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ditumest  art. 
praec,  ad  3,  n  gligentia  provenit  ex  quadam 
remissione  voluntatis,  per  quam  contingit  quod 
ratio  non  sollicitatur  ut  praecipiat  ea  quae  débet, 
vel  eo  modo  quo  débet.  Potest  ergo  dupliciter 
contingere  quod  negligentia  sit  peccatum 
mortale.  —  Uno  modo  ex  parte  ejus  quod 
praetermittitur  per  negligentiam;  quod  qui- 
dem  si  sit  de  necessitate  salutis,  sive  sit  actus 
sive  circumstantia,  erit  peccatum  mortale.  —  Alio 
modo  ex  parte  causae  :  si  enim  voluntas  in  tan- 
tum  sit  remissa  circa  ea  quae  sunt  Dei,  ut  totaliter 
a  Dei  cha  itate  deficiat,  talis  negligentia  est  pec- 
catum mortale  ;  et  hoc  praecipue  contingit 
quando  negligentia  sequitur  ex  contemptu. 

Alioquin  si  negligentia  consistât  in  praeter- 
mission  •  alicujus  actus  vel  circumstantiae 
quœ  non  sit  de  necessitate  salutis;  nec  hoc 
fiât  ex  contemptu,  sed  ex  aliquo  defectu  fervo- 
ris,  qui  impeditur  interdum  per  aliquod  veniale 
peccatum;  tune  negligentia  non  est  morlale  pec- 
catum, sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  minor  amor 
Dei  potest  intelligi  dupliciter  :  —  uno  modo  per 
defectum  fervoris  charitatis,  et  sic  causatur  negli- 
"entia -quas  est  peccatum  veniale;  —  alio  modo 
per  defectum  ipsius  charitatis,  sicut  dicitur  minor 
amor  De;,  quando  aliquis  diligit  Deum  solum 
amore  nat  rali  ;  et  tune  causatur  negligentia  quae 
est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  parva  obla'io  cum 
humili  mente  et  pura  dilectione  facta,  ut  ibidem 
dicitur,  non  solum  purgat  peccata  venialia,  sed 
etiam  mortalia. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  quando  negligentia 
consistit  in  praetermissione  eorum  quae  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis,  tune  trahitur  ad  aliud  genus  pec- 
cati  magis  manifestum.  Peccata  enim  quae  consis- 
tunt  in  in'.erioribus  actibus,  sunt  magis  occulta;  et 
ideo  pro  eis  certa  sacrificia  non  injungebantur  in 
lege,  quia  sacrificiorum  oblatio  erat  quaedam  pu- 
blica  protestatio  peccati,  quae  non  est  facienda  de 
peccato  occulto. 

QU/ESTIO  LV 

DE     VITIIS    OPPOSITIS    PRUDENTI/E    SECUNDUM    S1MI- 
L1TUDINEM,    ET     PRIMO     DE     PRUDENTIA     CARNIS. 

—  In  oclo  articulas  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
prudentiae,  quae  habent  similitudinem  cum  ipsa  ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1"  ut  ru  m  prudentia  car- 
nis  sit  pecca'um  ;  2"  utrum  sit  peccatum  mortale  ; 
30  utrum  astutia  sit  peccatum  spéciale;  40  de  dolo; 
50  de  fraude  ;  6°  de  sollicitudine  temporalium  re- 
rum  ;  70  de  sollicitudine  futurorum  ;  8°  de  origine 
horum  vitiorum. 


Articulus    primus 

Utrum  prudentia  carnis  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pru- 
dentia carnis  non  sit  pecca'um.  Prudentia  enim 
est  nobilior  virtus  quam  aliae  virtutes  morales, 
utpote  omnium  regitiva.  Sed  nulla  justifia,  vel  tem- 
perantia  est  peccatum.  Ergo  neque  aliqua  pruden- 
tia est  peccatum. 

2.  Praeterea,  prudenter  operari  ad  finem  qui 
licite  amatur,  non  est  peccatum.  Sed  caro  licite 
amatur  ;  nemo  enim  unquam  carnem  sitam  odio 
habuit,  ut  habetur  ad  Ephes.  5,  29.  Ergo  pruden- 
tia carnis  non  est  peccatum. 

5.  Praeterea,  sicut  homo  tentatur  a  carne,  ita 
etiam  tentatur  a  mundo  et  a  diabolo.  Sed  non  po- 
nitur  inter  peccata  aliqua  prudentia  mundi,  vel 
etiam  diaboli.  Er_o  neque  débet  poni  inter  pec- 
cata aliqua  prudentia  carnis. 

—  Sed  contra,  nullus  est  inimicus  Deo  nisi  prop- 
ter  iniquitatem,  secundum  illud  Sap.  14,  9  :  Simi- 
liter  odio  sunt  Deo  ijnpius  et  imputas  cjus.  Sed  si- 
cut dicitur  ad  Rom.  8,  7  :  Prudentia  (1)  carnis  ini- 
mica  est  Deo.  Ergo  prudentia  carnis  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  47,  art.  13,  prudentia  est  circa  ea 
quae  sunt  ad  finem  totius  vitae.  Et  ideo  prudentia 
carnis  proprie  dicitur,  secundum  quod  aliquis  bona 
carnis  habet  ut  ultimum  finem  suae  vitae.  Manifes- 
tum est  autem  quod  hoc  est  peccatum  ;  per  hoc 


(1)  Vulgata,  sapientia. 


enim  homo  deordinatur  circa  ultimum  finem.  qui 
non  consistit  in  bonis  corporis,  sicut  supra  habi- 
tum  est,  1-2,  quaest.  2,  art.  5.  Et  ideo  prudentia 
carnis  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justi'ia  et  tem- 
perantia  in  sui  ratione  important  id  unde  virtus  lau- 
datur,  s c i  1  i c  t  œqualitatem  et  concupiscentiarum 
refrenationem  ;  et  ideo  nunquam  accipiuntur  in 
ma!o.  Sed  nomen  prudentiae  sumitur  a  providendo, 
sicut  supra  dictum  est,  quaest.  47,  art.  1,  et  quaest. 
49,  an.  6,  quod'eiiam  ad  mala  extendi  potest.  Et 
ideo  licet  prudentia  simpliciter  dicta  in  bono  acci- 
piatur,  aliquo  tamen  addito  potest  accipi  in  malo  ; 
et  secundum  hoc  dicitur  prudentia  carnis  esse  pec- 
catum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  caro  est  propter 
animant,  sicut  materia  propter  formant,  et  instru- 
mentum  propter  principale  agens.  Et  ideo  sic 
licite  diligitur  caro,  ut  ordinetur  ad  bonum  animae 
sicut  ad  finem..  Si  autem  in  ipso  b  no  carnis  cons- 
lituatur  ultimus  finis,  erit  inordinata  et  illicita 
dilectio;  et  hoc  modo  ad  amorem  carnis  ordinatur 
prudentia  carnis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  diabolus  non  tentât 
nos  per  modum  appetibilis,  sed  per  modum  sugge- 
rentis.  Et  ideo  cum  prudentia  importet  ordinem  ad 
aliquem  finem  appetibilem,  non  ita  dicitur  pruden- 
tia diaboU,  sicut  prudentia  respectu  alicujus  mali 
finis,  subeujus  ratione  tentât  nos  mundus  et  caro, 
in  quantum  scilicet  proponuntur  nobis  ad  appeten- 
dum  bona  mundi,  vel  carnis.  Et  ideo  dicitur  pru- 
dentia carnis,  et  etiam  prudentia  mundi,  secundum 
illud  Lucae  16,  8  :  Filii  hujus  secali  prudenliores 
sunt  in  generatione  sua  (1),  etc.  Apostolus  autem 
totunt  comprehendit  sub  prudentia  carnis,  quia 
etiam  exteriores  res  mundi  appetimus  propter  car- 
nem. —  Potest  tamen  dici  quod  quia  prudentia 
quodammodo  dicitur  sapientia,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  47,  art.  2,  ad  1,  ideo  secundum  très 
tentationes  potest  intelligi  triplex  prudentia.  Unde 
Jacobi  3  dicitur  sapientia  esse  terrena,  animalis  et 
diaboiica,  ut  supra  xpositum  est,  quaest.  45,  art. 
1,  ad  1,  cum  de  sapientia  ageretur. 

Articulus  ii 
Utrum  prudentia  carnis  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prudentia  carnis  sit  peccatum  mortale.  Rebellare 
enim  divinae  legi  est  peccatum  mortale  ;  quia  per 
hoc  Deus  contemnitur.  Sed  prudentia  carnis...  non 

Art.  2.  —  Hoc  peccatum  non  videtur  esse  distinctum 
ab  eo  quod  committitur  ipso  pravo  opère;  nisi  forte  sit 
directe  et  per  se  volitum  ;  ut  si  quis  prudentiae  verae  ini- 
micus, apud  se  statueret  deinceps  ci  oppositam  carnis 
prudentiam  amplecti,  et  ad  eam  sua  consilia  dirigere  (Syl~ 
vius). 

(1)  Vulgata  :...  prudenliores  filiis  lacis,  in  generatione  sua 
sunt. 
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est  subjecta   legi  Dei  (1),  ut  habetur  Rom.  8,  7. 
Ergo  prudentia  carnis  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  in  Spiritum  Sanc- 
tum  est  peccatum  mortale.  Sed  prudentia  carnis 
videtur  esse  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  ;  non 
enim  potest  esse  subjecta  legi  Dei,  ut  dicitur 
Rom.  8,  et  ita  videtur  esse  peccatum  irremissibile  ; 
quod  est  proprium  peccati  in  Spiritum  Sanctum. 
Ergo  prudentia  carnis  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  maximo  bono  maximum  malum 
opponitur,  ut  patet  in  8  Ethïc,  cap.  10,  circa 
princ.  Sed  prudentia  carnis"  opponitur  prudentiae 
quse  est  prsecipua  inter  virtutes  morales.  Ergo 
prudentia  carnis  est  prascipua  inter  peccatd  mor- 
talia  ;  et  ita  est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra,  i'iud  quod  diminuit  peccatum, 
non  importât  de  se  rationem  peccati  mortalis.  Sed 
caute  pro^equi  ea  quae  pertinent  ad  curam  carnis, 
quod  videtur  ad  prudentiam  carnis  pertinere, 
diminuit  peccatum.  Ergo  prudentia  carnis  de  sui 
ratione  non  importât  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qusest.  47,  art.  2,  ad  1,  et  art.  13,  prudens 
dicitur  aliquis  dupliciter  :  —  uno  modo  simplicitér, 
scilicet  in  ordine  ad  finem  totius  vitae;  —  alio 
modo  secundum  quid,  scilicet  in  ordine  ad  finem 
aliquem  particularem,  puta  sicut  dicitur  aliqu's  | 
prudens  in  negotiatione,  vel  in  aliquo  hujusmodi. 
Si  ergo  prudentia  carnis  accipiatur  secun- 
dum absolutam  prudentiae  rationem,  ita  sci- 
licet quod  in  cura  carnis  constituatur  ulti- 
mus  finis  totius  vitae,  sic  est  peccatum  mor- 
tale, quia  per  hoc  homo  avertitur  a  Deo,  cum  im- 
possibile  sit  esse  plures  fines  ultimos,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  qusest.  1,  art.  5.  —  Si  vero  pru- 
dentia carnis  accipiatur  secundum  rationem 
particularis  prudentiae,  sic  prudentia  carnis 
est  peccatum  veniale.  Contingit  enim  quandoque 
quod  aliquis  inordinate  afficitur  ad  aliquod  delec- 
tabile  carnis,  absque  hoc  quod  avertatur  a  Deo 
per  peccatum  mortale  ;  unde  non  constituit  finem 
totius  vitae  in  delectatione  carnis;  et  sic  adhibere 
studium  ad  hanc  delectationem  consequendam,  est 
peccatum  veniale,  quod  pertinct  ad  prudentiam 
carnis.  —  Si  vero  aliquis  actu  curam  carnis 
référât  in  finem  honestum,  puta  cum  aliquis 
studet  eomestioni  propter  corporis  sustentationem, 
non  vocatur  prudentia  carnis,  quia  sic  utitur 
homo  cura  carnis  ut  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  lo- ' 
quitur   de  prudentia  carnis,  secundum  quod    finis 
totius  vitae  humane  constituitur  in  bonis  carnis  (2)  ; 
et  sic  est  peccatum  mortale. 


(1)  Vulgata  :....  Sapientia  carnis  inimica  est  Deo  :'  legi 
enim  Dei,  non  est  subjecta. 

(2  Ita  cum  Garcia  omnes  posteriores  editiones.  —  Co- 
dices  et  Edit.  Rom.  :  Finis  constituitur  in  bonis  carnis  to- 
tius i>itce  humance,  ordine  verborum  in  verso. 


Ad  secundum  dicendum  qu^d  prudentia  carnis 
non  importât  peccatum  in  Spiritum  Sanctum.  Quod 
enim  dicitur,  quod  non  potest  esse  subjecta  legi 
Dei,  non  sic  est  intelligendum,  quasi  illequihabet 
prudentiam  carnis,  non  possit  converti  et  subjici 
legi  Dei  ;  sed  quia  ipsa  prudentia  carnis  legi  Dei 
non  potest  esse  subjecta,  scut  nec  injustitia  potest 
esse  justa,  nec  calor  potest  esse  frigidus,  quamvis 
calidum  possit  esse  frigidum. 

Ad  lerlr  m  dicendum  quod  omne  peccatum  op- 
ponitur prudentiae,  sicut  et  pruientia  participatur 
in  omni  virtute.  Sed  non  ideo  oportet  quod  quod- 
libet  peccatum  prudentiae  oppositum  sit  gravissi- 
mum,  sed  solum  quando  opponi.ur  prudentiae  in 
aliquo  maximo. 

Articulus  m 

Uîrum  astutia  sit  spéciale  peccatum. 

Inf.,  art.  4,corp.,  et  quast.  60,  art.  1,  corp.,et  quasi,  yj, 
art.  3,  ad  _?. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  as- 
tutia non  sit  spéciale  peccatum.  Verba  enim  sa- 
cras Scripturae  non  inducunt  aliquem  ad  peccan- 
dum.  Inducunt  autem  ad  astutiam,  secundum  illud 
Proverb.  1,4:  Ut  detur  parvulis  astutia.  Ergo 
astutia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Prov.  13,  16,  dicitur:  Astutus 
omnia  agit  cum  consilio.  Aut  ergo  ad  iinem  bonum, 
aut  ad  finem  malum.  Si  ad  finem  bonum,  non 
videLur  esse  peccatum;  si  autem  ad  finem  malum, 
videtur  pertinere  ad  prudentiam  carnis,  vel  seculi. 
Ergo  astutia  non  est  spéciale  peccatum  a  prudentia 
car. lis  distinctum. 

3.  Praetere  1,  Gregorius  10  Moral.,  cap.  16, 
exponens  illud  Job  12  :  Deridetur  justi  simplif- 
ias, dicit  :  Sapienta  hujus  mundi  est  cor  maz'ai- 
nationibus  légère,  sensum  verbis  relare;  quœ  falsa 
sunt,  vera  ostendere;  quœ  vera  sunt,  falsa  demons- 
trare.  Et  postea  subd.t  :  Hax  prudentia  usu  a 
juvenibus  scilur,  a  puerispretio  dissitur.  Sedea  quœ 
praedicta  sunt,  videntur  ad  astutiam  pert.nere. 
Ergo  astutia  non  distinguitur  a  prudentia  carnis, 
vel  mundi  ;  et  ita  non  videtur  esse  spéciale  pecca- 
tum. 

—  Sed  contra  est  quod  Apos  olus  dicit,  2  ad 
Cor.  4,  2  :  Abdicamus  occulta  d  decons,  non 
ambulantes  in  astutia  ncque  adultérantes  verbum  Dei. 
Ergo  astutia  est  quoddam  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  est  recta 
ratio  agibilium,  sicut  scientia  est  recta  rat:o 
scibilium.  Contingit  autem  contra  rectitudinem 
scientiae  dupliciter  peccari  in  speculativis  :  —  Uno 
quidem  modo,  quando  ratio  inducitur  ad    aliquam 

Art.  5.  —  Ast'.tiii  proprie  accepta,  est  peccatum.  quo 
quis  ad  linem  aliquem  sive  malum,  sive  bonum consequen- 
dum,  nonveris,sedsimulatis  et  apparentibus  mediis  utitur. 
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conclusionem  falsam,  quse  apparet  vera.  —  Alio 
modo  exeo  quod  ratio  procedit  ex  aliquibus  falsis, 
qu-Te  videntur  esse  vera,  sive  sint  ad  conclusionem 
veram,  sive  ad  conclusionem  falsam.  Ita  etiam 
aliquod  peccatum  potest  esse  contra  prudentiam^ 
habens  aliquam  similitudmem  ejus  dupliciter  :  — 
Uno  modo  quia  studium  rationU  ordinatur  ad 
finem  qui  non  est  vere  bonus,  sed  apparens,  et  hoc 
pertinet  ad  prudentiam  carnis; —  alio  modo  in 
quantum  aliquis  ad  finem  aliquem  consequendum 
vel  bonum,  vel  rhalum,  utitur  non  veris  viis,  sed 
simulatis  et  apparentibus  ;  et  hoc  pertinet  ad  pec- 
catum astutia?.  Unde  est  quoddara  peccatum 
prudentiae  oppositum  —  et  a  prudentia  carnis 
distinctum. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod,  s;cut  Augus- 
tinus  dicit  in  4  contra  Jul.,  cap.  3,  parum  ante 
med.,  sicut  prudentia  abusive  qu  mdoque  in  malo 
accipitur,  ita  et  astutia  quandoque  in  bono  ;  et  hoc 
propter  similitudinem  unius  ad  alterum.  Proprie 
tamen  astutia  in  malo  accipitur,  sicut  et  Philosophais 
dicit  in  6  Ethic,  cao.  1  2  ad  fin. 

Ad  secàndun  dicendjm  quod  astutia  potest 
consiliari  et  ad  finem  b  mum,  et  ad  finem  malum  ; 
nec  ooortet  ad  finem  bonum  falsis  viis  pervenire, 
et  simulatis,  sed  veris.  Unde  etiam  astutia,  si  or- 
dinetur  ad  bonum  finem.  est  peccatum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  Grcgorius  sub  pru- 
dentia mundi  accepit  omnia  quœ  possuntad  falsam 
prudentiam  pertinere.  Unde  etiam  sub  hac  com- 
prehenditur  astutia. 

Articulus  IV 

Utrum  dolus  sit  peccatum  ad  astutiam  pertinens. 

Inf.,  qmcst.  69,  art.  2,  corp.,  et  qmcst.  111,  art.  _?, 
ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
dolus  non  sit  peccatum  ad  astutiam  pertinens. 
Peccatum  enim  in  perfectis  viris  non  invenitur,  et 
praecipue  mortale.  Invenitur  autem  in  eis  a'iquis 
dolus,  secundum  illud  2  ad  Cor.  12,  16  :  Cum 
essem  astutus,  dolo  vos  ccpi.  Ergo  dolus  non  est 
semper  peccatum. 

2.  Prœterea,  dolus  maxime  ad  linguam  pertinere 
videtur  secundum  illud  Psalm.  5 ,  1 1  :  Linguis suis 


Art.  4.  —  Circa  resp.  ad  1,  nota  hase  verba  Apostoli 
«  cum  essem  astutus,  etc.  »  ab  Auctore  hicassertive  intel- 
ligi,  accipiendo  dolum  abusive  in  bonam  partem.  Verum 
in  Commentario,  dolum  proprie  accipit,  vcrbaque  Apos- 
toli interpretatur,  nonut  assertiveab  eo  dicta,  sed  permo- 
dum  objectionis  hoc  sensu  :«  Sed  esto.siveconcedatis  for- 
tasse,  quod  ego  per  meipsum  non  gravavi  vos  accipiendo 
vestra  :  sed  quispiam  dicetquod  cum  essem  astutus,  dolo 
vos  cepi,  et  circumveni  subornando  alios,  qui  pro  me  ac- 
ciperent,  cum  ipse  nollem  videri  quidquam  accipere  ». 
Hanc  autem  calumniam  réfutât  Apostolus  dicens  :  «  Num- 
quid  per  aliquem  eorum,  quos  misi  ad  vos,  etc.»  (Sylvius). 
—  Dolus  est  executio  astutice,  principaliter  per  verba, 
quandoque  tamen  etiam  per  facta. 


Ergo   dolus    non 


dolosc  agebant.  Astutia  autem  sicut  et  prudentia 
est  in  ipso  actu  rationis.  Ego  dolus  non  pertinet 
ad  astutiam. 

3.  Prœterea,    Prov.  12,  20,  dicitur  :   Dolus  in 
corde  cogilmtiuin  mala.  Sed  non  omnis  malorum 
cogitatio  pertinet   ad  astutiam 
videtur  ad  astutiam  pertinere. 

—  Sed  contra  est  quod  astutia  ad  circumvenien- 
dum  ordinatur,  secundum  illud  Apostoli  ad  Ephes. 
4,  [4:  In  astutia  ad  circumventionem  crroris;  ad 
quod  etiam  dolus  ordinatur.  Ergo  dolus  pertinet 
ad  astutiam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  ad  astutiam  pertinet  assumere 
vias  non  veras,  sed  simulatas  et  apparentes  ad 
aliquem  finem  prosequendum  vel  bonum  vel  ma- 
lum. Assumptio  autem  harum  viarum  potest  dupli- 
citer considerari  :  —  Uno  quidem  modo  in  ipsa 
excogitatione  viarum  hujusmodi  ;  et  hoc  proprie 
pertinet  ad  astutiam,  sicut  etiam  excogitatiorecta- 
rum  viarum  ad  debitum  finem  pertinet  ad  pruden- 
tiam. —  Alio  modo  potest  considerari  talium 
viarum  assumptio  secundum  executionem  operis  ; 
et  secundum  hoc  pertinet  ad  dolum.  Et'ideo 
dolus  importât  quamdam  executionem  astu- 
tia?; et  secundum  hoc  ad  astutiam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  astutia 
proprie  accipitur  in  malo,  abusive  autem  in  bonor 
ita  etiam  et  dolus,  qui  est  astutiœ  executio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  executio  astutiœ 
ad  decipiendum  primo  quidem  et  principaliter  fit 
per  verba,  quas  praecipuum  locum  tenent  inter 
signa  quibus  homo  significat  aliquid  alteri,  ut  pa- 
tet  per  Augustinum  in  lib.  de  Doctr.  christ.,  cap. 
3,  et  ideo  dolus  maxime  attribuitur  locutioni.  Con- 
tingit  tamen  esse  dolum  et  in  factis,  secundum 
illud  Psalm.  105,  25  :  El  dolum  fecer uni  in  servos 
ejus.  Est  etiam  dolus  in  corde,  secundum  illud 
Eccli.  19,  23  :  Interiora  ejus  plcna  sunl  dolo;  sed 
hoc  est,  secundum  quod  aliquis  dolos  exco^itat, 
secundum  illud  Psalm.  37,  13  :  El  dolos  lola  die 
meditabanlur. 

Ad  lertium  d  cendum  quod  quicumque  cogitant 
aliquod  malum  facere,  necesse  est  quod  excogitent 
aliquas  vias  ad  hoc  quod  suum  propositum  im- 
pleant  ;  et  ut  plurimum  excogitant  vias  dolosas, 
quibus  facilius  propositum  consequantur  ;  quamvis 
contingat  quandoque  quod  absque  astutia  et  dolo 
aliqui  aperte  et  per  violentiam  malum  operentur  ; 
sed  hoc,  quia  difficilius  fit,  in  paucioribus  accidit. 


2S0  SUMM.E  theologic^e 

Arïiculus  V 

Utrum  fraus  ad  astutiam  pertineat. 

Sup,,  art.  4,  et  Jocis  ibiciiatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod 
fraus  ad  astutiam  non  pertineat.  Non  en'un  est 
laudabile  quod  aliquis  decipi  se  patiatur  ;  ad  quod 
astutia  tendit.  Est  autem  laudabile  quod  aliquis 
patiatur  fraudem,  secundum  illud  i  ad  Cor.  6,  7  : 
quare  non  magis  fraudera  patimini)  Ergo  fraus  non 
pertinet  ad   astutiam. 

2.  Praeterea,  fraus  pertinere  videtur  ad  illicitam 
acceptionem  vel  retentionem  exteriorum  rerum  ; 
dicitur  enim  Act.  5,  1,  quod  vir  quidam  nomine 
Ananias  cum  Saphir  a  uxore  sua  vmdidit  agrum  et 
fraiidavit  de  prelio  agri  Sed  illicite  usurpare  vel 
retinere  res  exteriores  pertinet  ad  injustitiam  vel 
illiberalitatem.  Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam, 
quas  opponitur  prudentiae. 

3.  Praeterea,  nullus  astutia  utitur contra seipsum. 
Sed  aliquorum  fraudes  sunt  contra  seipsos  ;  dicitur 
enim  Proverb.  1,  18,  de  quibusdam,  quod  moliun- 
tur  fraudes  contra  animas  suas.  Ergo  fraus  non 
pertinet  ad  astutiam. 

—  Sed  contra,  fraus  ad  deceptionem  ordinatur, 
secundum  Job  13,9:  Numquid  decipietur,  ut  homo, 
vestris  fraudulentiisï  Ad  idem  etiam  ordinatur  astu- 
tia. Ergo  fraus  ad  astutiam  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dolus  consistit 
in  executione  astutiae,  ita  etiam  et  fraus.  Sed 
in  hoc  differre  videnturquod  dolus  pertinet  univer- 
saliter  ad  executionem  astutiae,  sive  fiât  per  verba 
sive  per  facta  ;  fraus  autem  magis  proprie  perti- 
net ad  ex  cutionem  astutiae,  secundum  quod 
fit  per  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  non 
inducit  fidèles  ad  hoc  quod  decipiantur  in  cognos- 
cendo,  sed  ad  hoc  quod  effectum  (1)  deceptionis 
patienter  tolèrent  in  sustinendis  injuriis  fraudulen- 
ter  illatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  executio  astutiae 
potest  fieri  per  aliquod  aliud  vitium,  sicut  et  exe- 
cutio prudentiae  fit  per  virtutes  ;  et  hoc  modo,  nihil 
prohibet  defraudationem  pertinere  ad  avaritiam, 
vel  illiberalitatem. 

Ad  lertium  dicendum  quod  illi  qui  fraudés  faciunt, 
ex  e  rum  intentione  non  moliuntur  aliquid  contra 
sjipsos,  vel  contra  animas  suas  :  sed  ex  justo  Dei 
judicio  provenit  ut  id  quod  contra  alios  moliuntur, 
contra  eos  retorqueatur,  secundum  iilud  Psalm.  7, 
16  :  încidil  infoream  quam  fecii. 


Art.  5.  —  Fraus  est  astutiae  executio  per  facta.  Unde 
patet,  nomen  doli  esse  générale,  etsub  se  etiam  complecti 
fraudem.  Ordinarie  autem  peccatum  doli  et  fraudis,  non 
est  distinctum  a  peccato  illius  pravi  operis  ad  quod  ordi- 
natur, et  est  mortale  vel  veniale,  pro  ratione  materias. 

11)  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  Nicolaius,et  posteriores 
edit.  —  Al.,  defcctuin. 


SECUNDA   SECUNDO 

Articulus  VI 

Utrum  licitum  sit  sollicitudïnem  habere  de  temporalibus 

rébus. 

inf.,  quast.  118,  art.  7,  corp.;  et  3  Cont.,  cap.  135,  fin.  ; 
et  Quodl.   7,  art.  ij,  ad  2  ;   et  Pbil.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
licitum  sit  sollicitudinem  habere  de  temporalibus 
rébus.  Ad  praesidentem  enim  pertinet  sollicitum 
esse  de  his  quibus  praeest,  secundum  illud  Rom. 
12,  8  :  Qui  prétest  in  sollicitudine.  Sed  homo  praeest 
ex  divina  ordinatione  temporalibus  rébus,  secun- 
dum illud  Psalm.  8,  8  :  Omnia  subjecisti  sub  pedi- 
bus  ejus,  opes  et  boves,  etc.  Ergo  homo  débet 
habere  sollicitudinem  de  rébus  temporalibus. 

2.  Praeterea,  unusquisque  sollicitus  est  de  fine 
propter  quem  operatur.  Sed  licitum  est  hominem 
operari  propter  temporalia,  quibus  vitam  sustentet; 
unde  Apostolus  dicit,  2  ad  Thessal.  3,  10:  Si  quis 
non  inilt  operari,  non  manducet.  Ergo  licitum  est 
sollicitari  de  rébus  temporalibus. 

3.  Praeterea,  sollicitudo  de  operibus  misericordiae 
laudabilis  est,  secundum  illud  2  ad  Timoth.  1,17: 
Cum  Romani  venisset  sollicite  me  quœsivit.  Sed  sol  • 
licitudo  temporalium  rerum  quandoque  pertinet 
ad  opéra  misericordiae,  puta  cum  quis  sollicitudi- 
nem habet  ad  procurandum  negotia  pupillorum 
et  pauperum.  Ergo  sollicitudo  temporalium  rerum 
non  est  illicita. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
6,  3 1  :  Nolile  solV.cili  esse,  diccnles  :  Quid  mandu- 
cabimus  aul  quid  bibemus,  autquo  operiemur)  Quae 
tamen  sunt  maxime  necessaria. 

Respondeo  dicendum  quod  sollicitudo  importât 
studium  quoddam  adhibitum  ad  a'iquid  con- 
sequendum.  Manifestum  est  autem  quod  majus 
studium  adhibetur,  ubi  est  timor  deficiendi  ;  et 
ideo  ubi  est  securitas  consequendi,  minor  inter- 
vertit sollicitudo.  Sic  ergo  sollicitudo  tempora- 
lium rerum  tripliciter  potest  esse  illicita:  — 
Uno  quidem  modo  ex  parte  ejus  de  quo  sollicita- 
mur,  si  scilicet  temporalia  tamquam  finem  quaera- 
mus;  unde  et  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Operi- 
bus monach.,  cap.  26,  paulo  a  princ.  :  Cum  Do- 
minus dic.t  :  «  Nolite  sollieili  esse,  etc.,  »  hoc  dicit 
ut  non  isla  intueantur,  et  propter  ista  faciant  quid- 
quid  in  Evangelii  piwdicat.one  facere  jubentur.  — 
Alio  modo  potest  esse  temporalium  sollicitudo 
illicita  propter  superfluum  st.:dium,  quod  apponi- 
tur  ad  temporalia  procuranda,  propter  quod  homo 
a  spiritualibus,  quibus  principalius  inservire  débet, 
retrahitur;  et  ideo  dicitur  Matth.  13,22,  quod 
sollicitudo  seculi....  suffocat  verbum.  —  Tertio 
modo  ex  parte   thnoris  superflui,  quando  scilicet 


Art.  0.  —  Sollicitudo  de  temporalibus  est  nimia  animi 
occupatio  in  illis  vel  acquirendis  vel  conservandis. 
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aliquis  timet  ne  faciendo  quod  débet,  necessaria 
sibi  deficiant  ;  quod  Dominus  tripliciter  excludit  : 
primo  propter  majora  bénéficia  homini  praestita 
divinitus  prœter  suam  sollicitudinem,  scilicet  cor- 
pus et  animam  ;  secundo  propter  subventionem 
qua  Deus  animalibus  et  plantis  subvenit  absque 
opère  humano,  secundum  proportionem  suao  na- 
turae  ;  tertio  ex  divina  providentia,  propter  cujus 
ignorantiam  gentiles  circa  temporalia  bona  quse- 
renda  principalius  so'licitantur.  Et  ideo  concludit 
quod  principaliter  nostra  s  llicitudo  esse  débet  de 
spiritualibus  bonis,  sperantes  quod  etiam  tempo- 
ralia nobis  pro\enient  ad  necessitatem,  si  feceri- 
mus  quod  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  temporalia  bona 
subjecta  sunt  homini,  ut  eis  utatur  ad  necessita- 
tem, non  ut  in  eis  finem  constituât,  et  superflue 
circa  ea  sollicitetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sollicitudo  ejus 
qui  corporali  labore  panem  acquirit,  non  est  super- 
flua,  sed  moderata  (1)  ;  et  ideo  Hieronymus  dicit, 
sup.  illud  Matth.  6  :  Ne  solliciti  silis,  quod  labor 
exercendus  est,  sollicitudo  lollenda,  superflua  scili- 
cet, animum  inquietans. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  sollicitudo  tempo- 
ralium  in  operibus  misericordiae  ordinatur  ad 
finem  charitatis  ;  et  ideo  non  est  illicita,  nisi  sit 
superflua. 

Articulus  vu 

Utrum  quis  debeat  esse  sollicitus  futurorum. 

Inf.,  qiuest.   188,  art.  y,  ad  2  ;  et  3  Coni.,  cap.  13^,  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  debeat  sollicitus  esse  futurorum.  Dicitur 
enim  Prov.  6,  6  :  Vade  ad  formicam,  0  piger,  et 
considéra  vias  ejus,  et  disce  sapientiam  :  quœ  cum 
non  habcat  ducem,  nec  prœceplorem  (2),  parât 
in  œslale  cibum  sibi,  et  congregat  in  messe  quod 
comedal.  Sed  hoc  est  in  futurum  sollicitari.  Ergo 
laudabilis  est  sollicitudo  futurorum. 

2.  Prasterea,  sollicitudo  ad  prudentia  n  pertinet. 


Art.  7.  —  S.  Thom.  in  cap.  4  Epist.  ad  Philipp.  dicit  : 
«  Sollicitudo  quandoque  importât  diligentiam  quœrendi 
quod  deest  ;  et  hoc  est  commendabile  et  opponitur  negli- 
gentiœ.  Quandoque  anxietatem  animi  cum  defectu  spei  et 
cum  timoré  de  non  obtinendo  id  circa  quod  sollicitatur  » 
et  hanc  prohibet  Dominus.  —  Ex  resp.  2  habes  v-erum 
sensum  tituli,  ait  Cajetanus,  pro  quo  supponit  ly  futuro- 
rum, scilicet  pro  temporalibus  :  quoniam  in  temporalibus 
tantum  habent  ex  proprio  génère  locum,  praeteritum  et 
futurum.  Spirituale  namque  ex  suo  génère  supra  tempus 
est.  Itaque  sensus  est  :  an  aliquis  debeat  esse  sollicitus  fu- 
turorum temporalium.  Et  hoc  oportuit  specialiter  inquiri, 
post  prœced.  art.  de  sollicitudine  temporalium  absolute, 
quia  habet  proprias  difficultates,  ut  patetin   liitera. 

(1)  Ita  edit.  passim  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  — 
Edit.  Rom.  cum  aliis,  si  sit  moderata. 

(2)  Vulgata:...  nec  prxceplorem,  nec  principem... 


Sed  prudentia  praec'.pue  est  futurorum  :  prsecipua 
enim  pars  ejus  est  providentia  futurorum,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  49,  art.  6.  Ergo  virtuosum  est 
sollicitari  de  futuris. 

3.  Praeterea,  quicumque  reponit  aliquid  in  pos- 
terum  conservandum,  sollicitus  est  in  futurum.  Sed 
ipse  Christus  legitur  Joan.  12,  loculos  habuisse  ad 
aliquid  conservandum,  quos  Judas  deferebat  ; 
Apostoli  etiam  conservabant  pretia  praediorum, 
qua?  ante  pedes  eorum  ponebantur,  ut  legitur 
Act.  4.  Ergo  licitum  est  in  futurum   sollicitari. 

-  -  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
6,  34  :  Nolile  solliciti  esse  in  crastinum.  Cras  au- 
temibi  poniturpro  futuro,  sicut  dicit  Hieronymus 
in  hune  loc. 

Respondeo  dicendum  quod  nullum  opus  potest 
esse  virtuosum,  nisi  debitis  circumstantiis  ves- 
tiatur;  inter  quas  una  est  debitum  tempus,  secun- 
dum illud  Eccle.  8,  6  :  Omni  negolio  tempus  est, 
et  opportunité:  ;  quod  non  solum  in  exterioribus 
operibus,  sed  etiam  in  interiori  sollicitudine  locum 
habet.  Unicuique  enim  tempori  competit  propria 
sollicitudo  ;  sicut  tempori  aestatis  competit  sollici- 
tudo metendi,  ipsi  autumno  autem  competit  (1) 
sollicitudo  vindemiœ.  Si  quis  ergo  tempore  œsta- 
tis  de  vindemia  jam  esset  sollicitus,  superflue 
praeoccuparet  futuri  temporis  sollicitudinem. 
Unde  hujusmodi  sollicitudinem  tanquam  su- 
perfluam  Dominus  prohibet,  dicens  :  Nolile 
soll  cili  esse  in  crastinum;  unde  subdit  :  Craslinus 
enim  dies  sollicitus  erit  sibi  ipsi,  id  est,  suam  pro- 
priam  sollicitudinem  habebit,  quœ  sufficiet  ad 
animum  affl  gendum.  Et  hoc  est  quod  subdit  : 
Sufficd  dm  maliliasua,\6  est,afflietio  sollicitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  formica  habet 
sollicitudinem  congruam  tempori  ;  et  hoc  nobis 
imitandum  proponitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  prudentiam 
pertinet  providentia  débita  futurorum.  Esset  au- 
tem inordinata  futurorum  providentia,  vel  sollici- 
tudo, si  quis  temporalia,  in  quibus  dicitur  prœte- 
ritum  et  futurum,  tanquam  fines  quaereret;  vel  si 
superflua  qusereret  ultra  prœsentis  vitae  necessita- 
tem; vel  si  tempus  sollicitudinis  praeoccuparet. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Domini  in  monte,  cap.  17, 
cire,  med.,  cum  viderimus  aliquem  servum  Dei 
proi'idere,  ne  isia  necessaria  sibi  desint,  non  judice- 
mus  cun:  de  craslino  sollicilum  esse;  nam  et  ipse 
Dominus  propter  exemplum  loculos  habere  digna- 
tus  est  ;  et  in  Actibus  Apostolorum  scriptum  est,  ea 
quœ  ad  riclum  sunt  necessaria,  precurata  esse  in 
futurum  proi?  er  imminentem  famem.  Non  ergo  Do- 
minus improbat,  si  quis  humano  more  ista  procuret; 
sed  si  quis  propter  isia  militel  (2)  Deo. 

(1)  Ita  communiter.  —   Nicolaius,  tempori  autem  autumni 
competit,  etc. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  —  Edit.  Rom.,  non  militet. 
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Articulus    VIII 


Utrum  hujusmodi  vitia  oriantur  ex  avarita. 

Inf.  quœst.  11S,  art.  7  et  8;  et  2  Sent..dist.  42,  quasi.  2, 
art.  };  et  Mal.  quœst.   13,  art.    3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hujusmodi  vitia  non  oriantur  ex  avaritia,  quia,  si- 
cut  dictum  est  quœst.  43,  art.  6,  per  luxuriam 
maxime  ratio  patitur  defectum  in  sua  rectitudine. 
Sed  hujusmodi  vitia  non  opponuntur  rationi  rectœ, 
scilicet  prudentiœ.  Ergo  hujusmodi  vitia  maxime 
ex  luxuria  oriuntur,  praesertim  cum  Philosophus 
dicat  in  7  Ethic.,  cap.  6,  cire,  med.,  quod  Venus 
est  dolosa,  et  ejus  corrigia  est  varia  ;  et  quod  ex 
insidiis  agit  inconlnens  concupiseenliœ. 

2.  Praeterea,  prœdicta  vitia  habent  quamdam  simi- 
litudinem  prudentise,  ut  dictum  est  art.  3  hu'us 
quœst.,  et  quœst.  47,  art.  13.  Sed  ad  prudentiam, 
cum  sit  in  raione,  majorem  propinquitatem  ha- 
bere  videntur  vitia  magis  spiritualia  ;  ut  superbia 
et  inanis  gloria.  Lrgo  hujusmodi  vitia  magis  viden- 
tur ex  superbia  oriri  quam  ex  avaritia. 

3.  Praeterea,  homo  insidiis  utitur  non  solum  in 
diripiendis  bonis  alienis,  sed  etiam  in  machinando 
aliorum  cœdes,  quorum  primum  pertinet  ad  avari- 
tiam,  secundum  ad  iram.  Sed  insidiis  uti  pertinet 
ad  astutiam,  dolum  et  fraudem.  Ergo  prœdicta 
vitia  non  solum  oriuntur  ex  avaritia,  sed  etiam  ex 
ira. 

—  Sed  contra  ex  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  ponit  fraudem  filiam  avaritiœ. 

Respondeo  dicenJum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  3  hujus  quœst.,  etquœst.47,  art.  1  ^pruden- 
tia carnis  et  astutia  cum  dolo  et  fraude,  quamdam 
similitudinem  habent  cum  prudentia  in  al'quali  usu 
rationjs.  Prœcipue  autem  inter  alias  virtutes  mo- 
rales usus  rationis  rectœ  apparet  in  justifia,  quœ 
est  in  appetitu  rationali.  Et  ideo  usus  rationis  in- 
debitus  etiam  maxime  apparet  in  vitiis  oppositis 
justitiœ  ;  opp  mitur  autem  i psi  maxime  avaritia. 
Et  ideo  prœdicta  vitia  maxime  ex  avaritia 
oriuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  luxuria  propter 
vehementiam  delectationis  et  concupiscentiœ  tota- 
liter  opprimit  rationem,  ne  prodeat  in  actum.  In 
prœdictis  autem  vitiis  aliquis  usus  rationis  est, 
licet  inordinatus.  Undj  prœdicta  vitia  non  oriun- 
tur directe  ex  luxuria.  Quod  autem  Philosophus 
Venerem  dolo.^am  appellat,  hoc  dicit  secundum 
quamdam  simiiitudinem,  in  quantum  sci  icet  homi- 
nem  subito  surripit,  sicut  et  in  dolis  agitur  ;  non 
tamen  per  astutias,  sed  magis  per  violentiam  con- 
cupiscentiœ et  delectationis  ;  unde  et  subdit  quod 
Venus  furaiur  intellectum  mullum  sapientis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  insidiis  agere, 
ad  quamdam  pusillan  mitatem  pertinere  videtur. 
Matmanimus  enim    in    omnibus    vult    manifestus 


esse,  ut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  3,  a 
med.  Et  ideo  quia  superbia  quamdam  similitudi- 
nem magnanimitatis  habet,  vel  fingit  ;  inde  est  quod 
non  directe  ex  superbia  hujusmodi  vitia  oriuntur, 
quœ  utuntur  fraude  et  dolo  ;  magis  autem  hoc  per- 
tinet ad  avaritiam,  quœ  propriam  utilitate  n  quœrit, 
parvipendens  excellentiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ira  habet  subitum 
motum  ;  unde  prœcipitanter  agit,  et  absque  consi- 
lio,  quo  utuntur  prœdicta  vitia,  licet  inordinate. 
Quod  autem  aliqui  insidiis  utantur  ad  cœdes  alio- 
rum, non  provenit  ex  ira,  sed  magis  ex  odio  :  quia 
iracundus  appétit  esse  manifestus  in  nocendo,  ut 
dicit  Philosophus  in  2  Rhetor.,  cap.  4,  circa  finem. 

QU^ESTIO    LVI. 

DE   PR/ECEPT1S  PERTINEN  MBUS   AD    PRUDENTIAM.    — 

In  duos  articules  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  prœceptis  perti- 
nentibus  ad  prudentiam  ;  et  circa  hoc  quœruntur 
duo  :  i°  de  prœceptis  pertinentibus  ad  pruden- 
tiam :  2°  de  prœceptis  pertinentibus  ad  vitia 
opposita. 

Articulus  primus 

Ut  um  de  prudentia  fuerit  dandum   ;  liquod  praeceptum 

inter  prœcepta  Decslogi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de 
prudentia  fuerit  dandum  aliquod  prœceptum  inter 
prœcepta  Decalogi.  De  principaliori  enim  virtute 
principaliora  prœcepta  dari  debent.  Sed  principa- 
liora  prœcepta  leg  s  sunt  prœcepta  Decalogi. 
Cum  ergo  prudentia  sit  principaiior  inter  virtu  es 
morales,  videtur  quod  de  prudentia  fuerit  dandum 
aliquod  prœceptum  inter  prœcepta  Decalogi. 

2.  Praeterea,  in  doctrina  evangelica  continetur 
lex  maxime  quantum  ad  prœcepta  Decalogi.  Sed 
in  doctrina  evangelica  datur  prœceptum  de  pruden- 
tia, ut  Ma'th.  10,  16  :  Estolc  prudentes  sicut  ser- 
pentes. Ergo  inter  prœcepta  Decalogi  debuit 
prœcipi  actus  prudentia?. 

3.  Prœterea,  alia  documenta  veteris  Testamenti 
ad  prœcepta  Decalogi  ordinantur  ;  unde  et  Malach. 
ult.,  4,  dicitur  :  Mementele  legis  Morsi  servi  mei. 
quam  maniavi  ei  in  Horeb.  Sed  in  aliis  documen- 
ts veteris  Testamen  i  dantur  praeceptade  pruden- 
tia, sicut  Proverb.  },  s  :  Ne  innitaris  prudentiœ 
tua\  et  infra  4,  2^  :  Palpebrœ  tuce  prœcedant  gres- 
sus  tuos.  Ergo  et  in  lege  debuit  aliquod  prœ- 
ceptum de  prudentia  dari,  et  prœcipue  inter  prœ- 
cepta Decalogi. 

—  Sed  contrarium   patet   enumeranti   prœcepta 
Decalogi. 


Art.  1.  —  S.  Scripl.  Prov.  2,  et  ;,  et  4,  et  9.  et  10,  et 
14,  et  15,  et  16,  et  18  et  19;  Sap.  6,  1  ;  Paruch.  ?.  9; 
Matth.  10,  16  et  24,  4^  et  2^.4;  Rom.  8.  6;  1  Timot.  j. 
2;  Tit.  2,  2-<,  ;  1  Petr.  4,  7. 


QU^ST.    LV 

Respondeo  d:cendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  ioo,  art.  i,  cum  de  praecep- 
tis  ageretur,  praecepta  Decalogi,  sicut  data  sunt 
omni  populo,  ita  etiam  cadunt  in  existimationem 
omnium,  quasi  ad  naturalem  rationem  pertinentia. 
Praecipue  autem  sunt  de  dictamine  rationis  natu- 
ralis  fines  humana?  vitae,  qui  se  habent  in  agendis, 
sicut  principia  naturaliter  cognita  in  speculativis, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  47,  art.  6.  Pru- 
dentia  autem  non  e^t  circa  finem,  sed  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem,  ut  supra  dictum  est,  ibid. 

Et  ideo  non  fuit  conveniens  ut  inter  prae- 
cepta Decalogi  aliquod  praeceptum  poneretur 
ad  prudentiam  pertinens  directe;  — ad  quam 
tamen  omnia  praecepta  Decalogi  pertinent, 
secundum  quod  ipsa  est  directiva  omnium 
virtuosorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  licet  pruden- 
tia  sit  simpliciter  principalior  virtus  omnibus  aliis 
virtutibus  moralibus,  justitia  tamen  principalius 
respicit  rationem  debiti,  quod  requiritur  ad  prae- 
ceptum, ut  supra  dictum  est,  quaest.  44,  art.  1,  et 
1-2,  quaest.  60,  art.  3.  Et  ideo  principalia  prae- 
cepta legis,  quae  sunt  praecepta  Decalogi,  magis  de- 
buerunt  ad  justitiam  quamaa  prudentiam  pertinere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  doctrina  evange- 
lica  est  doctrina  perfectionis  ;  et  ideo  oportuit 
quod  in  ipsa  pet  fecte  instrueretur  homo  de  omni- 
bus quae  pertinent  ad  rectitudinem  vitae,  sive  sint 
fines,  sive  sint  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  prop- 
ter  hoc  oportuit  in  doctrina  cangelica  etiam  de 
prudentia  praecepta  dari. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  s;cut  alia  doctrina 
veteris  Testamenti  ordinatur  ad  praecepta  Decalogi 
ut  ad  finem,  ita  etiam  conveniens  fuit  ut  in  subse- 
quentibus  documentis  veteris  Testamenti  homines 
instruerentur  de  actu  prudentiae,  qui  est  circa  ea 
quae  sunt  ad  finem. 

Articulus  11 

Utrum  in  veteri  iege  fuerint  convenien'er  praecepta  prohi- 
bitiva  proposita  c!e  vitiis  oppositis  prudentiae. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
veteri  !ege  fuerint  inconvenienter  praecepta  prohi- 
bitiva  proposita  de  vitiis  oppos't's  prudentiae.  Op- 
ponuntur  enim  prudentiae  non  minus  illa  quae  ha- 
bent ciirectam  oppositionem  aJ  ipsam  (sicut  ,'mpru- 
dentia  et  partes  ejus),  quam  illa  quae  cum  ipsa 
similitudinem  habent,  sicut  astutia  (et  quae  ad  ipsam 
pertinent).  Sed  haec  vida  prohibentur  in  lege  ;  di- 
citur  enim  Levit.  19,  13:  Non  faciès  calumniam 
proximo  tuo.  Et  Deuteron.  25,  13  :  Non  habebis 
in  sacculo  tuo  (1)  diversa  pondéra,  minus  et  ma  jus. 
Ergo  et  de  illis  vitiis  quae  directe  opponuntur  pru- 
dentiae, aliqua  praecepta  prohibitiva  dari  debuerunt. 

2.  Praeterea,    in   multis    aliis    rébus    potest  fieri 

{1)  Vuleata  omittit  tuo. 
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fraus  quam  in  emptione  et  ven.litione.  Inconve- 
nienter ergo  fraudent  in  sola  emptione  et  vendi- 
tione  lex  prohibuit. 

3.  Praeterea,  eadem  ratio  est  praecipiendi  actum 
virtutis,  et  prohibendi  actum  vitii  oppositi.  Sed 
actus  prudentiae  non  inveniuntur  in  lege  praecepti. 
Ergo  nec  aliqua  opposita  vitia  debuerunt  in  lege 
prohiberi. 

—  Sed  contrarium  patet  per  praecepta  legis  in- 
ducta  in  arg.  1 . 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  prœc,  justitia  maxime  respicit  ratio- 
nem debiti,  quod  requiritur  ad  praeceptum,  quia 
justitia  est  ad  reddendum  debitum  alteri,  ut  infra 
dicetur,  q  aest.  ,8,  art.  1.  Astutia  autem  quantum 
ad  executionem  maxime  committitur  in  his  circa 
quae  est  justitia,  ut  dictum  est  quaest.  5  5,  art.  3.  Et 
ideo  conveniens  fuit  ut  praecepta  prohibitiva 
darentur  in  lege  de  executione  astutiae,  in 
quantum  ad  injustitiam  pertinent  ;  sicut  cum 
dolo  et  fraude  aliquis  alicui  calumniam  ingerit,  vel 
ejus  bona  surripit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  vitia  quae 
directe  opponuntur  prudentije  manifesta  contrarie- 
tate,  non  ita  pertinent  ad  injustitiam,  sicut  executio 
astutiae,  et  ideo  non  ita  prohibentur  in  lege  sicut 
fraus  et  dolus,  quae  ad  injustitiam  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnis  dolus  vel 
fraus  commissa  in  his  quae  ad  injustitiam  pertinent, 
potest  intelligi  esse  prohibita  Lev.  19,  in  prohibi- 
tione  calumniae.  Praecipue  autem  solet  fraus  exer- 
ceri  et  dolus  in  emptione  et  venditione,  secun Jum 
illud  Eccli.  26,  28  :  Non  justificabitur  caupo  a  pec- 
calo  labiorum.  Propter  hoc  specialiter  praeceptum 
prohibitivum  datur  in  lege  de  fraude  circa  emp- 
tiones   et  venditiones  commissa. 

Ad  terlium  dicendum  quod  omnia  praecepta  de 
actibus  justitiae  in  loge  data  pertinent  ad  executio- 
nem prudentiae,  sicut  et  praecepta  prohibitiva  data 
de  furto,  calumnia  et  fraudulenta  venditione,  perti- 
nent ad  executionem  astutiae. 


e  justitia. 


DE    JURE. 


QU.ESTIO   LVII 

—   In    quatuor  articulos  divisa. 


Consequenter  post  prudentiam  considerandum 
est  de  justitia  ;  circa  quam  quadruplex  considera- 
tio  occurrit  :  —  prima  est  de  justitia;  —  secunda 
de  partibus  ejus  ;  —  tertia  de  dono  ad  hoc  perti- 
nente ;  —  quarta  de  praeceptis  ad  justitiam  perti- 
nentibus. 

Circa  justitiam  vero  consideranda  sunt  quatuor: 

—  primo  quidem  de  jure;  — secundo  de  ipsa  jus.itia; 

—  tertio  de  injustitia;  —  quarto  de  judicio. 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum    us 
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sit  objectum  justitiae  ;  2°  utrum  jus  convenienter 
dividatur  in  ius  naturale  et  positivum  ;  30  utrum  jus 
gentium  sit  idem  quod  jus  naturale  ;  40  utrum  jus 
dominativum  et  paternum   debeant  specialiter  dis- 


SUUUm  THEOLOGTCrtî    SECUNDA    SECUNDO 


tingui. 


Articulus  primus 

Utrum  jus  sit  objectum  justitiae. 

/«/".,  quast.  60,  art.  1,    corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jus 
non  sit  objectum  justitiae.  Dicit  enim  Celsus,  juris- 
consultus,  lib.  1 ,  ff.  de  Just.  et  Jure,  quod  jus  est 
ars  boni  et  œqui.  Ars  autem  non  est  objectum  jus- 
titiae, sed  est  per  se  virtus  intellectualis.  Ergo  jus 
non  est  objectum  justitiae. 

2.  P  aeterea,  lex.  sicut  Isidorus  dicit  in  lib.  ^ 
Etymol.,  cap.  3,  juris  est  species.  Lex  autem  non 
est  objectum  justitiae,  sed  magis  prudentiae  ;  unde 
et  Philosophus  legispositivam  partem  prudentije 
ponit,  lib.  6  Ethic.,  cap.  8,  in  princ.  Ergo  jus  non 
est  objectum  justitiae. 

3.  Praeterea,  justifia  principaliter  subjicit  homi- 
nes  Deo  ;  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Mori- 
bus  Ecclesiae,  cap.  1^,  circa  fin.,  quod  justitia  est 
amor  tantum  Deo  serviens,  et  ob  hoc  bene  imperans 
cœleris  quœ  homini  subjecta  sunl.  Sed  jus  non  per- 
tinet  ad  divina,  sed  solum  ad  humana  ;  dicit  enim 
Isidorus  in  lib.  5   Etymol.,    cap.    2,    quod  fas  lex 


Art.  1. —  Jus  tri  pi  ici  modo  potissimum  sumitur  :  i°  Pro 
eo  quod  justum  est.  Justum  autem  dupliciter  sumitur  : 
generalitcr  pro  eo  quod  est  legi  consonum  :  stricte  pro 
œqualitate  alteri  débita,  prout  S.  Thomas  explicat  in  art. 
et  in  resp.  ad  1  arg.  20  Jus  accipitur  pro  légitima  facul- 
tate  aliquid  faciendi,  acquirendi,  possidendi,  alienandi  etc. 
cujus  violatio  constituit  injuriam  ;  quo  sensu  quis  dicitur 
uti  jure  suo.  Ab  hoc  jure,  pendet  jus  primo  modo  sump- 
tum, quod  est  objectum  justitia;.  Nihil  enim  est  alteri  de- 
bitum  ad  aequalitatem,  sine  jure  in  altero,  quia  quod  est 
debitum,est  jure  debitum;  sunt  enim  correlativa  jusetde- 
bitum.  Et  ideo  hoc  jus  est  objectum  formate  quo  justitiae. 
j°  Sumitur  jus  pro  lege,  quœ  est  régula  justi  in  génère. 
Unde  ab  hoc  jure,  pendet  jus  secundo  modo  sumptum. 
Quod  enim  aliquis  habeat  jus,  hoc  ei  tribuitur  a  lege  vel 
naturali,  vel  positiva  (Billuart).  — Jus  sumptum  pro  fa- 
cultate  légitima  etc.,  dividitur  ex  parte  termini  quem  res- 
picit,  in  jus  inre,  et  in  jus  ad  rem.  iusinre,  est  jus  quod  quis 
habet  in  re  jam  sua  et  obtenta:unde  dat  actionem  realem 
in  ipsam  rem.  Jus  ad  rem,  estjus  quod  quis  habetut  res  ali- 
qua  fiât  sua. —  In  resp.  ad  j,  observa  quid  sit  fas  :  Fas 
interdum  valere  idem  quod  licitum  :  alias  signiîicat  pium 
et  religiosum,  quaVi  fare  dignum.  Ut  habes  in  textu,  non 
possumus  reddere  Deo  justum  secundum  perfectam  ra- 
tionem,  sed  tamen  possumus  reddere  ei  quod  fas  est.  — 
Vide  no1,  quaest.  seq.,  art.  i. 

Définit.  Eccl.  —  Falsœ  notioncs  juris  damn.  in  Syllabo 
PU  IX  ^9.  Jus  in  materiali  facto  consistit,  et  omnia  homi- 
num  officia,  sunt  nomen  inane,  et  omnia  hominum  facta, 
juris  vim  habent.  61.  Fortunata  facti  in'justitia,  nulîum  ju- 
ris sanctitati,  detrimentum  affert.  99.  Reipublicas  status, 
utpote  omnium  jurium  origo,  et  fons,  jure  quodam  pol- 
let,  nullis  circumscripto  limitibus. 

Cfr.  —  Soto,  De  justitia  et  jure  lib.  9;  Lugo,  De  justi- 
tia et  jure  ;  Lessius,  De  justitia  ;  Taparelli  Saggio  teore- 
tico  di  diritto  naturale  ;  commentât.  Summœ,  hic. 


divina  est,  jus  autem  lex  humana.  Ergo  jus  non  est 
objectum  justitiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  eodem 
libro,  cap.  3,  quod  jus  dictum  est,  quia  est  justum. 
Sed  justum  est  objectum  justitiae;  dicit  enim  Phi- 
losophus in  )  Ethic,  cap.  1,  circa  princ,  quod 
omnes  talcm  habitum  volunl  dicere  justum,  a  quo 
operalivi  justorum  sunt.  Ergo  jus  est  objectum  jus- 
titiae. 

Respondeo  dicendum  quod  justitiae  proprium  est 
inter  alias  virtutes  ut  ordinet  hominem  in  his 
quae  sunt  ad  alterum.  Importât  enim  aequalitatem 
quamdam,  ut  ipsum  nomen  demonstrat  :  dicuntur 
enim  vulgariter  ea  quae  adaequantur,  justari;  aequa- 
litas  autem  ad  alterum  est.  Aliae  autem  virtutes 
perficiunt  hominem  solum  in  his  quae  ei  conveniunt, 
secundum  seipsum.  Sic  ergo  illud  quod  est  rectum 
in  operibus  aliarum  virtutum,  ad  quod  tendit  inten- 
tio  virtutis  quasi  in  proprium  objectum,  non  acci- 
pitur nisi  per  comparationem  ad  agentem;  rectum 
vero  quod  est  in  opère  justitiae,  etiam  praeter  com- 
parationem ad  agentem,  constituitur  per  compara- 
tionem ad  alium.  Illud  enim  in  opère  nostro  dici- 
tur esse  justum  quod  respondet  secundum  aliquam 
aequalitatem  alteri,  puta  récompensât  o  mercedis 
debitae  pro  s^rvitio  impenso.  Sic  ergo  justum 
dicitur  aliquid,  quasi  habens  rectitudinem  jus- 
titiae, ad  quod  terminatur  actio  justitiae  etiam 
non  considerato  qualiter  ab  agente  fiât.  Sed  in 
aliis  virtutibus  non  determinatur  aliquid  rectum, 
nisi  secundum  quod  aliqualiter  fit  ab  agente.  Et 
propter  hoc  specialiter  justitiae  prae  aliis  virtutibus 
determinatur  (1)  secundum  se  objectum,  quod  vo- 
catur  justum  ;  et  hoc  quidem  est  jus.  Unde  mani- 
festum  est  quod  jus  est  objectum  justitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consueturri  est 
quod  nomina  a  sui  prima  impositione  djtorquean- 
tur  ad  alia  significanda;  sicut  nomen  medicinœ  im- 
positum  est  primo  ad  significandum  remedium  quod 
praestatur  infirmo  ad  sanandum  :  deinde  tractum 
est  ad  significandam  artem  qua  hoc  fit.  Ita  etiam 
hoc  nomen  jus  primo  impositum  est  ad  significan- 
dum ipsam  rem  justam  ;  postmodum  autem  est  de- 
rivatum  ad  artem  qua  cognoscitur  quid  sit  justum  ; 
et  ulterius  ad  significandum  locum  in  quo  jus  reddi- 
tur,  sicut  dicitur  aliquis  comparere  in  jure;  et  ulte- 
rius dicitur  etiam  quod  jus  redditur  ab  eo  ad  cujus 
officium  per:inet  justitiam  facere.  licet  etiam  id 
quod  decernit,  sit  iniquum. 

Ad  secundum  dicendum  quoi  sicut  eorum  quae 
per  artem  exterius  fiunt,  quaedam  ratio  in  mente 
artficis  praee  Jstit,  quae  dicitur  régula  artis;  ita 
etiam  iliius  operis  justi  quod  ratio  déterminât, 
quaedam  ratio  praeexistit  in  mente,  quasi  quaedam 
prudentiae  régula;  et  hoc  si  in  scriptum  redigatur, 


(1)   Ita   Mss.  et  editi  passim. 
tant,  deaominatur. 


Theologi  legendum  pu- 
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vocatur  lex,'  est  enim  lex  secundum  Isodorum, 
lib.  5  Etym.,  cap.  3,  constiiutio  scrîpia;  et  ideo 
lex  non  est  ipsum  jus,  proprie  loquendo,  sed  ali- 
qualis  ratio  juris. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  quia  justitia  aequali- 
tatem  importai,  Deo  autem  non  possumus  œquiva- 
lens  recompensare,  inde  est  quod  juslum  secundum 
perfectam  rationem  non  possumus  reddere  Deo  ; 
et  propter  hoc  non  dicitur  proprie  jus  lex  divina, 
sed  fas,  quia  videlicet  sufficit  Deo  ut  impleamus 
quod  possumus.  Justitia  tamen  ad  hoc  tendit  ut 
homo,  quantum  potest,  Deo  recompenset,  totali- 
ter  animam  ei  subjiciens. 


Articulus   11 

Utrum  jus  convenienter  dividatur  in  jus  naturale  et 
jus  pos  tivum. 

/«/.,  quast.  60,  art.  $,   corp.;  et   1-2,    quast.   95,  ait.  4, 
corp.;   et    5  Eth.,  lect.  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
jus  non  convenienter  dividatur  in  jus  naturale,  et 
jus  positivum.  Illud  enim  quod  est  naturale,  est 
immutabile,  et  idem  est  apud  omnes.  Non  autem 
inveniturin  rébus  humanis  aliquid  taie,  quia  omnes 
regulae  juris  humani  in  aliquibus  casibus  defi- 
ciunt,  nec  habent  suam  virtutem  ubique.  Ergo 
non  est  aliquod  jus  naturale. 

2.  Praeterea,  illud  dicitur  esse  positivum  quod 
ex  voluntate  humana  procedit.  Sed  non  ideo  ali- 
quid est  justum,  quia  a  vo'untate  humana  procedit; 
alioquin  voluntas  hominis  injusta  esse  non  posset. 
Ergo  cum  justum  sit  idem  quod  jus,  videtur  quod 
nullum  sit  jus  positivum. 

3.  Praeterea,  jus  divinum  non  est  jus  naturale, 
cum  excédât  naturam  humanam;  similiter  etiam 
non  est  jus  positivum,  quia  non  innititur  auctori- 
tati  humanas,  sed  auctoritati  divinse.  Ergo  incon- 
venienter  dividitur  jus  per  naturale  et  positivum. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  7,  in  princ,  quod  polilci  justi  hoc 
quidem  naturale  est,  hoc  autem  légale,  id  est  lege 
positum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  jus  she  justum  est  aliquod   opus  adae- 
quatum  alteri  secundum  aliquem    œqualitatis   mo- 


Art.  2.  —  Postquam  visum  est  in  art.  prasc.  quidnam 
sit  jus,  sequitur  de  ejus  divisione,  utrum  congrue  hoc 
genus,  jus,  in  has  duas  species,  naturale  scilicet  et  po- 
sitivum, dividatur.  —  Jus,  secundum  triplicem  significa- 
tionem  (art.  praeced.  ),  dividitur  in  jus  naturale  ,  et  jus 
positivum.  —  Quamvis  S.  Doctor  sit  de  jure  et  justitia 
theologice  acturus,  prudenter  tamen  prius  explicat  divi- 
sionem  juris,  secundum  ordinem  natura;  considerati.  Quia 
ut  gratia  supponit  naturam,  sic  jus  ad  gratiam  pertinens, 
hoc  est  jus  divinum  et  supernaturale ,  supponit  illud, 
quod  est  secundum  solum  ordinem  natura;  (Sylvius). 


dum.  Dupliciter  autem  potest  alicui  homini 
esse  aliquid  adœquatum.  —  Uno  quidem  modo 
ex  ipsa  natura  rei,  puta  cum  aliquis  tantum  dat,  ut 
tantumdem  recipiat,  et  hoc  vocatur  jus  naturale. 

—  Alio  modo  aliquid  est  adœquatum  vel  commen- 
suratum  alteri  ex  condicto,  sive  ex  communi  pla- 
cito,  quando  scilicet  ;  liquis  reputat  se  contentum, 
si  tantum  accipiat.  Quod  quidem  potest  fieri  dupli- 
citer :  uno  modo  per  aliquod  privatum  condictum, 
sicut  quod  (îrmatur  aliquo  pacto  inter  privatas  per- 
sonas';  alio  modo  ex  condicto  publico,  puta  cum 
totus  popu'us  consentit  quod  aliquid  habeatur 
quasi  adœquatum  et  commensuratum  alteri  ;  vel 
cum  hoc  ordinat  princeps,  qui  curam  populi  habet, 
et  ejus  personam  gerit  ;  et  hoc  dicitur  jus  positi- 
vum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  quod  est 
naturale  habenti  naturam  immutabilem,  oportet 
quod  sit  semper  et  ubique  taie.  Natura  autem  ho- 
minis est  mutabilis,  ideo  id  quod  naturale  est  ho- 
mini, potest  aliquando  deficere  ;  sicut  naturalem 
sequalitatem  habet  ut  deponenti  depositum  red- 
datur  ;  et  si  ita  esset  quod  natura  humana  semper 
esset  recta,  hoc  esset  semper  servandum  ;  sed 
quia  quandoque  contingit  quod  voluntas  hominis 
depravatur,  est  aliquis  casus  in  quo  depositum  non 
est  reddendum,  ne  homo  perversam  voluntatem 
habens,  maie  eo  utatur;  puta  si  furiosus  vel  hostis 
reipublicae  arma  deposita  reposcat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas  humana 
ex  communi  condicto  potest  aliquid  facere  justum 
in  his  quae  secundum  se  non  habent  aliquam  repu- 
gnantiam  ad  naturalem  justitiam  ;  et  in  his  habet 
locum  jus  posiiiimm.  Unde  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  7,  in  princ,  quod  légale  justum  est 
quod  ex  principio  quidem  nihil  differt  sic,  vel  aliter  ; 
quando  autem  ponilur,  differt.  Sed  si  aliquid  de  se 
repugnantiam  habet  ad  jus  naturale,  non  potest 
voluntate  humana  fieri  justum,  puta  si  statuatur 
quod  liceat  furari,  vel  adulterium  committere. 
Unde  dicitur  Isa,  10,  1  :  Vœ  qui  condunt  leges 
iniquas  ! 

Ad  lertium  dicendum  quod  jus  divinum  dicitur 
quod  divinitus  promulgatur  ;  et  hoc  quidem  partim 
est  de  his  quae  sunt  naturaliter  justa,  sed  tamen 
eorum  justitia  homines  latet  ;  partim  autem  de  his 
quse  fiunt  justa  institutione  divina.  Unde  etiam  jus 
divinum  per  haec  duo  distingui  potest,  sicut  et  jus 
humanum.  Sunt  enim  in  lege  divina  quaedam  prœ- 
cepta,  quia  bona  ;  et  prohibita,  quia  mala;  quaedam 
vero  bona,  quia  praecepta;  et  mala,  quia  prohi- 
bita. 
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Articulus  m. 


Utrum  jus  gentium  sit  idem  oum  jure  naturali. 

1-2,  quast.  of,  art.  4,  ad  1  ;  et  j  Etbic,  lect,  12,  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jus 
gentium  sit  idem  cum  jure  naturali  ;  non  enim  omnes 
nomines  conveniunt  nisi  in  eo  quod  est  eis  naturale. 
Sed  in  jure  gentium  omnes  homines  conveniunt; 
dicit  enim  jurisconsultus  (Ulpianus,  lib.  9,  ff.  de 
Just.  et  jure)  quod  jus  gentium  est  quo  omnes 
génies  ulunlur.  Ergo  jus  gentium  est  jus  natu- 
rale. 

2.  Prseterea,  servitus  inter  homines  est  natura- 
lis;  quidam  enim  sunt  naturaliter  servi,  ut  PhilosO- 
phus  probat  in  1  Polit,  (cap.  3  et  4).  Sed  seri'i- 
iules  pertinent  ad  jus  gentium,  ut  Isidorus  dicit,  lib. 
5,  Etymol.,  cap.  6.  Ergo  jus  gentium  est  jus  natu- 
rale. 

3.  Prseterea,  jus,  ut  dictum  est  art.  praec,  divi- 
ditur  per  jus  naturale  et  positivum.  Sed  jus  gentium 
non  est  jus  positivum  ;  n  n  enim  omnes  gentes  un- 
quam  convenerunt  ut  ex  communi  condicto  ali- 
quid  statuèrent.  Ergo  jus  gentium  est  jus  natu- 
rale. 

—  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit,  lib.  <, 
Etym.,  cap.  4,  quod  jus  aut  naturale  est,  aut  ci- 
vile, aut  gentium;  et  ita  jus  gentium  distinguitur  a 
jure  naturali. 

Respondeo  dicendum  qu^d,  sicut  dictum  est  art. 
praec.  jus  sive  jus!um  naturale  est  quod  ex  sui 
naturaest  adœquatum  vel  commensuratum  alteri. 
Hoc  autempotest  contingere  dupliciter  : — uno  mo- 
do secundum  absolutam  sui  considerationem  ;  sicut 
masculus  ex  sui  ratione  habet  commensurationem 
ad  feeminam,  ut  ex  ea  generet  ;  et  parens  ad  fi- 
lium,  ut  eum  nutriat.  —  Alio  modo  aliquid  est  natu- 
raliter alteri  commensuratum,  non  secundum  abso- 
lutam sui  rationem,  sed  secundum  aliquid  quod  ex 
ipso  sequitur,  puta  proprietas  possessionum;  si 
enim  consideretur  iste  ager  absolute,  non  habet 
unde  magis  sit  hujus  quam  illius  ;  sed  si  considere- 
tur per  respectum  ad  opportunitatem  colendi,  et 
ad  pacificum  usum  agri,  secundum  hoc  habet  quam- 
dam  commensurationem  ad  hoc  quod  sit  unius,  et 
non  alterius,  ut  patet  per  Philosophum  in  2  Polit., 
cap.  3.  Absolute  autem  apprehendere  aliquid  non 
solum  convenit  homini,  sed  etiam  aliis  animalibus. 
—  Et  ideo  jus  quod  dicitur  naturale,  secun- 
dum primum  modum,  commune  est  nobis  et 
aliis  animalibus.  —  A  jure  autem  naturali  sic 
dicto  recedit  jus  gentium,  ut  Jurisconsultus 
dicit,  lib.  1,  ff.  de  Just.  et  jure,  qùia  illad  omn'bus 


SECUNDA    SECUNDO 

animalibus,  hoc  solum  hominibus  inter  se  commune 
est.  —  Considerare  autem  aliquid,  comparando 
ad  id  quod  ex  ipso  sequitur,  est  proprium  ra- 
tioni-,  et  ideo  hoc  idem  est  naturale  homini 
secundum  rationem  naturalem,  quae  hoc  dic- 
tât. Et  ideo  dicit  Caius  Jurisconsultus,  iib.  9,  ff. 
eod.  :  Quod  naluralis  ratio  inter  omnes  homines 
constiluit,  id  apud  omnes  pereeque  custoditur,  voca- 
tur que  jus  gentium  (1). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hunchominem  esse 
servum,  absolute  considerando,  magis  quam  alium, 
non  habet  rationem  naturalem,  sed  solum  secun- 
dum aliquam  utilitatem  consequentem,  in  quantum 
utile  est  huic  quod  regatur  a  sapientiori,  et  illi  quod 
ab  hoc  juvetur,  ut  dicitur  in  1  Polit.,  cap.  <,,  cire, 
fin.  Et  ideo  servitus  pertinens  ad  jus  gentium 
est  naturalis  secundo  modo,  sed  non  primo  modo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  ea  quœ  sunt 
juris  gentium,  naturalis  ratio  dictât,  puta  ex  pro- 
pinquo  habentia  œquitatem,  inde  est  quod  non  in- 
digent aiiqua  speciali  institutione,  sed  ipsa  natu- 
ralis ratio  ea  instituit,  ut  dictum  est  in  auctoritate 
inducta  in  corp.  art. 

Articulus  iv 

Utrum  debeat  specialiter  distingui  jus  paternum 
et  dominativum. 

Inf.,  qu.rst.  ;<?,  art.  7,  ad  3  ;  et  2  Sent.,  dist.  44,  quœst.  2, 
art.  1,  corp.  ;  et  $  Ethic,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  preceditur.  1.  Videtur  quod  non 
debeat  specialiter  distingui  jus  paternum  et  domi- 
nativum. Ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  uni- 
cuique  quod  suum  est,  ut  dicit  Ambrosius  in  1  de 
Officiis,  cap.  24,  cire.  fin.  Sed  jus  est  objectum 
justitiœ,  sicut  dictum  est  art.  1  huj.  quœst.  Ergo 
jus  ad  unumquemque  œqualiter  pertinet;  et  sic 
non  débet  distingui  specialiter  jus  patris  et  domini. 

2.  Prœterea,  ratio  justi  est  lex,  ut  dictum  est 
art.  1  hujus  quœst.  ad  2.  Sed  lex  respicit  com- 
mune bonum  civitatis  etregni,  ut  supra  habitum  est, 
1-2,  quœst.  90,  art.  2,  non  autem  respicit  bonum 
privatum  unius  personœ,  aut  etiam  unius  familiœ. 


Art.  7.  —  Cum  duo  tantum  membra,  in  proxima  divi- 
sione  posuerimus,  dum  genus  juris  in  naturale  tantum  et 
positivum  distinximus,  dubium  de  jure  gentium  restât  : 
utronam  illorum  membrorum  comprehendatur. 


Art.  4.  —  Restât  ex  superioribus  dubium, circaquasdam 
juris  species,  qualis  est  paterna  et  dominativa,  qua;  non 
videntur  sub  rationibus  superiorum  prorsus  comprehendi. 

—  Ambigitur  quid  B.  Thomas  intelligat  negans  inter  istos 
intercedere  justum  simpliciter  :  An  sensus  sit  non  esse 
justum  vere  et  proprie,  sed  solum  metaphorice  :  an  non 
esse  justum  perfecte,  sed  solum  imperfecte.  Prius  Caje- 
tano  et  Valentiœ  placuit  :  Posterius  amplexati  sunt  Ban- 
nes et  Soto. 

(1)  Ita  Nicolaius  et  edit.  posteriores  ex  textu  juriscon- 
sulti.  —  Cod.  Alcan.  :  Quod  naturalis  ratio  inter  omnes  lio- 
mines  constitait, ii  apud  omnes  /tontines  sive  gentes  custoditur. 

—  Edit.  Rom.  aliasque  :  Quod  naturalis  ratio  inter  omnes 
homines  constituit,  id  quod  apud  omnes  gentes  custoditur, 
vocatiirque  jus  gentium. 


Q.tLEST.    LVIII. 

Non  ergo  débet  esse  aliquod  spéciale/».1?  \e\  juslum 
dominalivum  vel  paternum,    cum   dominus  et  pater 
pertineant  ad  domum,  ut  dicitur  in  i  Po'.it.,  cap.  } 
ante  raed. 

}.   Praeterea,  multae  alise    sunt  differentiœ  gra- 
duum  in  hominibus,  ut  puta  quod  quidam  sunt  mi- 
lites, quidam  sacerdotes,  quidam  principes.  Ergo   ad 
eos  débet  aliquod  spéciale  jus  vel  juslum    determi- 
nari. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  5  Ethic, 
cap.  6,  cire,  fin.,  specialiter  a  just  >  poliiico  distin- 
gua dominativum,  et  paternum ,  et   alla  hujusmod 

Respondeo  dicendum  quod  jus  sive  juslum  dici- 
tur per  commensurationem  ad  a'.terum.  Alte- 
rum  autem  potest  dici  dupliciter.  —  Uno  modo, 
quod  simpliciter  est  alterum,  sicut  quod  est  omnino 
distinctum,  sicut  apparet  in  duobus  hominibus, 
quorum  unus  non  est  sub  alterb,  sed  ambo  sunt 
sub  uno  principe  civitatis  ;  et  inter  taies  secundum 
Philosophum,  in  5  Ethic,  cap.  6,  est  simpliciter 
jus.'um.  —  Alio  modo  dicitur  aliquid  allerum,  non 
simpliciter,  sed  quasi  aliquid  ejus  existens  ;  et  hoc 
modo  in  rébus  humanis  filins  est  aliquid  patris, 
quia  quodammodo  est  pars  ejus,  ut  dicitur  in  8 
Ethic,  cap.  11  et  12,  et  servus  est  aliquid  domini, 
quia  est  instrumentum  ejus,  ut  dicitur  in  1  Polit., 
cap.  3  et  4.  Et  ideo  patris  ad  filium  non  est 
comparâtio,  sicut  ad  simpliciter  alterum;  et 
propter  hoc  non  est  ibi  simpliciter  justum, 
sed  quoddam  justum,  scilicet  paternum:  — 
et  eadem  ratione  nec  inter  dominum  et  ser- 
vum,  sed  est  inter  eos  dominativum  justum. 
—  Uxor  autem,  quamvis  sit  aliquid  viri,  quia  com- 
paratur  ad  eum  sicut  ad  proprium  corpus,  ut  pa'et 
per  Apostolum,  ad  Ephes.  $,  tamen  magis  distin- 
guitur  a  viro  quam  filius  a  pâtre,  vel  servus  a  do- 
mino ;  assumitur  enim  in  quamdam  socialem  vitam 
matrimonii  ;  et  ideo,  ut  Philosophus  dicit,  lib.  5 
Ethic,  cap.  6,  in  fin.,  inter  virum  et  uxorem 
plus  est  de  ratione  justi  quam  inter  patrem 
et  filium,  vel  dominum  et  servum:  quia  cum 
vir  et  uxor  habeant  immediatam  relationem  ad  do- 
mesticam  communitatem,  ut  patet  in  1  Polit.,  cap. 
3  et  ult.,  ideo  inter  eos  non  est  etiam  simpli- 
citer politicum  justum,  sed  magis  justum 
œconomicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  justitiam 
pertinet  reddere  jus  suum  unicuique,  supposita  ta- 
men diversitate  unius  ad  alterum  ;  si  quis  enim  sibi 
det  quod  sibi  debetur,  non  proprie  vocatur  hoc  jus- 
tum. Et  quia  quod  est  filii,  est  patris,  et  quod  est 
servi,  est  domini  ;  ideo  non  est  proprie  justitia  pa- 
tris ad  filium,  vel  domini  ad  servum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  filius,  in  quantum 
filius,  est  aliquid  patris  ;  et  similiter  servus,  in 
quantum  servus,  est  aliquid  domini  ;  uterque  tamen, 
preut  consideratur  ut  quidam  homo,  est  aliquid  se- 
cundum se  subsistens  ab  aliis  distinctum.  Et  ideo 
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in  quantum  uterque  est  homo,  aliquo  modo  ad  eos 
est  justitia;  et  propter  hoc  etiam  aliquœ  leges  dan- 
tur  de  his  qua.1  sunt  patris  ad  filium,  vel  domini  ad 
servum;  sed  in  quantum  uterque  est  aliquid  alte- 
rius,  secundum  hoc  déficit  ibi  perfecta  ratio  jusli 
\e\juris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnes  aline  diversi- 
tates  personarum  quae  sunt  in  civitate,  habent  im- 
mediatam relationem  ad  communitatem  civitatis,  et 
ad  principem  ipsius  ;  et  ideo  ad  eos  est  justum  se- 
cundum perfectam  rationem  justitiae.  Distinguitur 
tamen  istud  justum  secundum  diversa  officia;  unde 
dicitur  jus  militare,  vel  jus  magislraluum  aut  sa- 
ccrdolum,  non  propter  defectum  a  simpliciter  jusio, 
sicut  dicitur  jus  paternum  et  dominativum,  sed 
propter  hoc  quod  unicuique  condition'!  personœ  se- 
cundum proprium  officium  aliquid  proprium  debe- 
tur. 


QU^ESTIO   LVIII. 

de  justitia.  —  In  duodecim  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  justitia  ;  circa 
quam  quœruntur  duodecim  :  i°  quid  sit  justitia  ; 
2"  utrum  justitia  sempersit  ad  alterum  30  utrum  sit 
virtus  ;  40  utrum  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto  ; 
50  utrum  sit  virtus  generalis  ;  6°  utrum  secundum 
quod  est  generalis,  sit  idem  in  essentia  cum  omni 
virtute;  70  utrum  sit  aliqua  justitia  particularis  ; 
8°  utrum  justitia  particularis  habeat  propriam  ma- 
teriam  ;  90  utrum  sit  circa  passiones  vel  circa  ope- 
rationes  tantum  ;  io°  utrum  médium  justitiœ  sit 
médium  rei  ;  ii°  utrum  actus  justitiae  sit  reddere 
unicuique  quod  suum  est;  1 2"  utrum  justitia  sit 
praecipua  inter  alias  virtutes  morales. 

Articulus   primus 

Utrum  convementer  défi niatur  justitia,  quod  est  perpétua 
et  constans  voluntas  jus  suum  unicuique  tribuendi. 

4  Se.nt.,  dist.  31,  quœst.  3,  art.   1,  ad  3  ;  et  Ver.  quast.  1, 
art.   $,  ad  12. 

Ad  primum  sic    proceditur.     1,    Videtur  quod 
inconvenienter  definiatur  a  jurisperitis,   lib.  10,   ff. 


Art.  1.  —  Juris  natura  praefinita,  sequitur  ut  virtutem 
ipsam  jus'itiaj  ex  definitione  demonstret,  et  omnibus  suis 
numeris  cireumscribat.  Hic  quaerit  praîcipue  de  definitione 
Ulpiani.  Inter  varias  justitiae  acceptiones,  dupliciter  potissi- 
mumaccipitur.  1°  Generaliter  pro  sanctitate  christiana,seu 
pro  collectione  omnium  virtutum  :  justum  enim  diciturquod 
est  suas  regulae  adœquatum,  et  justitia,  qua2  hanc  adœqua- 
tionem  efficit  :  omnium  virtutum  collectio,  reddit  volunta- 
tem  adeequatam  suac  rêgulse,  nempe  legi  divinœ,  proinde- 
que,  recte  dicitur  justitia,  et  quailibet  virtus,  pars  justitia,". 
Cfr.  Matth.  J,  15  et  5,  0,  et  0,  1  etc.  20  Justitia   specialiter 
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de  Just.  et  Jure,  quod  justitia  est  perpétua  et  con- 
slans  voluntas  jus  suum  unicuique  tribuendi.  Justitia 
enim  secundum  Philosophum,  in  <;  Ethic,  cap.  i, 
a  princ,  est  habitus  a  quo  sunt  al'qui  operativi  jus- 
torum,  et  quo  operantur,  ei  volunt  justa.  Sed  volun- 
tas nominat  potentiam  vel  etiam  actum.  Ergo  in- 
convenienter  justitia  dicitur  esso  voluntas. 

2.  Praeterea,  rectitudo  voluntatis  non  est  volun- 
tas ;  aiioquin  si  voluntas  esset  sua  rectitudo,  se- 
queretur  quod  nulla  voluntas  esset  perversa.  Sed 
secundum  Anselmum,  in  lib.  de  Veritate,  cap.  13, 
cire,  princ,  justitia  est  rectitudo.  Ergo  justitia  non 
est  voluntas. 

3.  Pneterea,  sola  Dei  voluntas  est  perpétua.  Si 
ergo  justitia  est  perpétua  voluntas,  in  solo  Deo  erit 

justitia. 

4.  Praeterea,  omne  perpetuum  est  constans, 
quia  est  immutabile.  Superflue  ergo  utrumque  po- 
nitur  in  definitione  justitiae,  et  perpetuum  et  cons- 
tans. 

c.  Prseterea,  reddere  jus  unicuique  pertinet  ad 
principem.  Ergo  si  justitia  sit  unicuique  jus  suum 
tribuens,  sequitur  quod  justitia  non  sit  nisi  in 
principe;  quod  est  inconveniens. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Mori- 
bus  Ecclesise,  cap.  15,  cire,  fin.,  quod  justitia  est 
ainor  Deo  tantum  serriens.  Non  ergo  reddit  uni- 
cuique quod  suum  est. 


R' 


espondeo  dicendum  quod  praedicta  justitiae 
definitio  conveniens  est,  si  rec'e  intelli- 
gatur.  Cum  enim  omnis  virtus  sit  habitus  qui  est 
principium  boni  aetus,  necesse  est  quod  virtus  de- 
finiatur  per  actum  bonum  circa  propriam  materiam 
virtutis  (1).  Est  autem  justitia  proprie  circa  ea 
quœ  ad  alterum  sunt,  sicut  circa  propriam  mate- 
riam, ut  infra  patebit,  art.  seq.  Et  ideo  actus  jus- 
titiae per  comparationem  ad  propriam  materiam,  et 
objectum,  tangitur  cum  dicitur  :  jus  suum  unicui- 
que   tribuens,    quia,    ut    Isidorus    dicit.   in   lib.  10 


sumitur  pro  virtute  particulari,  quee  est  secunda  inter  car- 
dinales, qua  quis  inclinatur  ad  reddendum  unicuique, 
quod  suum  est.  Et  de  justitia  sic  sumpta,  agitur  in  pree- 
senti. 

Cfr.  pro  tract,  de  virtute  justifias  :  Comment,  in  Sum- 
mam  S.  Thomas,  et  prascipue,  Joannes  a  S.  Thomas,  Syl- 
vius,  Suarez,  Tolet,  Valentia  ;  Soto,  De  justitia  et  juré; 
Lugo,  De  justitia  et  jure;  S.  Alphonsus,  lib.  5;  De  Aguirre, 
De  virtutibus  et  vitiis  ;  Layman  ;  Tournely,  De  virtutibus 
cardinalibus;  Carrière,  De  justitia  et  jure;  Gerdil,  De  justi- 
tia et  jure;  Salmantic.  Arb.  prasdic.;  Gotti,  De  jure  et  justi- 
tia :  Billuart;et  omnes  scriptores  de  theologiamorali  ;  Ta- 
parelli,  Saggio  teoretico  di  diritto  naturale;  et  auctores  de 
philosophia  christiana,  in  morali  naturali  seu  ethica. 

(1)  Ita  cum  Mss.  potioribus  editi  passim.  —  Al.  :  De- 
finiatur  per  actum  bonum  qui  est  circa  ea  quœ  ad  alterum 
sunt,  sicut  circa  propriam  materiam  virtutis.  Est  autem  jus- 
titia prœcipue  circa  ea,  etc.  —  Dcest  argumentum,  Sed  con- 
tra, in  omnibus  codicibus  et  editionibus.  Theologi  in  suis 
observationibus  supplent  :  Sed  contra  est  auctoritas  Juris- 
peritorum. 


Etymol.,  ad,  litt.   I,  justus  dicitur,  quia  jus  custo- 
dit. 

Ad  hoc  autem  quod  aliquis  actus  circa  quam- 
cumque  materiam  sit  virtuosus,  requiritur  quod  sit 
voluntarius,  et  quod  sit  stabi  is  et  firmus  :  quia 
Philosophus  dicit  in  2  Ethic,  cap.  4,  ante  med., 
quod  ad  virtutis  actum  requiritur  primo  quidem 
quod  operetur  sciens;  secundo  autem  quod  eligens, 
et  propler  debitum  jinem  ;  tertio  quod  immobililer 
operetur.  Primum  autem  horum  includitur  in  se- 
cundo ;  quia  quod  per  ignerantiam  agitur,  est  invo- 
luntarium,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  1,  cire 
med.  Et  ideo  in  definitione  justitiae  primo  ponitur 
voluntas,  ad  ostendendum  quod  actus  justitiae  dé- 
bet esse  voluntarius  ;  additur  autem  de  constan- 
tia  et  perpetuitate,  ad  designandam  actus  firmita- 
tem. 

Et  ideo  praedicta  definitio  est  compléta  definitio 
justitiae;  nisi  quod  actus  ponitur  pro  habitu,  qui 
per  actum  specificatur  ;  habitus  enim  ad  actum  di- 
citur. Et  si  quis  vellet  eam  in  debitam  formam 
definitionis  reducere,  posset  sic  dicere  quod  jus- 
titia est  habitus  secundum  quem  aliquis  conslanli  et 
perpétua  volunlate  jus  suum  unicuique  tribuit.  Et 
quasi  est  eadem  definitio  cum  ea  quam  Philosophus 
ponit  in  5  Ethic,  cap.  5, a  med.,  dicens quod; uslilia 
est  habitus  secundum  quem  aliquis  dicitur  operativus 
secundum  clec'ionem  justi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  hic 
nominat  actum,  non  potentiam.  Est  autem  consue- 
tum  quod  apud  auctores  habitus  per  actus  defi- 
niantur,  sicut  Augustinus  dicit  super  Joan.  tract. 
79,  paulo  a  princ,  quod  fides  est  credere  quod  non 
vides. 

Ad  secundum  dicendum  quod  neque  etiam  jus- 
titia est  esse.itialiter  rectitudo,  sed  causaliter  tan- 
tum :  est  enim  habitus  secundum  quem  aliquis 
recte  operatur  et  vult. 

Ad  terlium  dicendum  quod  voluntas  potest  dici 
perpétua  dupliciter  :  —  uno  modo  ex  parte  ipsius 
actus,  qui  perpetuo  durât,  et  sic  solius  Dei  volun- 
tas est  perpétua  ;  alio  modo  ex  parte  objecti,  quia 
scilicet  aliquis  vult  perpetuo  facere  aliquid,  et  hoc 
requiritur  ad  rationem  justitiae  ;  non  enim  sufficit 
ad  rationem  justitiae  quod  aliquis  velit  ad  horam  in 
aliquo  negotio  servare  justitiam,  quia  vix  invenitur 
aliquis  qui  velit  in  omnibus  injuste  agere  ;  sed  re- 
quiritur quod  homo  habeat  voluntatjm  perpetuo 
et  in  omnibus  justitiam  conservandi. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  quia  perpetuum  non 
accipitur  secundum  durationem  perpetuam  actus 
voluntatis,  non  superflue  additur  constans,  ut  sicut 
per  hoc  quod  dicitur  perpétua  voluntas  designatur 
quod  aliquis  gerat  in  proposito  perpetuo  justitiam 
conservandi  ;  ita  etiam  per  hoc  quod  dicitur  cons- 
tans, designetur  quod  in  hoc  proposito  firmiter 
perseveret. 

Ad  quintum  dicendum  quod  judex  reddit  quod 
suum  est  per  modum  imperantis  et  dirigentis,  quia 
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judex  est  juslum  an.ima.fum,  et  princeps  est  custos 
jusli,  ut  dicitur  in  <;  Ethic,  cap.  4  et  6  ;  sed  sub- 
diti  reddunt  quod  suum  est  unicuique  per  modum 
executionis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  sicut  in  dilectione 
Dei  includitur  diiectio  proximi,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  2^ ,  art.  1 ,  ita  etiam  in  hoc  quod  homo 
servit  Deo,  includitur  quod  unicuique  reddat  quod 
débet. 

Articulus   11 

Utrum  justitia  semper  sit  ad  alterum. 

Sup.,  quœst.  /7,  art.  4;  et  in/.,  art.  8,  corp.,  et  ad  1  ;  et 
Virt.  qnœst.  2,  art.  7,  ad  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
justitia  non  -emper  sit  ad  alterum.  Dicit  enim 
Apostolus  ad  Rom.  3,  22,  quod  justitia  Dei  es1, 
per  fidem  Jcsu  Cliristi.  Sed  fides  non  dicitur  per 
comparationem  unius  hominis  ad  alterum.  Ergo 
neque  justitia. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  in  lib.  de 
Moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  cire,  med.,  ad  justi- 
fiant pertinel,  ob  hoc  quod  servit  Dco,  bene  im- 
perare  cœtcris  quœ  hemini  sunt  subjecta.  Sed  appe- 
titus  sensitivus  est  homini  subjectus,  ut  patet 
Gen.  4,  7,  ubi  dicitur  :  Subter  te  erit  appetitus  ejus, 
scilicet  peccati,  et  tu  do  1  inaberis  illius.  Ergo  ad 
justitiam  pertinet  dominari  proprio  appeîitui  ;  et 
sic  erit  justitia  ad  seipsum. 

3.  Praeterea,  justitia  Dei  est  œterna.  Sed  nihil 
aliud  est  Deo  coaeternum.  Ergo  de  ratione  justitiae 
non  est  quod  sit  ad  aiterum. 

4.  Praeterea,  sicut  operationes  quœ  sunt  ad 
alterum,  indigent  rectificari,  iti  etiam  operationes 
quae  sunt  aJ  seipsum.  Sed  per  justitiam  rectifican- 
tur  operationes,  secundum  illud  Prov.  11,5:  Jus- 
titia simplicis  dirigit  via  m  ejus  (1).  Ergo  justitia  non 
est  solum  circa  ea  quae  sunt  ?d  alterum,  sed  etiam 
circa  ea  quae  sunt  ad  seipsum. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  1  de 
Offic,  in  tit.  de  Justitia,  quod  justifiée  ea  ratio  est 
qua  societas  hominum  inter  ipsos,  et  vitœ  communi- 
ias  continetur.  Sed  hoc  impo  tat  respectum  ad 
alterum.  Ergo  justitia  est  solum  circa  ea  quae  sunt 
ad  alterum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,   quaest.  praec,   art.    1  et  2,  cum  nomen 
justitiae  aequalitatem   importet,   ex   sua   ratione 


Art.  2. —  Constituta  justitiœ  definitione,  subsequitur  ut 
ejus  substantiam  atque  innatas  qualitates  singulatim  e.x- 
ploret,  idque  examinando  singulas  delïnitionis  particulas. 
Quasritur  ergo  circa  ejus  ultimam  dilTerentiam,  quaa  est 
jus  suum  unicuique  tribuere,  utrum  justitia  proprie  sit  ad 
alterum. 

(1)  Vulgata  :  Simplicitasjustorum  diriget  eos. 


justitia  habet  quod  sit  ad  alterum  ;  nihil  enim 
es;  sibi  aequale,  sed  alteri.  —  Et  quia  ad  justitiam 
pertinet  actus  humanps  rectificare,  ut   dictum  est 
quaest.  57,  art.  1,  et  1-2,   quaest.  113,   art.    1,   ne- 
ce  se  est  quod  aequalitas  ista  quam  requirit  justitia, 
sit  diversorum  agere    potentium.   Actiones  autem 
suntsuppositorum  et  totorum,  non  autem  proprie 
loquendo  partium  et  formarum,  seu  potentiarum  ; 
non  enim  proprie  dicitur  quod    manus   percutiat, 
sed  homo  per  manum  ;  neque  proprie  dicitur  quod 
calor  calefaciat,  sed  ignis  per  calorem  ;  secundum 
tamen  similitudinem  quamdam  haec  dicuntur.  Jus- 
titia ergo  proprie  dicta  requirit  diversitatem    sup- 
positorum;  et  ideo  non  est  nisi  unius   hominis 
ad  alium.  —  Sed    secundum   similitudinem  acci- 
piuntur  in  uno  et  eodem  homine  diversa  principia 
actionum,   quasi    diversa   agentia  ;    sicut  ratio,    et 
irascibilis,  et  cqncupiscibilis;  et  ideo  metaphorice 
in  uno  et  eodem  homine  dicitur  esse  justitia 
secundum  quod  ratio  imperat  irascibili  et  con- 
cupiscibili,  et  secundum  quod  haec  obediunt 
rationi,  et  universaliter  secundum  quod  uni- 
cuique  parti   hominis  attribuitur    quod    ei 
convenit.    Unde  Philosophus,  in  5   Ethic,   cap. 
ult.,  hanc  justitiam  appellat  secundum  metaphoram 
diefam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justitia  quae  fit 
per  fidem  in  nobis,  est  per  quam  justificatur  im- 
pius  ;  quae  quidem  in  ipsa  débita  ordinatione  par- 
tium animae  consistit,  sicut  supra  dictum  est,  1-2, 
quaest.  113,  art.  1,  cum  de  justificatione  impii 
ageretur.  Hoc  autem  pertinet  ad  justitiam  meta- 
phorice dictam,  quae  potest  invenin  etiam  inaliquo 
solitariam  vitam  agente. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  justitia  Dei  est  ab 
aeterno  secundum  voluntatem  et  propositum  aeter- 
num;  et  in  hoc  prœcipue  justitia  consistit,  quam- 
vis  secundum  effectuai  non  sit  ab  aeterno,  quia  ni- 
hil est  Deo  coaeternum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  actiones  quae  sunt 
hominis  ad  seipsum,  sufficienter  rectificantur  rec- 
tificatis  passionibus  per  alias  virtutes  morales;  sed 
actiones  quae  sunt  ad  alterum  indigent  speciali 
rectificatione,  non  solum  per  comparationem  ad 
agentem,  sed  etiam  per  comparationem  ad  eum  ad 
quem  sunt.  Et  ideo  circa  eas  est  specialis  virtus, 
quae  est  justitia. 

Articulus  m 
Utrum  justitia  sit  virtus. 

j-  Ethic,  lect.  2  et  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jus- 
titia non  sit   virtus.   Dicitur    enim   Luc.    17,    10  : 

Art.  5.  —  Circa  genus  defînitionis  quod  dictum  est 
esse  habitum  juste  operandi,  quseritur  utrum  justitia  sit 
virtus.  —  Ex  art.  i,  quaest.  prasced.,  très  obseryari  pos- 
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Cumfeceritis  omn'a  quœ  prœcepla  sunt  vobis,diciic: 
Servi  inutiles  sumiïs  ;  quod  debuimus  facere  J'eci- 
mus.  Sed  non  est  inutile  facere  opus  virtutis  ;  dicit 
enim  Ambrosius  in  2  de  Offic,  cap.  6,  cire,  princ.  : 
Utilitatem  non  pecuniarii  lucri  œsliinalioncm  dici- 
mus,  sed  acquisilionem  pielatis.  Ergo  facere  quod 
quis  débet  facere,  non  est  opus  virtutis.  Estautem 
opus  justitiae.  Ergo  justitia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quod  fit  ex  necesitate,  non  est 
meritorium.  Sed  reddere  alicui  quod  suum  est, 
quod  pertinet  ad  justitiam,  est  necessitatis.  Ergo 
non  est  meritorium.  Actibus  autem  virtutum  me- 
remur.  Ergo  justitia  non  est  virtus. 

■).  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  agi- 
bilia.  Ea  autem  quse  exterius  constituuntur  non 
sunt  agibilia,  sed  factibilia,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  9  Metaph.,  text.  16.  Cum  ergo  ad  just  - 
tiam  pertineat  exterius  facere  aliquod  opus  secun- 
dum  se  justum,  videtur  quod  justitia  non  sit  virtus 
moralis. 

■ —  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  2 
Moral.,  cap.  26,  parum  a  princ,  quod  in  quatuor 
virlulibus,  scilicet  temp  rantia,  prudentia,  fortitu- 
dine  et  justitia,  lola  boni  operis  structura  consurgit. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  humana 
est  quse  bonum  reddit  actum  humanum, 
et  ipsum  hominem  bonum  facit;  quod  qui- 
dem  convenit  justitiee.  Actus  enim  hominis  bo- 
nus redditur  ex  hoc  quod  attingit  regulam  ratio- 
nis,  secundum  quam  humani  actus  rectificantur. 
Undecum  just.tia  operationes  humanas  rectificet, 
manifestum  est  quod  opus  hominis  bonum  reddit  ; 
et,  ut  Tullius  dicit  in  1  de  Offic,  in  tit.  de  Justi- 
tia, cire,  princ,  ex  justitia  pnveipue  viri  boni  no- 
mmant ur  ;  unde,  sicut  ibidem  dicit,  in  eu  virtutis 
splendor  est  maximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  aliquis 
facit  quod  débet,  non  affert  utilitatem  lucri  ei  cui 
facit  quod  débet,  sed  solum  abstinet  a  damno  ejus  ; 
sibi  tamen  facit  utilitatem,  in  quantum  spontanea 
et  prompta  voluntate  facit  illud  quod  débet  ;  quod 
est  virtuose  agere.  Unde  dicitur  Sap.  8,  7,  quod 
sapientia  Dci  sobrietatem  et  justitiam  docel,  pru- 
denliam  et  virtutem,  quibus  in  vita  nihil  est  utilius 
hominibus  (1)  scilicet  virtuosis. 


sunt  dilîérentiœ  inter  justitiam  et  reliquas  virtutes  mora- 
les :  1.  Justitia  ordinat  hominem  ad  alterum,  cœtera:  tan- 
tum  ad  seipsum.  2.  Aliquid  dicitur  justum,  non  conside- 
rando  qualiter  fiât  ab  agente,  modo  sit  œquale  seu 
adscquatum  alteri  :  temperatum  autem  vel  forte  non  dici- 
tur. nisi  commensuretur  operanti.  5.  Objectum  aliarum 
virtutum,  non  est  aliquid  exterius  secundum  se,  et  ex  na- 
tura  rei  constans,  sed  a  ratione  prœscribcndum  est,  juxta 
condltioném  operantis.  Objectum  vero  justilise,  determi- 
hatur  secundum  se  et  ex  riatura  rei,  absque  comparationc 
ad  opérantes.  Atque  hœc  putatur  esse  causa,  cur  B.  Tho- 
mas, non  exordiatur  tractatum  de  aliis  virtutibus  morali- 
(i).Vulgatà  :  Sobrietatem  et  prudéniia'm  docèt,  cl  justitiam 
et  virtutem,   quibus  utilius  nihil  est  in  vita  hominibus. 


Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  néces- 
sitas :  —  una  coaclionis,  et  haec,  quia  répugnât  vo- 
luntati,  tollit  rationem  meriti. —  Alia  autem  est  né- 
cessitas ex  obligatione  praecepti,  sive  ex  necessi- 
tate  finis,  quando  scilicet  aliquis  non  potest  conse- 
qui  finem  virtutis,  nisi  hoc  faciat  ;  et  talis  nécessi- 
tas non  excludit  rationem  meriti,  in  quantum 
aliquis  hoc  quod  sic  est  necessarium,  voluntarie 
agit;  excludit  tamen  gloriam  supererogationis, 
secundum  illud  1  ad  Corinth.  9,  16  :  Si  evange- 
li\avero,  non  est  mihi  gloria,  nécessitas  enim  mihi 
incumbit. 

Ad  lertium  dicendum  quod  justitia  non  consistit 
circa  exteriores  res,  quantum  t.d  hoc  quod  est 
facere,  quod  pertinet  ad  artem,  sed  quantum  ad 
hoc  quod  utitur  eis  ad  alterum. 

Articulus   IV 

Utrum  justitia  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

3  Sent.,  dist.  33,  quttst.  6,  art.  4,  queest.  3  ;  et  Virt. 
quasi-,  1,  art.  5,  corp.,  fin.  ;  et  /  Etbic,  lect.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jus- 
titia non  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto;  justitia 
enim  quandoque  veritas  dicitur.  Sed  veritas  non 
est  voluntatis,  sed  intellectus.  Ergo  justitia  non 
est  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea,  justitia  est  circa  ea  quœ  sunt  ad  al- 
terum. Sed  ordinare  aliquid  ad  alterum  estrationis. 
Justitia  ergo  non  e^t  in  voluntate  sicut  in  subjecto, 
sed  magis  in  ratione. 

3.  Praeterea,  ju-titia  non  est  virtus  intellectua- 
lis,  cum  non  ordinetur  ad  cognitionem  ;  unde  re- 
linquitur  quod  sit  virtus  n  oralis.  Sed  subjectum 
virtutis  moralis  est  ralionale  per  parlicipationem, 
quod  est  irascibilis  et  concupiscibilis,  ut  patet  per 
Philosophum  in  1  Ethic,  cap.  ult.  Ergo  justitia 
non  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  sed  magis 
in  irascibili  et  concupiscibili. 

—  Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit,  lib.  de 
Verit.,  cap.  15,  parum  a  princ,  quod  justifia  est 
rectitudo  voluntatis  propter  se  servata. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  potentia  est 
subjectum  virtutis,  ad  cujus  potentiae  actum 
rectificandum  virtus  ordinatur.  Justitia  autem  non 
orciinatur  ad  dirigendum  aliquem  actum  cognosci- 
tivum  ;  non  enim  dicimur  justi  ex  hoc  quod  recte 
aliquid  cogiioscimus.  Et  ideo  subjectum  justitia 
non  est  intellectus,  vel  ratio,  quse  est  potentia 
cognoscitiva. 

Sed  quia  justi  in  hoc  dicimur  quod  aliquid  recte 


bus  ab  éôriirn  objectis,  sicut  orditur  tractatum    justitias   a 
jure  iSvIvius). 

Art.  4.  —  Circa  àliâifi  defihitionis  particulam.  qua  dic- 
tum  est  justitiam  esse  voluntatem,  quxritur  nune,  utrum 
voluntas  sit  ejus  subjectum. 


QUAEST.    LVIII. 

agimus,  proximuin  aut^m  principium  actus  est  vis 
appetitiva,  necesse  est  quod  justitia  sit  in  ali- 
qua  vi  appetitiva  sicut  in  subjecto. 

Est  autem  duplex  appetitus,  scilicet  — voluntas, 
quae  est  in  ratione  ;  —  et  appetitus  sensitivus 
consequens  apprehensionem  sensus,  qui  dividitur 
per  iraacibilem  et  concupiscibiltfm,  ut  in  i  habitum 
est,  quaest.  81,  art.  2.  Reddere  autem  unicuique 
quod  suum  est,  non  potest  procedere  ex  appetitu 
sensitivo,  quia  appreherïsio  sensitiva  non  se  exten- 
dit  ad  hoc  quod  considerare  possit  proportionem 
unius  ad  alterum  ;  sed  hoc  est  proprium  rationis. 
Unde  justitia  non  potest  esse  sicut  in  subjecto 
in  irascibili  vel  côneupiscibili,  sed  solura  in 
voluntate.  Et  ideo  Phil  jsophus,  lib.  5  Ethic, 
cap.  1,  a  princ,  définit  justitiam  per  actum  volun- 
tatis,  ut  ex  supra  dictis  patet.  art.   1    hujus  quaest. 

A d  prinium  ergo  dicendum  quod  quia  voluntas 
est  appetitus  rationalis,  ideo  rectitudo  rationis, 
quae  vcrilas  dicitur,  voluntati  impressa,  propter 
propinquitatem  ad  rationcm  nomen  retinet  verita- 
tis  ;  et  inde  est  quod  qua. idoque  justitia  verùas 
vocatur. 

Adsccundum  dicendum  quod  voluntas  fertur  in 
suum  objectum  consequenter  ad  apprehensionem 
rationis;  et  ideo  quia  ratio  ordinat  in  alterum, 
voluntas  potest  velle  aliquid  in  ordine  ad  alterum, 
quod  pertinet  ad  justitiam. 

Ad  terlium  dicendum  quod  rationale  per  parlici- 
palioncm  non  solum  est  irascibileetconcupiscibile, 
sed  omnino  appelilivum,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap. 
ult.,  quia  omnis  appetitus  obedit  ratiôni.  Sub  appe- 
titivo  autem  comprehenditur  voluntas  :  et  ideo 
v.luntas   potest  esse   subjectum   virtutis  moralis. 

Articulus    v 

Utrum  justitia  sit  virius  generalis. 

In/.,  qiccfst.  59,  art.  1;  et  1-2,  qiuest.  60,  art.  } ;  et  5 
Ethic,  lect.   1,  2  et  3. 

Ad  quintum    sic    proceditur.    1.    Vi  letur   quod 
ustitia  non  sit  virtus    generalis.  Justitia  enim  con- 


Art.  5.  —  Non  satis  est  constituisse  justitiam  esse  vir- 
tutem,  nisi  examinetur  sitne  generalis  virtus  an  specialis. 
—  Quinque  conclus,  a  Soto  enumeratœ,  pro  his  tribus 
art.  :  1.  Justitia  dividitur  in  justitiam  generalem  et  particu- 
larem.  Justitia  generalis,  nominatur  justitia  legalis.  2 
Justitia  legalis  ac  generalis,  non  est  eadem  per  essentiam 
singulis  virtutibus,  sed  est  specialis  virtus,  cunctas  per 
proprium  imperium  referens  in  commune  bonum.?.  Justi- 
tia haie  legalis  ac  generalis,  potissimum  residet  in  prin- 
cipe, quasi  architectoilice,  ac  deinde  in  subditis,  qua 
probe  afticiuntur  ut  prompte  legibus  et  principi  obtempè- 
rent. 4.  Unaquœque  virtutum  considerata  ut  a  justitia 
legali  imperatur,  potest  denominationem  suscipere,  ut  le- 
galis dicatur;  quemadmodum  omnis  virtus,  secundum  ra- 
tionem,  qua  a  charitate  imperatur,  dici  potest  quodam 
modo  charitas.  ^.Praster  justitiam  legalem,  requiritur  par- 
ticularis.  —  Infra,  quaest.  61,  justitia  pàrtkularis  adéquate 
dividitur  'meommutativam  et  distributivam,  tanquam  in  duas 
species  essentialiter  distinctas.  —  Nota  quod  Nominales, 
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dividitur  aliis  virtutibus,  ut  patet  Sap.  8,  7  :  So- 
brietatem  et  justitiam  "doect,  prudentiam  et  virlu- 
tem  (1).  Sed  générale  non  condividitur,  seu  connu- 
meratur  speciebus  sub  illo  generali  contentis. 
Ergo  justitia  non  e^t  virtus  generalis. 

2.  Praeterea,  sicut  justifia  ponitur    virtus    cardi- 
nalis,  ita  etiam  temperantia  et  fortitudo.  Sed  tem- 
perantia  vel  fortitudo  non  ponitur  virtus  generalis. 
Ergo  neque  justitia  débet  aliquo  modo  poni  virtus 
generalis. 

5.  Praeterea,  justitia  est  semper  ad  alterum,  u 
supra  dictum  est,  art.  2  hujus  quaest.  Sed  pecca- 
tum  quod  est  in  proximum,  non  potest  essepecca- 
tum  générale,  sed  dividi  ur  contra  peccatum  quo 
peccat  homo  contra  seipsum.  Ergo  etiam  neque 
justitia  est  virtus  generalis. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  1,  a  med.,  quod  justitia  est  omnis 
virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  justitia,  sicut  dictum 
est  art.  2  hujus  quoest.,  ordinat  hominem  in 
comparatione  ad  alium  ;  quod  quidem  potest  esse 
dupliciter  :  —  uno  modo  ad  alium  singulariter 
consideratum  ;  —  a.io  modo  ad  alium  in  commuai, 
secundum  scilicet  quod  ille  qui  servi:  alicui  com- 
munitati,  servit  omnibus  hominibus  qui  sub  commu- 
nitate  i lia.  continentur.  Ad  utrumque  ergo  se  potest 
habere  justitia  secundum  propriam  rationem.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  omnes  qui  sub  com- 
munitate  aliqua  continentur,  comparantur  ad 
c ommunitatem  sicut  partes  ad  totum  ;  pars  autem 
id  quod  est,  totius  est;  undj  et  quodhbet  bonum 
partis  est  ordinabile  in  bonum  totius.  Secundum 
hoc  ergo  bonu  n  cujuslibet  virtutis,  sive  ordinantis 
aliquem  hominem  ad  seipsum,  sive  ordinantis  ipsum 
ad  aliquas  alias  personas  singulares,  est  referibile 
ad  bonum  commune,  ad  quod  ordinat  justitia.  Et 
secindum  hoc  actus  omnium  virtutum  possunt 
ad  justitiam  pertinere,  secundum  quod  ordi- 
nat hominem  ad  bonum  commune.  Et  quantum 
ad  hoc  justitia  dicitur  virtus  generalis.  —  Et 
quia  ad  legem  pertinet  ordinare  in  bonum  com- 
mune, ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  90,  art. 
2,  inde  est  quod  talis  justitia  praedicto  modo 
generalis  dicitur  justitia  legalis,  quia  scilicet 
per  eam  homo  concordat  legi  ordinanti  actus  om- 
nium virtutum  in  bonum  commune. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justitia  condi- 
viditur seu  connumeratur  aliis  virtutibus,  non  in 
quantum  est  generalis,  sed  in  quantum  est  specia- 


lis  virtus, 
qusest. 


ut 


infra    dicetur    art.  7    et    1 2    huius 


inter  quos  praecipue  Buridanus  (<,  ethic.  quœst.  4),  tenent 
liane  justitiam  non  esse  distinctàm  ab  aliis  virtutibus,  sed 
esse  alias  omnes  prout  pro  bono  communi  actus  suos 
exhibent.  Et  hoc  est  contra  doctrinam  S.  Thomas. 

(1)  Vulgata,  art.  pra3C. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  temperantia  et 
fortitudo  sunt  in  appetitu  sensitivo,  id  est  in  concu- 
piscibili  et  irascibili.  Hujusmodi  autem  vires  sunt 
appetitivae  quorumdam  bonorum  particularium, 
sicut  et  sensus  est  particularium  cognoscitivus.  Sed 
justitia  est  sicut  in  subjecto  in  appetitu  intellec- 
tivo,  qui  potest  esse  univefsalis  b  -ni,  cujus  intel- 
lectus  est  apprehensivus.  Et  ideo  justitia  magis 
potest  esse  virtus  generalis  quam  temperantia 
vel  fortitudo. 

Ad  terlium  dicendum  quod  illa  quœ  sunt  ad 
seipsum,  sunt  ordinabilia  ad  alterum,  prœcipue 
quantum  (1)  ad  bonum  commune.  Unde  et  justitia 
legalis,  secundum  quod  ordinat  ad  bonum  com- 
mune, potest  dici  virtus  generalis;  eteademratione 
injustitia  potest  dici  peccatum  commune;  unde 
dicitur  1  Joan.  3,  4,  quod  omne  peccatum  est  ini- 
quilas. 

Articulus   VI 

Utrum  justifia,  secundum  quod  est  generalis,  sit  idem 
per  essentiam  cum  omni  virtute. 

1-2,  qitœst.  60,  art.  3,  ad  2  et  art.  7,  corp.  ;  et  $  Sent., 
dist.  <?<?,  quasi.  1,  art.  z,  quasi.  2,  corp.;  et  5  Eth  , 
hcl.  2,  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  jus- 
titia, secundum  quod  est  generalis,  sit  idem  per 
essentiam  cum  omni  virtute.  Dicit  enim  Philoso- 
phus  in  15  Ethic,  cap.  1,  in  fin.,  quod  virtus  et  jus- 
titia legalis- est  eadem  ornnivirtuti,  esse  autem  non 
est  idem  quod  essentiel.  Sed  illa  quœ  differunt  solum 
secundum  esse,  vel  secundum  rationem,  non  diffe- 
runt secundum  essentiam.  Ergo  justitia  e  t  idem 
secundum  essentiam  cum  omni  virtute. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  quœ  non  est  idem 
per  es;ent  am  cum  omni  virtute,  est  pars  virtutis. 
Sed  justitia  praedicta,  ut  ibidem  Philosophus  dicit, 
non  est  pars  virtutis,  sed  Iota  virtus.  Ergo  praedicta 
justitia  est  idem  essentialiter  cum  omni  virtute. 

3.  Praeterea,  per  hoc  quod  aliqua  virtus  ordinat 
actum  suum  ad  altiorem  finem,  non  diversificatur 
secundum  essentiam  habitus;  sicut  idem  estessen- 
tialiter  habitus  temperantiœ,  etiamsi  actus  ejus 
ordinetur  ad  bonum  divinum.  Sed  ad  justitiam 
legalem  pertinet  quod  actus  omnium  virtutum 
ordinentur  ad  altiorem  finem  ;  id  est  ad  bonum 
commune  muititudinis,  quod  praeeminetbonounius 
singularis  personae.  Ergo  vdetur  quod  justitia  lega- 
lis essentialiter  sit  ominis  virtus. 

4.  Praeterea,  omne  bonum  partis  ordinabile  est 
ad  bonum  totius  ;  unde  si  non  ordinetur  in  illud, 
videtur  esse  vanum  et  frustra.  Sed  illud  quod  est 
secundum  virtutem,  non  potest  esse  hujusmodi. 
Ergo  videtur  quod  nullus  actus  possit  es:e  alicujus 
virtutis.  qui  non  pertineat  ad  justitiam  genera- 
lem,   quœ    ordinat    in   bonum    commune  :    et    sic 

(1)  Al.  deest.  quantum. 


videtur  quod  justitia  generalis  sit  idem  in   essentia 
cum  omni  virtute. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in  $ 
Ethic,  cap.  1,  paulo  ante  fin.,  quod  multi  in  pro- 
priis  quidem  possunt  virtute  uti,  in  his  autem  quœ  ad 
alterum  sunt,  non  possunt  ;  et  in  3  Polit.,  cap.  3, 
antemed.,  dicit  quod  non  est  simpliciter  eadem  vir- 
tus boni  viri  et  boni  civis.  Sed  virtus  boni  civis 
est  justitia  generalis,  per  quam  aliquis  ordinatur  ad 
bonum  commune.  Ergo  non  est  eadem  justitia 
generalis  cum  virtute  communi  ;  sed  una  potest 
sine  alia  haberi. 


Respondeo  dicendum  quod  générale  dicitur  ali- 
quid  dupliciter  :  —  Uno  modo  per  prœdica- 
tionem  ;  sicut  animal  est  générale  ad  hominem  et 
equum,  et  ad  alia  hujusmodi;  et  hoc  modo  géné- 
rale oportet  quod  sit  idem  essentialiter  cum  his  ad 
quœ  est  générale,  quia  genus  pertinet  ad  essen- 
tiam speciei  et  cadit  in  definitione  ejus.  —  Alio 
modo  dicitur  aliquid  générale  secundum  virtutem, 
sicut  causa  universalis  est  generalis  ad  omnes  suos 
effectus,  ut  sol  ad  omniacorpora  quae  illuminantur, 
vel  immutantur  per  virtutem  ipsius;  et  hoc  modo 
générale  non  oportet  quod  sit  idem  in  essentia 
cum  his  ad  quae  est  générale;  quia  non  est  eadem 
essentia  causae  et  effectus. 

Hoc  autem  modo,  secundum  praedicta  art.  5 
hujus  quaest.,  justitia  legalis  dicitur  esse  vir- 
tus generalis,  in  quantum  scilicet  ordinat 
actus  aliarum  virtutum  ad  suum  finem,  quod 
est  movere  per  imperium  omnes  alias  virtutes; 
sicut  enim  chantas  potest  dici  virtus  generalis,  in 
quantum  ordinat  actus  omnium  virtutum  ad  bonum 
divinum,  ita  etiam  justitia  legalis,  in  quanum  or- 
dinat actus  omnium  virtutum  ad  bonum  commune. 
Sicut  ergo  charitas,  quae  respicit  bonum  divinum 
ut  proprium  objectum,  est  quaedam  specialis  virtus 
secundum  suam  essentiam,  ita  etiam  justitia  le- 
galis est  quasdam  specialis  virtus  secundum 
suam  essentiam,  secundum  quod  respic.t 
commune  bonum  ut  proprium  objectum.  Et 
sic  est  in  principe  principaliter  et  quasi  architecto- 
nice  ;  in  subd  tis  autem  secundario  et  quasi  admi- 
nistrative. 

Potest  tamen  quœlibet  virtus,  secundum  quod  a 
praedicta  virtute  (spécial!  quidem  in  essentia,  gene- 
rali  autem  secundum  virtutem),  ordinatur  ad  bonum 
commune,  dici  justitia  legalis  ;  et  hoc  modo 
loquendi  justitia  legalis  est  idem  in  essentia  cum 
omni  virtute;  differt  autem  ratione.  Et  hoc  modo 
loquitur  Philosophus. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  etiam  illa  ratio  se- 
cundum hune  modum  procedit  de  justitia  legali, 
secundum  quod  virtus  imperata  a  justitia  legali, 
justitia  legalis  dicitur. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  quaelibet  virtus 
secundum  propriam  rationem  ordinat  actum  suum 
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ad  proprium  finem  illius  virtutis;  quod  autem 
ordinetur  ad  ulteriorem  finem  sive  semper  sive 
aliquando,  hoc  non  habet  ex  propria  ratione;  sed 
oportet  esse  aliam  superiorem  virtutem,  a  qua  in 
illum  finem  ordinetur  ;  et  sic  oportet  esse  imam 
virtutem  superiorem,  quae  ordinet  omnes  virtutes 
in  bonum  commune,  quœ  est  justitia  fegalis,  et 
est  alia  per  essentiam  ab  omni  virtute. 

Articulus    VII 

* 

Utrum  sit  aliqu3  justitia  parti cularis  praeter  justitiam 

generalem. 

Sup.,  art.  S  et  6  ;  etlnf.,  qiuest.  /$>,  art.  i,  et  1-2,  qiucst. 
60,  art.  3;  et  5  Ethic,  l  et.  1,  2  et  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  aliqua  justitia  particularis  praeter  justitiam 
generalem.  In  virtutibus  enim  nihil  est  superfluum, 
s'eut  nec  in  natura.  Sed  justifia  generalis  sufficien- 
ter  ordinat  hominem  circa  omnia  quœ  ad  alterum 
sunt.  Ergo  non  est  necessaria  aliqua  justitia  parti- 
cularis. 

2.  Praeterea,  unum  et  multa  non  diversificant 
speciem  virtutis.  Sed  justitia  legalis  ordinat 
hominem  ad  alterum,  secundum  ea  quae  ad  multi- 
dinem  pertinent,  ut  ex  praedictis  patet,  art.  <,  et 
6  hujus  quaest.  Ergo  non  est  alia  species  justitiae 
quae  ordinet  hominem  ad  alterum  in  his  quae  per- 
tinent ad  unam  singularem  persenam. 

3.  Praeterea,  inter  unam  singularem  personam 
et  multitudinem  civitatis  'média  est  multitudo 
domestica.  Si  ergo  est  justitia  alia  particularis  per 
comparationem  ad  unam  personam  praeter  justitiam 
generalem,  pari  ratione  débet  esse  alia  justitia 
œconomica,  quae  ordinet  hominem  ad  bonum  com- 
mune unius  familiae;  quod  quidem  non  dicitur. 
Ergo  nec  aliqua  particularis  justitia  est  praeter  jus- 
titiam legalem. 

—  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus,  super 
illud  Matth.  5  :  Beati  qui  csuriunt  et  siiiunt  j  usti- 
tiam,  c.icit,  hom.  15,  inter.  princ.  et  med.  :  Justi- 
tiam aulem  dicit  vcl  universalem  virtutem,  vel  par- 
ticularem,  avaritiœ  conirariam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  justitia  legalis  non  est  essentialiter 
omnis  virtus  ;  sed  oportet  praeter  justitiam  lega- 
lem, quae  ordinat  hominem  immédiate  ad  bonum 
commune,  esse  alias  virtutes  quœ  immédiate  ordi- 
nant  hominem  circa  particularia  bona  ;  quœ  qui- 
dem posçunt  esse  vel  ad  seipsum,  vel  ad  a'teram 
singularem  personam.  Sicut  ergo  prœt_-r  justitiam 
legalem  oportet  esse  aliquas  virtutes  particulares, 
quae  ordir.ent  hominem  in  seipso,  puta  temperan- 
tiam  et  fortitudinem,  ita  etiam  praeter  justitiam 
legalem  oportet  esse  particularem  quamdam 
justitiam,  quae  ordinet  hominem  circa  ea  quœ 
sunt  ad  alteram  singularem  personam. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justitia  legalis 
sufficienter  quidem  ordinat  hominem  in  his  quœ 
sunt  ad  alterum  ;  quantum  ad  commune  quidem 
bonum,  immédiate  ;  quantum  autem  ad  bonum 
unius  singularis  personœ,  médiate.  Et  ideo  opor- 
tet esse  aliquam  particilarem  justitiam,  quœ  im- 
médiate ordinet  hominem  ad  bonum  alterius  sin- 
gularis personœ. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  commune 
civitatis  et  bonum  singulare  unius  personœ  non 
difîerunt  solum  secundum  multum  et  paucum,  sed 
secundum  formalem  differentiam.  Alia  enim  est 
îatio  boni  communis  et  boni  singularis,  sicut  alia 
est  ratio  totius  et  partis.  Et  ideo  Philosophus  in  1 
Polit.,  cap.  1,  circa  princ,  dicit  quod  non  bene 
dicunl  qui  dicunt  civitatem  et  domum,  et  alia  hujus- 
modi  differre  solum  muliiludine  et  paucitate-,  et  non 
specie. 

Ad  tertium  dicendum  quod  domestica  multitudo 
secundum  Phi'osophum  in  1  Po:it..cap.  3,  distin- 
guitur  secundum  très  conjugationes  :  scilicet  uxo- 
ris  et  viri,  patris  et  filii,  domini  et  servi;  quarum 
personarum  una  est  quasi  aliquid  alterius.  Et  ideo 
ad  hujusmodi  personas  non  est  simpliciter  justi- 
tia, sed  quœdam  justitiœ  species,  scilicet  œcono- 
mica, ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.   6  et    ult.,  in  fin. 

Articulus  viii 

Utrum  justitia  particularis    habc-at   materiam   specialem 

1-2,  qiuest.  60,  art.  2.  corp.  ;  et  }  Sent.,   dist.   33,  qtiast. 
2,  art.  2,  qiuest.  3  ;  et  2  Ethic,  lect.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  ViJeturquod  jus- 
titia particularis  non  habeat  materiam  specialem, 
quia,  super  illud  Gen.  2  :  Flupius  quartus  ipse  est 
Euphrates,  dicit  Glossa  (ordin.  August.  libro  2  de 
Gen.  cont.  Manich.,  cap.  10)  :  Euphrates-,  frugi- 
fer,  inter pretatur  ;  nec  dicitur  contra  quos  vadàt, 
quia  justitia  ad  omnes  an!mce  parles  periinèt.  Hoc 
autem  non  esset,  si  haberet  materiam  specialem, 
quia  quœhbet  mite  ia  specialis  ed  aliquam  specia- 
lem potentiam  pertinet.  Er;o  justitia  particularis 
non  habet  materiam  specialem. 

2.  Praeterea,    Augustinus    dicit  in  lib.  83  QQ., 

Art.  8.  —  Quoniam  dictum  est   particularem  justitiam 
esse  specialem  virtutem,  quas  habet  peculiarem    rationem 
objecti,  quasritur,  utrum  peculiarem  sibi  quoque   vindicet 
materiam.  Quœstio  hase  nihil  ad  legalem  justitiam  attinet, 
nam  si  cunctis  virtutibus  imperat,  inde  fit    consequens,  ut 
omnium    materia;    sint    sibi    subditse.    —    Materia    virtu- 
tum  moralium    id    dicitur,  circa  quod  ipsœ  versantur,  re- 
ducendo  illud  ad    médium,  sive    ad    mediocritatem  quam 
dictât  recta  ratio.  Et    quia    virtutes   morales  pro  munere 
habent,  mores  humanos  secundum  rectam  rationem  com- 
ponendi  ;  mores  autem  humani  ex  ratione  liberoque  arbi- 
trio  pendent;  i  mnia  q  lœ  subs  int    libero  nostro  arbitrio, 
possuntque  per  rationem    rectificari,  sunt    materia   virtu- 
tum  moralium    Hujusmodi  autem  sunt  tria  :   1.   Actus   et 
effectus  animi  interiores;  2.  operationës  externae  :    >.  res 
ipsœ  exteriores,  qua3  in  usum  humanum  veniunt  (Sylvius). 
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qu.  61,  a  med.,  quod  quatuor  sunl  animez  virtutes, 
quibus  in  hac  vita  spiritùàliter  vivilur,  scilicet  tempe- 
rantia,  prudentia,  fortiludo  et  justitia ;  et  dicit  quod 
quarta  est  justitia,  quœ  per  omnes  dijfunditur.  Ergo 
justitia  particularis,  quœ  est  una  de  quatuor  vir- 
tutibus  cardinalibus,  non  habet  specialem  mate- 
riam. 

3.  Praeterea,  justitia  dirigit  hominem  sufficien- 
ter  in  his  quœ  sunt  ad  alterum.  Sed  per  omnia 
quœ  sunt  hujus  vitae,  homo  potest  ordinari  ad  alte- 
rum. Ergo  materia  j ustitise  est  generalis,  et  non 
specialis. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  $  Ethic, 
cap.  2,  a  med.,  ponit  justitiam  particularem  circa 
ea  specialiter  quae  pertinent  ad  communicationem 
vitae. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  quœcumque 
rectificari  possunt  per  rationem,  sunt  materia 
virtutis  moralis,  quœ  definitur  per  rationem  rec- 
tam,  ut  patet  per  Philosophum  in  2  Ethic,  cap.  2 
et  6.  Possunt  autem  per  rationem  rectificari  et 
interiores  anima?  passiones,  et  exteriores  actiones, 
et  res  exteriores,  quœ  in  usum  hominis  veniunt. 
Sed  tamen  per  exteriores  actiones,  et  per  exterio- 
res res,  quibus  sibi  invicem  homines  communicare 
possunt,  attenditur  ordinatio  unius  hominis  ad 
alterum;  secundum  autem  interiores  passiones, 
consideratur  rectificatio  hominis  in  seipso.  Et  ideo 
cura  justitia  ordinetur  ad  alterum,  non  est 
circa  totam  materiam  virtutis  moralis,  sed 
solum  circa  exteriores  actiones  êtres,  secun- 
dum quamdam  rationem  objecti  specialem, 
prout  scilicet  secundum  eas  unus  homo  alteri 
coordinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justitia  pertinet 
quidem  essentialiter  ad  unam  partem  anima?,  in 
qua  est  sicut  in  subjecto,  scilicet  ad  voluntatem, 
quœ  quidem  movet  per  suum  imperium  omnes 
alias  animœ  partes  ;  et  sic  justitia  non  directe,  sed 
quasi  per  quamdam  redundantiam  ad  omnes  alias 
animœ  panes  pertinet. 

Ad  secundum  diçendurfi [quod,  sicut  supra   dic- 
tum  est,  1-2,  quœst.  61,  art.  3  et  4,  virtutes  car- 
dinales dupliciter  accipiuntur  :  —  uno  modo   se- 
cundum   quod    sunt    spéciales   virtutes   habentes 
determinatas  materias  ;  —    alio    modo   secundum 
quod  significant  quosdam  générales  modos  vir  utis  ; 
et  hoc  modo  loquitur    ibi   Augustinus  :  dicit  enim 
quod  prudentia  est  cognitio  rerum  appetendarum  et 
fugiendarum,  temperantia  est  refrenatio   cupiditalis 
ab  his   quœ   temporaliter  délectant;  fortitudo  est 
(irmilas  animi  adversus  ea  quœ  temporaliter  molesta 
sunt;  justitia  est  quœ  per  cœteras  dijfundilur,  dilcc- 
tio  Dei,   et  proximi,  quœ   scilicet   est   communis 
radix  totius  ordinis  ad  alterum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  passiones  interiores, 
quœ  sunt  pars  materiœ  moralis,  secundum  se  non 
ordinantur  ad  alterum,  quod  pertinet  ad  specialem 
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rationem  justifias  ;  sed  earum  effectua  sunt  ad  alte- 
rum ordinabiles,  scilicet  operationes  exteriores. 
Unde  non  sequitur  quod  materia  justitiœ  si;  gene- 
ralis. 

Articulus    IX 

Utrum  justitia  sit  circa  passiones. 

4  Sent.,  dist.  /j,  quœst,  1,  art.   1,  quasi.  2,  ad  2. 

Ad  nonumsiepreceditur.  1 .  Videtur  quod  justitia 
sit  circa  passiones.  Dicit  enim  Philosophus,  in  2 
Ethic,  cap.  3,  circa  princ,  quod  circa  voluptates 
et  Iristitias  est  moralis  virtus.  V^luptas  autem,  id 
est,  delectatio,  et  tristitia,  sunt  passiones  quœdam, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quœst.  23, art.  4,  cum  de 
passionibus  ageretur.  Ergo  justitia,  cum  sit  virtus 
moralis,  erit  circa  passiones. 

2.  Praeterea,  per  justitiam  rectificantur  opera- 
tiones quœ  sunt  ad  alttrum.  Sed  operationes  hu- 
jusmodi  rectificari  non  possunt,  nisi  passiones  sint 
rectificatœ  ;  quia  ex  inordinatione  passionum  pro- 
venit  inordinatio  in  prœd'.ctis  operationibus  :  prop- 
ter  concupiscentiam  enim  venereorum  proceditur 
ad  adulterium,  et  propter  superrluum  amorem  pe- 
cuniœ  proceditur  ad  furtum.  Ergo  oportet  quod 
justitia  sit  circa  passiones. 

3.  Prœterea,  sicut  justitia  'particularis  est  ad 
alterum,  ita  etiam  justitia  legalis.  Sed  justitia  lega- 
lis  est  circa  passiones  ;  al  oquin  non  se  extenderct 
ad  omnes  virtutes,  quarum  quœdam  sunt  mani- 
feste circa  passiones.  Ergo  justitia  est  c'.rca  pas- 
siones. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  1  et  2,  quod  est  circa  operationes. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  quœstionis 
veritas  ex  duobus  apparet.  —  Primo  quidem 
ex  ipso  subjecto  just'tiœ,  quod  est  volur.tas  ;  cujus 
motus  vel  actus  non  sunt  passiones,  ut  supra  habi- 
tum est,  1-2,  quœst.  22,  art.  3,  et  quœst.  59,  art. 
4  ;  sed  so'um  motus  appetitus  sensitivi  passiones 
dicuntur  ;  et  ideo  justitia  non  est  circa  passiones, 
sicut  temperantia  et  fortitudo,  quœ  sunt  irascibilis 
et  concupiscibilis,  sunt  circa  passiones.  —  Aiio 
modo  ex  parte  materiœ,  quia  justitia  est  circa  ea 
quœ  sunt  ad  alterum;  non  autem  per  passiones 
interiores  immédiate  ad  alterum  ordinamur.  Et 
ideo  justitia  circa   passiones  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  quœlibet 
virtus  moralis  est  circa  voluptates  et  iristitias 
sicut  ciica  materiam  ;  nan  fortitudo  est  c'rca  timo- 
rés et  audacias  ;  sed  omnis  virtus  moralis  ordinatur 
ad  delectationem  et  trMitiam,  sicut  ad  quosdam 
fines  conséquentes,  quia,  ut  Philosophus  dicit  in 
7  ïlthic,  cap.  11,  i-    princ,  delectatio   et  tristitia 


Art.  9.  —  Buridanus  hanç  çjpctrinam    impugnat  ;  ailir- 
mando  justitiam  etiam  moderari  passiones  sensus. 
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est  finis  principalis,  ad  quem  respicientes,  unitm- 
quodquc,  hoc  quidem  malum,  hoc  autem  bonum 
dicimus;  et  hoc  modo  pertinent  etiamad  justitiam, 
quia  non  est  jus  tus  qui  non  gaudet  juslis  opcralio- 
nibus,  ut  dicitur  in  i  Ethic,  cap.  8,  a  med. 

Ad  secundum  dicendum  quod  operationes  exte- 
riores  mediae  sunt  quodammodo  inter  res  exterio- 
res,  quœ  sunt  earum  materia,  et  inter  passiones 
interiorc>,  quœ  sunt  earum  principe.  Contingit 
autem  quandoque  esse  defectum  in  uno  eorum, 
sine  hoc  quod  sit  defectus  in  alio  ;  sicut  si  aliquis 
surripiat  rem  alterius  non  cupiditate  habendi,  sed 
voluntate  nocendi  ;  vel  e  convers  j,  si  aliquis  alte- 
rius rem  concupiscat,  quam  tamen  surripere  non 
velit.  Rectificatio  ergû  operationum,  secundum 
quod  ad  exteriora  terminatur,  pertinet  ad  justi- 
tiam  ;  sed  rectificatio  earum,  secundum  quod  a 
passionibus  oriuntur.  pertinet  ad  alias  virtutes  mo- 
rales, qu  sunt  circa  passiones.  Unde  surreptio- 
nem  alienœ  rei  justifia  impedit,  in  quantum  est 
contra  aequalitatem  in  exterioribus  constituendam  ; 
liberalitas  vero,  in  quantum  procedit  ab  immode- 
rata  concupiscentia  divitiarum.  Sed  quia  operatio- 
nes exterijres  non  habent  speciem  ab  interioribus 
passionibus,  sed  magis  a  rébus  exterioribus  sicut 
ex  objectis,  ideo  per  se  loquendo  operationes 
exteriores  magis  sunt  materia  justitiae  quam  alia- 
rum  virtutum  moralium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  commune 
est  finis  singularum  personarum  in  communitat.* 
existentium,  sicut  bonum  totius  finis  est  cujuslibet 
partium.  Bonum  autem  unius  personae  s'ngularis 
non  est  finis  alterius.  Et  ideo  justitia  legali;,  quœ 
ordinatur  ad  bonum  commune,  magis  se  potest 
extendere  ad  interiores  passiones,  quibus  homo 
aliqualiter  disponitur  in  seipso,  quam  justitia  par- 
ticularis,  quœ  ordinatur  ad  bonum  alterius  singu- 
laris  personae;  q  amvis  justitia  legalis  principaJius 
se  extendat  ad  alias  virtutes  quantum  ad  exterio- 
res operationes  earum,  in  q  antum  scilicet  prœ- 
cipit  lex  fortia  opéra  facere,  et  quœ  lempe-rati,  et 
quœ  mansueli,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.-  2,  a 
princ. 

Articulus  x 

Utrum  médium  justitiae  sit   médium   rei. 

1-2.  qncsl.ùj,  art.  2  ;  et  ;  Sent.,dist.  ^,qu,est.  i,art.  3, 
quasi.  2  ;  et  4  disi.  2$,qiuest.  r,  art.  i,quœst.  2;  et 
Virt.  quwst.  1,  art.  /_?,  ad  7,  12,  ij  et  iy. 

AddjcimuTi  s;c  proceditur.  1.  Videtur  quod 
médium  just  tiae  non  sit   médium   rei.  Ratio   enim 


Art.  10.  —  Quoniam  definitum  est  justitiam  esse  virtu- 
tem,  et  virtus  consistit  in  madio,  quod  suo  actu  constituit  : 
consequitur  ut  perscruteturan  médium  j  isiitias  sit  médium 
rei,  ejusque  actus  (art.  seq.),  jus  suum  unieuique  tri- 
buere.  —  Cum  médium  sit  quod  inter  extrema  versatur  : 
in  moralibus  autem  extrema  sunt  plus  et  minus,  excessus 
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generis  salvatur  in  omnibus  speciebus.  Sed  virtus 
moralis  in  2  Ethic,  cap.  6,  djfinitur  esse  habitas 
electivus  in  medietale  existais  determinata  ratione 
quoad  nos.  Ergo  et  in  justitia  est  médium  rationis, 
non  rei. 

2.  Praeterea,  in  his  quœ  simpliciter  sunt  bona, 
non  est  accipere  superfluum  et  diminutum,  et  per 
consequens  nec  médium  ;■  sicut  patet  de  virtutibus, 
ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  6,  ad  fin.  Sed  justitia 
est  circa  simpliciter  bona,  ut  dicitur  in  5  Ethic, 
cap.  1,  parum  ante  med.  Ergo  in  justitia  non  est 
médium  rei. 

3.  Praeterea,  in  aliis  virtutibus  ideo  dicitur  esse 
médium  rationis,  et  non  rei,  quia  diversimode  acci- 
pitur  per  comparationem  ad  diversas  personas, 
quia  quod  uni  est  multum,  alteri  est  parum,  ut  di- 
citur in  2  Ethic,  cap.  6,  ante  med.  Sed  hoc  etiam 
observatur  in  justitia  ;  non  enim  eadem  peena  pu- 
nitur  qui  percutit  principem,  et  qui  percutit  priva- 
tam  personam.  Ergo  etiam  justitia  non  habet  mé- 
dium rei,  sed  médium  rationis. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  2  Ethic, 
cap.  6  et  7,  et  lib.  5,  cap.  3  et  4,  assignat  médium 
justitiae  secundum  proportionalitatem  arithmeti- 
cam,  quod  e:t  médium  rei. 

Respondeo  d'eendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  et  1-2  quaest.  59,  art.  4,  alise 
virtutes  morales  principaliter  consistunt  circa  pas- 
sio  es;  quarum  rectificatio  non  attenditur  nisi  se- 
cunJum  comparationem  ad  ipsum  hominem,  cujus 
sunt  passiones,  secundum  scilicet  quod  irascitur  et 
concupiscit,  prout  débet,  secundum  diversas  cir- 
cumstantias.  Et  ideo  médium  talium  virtutum  non 
accipitur  secundum  proportionem  unius  rei  ad  al- 
teram,  sed  sol.im  secundum  comparationem  ad 
ipsum  virtuosum;  et  propter  hoc  in  ipsis  est  mé- 
dium solum  secundum  rationem  quoad  nos. 

Sed  materia  justitiae  est  exterior  operatio,  se- 
cundum quod  ipsa  vel  res  cujus  est  usus,  debitam 
proportionem  habet  ad  aliam  personam,  et  ideo 
médium  justitiae  consistit  in  quadam  propor- 
tionis  aequalitate  rei  exterioris  ad  personam 
exteriorem.  ./Equale  autem  est  realiter  médium 
inter  majus  et  minus,  ut  dicitur  in  10  Metaph., 
text.  19  ;  unde  justitia  habet  médium  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  médium 
rei  est  etiam  médium  rationis  ;  et  ideo  in  justitia 
salvatur  ratio  virtutis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  simplici- 
ter dupliciter  dicitur  :  —  uno  modo  quod  est  omni- 
bus modis  bonum,  sicut  virtutes  sunt  bonœ  ;  et  sic 
in  his  quae  sunt  bona  simpliciter,  non  est  accipere 


et  defectus;  médium  virtutis  est  illud  bonum,  quod  inter 
excessum  et  defectum  consistit.  Si  sola  ratio  médium  illud 
determinet,  secundum  qualitatem  personas,  dicitur  mé- 
dium rationis  :  si  autem  constituatur  per  comparationem 
rei  ad  rem,  sive  per  aequalitatem  unius  rei  aJ  altcrum, 
est  médium  rei  (Sylvi-us). 
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médium  et  extrema  ;  alio  modo  dicitur  aliquid  sim- 
pliciter  bonum,  quia  est  absolute  bonum,  scilicet 
secundum  suam  naturam  consideratum,  quamvis 
per  abusum  possit  fieri  malum,  sicut  patet  de 
divitiis  et  honoribus  ;  et  in  talibus  potest  accipi  su- 
perfluum,  diminutum  et  médium,  quantum  ad  ho- 
mmes, qui  possunt  eis  uti  vel  hene  vel  maie,  et  sic 
circa  simpliciter  bona  dic:tur  esse  justitia. 

Ad  terlium  dicendum  quod  injuria  illata  aliam 
proportionem  habet  ad  principem,  et  aliam  ad 
personam  privatam  ;  et  ideo  oportet  aliter  adœ- 
quare  utramque  injuriam  per  vindictam  ;  quod  per- 
tinet  ad  diversitatem  rei,  et  non  soin  m  ad  diversi- 
tatem  rationis. 

Articulus  xi 

Utrum   actus  Justifia   sit    reddere  unicuique  quod  suum 

est. 

7k/.,  qticcst.  66,  art.  3  et  j,  corp.;  et  Part.  1,  quœst.  21, 
art.  1,  corp.;  et  2  Sent.,  dût.  27,  art.  3,  corp.,  et 
ad  3. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
actus  justitiae  non  sit  reddere  unicuique  quod 
suum  est.  Augustinus  enim,  14  de  Trin.  cap.  9, 
circa  fin.,  attribuit  justitise  subvenire  miseris.  Sed 
in  subveniendo  miseris  non  tribuimus  eis  quae 
sunt  eorum,  sed  magis  quae  sunt  nostra.  Ergo  jus- 
titiae actus  non  est  tribuere  unicuique  quod  suum 
est. 

2.  Praeterea,  Tullius  in  lib.  1  de  Offre,  tit. 
de  justitia,  circa  princ,  dicit'  quod  hene fie entia, 
quam  bcnignita'em  vel  liber alitaient  appellare  licel, 
âdjustitiam  pertinet.  Sed  liberalitatis  est  de  proprio 
dare  alicui,  non  de  eo  quod  est  ejus.  Ergo  justi- 
tiae actus  non  est  reddere  unicuique  quod  suum 
est. 

3.  Praeterea,  ad  justitiam  pertinet  non  solum  res 
dispensare  debito  modo,  sed  etiam  injuriosas  ac- 
tiones  cohibere,  puta  homicidia,  adulteria  et  alia 
hujusmodi.  Sed  reddere  quod  suum  est,  videtur 
solum  ad  dispensationem  rerum  pertinere.  Ergo 
non  sufficienter  per  hoc  notificatur  actus  justitiae, 
quod  dicitur  actus  ejus  esse  reddere  unicuique 
quod  suum  est. 

—  Sed  contra  est  quod  .  Ambrosius  dicit  in  1 
de  Offic.  cap.  24  in  fin.  :  Justitia  est  quee  unicui- 
que quod  suum  est  tribuit.  aîienum  non  vindicat; 
utilitatem  propnam  negligit,  ut  communem  œquita- 
tem  custodiat. 


prius  actus  justitiae  nihil  aliud  est  quam  red- 
dere unicuique  quod  suum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justitiae,  cum  sit 
virtus  cardinalis,  quaedam  aliae  virtutes  secundariae 
adjunguntur,  sicut  misericordia,  liberalitas  et  aliae 
hujusmodi  virtutes,  ut  infra  patebit,  quœst.  80, 
art.  1.  Et  ideo  subvenire  miseris,  quod  pertinet  ad 
misericordiam  sive  pietatem,  et  liberaliter  benefa- 
cere,  quod  pertinet  ad  liberalitatem,  per  quamdam 
reductionem  attribuitur  justitiae  sicut  principali 
virtuti. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  5  Ethic,  cap.  4,  omne  superfluum  in  his 
quae  ad  justitiam  pertinent,  lucrum  extenso  no- 
mine  vocatur  ;  sicut  et  omne  quod  minus  est,  vo- 
cater  damnum;  et  hoc  ideo  quia  justitia  prius  est 
exercita,  et  communius  exercetur  in  voluntariis 
commutationibus  rerum,  puta  emptione  et  vendi- 
Uone,  in  quibus  proprie  haec  nomina  dicuntur;  et 
exinde  derivantur  haec  nomina  ad  omnia  circa  quae 
potest  esse  justitia.  Et  eadem  ratio  est  de  hoc 
quod  est  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

Articulus  xii. 
Utrum  justitia  prasemineat  inter  omnes  virtutes  morales. 


Inf.,  quœst.  123,  art. 
quœst.  66,  art.  4; 
quœst.  1. 


12,  et  quœst.  141,  art.  S  ;  et   1-2, 
t  }  Sent.,  dist.  }$.  quœst.  1,  art.    3, 


Ad  duodeemum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
justitia  non  praeemineat  inter  omnes  virtutes  mora- 
les. Ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  alteriquod 
suum  est  ;  ad  liberalitatem  autem  pertinet  de  pro- 
prio dare  ;  quod  virtuosius  est.  Ergo  liberalitas  est 
major  virtus  quam  justitia. 

2.  Praeterea,  nihil  ornatur  nisi  per  aliquid  di- 
gnius  se.  Sed  magnanimitas  est  ornamentum  et 
justitiae  et  omnium  virtutum,  ut  dicitur  in  4  Ethic, 
cap,  3,  ante  med.  Ergo  magnanimitas  est  nobilior 
quam  justitia. 

3.  Praeterea,  virtus  es' circa  difficile  et  bonum, 
ut  dicitur  in  2  Ethic,   cap.    3.    Sed   fortitudo   est 


Art.  12.  —  Hoc  postremo  art  ,  conferenda  est  justitia, 
cum  reliquis  moralibus  virtutibus,  quœrendumque  adeo 
sitne  omnium  prœstantissima.  —  Comparât  hic  justitiam 
non  cum  omnibus  virtutibus,  sed  tantum  cum  moralibus 
quœ  in  appetitu  subjectantur.  Constat  enim  theologicas 
virtutes  esse  supernaturales  et  ideo  eminentiores.  Quan- 
tum etiam  ad  virtutes  intellectuales,    S.    Thomas   dicit  in 

P  ESPONDEO  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art.  ™>  <^st-  66-  *"■  ';  quod  virtutes  iatellectuales  dignitate 
f\  .  n  .       .  •     .  .  moralibus  prsecellunt.    Inde    est    etiam,    quod  prudentia. 

cum  rationem  ipsam  perficiat,  aliae  vero  morales  appeti- 
t  m,  optima  omnium  est  (eadem  queest.  66,  art.  1).  His  po- 
sitis  dicitur  quod  justitia  generalis  et  legalis  earum  om- 
nium moralium  est  pr eclarissima  quae  in  appetitu  consi- 
dent:  idem  est  dicendum  de  justitia  particulari.  Adden- 
dum  etiam  quod  aliarum  duarum  virtutum  moralium,  for- 

proporuonis  aequalitatem    debetur;    et   ideo   pro-   i  titùdo  est  prsesiantior  quam  temperantia. 


espondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
9  et  10  huj.  quœst.,  materia  justitiae  est  ope- 
ratio  exterior,  secundum  quod  ipsa.  vel  res  qua 
per  eam  utimur,  proportionatur  a  teri  personœ,  ad 
quam  per  justitiam  ordinamur.  Hoc  autem  dicitur 
esse  suum  unicuique  personœ  quod    ei  secundum 


circa  magis  diflïeilia  quam  justitia,  id  est,  circa  pe- 
ricula  mortis,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  6.  Ergo 
fortitudo  est  nobilior  justitia. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  1  Offic, 
tit.  de  Julitia,  in  princ.  :  In  justitia  virtutis  splendor 
est  maximus,  ex  qua  boni  viri  nominantur. 

Respondeo  dicendum    quod    si  loquamur  de 
justitia  legali,  manifestum    est  quod  ipsa 
est  praeclarior  inter  omnes  virtutes  morales, 

in  quantum  bonum  commune  prœeminet  bono  sin- 
o-ulari  unius  personae  ;  et  secundum  hoc  Philoso- 
phus,  in  <)  Ethic,  cap.i,  ante  fin.,  dicit  quod  prœ- 
clarissima  virtuium  videtur  esse  justitia,  et  neque  est 
Hcsperus,  neque  Lucifer  ita  admirabilis.  —  Sed 
etiam  si  loquimur  de  justitia  particulari, 
prsecellit  inter  alias  virtutes  morales,  duplici 
ratione:quarum  prima  potest  sumi  ex  parte  subjec- 
ti,  quia  scilicet  est  in  nobiliori  parte  animas,  id  est, 
in  appetitu  rationali,  scilicet  in  voluntate,  aliis  vir- 
tutibus moralibus  existentibus  in  appetitu  sensitivo, 
ad  quem  pertinent  passiones,  quse  sunt  materia 
aliarum  virtutum  moralium.  Secunda  ratio  sumitur 
ex  parte  objecti  :  nam  alise  virutes  laudantur  solum 
secundum  bonum  ipsius  virtuosi  ;  justitia  autem 
laudatur  secundum  quod  virtuosus  ad  alium  bene 
se  habet,  et  sic  justitia  quodammodo  est  bonum 
alterius,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  i,aliquant. 
ante  fin.  Et  propter  hoc  Philosophus  dicit  in  1 
Rhetor.,  cap.  9,  paulo  a  pr  ne.  :  necesse  est  maxi- 
mas  virtutes  esse  cas  quœ  sunt  aliis  utilissimœ  :  si- 
quidem  est  virtus  potenlia  benef activa  ;  propter  hoc 
et  fortes,  et  justos  maxime  honorant  ;  quoniam  forti- 
tudo est  utilis  aliis  in  beilo,  justitia  autem  et  in  bello 
et  inpace. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  liberalitas  etsi 
desuodet,  tauun  hoc  facit,  in  quantum  in  hoc 
considérât  propriae  virtutis  bonum;  justitia  autem 
dat  alteri  quod  suum  est,  quasi  considerans  bonum 
commune;  et  praeterea  justitia  observatur  ad  om- 
nes, liberalitas  autem  ad  omnes  se  extendere  non 
potest  ;  et  iterum  liberalitas  quœ  de  suo  dat,  su- 
pra justitiam  fundatur,  per  quam  unicuique  quod 
suum  est  tribuitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  .magnanimitas, 
quando  supervenit  justitiae,  auget  ejus  bonitatem  ; 
quœ  tamen  sine  jastitia  nec  virtutis  rationem  habe- 
ret. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fortitudo  etsi  con- 
sistât circa  difficiliora  non  tamen  est  circa  meliora, 
cum  sit  solum  in  bello  utilis,  justitia  autem  et  in 
bello"et  in  pace,  sicut  dictum  est  in  cofp. 
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QU/ESTIO    LIX 
de  injustitia.  — ■  In  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  injustitia  ;  et  circa 
hoc  quœruntur  quatuor  :  i°  utrurri  injustitia  sit  spé- 
ciale vitium  :  2"  utrum  injusta  agere  sit  proprium 
injusti  ;  3"  utrum  a  iquis  possit  injustum  pati  vo- 
lens;  40  utrum  injustitia  ex  suo  génère  sit peccatum 
mortale. 

Articulus  primus 

Utrum  injustitia  sit  vitium  spéciale. 

Sup  ,  quast.   58,  art.  j,  ad  },  et  infra,  quast.  79,  art.  1 

ad  3. 

Ad  primum  sic  procejitur.  1.  Videtur  quod 
injustitia  non  sit  vitium  spéciale.  Dicitur  enim  1 
Joan.  3,  4  :  Omne  peccatum  est  iniquitas  (1).  Sed 
iniquitas  videtur  idem  esse  quod  injustitia  ;  quia 
justitia  est  aequalitas  quaedam,  unde  injustitia  idem 
videtur  esse  quod  inœqualitas,  sive  iniquitas.  Ergo 
injustitia  non  est  spéciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  spéciale  peccatum  opponi- 
nitur  omnibus  virtutibus.  Sed  injustitia  opponitur 
omnibus  virtutibus  ;  nam  quantum  ad  adulterium 
opponitur  castitati,  quantum  ad  homicidiu  m  oppo- 
nitur mansuetudini,  et  sic  de  aliis.  Ergo  injustitia 
non  est  spéciale  peccatum. 

3.  Prseterea,  injustitia  jusàtiae  opponitur,  que 
in  voluntate  est.  Sed  omne  peccatum  est  in 
voluntate,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  Duab. 
Animab.,  cap.  10  et  11.  Ergo  injustitia  non  est 
spéciale  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  injustitia  justitiae 
opponitur.  Sed  justitia  est  specialis  virtus.  Ergo 
injustitia  est  spéciale  vitium. 

Respondeo  dicendum  quod  injustitia  est  du- 
plex :  —  Una  quidem  illegalis  quae  opponi- 
tur legali  justitiae;  et  hfec  quidem  secundum 
essentiam  est  spéciale  vitium,  in  quantum 
resp.cit  spéciale  objectum,  scilicet  bonum 
commune,  quod  contemnit;  —  Sed  quantum 
ad  intentionem  est  vitium  générale,  quia  per 
contemptum  boni  communis  potest  homo  ad  omnia 


Qu.estio  59.  —  Cum  contrariorum  eadem  sit  disciplina, 
prœsens  traetatus.  non  solum  circa  justitiae  virtutem,  sed 
plurimum  circa  injustitia;  vitia,  in  subsequentibus  versabi- 
tur.  Ideoque,  post  explicatam  justitias  naturam,  necesse 
est  de  contraria  injustitia  proximum  adhibere  sermonem. 
—  Injustitia  aliquando  sumitur  generaliter,  pro  quacum- 
que  transgressione  legum.  Alias  signilïcat  defectum  gratiaa 
justificantis  ac  bonorum  operum  :  hac  ratione  injusti  di- 
cuntur  qui  maie  vivunt.  Tandem  usurpatur  prout  est  vi- 
tium justitiie  legali  oppositum  ;  frequentius  autem  prout 
opponitur  justitiœ  particulari.  Priores  acceptiones  non 
sunt  hujus  loci,  sed  posteriores  (Sylvius). 

(i)Vi.lgata:    Omnis   qui  facit    peccatum  et  iniquitatem 

facit  :  et  peccatum  est  iniquitas. 
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peccata  deduci  ;  sicut  etiam  omnia  vitia,  in  quan- 
tum répugnant  bono  communi,  in j Listitiœ  habent 
rationem,  quasi  ab  injustitia  dcrivata,  sicut  et  su- 
pra de  justifia  djctum  est,  qusest.  58,  art.  6.  — 
Alio  modo  dicitur  injustitia  secundum  insequali- 
tatemquamdamad  alterum,  prout  scilicet  homo 
vult  habere  plus  de  bonis,  puta  divitiis  et  honori- 
bus,  et  minus  de  malis,  puta  laboribus  et  damnis, 
et  sic  injustitia  habet  materiara  specialem,  et 
est  particulare  vitium  justitiae  particulari 
oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  justifia 
legalis  dicitur  per  comparationem  ad  bonum  com- 
mune humanum,  ita  justitia  divina  dicitur  per  com- 
parationem ad  bonum  divinum,  cui  répugnât  omne 
peccatum,  et  secundum  hoc  omne  peccatum  dici- 
tur esse  iniquitas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  injustitia  etiam 
particularis  opponitur  indirecte  omnibus  virtutibus, 
in  quantum  scilicet  exteriores  etiam  actus  perti- 
nent et  ad  justitiam  et  ad  alias  virtutes  morales, 
licet  diversimode,  sicut  supra  dictum  est,  quœst. 
0,  art.  6. 

Ad  lertium  dicendum  quod  voluntas,  sicut  et 
ratio,  se  extendit  ad  materiam  totam  moralem, 
scilicet  ad  passiones  et  ad  operationes  exteriores, 
quae  sunt  ad  alterum  ;  sed  justitia  perficit  volunta- 
tem  solum  secundum  quod  se  extendit  ad  opera- 
tiones quae  sunt  ad  alterum  ;  et  similiter  injus- 
titia. 

Articulus  11 

L'trum   aliquis  dicatur  injustus  ex  hoc  quod  facit 
injustum. 

Inf.,  art.  ./,  ad  1  ;    et  ;     Etbic,    lect .     ij  ;  et    Pscl.  35, 

princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
aîiquis  dicatur  injustus  ex  hoc  quod  faci  injustum. 
Habitus  enim  specificantur  p  r  objecta,  ut  ex  supra 
dictis  patet  1-2,  quaest.  ^4,  art.  2.  Sed  proprurn 
r  bjectum  justifiée  est  justum,  et  proprium  objec- 
tum  injustitia?  est  injustum.  Ergo  et  justus  dicen- 
dus  est  aliquis  ex  hoc  quod  facit  justum,  et  injus- 
tus ex  hoc  quod  facit  injustum. 

2.  Procterca,  Philosop'  us  dicit  in  5  Ethi:.,cap. 
9,  vers,  fn.,  faham  esse  opin  onem  quorumdam 
qu:  aestimant  in  potestatj  homirs  e  se  ut  tatim 
faciat  injustum,  et  quod  justus  non  possit  minus  fa- 
c.re  injustum  quam  ii  justus.  Hoc  autem  non  esset 
ni-i  facere  injustum  esset  proprium  injusti.  Ergo 
aliquis  juduandus  est  inju;tus  ex  hoc  quod  facit 
injustum. 
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Art.  2.  —  Cum  virtus  sit  quaj  bonum  facit  habentem, 
decet  scrutari.utrum  vie  versa  quicumque  injustum  facit, 
continue,  sit  censeidus  inj  stus  et  pravus  Quaîst.  hsec  in 
gratiam  Aristotelis  mota  est,  ut  ejus  locus  hic  -H  tus  ex- 
pon  .ttir. 


3  Praeterea,  eodem  modo  se  habet  omnis  virtus 
ad  proprium  actum,  et  e  idem  ratio  est  de  vitiis 
oppositis.  Sed  quicumque  faci-  aliquid  intempera- 
tum,  dici.ur  in  emperatus.  Ergo  quicumque  facit 
ahquid  injustum,  d  citur  injustus. 

—  SeJ  contra  est  quod  Philosorhus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  6,  in  princ,  quod  aliquis  facit  injus- 
tum, et  injustus  non  est. 

Respondeo  dicjr.dum  quod,  sicut  objectum  jus- 
titise  est  aliquid  aequaL-  in  rébus  exterioribus, 
ita  etiam  objectum  injusti  iae  est  aliquid  inaequale, 
prout  scilicet  alicui  attribuitur  p'us  ve!  minus  quam 
ipsi  competat.  Ad  hoc  autem  objectum  compara- 
tur  habitus  injustitiae  mediante  proprio  acta,  qui 
vocatur  injustificatio.  Potest  ergo  contingere  quod 
qui  facit  injustum.  non  e-t  injustus,  dupliciter.  — 
Uno  mo  io  propter  defectum  comparationis  ipsius 
operationis  ad  proprium  obj  ctum  ;  quae  quidem 
recipit  speciem  et  nomen  perse  ab  objecto,  non 
autem  ab  objecto  per  aecidens.  In  his  aut.m  quae 
sun-  propter  finem,  per  se  dicitur  aliquid  quod  est 
intentum  ;  per  aecidens  autem  quod  est  praeter  in- 
tenti  nem.  Et  ideo  si  aliquis  faciat  aiquid  quod 
est  injustum,  non  intendens  injustum  facere,  puta 
cum  hoc  facit  per  ignorantiam,  non  existimans  se 
injustum  facere,  tune  non  facit  injustum,  per  se  et 
formaliter  loquendo,  sed  solum  per  aecidens,  et 
quasi  materialiter  faciens  id  quod  est  injustum; 
unde  et  talis  operatio  non  denominatur  injustifica- 
tio. —  Alio  modo  potest  contingere  propter  defec- 
tum comparatio  us  ipsius  operationis  ad  habitum. 
Potest  enim  injustificatio  procedere  quandeque 
quiiem  ex  aliqua  passione,  p.  ta  irae  vel  concupis- 
centiae  :  quandoque  autem  ex  electione,  quando 
scilicet  ipsa  injustificatio  per  se  placet  ;  et  tune 
proprie  procedit  ab  habit.  ,  quia  unicuique  habenti 
aliquem  habitum  est  secundum  se  acceptum,  quod 
coc.venit  illi  habitui.  Facere  ergo  injustum  ex 
intentione  et  ex  electione  est  proprium  in- 
justi, secundum  quod  injustus  dicitur  qui  ha- 
bet injustitiae  habitum  ;  sed  facere  injustum 
praeter  intentionem  vel  ex  passione  potest 
aliquis  absque  habitu  injustitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectum  per 
se  et  formaliter  acceptum  specificat  habitum,  non 
autem  prout  accipitur  materialiter  et  per  acci- 
dent 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  facile  cui- 
quam  facere  injustum  ex  electioce,  quasi  al.quid 
per  se  placens,  et  non  propter  aliud  ;  ced  hoc  pro- 
prium est  habent's  habitum,  ut  ibidem  PhilosOphus 
dicit. 

Ad  Icrtiuni  dice  îdum  quod  objectum  temperan- 
tiae  non  est  aliquid  exterius  constitutum,  sicut 
objectum  justitiae  :  sed  objectum  temperantiœ, 
:d  est,  temperatum,  accipitur  solum  in  com- 
paratione  ad  ipsum  hominem.  Et  ideo  quod 
est   per   aecidens,    et   praeter    intentionem,   non 
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pot  s  dici  tcmperatum  nec  ma  erialter,  nec  for- 
maliter ;  et  simil.ter  n.que  intemperatum  ;  et  quan- 
tum ad  hoc  est  dissimile  in  justifia  et  in  aliis  \irtu- 
tibus  moralibus  ;  sed  quantum  ad  comparationem 
operationis  ad  halitum,  in  omnibus  similiter  se  ha- 
bet. 


Articui.us    m 

litrim  aliqus  [o,csit  pati  injustum  volens. 

/«/.,  quasi. 66,  art.  4,  corf).;  et  ; Ethic  ,  lect.  12,  1;  et  14, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis  possit  pati  injustum  volens.  Inj  stum  enim 
est  inœquale,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sed  aliquis 
lsedendo  seipsum,  recedit  ab  a'qualitate,  sicut  et 
laedendo  alium.  Ergo  aliquis  potes:  sibi  ipsi  facere 
injustum,  sicut  e;  alteri.  Sed  quicumque  facit  sibi 
injustum,  volens  facit.  Ergo  aliquis  volens  potest 
pati  injustum  maxime  a  seipso. 

2.  Praeterea,  nullus  seeundum  legem  civilem 
punitur,  nisi  p. opter  hoc  quod  fa  it  aliquaai  i  1- 
justitiam.  Sed  illi  qui  interimunt  seipsos,  puniuntur 

'  seeundum  leges  civitatum  in  hoc  quod  privabantur 
antiquitus  honore  sepulturse,  ut  patet  per  Philosc- 
phum  in  5  Ethic.  (implic.  c.  ult.,  sed  express,  ha- 
betur  in  Syntagm.  Juris,  lib.  $2,  cap.  29).  Ergo 
aliquis  potest  facere  «-ibi  ipsi  inj  istum  ;  et  i  ta  con- 
tingit  quod  aliquis  injustum  patiatur  volens. 

3.  Praeterea,  nullus  facit  injustum,  nisi  alcui  pa- 
tienti  injustum.  Sed  Cuntingit  quod  aliquis  faciat 
injustum  alicui  hoc  volenti,  puta  si  vendat  ei  rem 
charius  quam  valeat.  Ergo  conlingit  aliquem  vo- 
lentem  aliquid  injustum  pat  . 

—  Sedconira  est  quod  injustum  pati  est  opposi- 
tum  ei  quod  est  injustum  facere.  Sed  nullus  fac.t 
injustum  nisi  \olens.  Ergo  per  opr-ositum  nullus 
patitur  injustum  nisi  nolens. 

Respondeo  dicendum  quod  actio  de  sui  ratione 
p;  ocedit  ab  agente;  passio  autem  seeundum  pro- 
priam rationem  est  ab  alio.  Unde  non  potest  esse 
idem  seeundum  idem  agens  et  patiens,  ut  dicitur  in 
3  Physic,  text.  8,  et  in  b\  text.  40.  Principium  au. 
tem  proprium  agendi  in  hominibus  est  voluntas  ;  et 
ideo  illud  proprL  et  per  se  homo  facit  quod  volen> 
facit;  et  e  contrario  iiluJ  propr  e  homo  patitur  quod 
prœter  voluntatem  suam  patitur,  quia  in  quantum 
est  volens,  principium  est  ex  séipso;  et  ideo  in 
.quantum  est  hujusmodi,  magis  est  agens  quam  pa- 
tiens. Dicendum  ^st  ergo  quod  injustum,  per  se 
et  formaliter  loquendo,  nullus  potest  facere 


Art.  5.  —  Postquam  visum  est  de  eo  qui  iriiustiim 
facit,  sequitur  ut  de  illo  dicatur  qui  injustum  patitur  - 
utrum  scilicet  quis  possit  injustum  pati  volens.  Et  hic 
quoque  art.  ^rrat ia  interpretandi  Aristolelem.  adhibetur. 
—  Inde  haéc  régula  juris  :  «  Scienti  et  consentienti,  non 
fit  injuria  neque  dolus  ». 


nisi  volens,  nec  pati  nisi  nolens;  —  per  acci- 
dens  autem,  et  quasi  materialiter  loquendo 
potest  aliquis  id  quod  est  de  se  injustum  vel 
facere  nolens  (sicut  cum  quis  praeter  intentionem 
operatur\  vel  pati  volens  (sicut  cum  aliquis  plus 
alteri  dat  sua  voluntate  quam  debeat). 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  cum  aliquis 
sua  voluntate  dat  alicui  id  quod  ei  non  débet,  non 
facit  nec  injustitiam  nec  inoequa'.itatem.  Homo  enim 
per  suam  voluntatem  pos-idet  re>  ;  et  ita  non  est 
prêter  pr  partionem,  si  ei  aliquid  s.btrahatur  se- 
eundum propriam  (1)  voluntatem,  vel  a  sjipso,  vel 
ab  alo. 

Ad  scriinduin  dicendum  quod  aliqua  personasin- 
gularis  potest  dupliciter  c  nsidera:i  :  ■ —  uno  modo 
seeundum  se,  et  sic  si  sibi  aliquod  nocumentum 
inférât,  potest  quidem  habere  rationem  alterius 
peccati,  puta  in'.emperamiae,  vel  imprudentia?,  non 
tamen  rationem  injustitiœ  ;  quia  sicut  justitia  sem- 
perest  ad  al'erum,  ita  et  i  îjustitia;  — alio  modopo- 
test  considerari  aliquis  homo,  in  quantum  est  aliquis 
civitatis,  scilicet  pars  ;  vel  in  quantum  est  aliquid 
Dei,  scilicet  creatura  et  imago;  et  sic  qui  seipsum 
occidit,  injuriam  quidem  facit,  non  sibi,  sed  civitati 
et  Deo;  et  ideo  punitur  tam  seeundum  legem  di- 
vinam  quam  s  cundum  legem  humanan,  sicut  et 
de  fornicatore  Apostolus  dicit  1  Cor.  3,  17  :  si 
quis  iemplum  Dci  viola reril,  disperde!  illum  Deus. 
Ad  tertium  dicendum  quod  passio  est  eflectus 
actionis  ex'erioris.  In  hoc  autem  quod  est  facere 
et  pati  inj  astum,  id  quod  materiale  est  attenditur 
seeundum  id  quod  exterius  agitur,  prout  in  se  con- 
sideratur,  ut  dictum  est  art.  praec;  id  autem  quod 
est  ibi  formale  et  p.r  se,  attenditur  seeundum  vo- 
luntatem agentis  et  patientis,  ut  ex  dictis  patet,  in 
corp.  et  art.  praec.  Dicendum  est  ergo  quod  ali- 
quem facere  injustum,  et  alium  pati  injustum,  ma- 
terialiter loquendo,  ^emper  se  concomitantur.  Sed 
si  formaliter  loquamur,  facere  aliquis  potest  injus- 
tum, intendens  injustum  facere  ;  tamen  alius  noi 
patietur  injustjm,  quia  volens  patietur  ;  et  e  con- 
verso  potest  aliquis  p  iti  injustum,  si  nolens  id  quod 
est  injustum,  patiatur  ;  et  tamen  il  !  e  qui  hoc  acit 
ignorans,  non  faciet  injustum  formaliier,  sed  mate- 
rialiter tantum. 

Articulus  IV 

Utrum  quicumque  facit  injustum,  peccet  mortaliter. 

/»_/.,  qiucst.  6y,  art.  1,  corp.,  et    tuest.  70.  art.    4,  corp., 
et  qiijst.  110.  art     3.  corp. 

Ad  quartum  ^c    ]  roceditur.  1  Videtur  quod  non 


art.  4.  —  Adverte  quod  «  f  cere  injusium  est  ex  suo 
génère  peccatum  mortale  >,  intellii.'endum  est  de  facere 
injustum  form    liter. 

11  Ita  cod.  Alcan  .  optime.  —  Garcia  ex  Tar.  Theo- 
logi,  Nicolaius  et  posteriores  edit.  :  Et  ita  non  est  prœter 
suam  proporttonem,  etc.  —  Edit.  Rom.  :  Et  ita  non  est  prê- 
ter proportio nem,  vel  propositum,  si  ci  ciliquid  subir ahatur 
sed  seeundum  propriam.  etc. 
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quicumque  fac't  injustum,  peccet  rr.ortaliter.  Pec- 
catum  enim  veniale  mortali  cpponitur.  Sed  quan- 
doque  veiiale  peccatum  est  quod  aliquis  faciat  in_ 
justum  ;  dicit  enim  Philosophus  in  <,  Ethic.,  cap. 
8,  in  fin.,  de  injuste  agentibus  loquens  :  Quœ- 
cumque  non  solum  ignorantes,  sed  et  proptcr  igno- 
rantiam  peccant,  venialia  sunt.  Ergo  non  quicum- 
que facit  injustum,  mortditer  peccat. 

2.  Praeterea,  qui  in  aliquo  parvo  injustitiam  fa- 
cit, p  irum  a  rredio  déclinât.  Sed  hoc  videtur  esse 
tolerabile  et  inter  minima  malorum  computandum, 
ut  patet  per  Philosophum  in  2  Ethic,  cap.  ult., 
circa  finem.  Non  ergo  quicumque  facit  injustum, 
peccat  mortaliter. 

3.  Praeterea,  charitas  est  mater  om  lium  virtu- 
tum,  ex  cujus  contrarietate  aliquod  p.ccatum  dici- 
tur  mortale.  Sed  non  omma  peccata  opposita  aliis 
virtutibus  sunt  mor'alia.  Ergo  etiam  neque  facere 
injustum  semper  est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra,  quidquid  est  contra  legem  Dei, 
est  peccatum  mortale.  Sed  quicumque  facit  injus- 
tum, facit  contra  pr^ceptum  legis  Dei,  quia  vel 
reducitur  ad  furtum,  vel  ?d  adulterium,  vel  ad  ho- 
micidium,  vel  ad  aliquid  hujusmodi,  ut  ex  sequen- 
tibus  patebit,  quaest.  64  et  seq.  Ergo  quicumque 
facit  injustum  peccat   mortaliter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  24.  art.  12,  et  1-2,  quaest.  72,  art. 
5,  cum  de  différent  a  peccatorum  ageretur,  pecca- 
tum mortale  est  quod  contrariatur  charitati,  per 
quam  est  animœ  vita.  Omne  autem  nocumentum 
alteri  illalum  ex  se  charitati  répugnât,  quae  movet 
ad  volendum  bonum  alterius.  Et  ideo  cum  injusti- 
tia  semper  consistât  in  nocumento  alterius,  mani- 
festum-est  quod  facere  injustum,  ex  génère  suo 
est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  verbum 
Philosophi  intelligitur  de  ignorantia  facti,  quam 
ipse  vocat  ignoranliam  parlicularium  circums'an- 
tiarum,  quae  meretur  veniam  ;  non  autem  de  igno- 
rantia juris,  quae  non  excusât.  Qui  autem  ignorans 
facit  i  ijustum,  non  facit  injustum  nisi  peraccidens, 
ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus  quaest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  in  parvis 
facit  i  justitiam,  déficit  a  perfecta  ratione  ejus  quod 
est  injustum  facere,  in  quantum  potest  reputari 
non  esse  omnino  contra  voluntatem  ejus  qui  hoc 
patitur;  puta  s  auferat  aliqu:s  alicui  unum  pomum, 
vel  aliquid  taie,  de  quo  probabile  sit  quod  ille  inde 
non  laedatur,  nec  ei  displiceit. 

Ad  Urtium  dicendum  quod  peccata  quae  sunt 
contra  alias  virtutes,  non  semper  sunt  in  nocumen- 
tum alterius  ;  sed  impor  ant  inordin ationem  quam- 
dam  circa  passiones  humanas.  Unde  non  est  simi- 
lis ratio. 


SUMMjE  THEOLOGICiE   SECUNDA   SECUNDO 

QUtESTIO  lx 
de  judicio.   —    In  sex  articulas    divisa. 


Postea  considerandum  est  de  judicio  ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  sex  :  i°  utrum  judicium  sit  actus 
ju>titiae;  2°  utrum  sit  licitum  judicare  ;  30  utrum 
per  suspiciones  sit  judicandum  ;  41  utrum  dubia 
sint  in  meliorem  partem  interpretanda  ;  $°  utrum 
judicium  semper  sit  secunJum  leges  scriptas  pro- 
ferendum;  6"  utrum  judicium  per  usurpationem 
pervertatur. 

ARTICULUS  PR1MUS. 

Utrum  judic'um  sit  actus  justitise. 

/«/".,  quasi.  6),  art.  4,  corp.  ;  et  Isa.  1,  lect.  ô.princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ju- 
dicium non  sit  actus  justitise.  Dicit  enim  Philoso- 
phus, in  1  E:h C,  cap.  3,  quod  unusquisque  bene 
judicat  quo.'  co^noscit,  et  sic  judicium  ad  vim  co- 
gnoscitivam  pertinere  videtur.  Vis  autem  cognos- 
citiva  per  prudentiam  perficitur.  Ergo  judicium 
magis  pertinet  ad  prudentiam  quam  ad  justitiam, 
quae  est  in  voluntate,  ut  dictum  en  quaest.  58,- 
art.  4. 

2.  Praeterea.  Apostolus  dicit,  1  Corinth.  2,  15  : 
Spiritualis  judicat  omnia.  Sed  homo  maxime  effi- 
citur  spiritua'is  per  virtutem  charitatis,  quae  diffun- 
dilur  in  cordibus  nostris  p.r  Spiritum  Sanctum,  qui 
dalus  es!  nobis,  ut  dicitur  Rom.  5,  5.  Ergo  ju- 
dicium magis  pertinet  ad  charitatem  quam  ad  jus- 
titiam. 

3.  Praeterea,  ad  unanquamque  virtutem  pertinet 
rectum  judicium  circa  propriam  materiam,  quia 
virluosus  in  singulis  est  régula  et  mensura,  secun- 
dum Philosophum  in  lib  3  Ethic,  cap.  4,  circa 
fin.  Non  ergo  judicium  magis  pertinet  ad  justitiam 
quam  ad  alias  virlutes  morales. 

4.  Praeterea,  judicium  videtur  ad  solos  judices 
pertinere.  Actus  autem  justitiae  invenitur  in  omni- 
bus justis.  Cum  ergo  non  soli  judices  sint  justi, 
videtur  quod  judicium  °.on  sit  actus  proprius  jus- 
titiae. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Psalm  93,  1^,  dici- 
tur :   Quoadusque  justit'.a  convertatur  in  judicium. 

Respondeo  dicendum    quod    judicium   proprie 
nominat  actum  judicis,  in  quantum  judex  est  ; 
judex  autem  dicitur,    quasi  jus  dicenr,   jus  autem 

Qu/EST.  60.  —  Sequitur  ut  de  justifias  potissimo  ,  ctu 
dicatur,  qui  est  judicare  :  utrum  sit  actus  justitiœ.  — 
Nomen  judicil  vacie  usurpatur  :  sive  pro  determinatione 
intellectus  in  quacumque  materi  1  ;  sive  pro  leizibus  et 
mandatis,  v.g.  in  Psalm.  118;  sive  pro  punitione  et  con- 
demnatione.  In  prassenti  quœst.  ita  sumitur,  ut  judicium 
sit  recta  determinatio  ejus  quod  justum  est;  sive  illa  liât 
per  judicem  qui  potest  partes  cogère  ad  asqualitatem  ; 
sive  per  privatas  personas  ferentes  de  alicujus  probi- 
tate  sententiam  1  ut  patet  ex  art.   j  et  4'. 


qua:st.  lx.  de  judicio 
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est  objcctum  justitiae,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
^7,  art.  1.  Et  idio  judicium  importât,  socundum 
primam  nominis  impositionem,  definitionem  vel 
determinationem  justi,  sivc  juris.  Quod  autem  ali- 
quis  bene  definiat  aliquid  in  operibus  virtuosis, 
proprie  procedit  ex  habitu  virtutis,  sicut  cactus 
recte  déterminât  ea  quae  pertinent  ad  castitatem. 
Et  ideo  judicium,  quod  importât  rectara  de- 
terminationem  ejus  quod  est  justum,  proprie 
pertinet  ad  justitiam.  Propter  quod  Philoso- 
phie in  <i  Ethic,  cap.  4,  ante  med.,  dicit  quod 
homines  ad  judicem  confugiunt  sicul  ad  quamdam 
justitiam  anima tam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nomen  judicii, 
quod  secundun  primam  impositionem  significat 
rectam  determinationem  justorum,  ampliatum  est 
ad  significandum  rectam  deternrnationem  in  qui- 
buscumque  rébus,  tam  in  speculativis  quam  in 
practicis.  In  omnibus  tamen  ad  rectum  judicium 
duo  requiruntur  :  —  quorum  unum  est  ipsa  virtus 
proferens  judicium  ;  et  sic  judicium  est  actus  ra- 
tionis  ;  dicere  enim  vel  definire  aliquid,  rationisest. 
—  Aliud  autem  est  dispositio  judicantis,  ex  qua 
habet  idoneitatem  ad  recte  judicandum;  et  sic  in 
his  quae  pertinent  ad  justitiam,  judicium  procedit 
ex  j  istitia;  sicut  et  in  his  quae  ad  fortitudinem  per- 
tinent, ex  fortitudine.  Sic  ergo  judicium  est  qui- 
dem  actus  justitiae  sicut  inclinantis  ad  recte  judi- 
candum, prudentiae  autem  sicut  judicium  proferen- 
tis  ;  unde  et  synesis  ad  prudentiam  pertinens 
dicitur  bene  judicativa,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
Ci,  art.  5. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  spiitualis 
ex  habitu  charitatis  habet  inclinationem  ad  recte 
judicandum  de  omnibus  secundum  régulas  dhinas, 
ex  quibus  jud.cium  per  donum  sapientiae  pronun- 
tiat  :  sicut  justus  per  \irtutem  prudentiae  pronun- 
tiat  judicium  ex  regulis  juris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliae  virtutes  ordinant 
hominem  in  seipso  ;  sed  ; ustitia  ordinat  homiuem 
ad  alium,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  58,  art.  2,  9 
et  10.  Homo  autem  est  dominus  eorum  quae  ad 
ipsum  pertinent  ;  non  autem  est  dominus  eorum 
quae  ad  alium  pertinent.  Et  ideo  in  his  quae  sunt 
secundum  alias  virtutes,  non  requiritur  nisi  judi- 
cium virtuosi,  extenso  tamen  nomine  judicii,  ut 
dictum  est  in  resp.  ad  1.  Sed  in  his  quae  pertinent 
ad  justitiam,  requiritur  uiterius  judicium  alicujus 
superioris,  qui  utrumque  valeat  arguere,  et  ponere 
manum  suam  in  ambobus.  Et  propter  hoc  judicium 
specialius  pertinet  ad  justitiam  quam  ad  aliquam 
al.am  virtutem. 

Ad  quarluni  dicendum  quod  jus' itia  in  pr  ncipe 
quidem  est  sicut  virtus  architectonica,  quasi  im- 
perans  et  praecipieis  quod  justum  est;  in  subditis 
au  em  est  tanquam  virtus  executiva  et  ministrans. 
Et  ideo  judicium,  quod  importât  definitionem  jus- 
ti, pertinet  ad  justitiam,  secundum  quod  est  prin- 
cipaliori  modo  in  praesidente. 


Articulus     11. 

Uirum  sit  licitum  judicare. 

In/.,  art.  3  et  6,  et  qtuest.  67,  art.  1  ;  et  4  Sent.,  dist.   48, 
qiuest.  /,  art.  1  ;  et  Rom.   1  ;  et  1  Cor  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtu"  quod 
non  sit  licitum  judicare.  Non  enim  infligitur  poena 
nisi  pro  illicite  Sed  judicantibus  imminet  peena, 
quam  non  jud'eantes  effugiunt,  secundum  illud 
Matth.  7,  1  :  Nolite  judicare  ut  non  judicc mini. 
Ergo  judicare  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  Rom.  14,  4,  dicitur  :  Tu  qu's  es, 
qui  judicas  alienum  servum  )  Suo  domino  1  1)  stat 
aul  cadit.  Dominus  autem  omnium  Deus  est.  Ergo 
nulli  homini  licet  judicare. 

}.  Praeterea,  nullus  homo  est  sine  peccato,  se- 
cundu  n  illud  1  Joan.  1,8:  Si  dixerimus  quia  pec- 
calum  non  habemus,  nos  ipsos  seducimus  (2).  Sed 
pec.anti  non  licet  judicare,  secundum  illud  Rom. 
2,  1  :  In  xcusabilis  es,  0  homo  omnis  qui  judicas; 
in  quo  enim  alterum  judeas,  teipsum  condemnas; 
eadem  enim  agis  quœ  judicas.  Ergo  nul  i  est  lici- 
tum ju  icare. 

Sod  contra  est  quod  dicitur  Deut.  16,  18  :  Ju- 
dices  et  magis'ros  constitues  in  omnibus  partis  luis,... 
utjudicent  populum  juslo  judicio. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  in  tan- 
tum  est  licitum,  in  quantum  est  justitiae 
actus.  S'eut  auem  ex  praedictis  patet,  art.  praec, 
ad  hoc  quod  judicium  sit  actus  justitiae,  tria 
requiruntur  :  —  primo  quidem  ut  procédât  ex 
inciinatione  jus:it'i8e  ;  secundo  quod  procédât  ex 
auctoritate  praesidentis;  —  ter  io  quod  proferatur 
secundum  rectam  rationem  prudentiae. 

Quodcumque  autem  horum  defuerit,  judi- 
cium erit  vitiosum  et  illicitum,  —  uno  qui- 
dem modo,  quando  est  contra  rectitudinem  justi- 
tiae ;  et  sic  dicitur  judicum  perversum  vel  injustum  ; 
—  alio  modo,  quando  homo  judicat  de  his  in  qui- 
bus non  habet  auctoritatem  ;  et  sic  dicitur  judicium 
usurpatum;  —  tertio  modo,  quando  deest  certi- 
tudo  rationis  :  puta  cum  aliquis  de  his  judicat  quae 
sunt  dubia  vel  occulta,  propter  aliquas  levés  con- 


Art.  2.  —  Cum  art.  proximo  definitum  fuerit  judicium 
esse  actum  justitiœ,  inde  lit  consequens  judicare  esse  li- 
citum. At  vero  non  ideo  otiosus  est  prœsens  art.,  quip- 
pe  qui  non  tam  adhibetur  ad  id  demonstrandum,  quam 
ad  enarrandas  constituendasque  conditiones,  quas  ad  ju- 
dicium requisitas  sunt  ut  sit  rectum.  Quapropter  vera 
conclusio  non  tam  titulo  ad  formam  respondet,  quam 
ad  œquitatem  recti  judicii.  —  Wiclef  et  Joan.  Hus  dixe- 
runt  quod  nullusest  dominuscivilis  aut  praslatus,  nec  per 
consequens  judex,  quando  est  in  peccato  mortali. 

S.  Scrip:. —  Levit.  19,  15  et  24,  22;  Deut.  16,  18;  Ps. 
2,  io;Sap.  1,1;  ?  Reg.  3,  9;  Joan.  7,24;  Act.  5;  Rom. 
15  ;   i  Corint.  5. 

(1)  Vulgata  :...  dom'no  suo  stat  etc. 

(2)  Vulgata  :...  quoniam  peccatum...,  ipsi  nos  seducimus. 
{])  Vulgata  :...  in  quo  enim  judicas  alterum... 
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jecturas  ;  et  sic  dicitur  judicium  suspiciosum  ve- 
temerarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  ib' 
prohibet  judicium  temerarium,  quod  est  de  inten- 
tione  cordis,  vel  de  aliis  incertis,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Domini  in  monte,  cap. 
18,  vel  prohibet  ibi  judicium  de  rébus  ilivinis  ;  de 
quibus,  cum  sint  supra  nos,  non  Jebemus  judicare, 
sed  simplicitéf  ea  cedere,  ut  Hilarius  dicit  super 
Matth.,  cap.  5,  ad  fin.  ;  vel  prohibet  judicium 
quod  non  fit  ex  bene^olentia,  se.1  ex  animi  amari- 
tudine,  ut  Chrysostomus  d'uit  (alius  auctor),  hom. 
17,  in  Op.  imperf.,  circa  princ. 

Ad  seciindUrh  dicendum  quod  judex  constituitur 
ut  minister  Dei  ;  unde  dicitur  Deuter.  1,  16  : 
Quod  justum  est,  judicale;  et  postea  subd.t,  quia 
Dei  est  judicium. 

Ad  lertium  dicendum  quod  illi  qui  sunt  in  gravi- 
bus  peccatis,  non  debent  judicare  eos  qui  sunt 
in  eisdem  peccatis,  vel  minoribus,  ut  Chrysosto- 
mus (alius  auctor)  dicit  supra  illud  Matth.  7  :  No- 
lite  judicare,  hom.  24  Oper.  imp.  in  Matth.,  pa- 
rum  a  princ.  Et  praecipue  hoc  est  intelligendum, 
quando  illa  peccata  sunt  publica,  quia  ex  hoc  ge- 
neraretur  scandalumin  cordibus  aliorum.  Si  autem 
non  sunt  publica,  sed  occulta,  et  nécessitas  judi- 
candi  immineat  propter  officium,  potest  cum  hu- 
militatj  et  timoré  vel  arguere  vel  judicare.  Unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  2  ce  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  19,  circa  med.  :  Si  ini'cnenmus  nos 
in  eodem  vitio  esse,  congemiscamus,  et  ad  pariter 
conandum  invitemus.  Nec  tamen  propter  hoc  ho- 
mo  sic  seipsum  condemnat,  ut  iiovum  condemna- 
tionis  meritum  sibi  acquirat  ;  sed  quia  condemnans 
alium,  ostendit  se  similiter  condemnabilem  esse 
propter  idem  peccatum  vel.simile. 

Articulus  iii 

Utrum  judicium  ex  suspicione  procedens  sit  illicitum. 

Locis  supra,  art.  2,  inductis  ;  et  Quodlib.  12,  art.  2$. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ju- 
dicium ex  suspicione  procedens  non  sit  illicitum. 
Suspicio  enim  videtur  esse  opinio  incerta  de  aliquo 
malo;  unde  et  Philosophus  in  6  Ethic,  cap.  3, 
ponit  quod  suspicio  se  habet  et  ad  verum  et  ad  fal- 
sum.    Sed  de  singularibus  contingentons  non  po- 


Art.  ;.  —  In  superioribus  art.  de  judicio  judicis,  que- 
madmodum  sit  licitum,  dispiitatum  est.  In  hoc  autem  se- 
quitur.  utde  iniquo  judicio,  quod  non  solum  puhlico  ju- 
dici,  verum  et  privatis  universis  contingere  ubique  asso- 
ie^ dicendum  sequitur,  utrum  scilicet  dum  temere  ex 
suspicione  procedit,  sit  illicitum.  Quacstio  hœe  prascipua 
est,  et  ad  humanos  usus,  intellectu  necessaria.  —  Nota, 
suspicioncm,  dubitationem,  opinionem  et  judicium,  ubi 
aptur  de  malo  proximi,  quamvis  si  stricte  loquamur  in- 
ter  se  vere  distinguantur,  tamen  sx-pe  pro  uno  et  eodem 
sumi,  ut  etiam  patet  ex  hoc  art.  — Cfr.  Lancicius,  opusc. 
19,  de  vitandis  judiciîs  tcmcrariis. 


test  haberi  opinio  nisi  incerta.  Gum  ergo  judicium 
humanum  sit  circa  huminos  actus,  qui  sunt  in  sin- 
gularibus et  contingentibus,  videtur  quod  nullum 
judic  uni  es^et  licitum,  si  ex  susp  cione  judicare 
non  liceret. 

2.  Praeterea,  per  jud'cium  illicitum  fit  aliqua  in- 
juria proximo.  Sed  suspicio  mala  in  sola  opinione 
hominis  consistit  ;  et  sic  non  videtur  ad  injuriam 
alterius  pcrtinere.  Ergo  suspicionis  judicium  non 
est  illicitum. 

j.  Praeterea,  si  sit  illicitum,  oportet  quod  ad  in- 
justitiam  reducatur,  quia  judicium  est  actus  justi- 
tiae,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  quaes  .  Sed  injustitia 
ex  suo  génère  sempe"  est  pecc  tum  mortale,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  59,  art.  4.  Ergo  suspi- 
cionis judicium  esset  semper  peccatum  mortale,  si 
esset  illicitum.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  suspicio- 
n'es  vitare  non  possumus,  ut  dicit  Glossa  Augustini 
(ord.  tract.  90  in  Joan.,  ante  med.),  super  illud 
1  Cor.  4  :  Nolile  ante  tempus  judicare.  Ergo 
judicium  suspiciosum  non  videtur  esse  illici- 
tum. 

—  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius 
auctor),  super  illud  Matth.  7  :  Nolite  judicare, 
etc.,  hom.  17  in  Op.  imperf.,  in  princ,  dicit  : 
Dominus  hoc  mândato  non  prohibet  Chris'.ianos  ex 
benevolen'ia  alios  corripere.  sed  ne  per  jactantiam 
jusiitiœ  suœ  Christiani  Christianos  despiciant,  ex  so- 
lis  plerumque  suspicionibus  odientes  cœteros  et  con- 
dem  liantes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Tullius  dicit, 
lib.  2  de  Invent.,  suspicio  importât  opinionem 
mali,  quando  ex  levibus  indiciis  procedit,  et  hoc 
contingit  ex  tribus.  —  Uno  quidem  modo  ex  hoc 
quod  aliquis  in  seipso  malus  est;  et  ex  hoc  ipso, 
quasi  conscius  suae  malitiae,  faciliter  de  aliis  ma- 
lumopinatur,  secundum  illud  Eccle.  10,  3  :  In  via 
stultus  ambulans,  cum  ipse  sit  insipiens  (1),  omnes 
stultos  œstimat.  — ■  Alio  modo  provenit  ex  hoc  quod 
aliquis  maie  afficitur  ad  alterum  ;  cum  enim  ali- 
quis contemnit  vel  odit  aliquem,  aut  irascitur  vel 
invidet  ei,  ex  levibus  signis  opinatur  mala  de  ipso, 
quia  unusquisque  faciliter  crédit  quod  appétit.  — 
Tertio  modo  provenit  ex  longa  experientia  ;  unde 
Philosophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  13,  parum  a 
princ,  quod  senes  sunt  maxime  suspiciosi,  quia 
mulioties  experii  sunt  aliorum  defectus.  Primae  au- 
te  n  duae  suspicionis  causae  manifeste  pertinent  ad 
perversitatem  affectus;  tertia  vero  causa  diminuit 
rationem  suspicionis,  in  quantum  experientia  ad 
certitudinem  proficit,  quae  est  contra  rationem 
suspicionis.  Et  ideo  suspicio  vitium  quoddara 
importât,  et  quanto  magis  procedit  suspicio, 
tanto  magis  est  vitiosum.  Est  autem  triplex 
gradus  suspicionis  :  —  primus  quidem  gradua  est 


(1)  Vul^ata  :...  cum  ipsc  insipiens  sit., 
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ut  homo  ex  levibus  indiciis  de  bonitate  alicu- 
jus  dubitare  incipiat;  et  hoc  est  veniale  et 
levé  peccatum  ;  pertinet  enim  ad  tentationem 
humanam,  sine  quâ  vita  isla  non  ducilur,  ut  habe- 
tur  in  Glo>sa  (ord.  Au».,  cit.  in  arg.  3).  super  il- 
lud  i  ad  Cor.  4:  NoliU  ànte  lempus  judicare.  — 
Secundus  gradus  est  cum  aliquis  pro  certo  ma- 
litirtm  alterius  aestimat  ex  levibus  indiciis; 
et  hoc  si  sit  de  aliquo  gravi,  est  peccatum 
mortale,  in  quantum  non  est  sine  contemptu 
proximi  ;  unde  Glossa  ibidem  subdit  :  Si  ergo  sus- 
piciones  viiare  non  possumus,  quia  liomines  s  a  mu  s  ; 
jùdicia  tamen,  id  est,  definitivas  fifmasqae  senlenlias 
conlincrc  debemus  —  Tertius  gradus  est  cum  ali- 
quis judex  ex  suspicione  procedit  ad  aliquem 
condemnandum  ;  et  hoc  directe  ad  injustitiam 
pertinet,  unde  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  humanis  ac- 
tibus  invenitur  aliqua  certitudo,  non  quidem  sieut 
in  demonstrativis,  sed  secundum  quod  convenit 
tali  materiae,  puta  cum  aliquid  per  idoneos  testes 
probatur. 

Ad  secundum  dicendum  quoi  ex  hoc  ipso  quod 
aliquis  malam  opinionem  habet  de  alio,  sine  causa 
sufficienti,  indebite  contemnit  ipsum  ;  et  ideo  inju- 
riatur  ei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  justita  et  injus- 
titia  est  circa  exteriores  operationes,  ut  dictum  est 
qu  (  st.  58,  art.  9,  et  quœst  59,  art.  2,  tune  judicium 
suspiciosum  directe  ad  injustitiam  pertinet  quando 
ad  actum  exteriorem  procedit  ;  et  tune  est  pecca- 
tum mortale,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Judicium 
autem  interius  pertinet  ad  justitiam,  secundum 
quod  comparatur  ad  exteriu^  judicium,  ut  actus 
interior  ad  exteriorem,  sicut  concupiscentia  ad 
fornicationem,  et  ira  ad  homicidium. 

Articulus  IV 

Utrum  dubia  sint  in  metiorem  parîem  interpretanda. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  du- 
bia non  sint  in  meliorem  partem  interpretanda.  Ju- 
dicium enim  magis  débet  esse  de  eo  quod  in  plu- 
ribus  accidit.  Sed  in  pluribus  accidit  quod  aiiqui 
maie  agant.  quia  stultorum  injinilus  est  numerics,  ut 
dicitur  Eccle.  \,  1 5  ;  proni  enim  sunt  sensus  homi- 
nis  ad  malum  ab  adolescentia  sua  (1),  ut  dicitur 
Gènes.  8,  21.  Ergo  dubia  magis  debemus  inter- 
prétai in  ma  umquam  in  bonum. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit,  lib.  1  de  Doctr. 
christ.,  cap.  27,  in  princ,  quod  iile  pie  ei  juste 
vivit  qui  rerum  inlcger  est  œstimator,  in  neutram 
partem   declinando.   Sed    ille   qui    interpretatur  in 


Art.  4.  —  Non  satis  est  nosse  judicium  temerarium 
iniquurn  esse,  sed  explbrare  oportet,  utrum  dubia  dëbéa- 
mus  semper  in  meliorem  partem  iriterprètâri. 

(i)  Vul^ata  :  sensus  enim  et  cogitât io  humant  cordis,  in 
malum  prona  sunt  ab  adotescentia  sua. 
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■mclius  quod  dubium  est,  déclinât  in  alteram  par- 
tem. Ergo  hoc  non  est  faciendum. 

3.  Praeterea,  homo  débet  diligere  proximum 
sicut  seipsum.  Ssd  circa  seipsum  homo  débet 
dubia  interpretari  in  pejorem  partem,  secundum 
illud  Job.  9,  28  :  Verebar  omnia  opéra  mea.  Ergo 
videtur  quod  ea  qu;e  sunt  dubia  circa  proximos, 
sint  in  pejorem  partem  interpretanda. 

—  Sed  contra  est  quod  Rom.  14,  super  illud  : 
Qui  non  manducat,  manducantem  non  judxel,  dicit 
Glossa  (ord.  Aug.,  lib.  2  de  S  rm.  Dom.  in  monte, 
cap.  18,  in  princ.)  :  Dubia  in  meliorem  partem 
sunt  interpretanda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prrec,  ad  2,  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  ha- 
bet malam  opinionem  de  alio  absque  sufficienti 
causa,  injuriatur  ei,  et  contemnit  ipsum.  Nullus 
autem  débet  alium  contemnere,  vel  nocumentum 
qu  deumque  inferre  absque  causa  cogente.  Et 
ideo  ubi  non  apparent  manifesta  indicia  de 
malitia  alicujus,  debemus  eum  ut  bonum  ha- 
bere,  in  meliorem  partem  interpretando  quod 
dubium  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  potest  contin- 
gere  quod  ille  qui  in  meliorem  partem  interpreta- 
tur, frequentius  fallitur  ;  sed  melius  est  quod  ali- 
quis fréquenter  fallatur,  habens  bonam  opinionem 
de  aliquo  malo  homine,  quam  quod  rarius  fallatur, 
habens  malam  opinionem  de  aliquo  homine  bono, 
quia  ex  hoc  fit  injuria  alicui,  non   autem  ex  primo. 

Ad  secundum  oicendum  quod  aliud  est  judicare 
de  rébus,  et  aliud  de  hominibus.  In  judicio  enim 
in  qi;o  de  rébus  judicamus,  non  at'enditur  bonum 
vel  malum  ex  parte  ipsius  rei,  de  qua  judicamus, 
cui  nihil  nocet  qualitercumque  judicemus  de  ipsa  ; 
sed  atteniitur  ibi  solum  bonum  judicantis,  si  vere 
judicet,  vel  malum,  si  falso,  quia  verum  est  bonum 
intellectus,  falsum  autem  es:  malum  ipsius,  ut  di- 
citur in  6  Ethic,  cap.  2,  et  ideo  unusquisque  dé- 
bet niti  ad  hoc  quod  de  rébus  judicet,  secundum 
quod  sunt.  Sed  in  judicio  quo  judicamus  de  homi- 
nibus, prœcipue  attenditur  bonum  et  malum  ex 
parte  ejus  de  quo  judicatur  ;  qui  in  hoc  ipso  hono- 
rabilis  habetur,  quod  bonus  judicatur,  eteontemp- 
tibilis,  si  judicetur  malus.  Et  ideo  ad  hoc  potius 
tendére  debemus  in  tali  judicio  quod  hominem 
judicemus  bonum,  nisi  manifesta  ratio  in  contra- 
num  appareat.  Ipsi  autem  homini  judicanti  falsum, 
judicium  quo  bene  judicat  de  alio  non  pertinet  ad 
malum  intellectus  ipsius,  sicut  nec  ad  ejus  perfec- 
tionem  pertinet  secundum  se  cognoscere  veritatem 
singularium  contingentium  ;  sed  magis  pertinet  ad 
bonum  aftectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  interpretari  aliquid 
in  deteriorem  vel  meliorem  par'em,  contingit  du- 
pliciter  :  —  Uno  modo  per  quamdam  suppositio- 
nem,  et  sic  cum  debemus  aliquibus  malis  adhibere 
remedium,  sive  tlostHs  sive  aliehis,  expedit  ad  hoc 
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ut  securius  remedium  apponatur,  quod  supponatur 
id  quod  est  deterius,  quia  ivmedium  quod  est  effi- 
cax  contra  majus  malum,  multo  magis  est  efficax 
contra  minus  malum.  —  Alio  rmdo  intercretamur 

r 

aliquid  in  bonum  vel  malum,  definiendo,  sive  de- 
terminando,  et  sic  in  rerum  jud'cio  débet  aliquis 
niti  ad  hoc  ut  interpretetur  unumquodque,  secun- 
dum  quod  est;  in  judicio  autem  personarum,  ut 
interpretetur  in  melius,  sicut  dictum  est  in  corp. 
art.,  et  ad  2. 

Articulus  v 

Utrum  sit  semper  secundum  leges  scriptas  judica  dum. 

Inf.,  art.  6,  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vid-tur  quod  non 
sit  semper  secundum  leges  scriptas  judicandum. 
Semper  enim  vitandum  est  injustum  judicium.  Sed 
quandoque  leges  scripta?  continent  inj  istitiam,  se- 
cundum illud  Isa.  10,  1  :  Vœ  qui  condunt  leges 
iniquas,  et  scribenles,  injustiliam  scripserunt.  Ergo 
non  semper  est  secundum  leges  scriptas  ji'd'can- 
dum. 

2.  Praeterea,  judicium  oportet  esse  de  singula- 
ribus  eventibus.  Sed  nulla  lex  scripta  potest  omnes 
singulares  eventus  comprehendere,  ut  patet  per 
Philosophum,  in  5  Ethic,  cap.  10.  Ergo  videtur 
quod  non  semper  sit  secundum  leges  scriptas  judi- 
candum. 

3.  Praeterea,  lex  ad  hoc  scribit  ir  ut  sententia 
legislatoris  manife;tetur.  Sed  quandoque  contingit 
quod  si  ipse  legislator  praesens  esset,  alter  judica- 
ret.  Ergo  non  est  semper  secun  lum  leges  scriptas 
judicandum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib, 
de  vera  Relig.,  cap.  31,  a  med.  :  In  islis  lempora- 
libus  legibus,  quanquam  de  his  hommes  judiçent, 
cum  cas  instituerint,  tamen  cumfuerint  instituiez  etjïr- 
matœ,  non  licebil  judicibus  de  ipsis  judicare,  sed 
secundum  ipsas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  die  um  est  art. 
1  huj.  quaest.,  judicium  nihii  aliud  es1:  quam 
quaedam  delinitio  vel  determinatio  ejus  quod  jus- 
tum  est.  Fit  aute.n  aliquid  justum  dupliciter  :  — 
Uno  modo  ex  ipsa  natu  a  rei,  quod  dicitur  jus 
naturelle; —  alio  11  odo  ex  quod, m  condicto  inter 
homines  quod  dicitur  jus  positivum,  ut  supra  habi- 
tum  est,  quaest.  $7,  art.  2.  Legesautem  scribuntur 
ad  utriusque  juris  declarationem,  aliter  tamen  et  ali- 
ter; nam  legis  script  ura  jus  qu  idem  naturale  continet, 
sed  non  instituit,  non  enim  habet  robur  ex  lege,  sed 
ex  natura  ;  jus  autem  positivum  scrioturam  legis  et 
continet  et  instituit,  dans  ei  auctoritatis  robur.  Et 
ideo  necesse  est  quod  judicium  fiât  secundum 
legis  scripturam;  alioquin  judicium  deficeret, 
vel  a  justo  naturali  vel  a  justo  positivo. 

A  i  primum  ergo  dicendum   quod  lex   scripta 


sicut  non  dat  robur  juri  naturali,  ita  nec  potest 
e^us  robur  minuere  vel  auferre,  quia  nec  voluntas 
hominis  potest  immutare  naturam.  Et  ideo  si  scrip- 
tura  legis  contineat  aliquid  contra  jus  naturale,  in- 
justaest,  nec  habet  vim  obli'^andi.  Ibi  enim  jus  po- 
sitivum locum  habet,  ubi  quantum  ad  jus  naturale 
nihil  differt  utrum  sic  vel  aliter  fiât,  sicut  supra 
habitum  e-t,  quaest  57,  art.  2,  ad  2.  ut  ideo  nec 
taies  scripturae  leges  dicuntur,  sed  potius  legis  cor- 
ruptiones,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.,  95, 
art.  2.  Et  ideo  secundum  eas  non  est  judicandum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  leges  iniquas 
secundum  se  contrariantur  juri  naturali  vel  semper 
vel  ut  inpluribus,  ita  etiam  leges  quae  sunt  recte 
positae,  in  aliquibus  casibus  deficiunt  ;  in  quibus  si 
servarentur,  essent  contr.i  jus  naturale.  Et  ideo 
in  talibus  non  est  secundum  litteram  legis  judican- 
dum, sed  r:currendum  ad  aequitatem,  quam  inten- 
dit legislator.  Unde  Jurisperitus  dicit  (Modestinus 
in  Resp.,  lib.  8,  ex  quo  refertur  in  ff.  lib.  1,  tit. 
3,  leg.  25):  Nulla  ratio  juris  aut  œqudalis  benigni- 
las  patilur,  ut  quœ  salubriter  pro  uliW.ate  hominum 
introducuntur,  ea  nos  duriore  interprelatione  contra 
ipsorumeommodum  producamus  ad  severitalem.  Et 
in  talibus  etiam  legislator  aliter  judicaret;  et  si 
considerasset,  lege  determinasset. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  terlium. 

Articulus    vi 
Utrum  judicium  psr  usurpationsm  reldatur  perversum. 

Sup.,  art.  2,  corp.,  et  inf.,  qu.es'.  6j,  art,  1  ;  et  4  Sent., 
dist.  iy.  quœst.  3,  art.  3,  quast.  4,  etdist.  48,  quast.  1, 
art.  J.  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
judicium  per  usurpationem  n^n  reddatur  perver- 
sum. Justi'.ia  enim  est  rectitudo  quaedam  in  agen- 
dis.  Sed  nihil  dépérit  veritati,  a  quoeumque  dica- 
tur;  sed  a  quoeumque  est  accipienda.  Ergo  etiam 
nihil  dépérit  justitiae,  a  quoeumque  justum  deter- 
minetur,  quod  pertinet  ad  rationem  judicii. 

2.  Praeterea,  peccata  punire  ad  judicium  perti- 
net. Sed  aliqui  laudabiliter  leguntur  peccata  pu- 
nisse, qui  tamen  auctoritatem  non  habebant  super 
illos   quos   puniebant  ;    sicut    Moyses  occidendo 


Art.  6.  —  Dictum  est  supra,  tria  ad  rectum  judicium 
esse  requisita  :  et  judicis  auctoritatem,  et  justitiœ  œquita- 
tem,  et  ordinem  prudentiae.  De  hoc  tertio,  scilicet  de  or- 
dine  et  processu  juris  nihil  ad  theologum,  sed  res  est 
causidica.  Igitur  cum  de  secundo  inproximisarticulis  dic- 
tum sit,  sequitur  ut  de  primo  disputetur,  scilicet  :  utrum 
usurpatum  judicium,  scilicet  ab  eo  qui  non  est  judex,  sit 
ubique  perversum. 

Définit.  Eccl.  —  C'rca  resp.  ad  j  nota  proposit.  damn.  a 
Pio  IX  in  Syltabo  :  42.  In  conflictu  legum  utriusque  potes- 
tatis,  jus  civile  prœvalet.  ^4.  Reges  et  principes,  non 
solum  ab  Ecclesias  jurisdictione  eximuntur,  verum  etiam 
in  quasstionibus  jurisdictionis  dirimendis  superiores  sunt 
Ecclesite. 
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yEgyptium,  ut  habetur  Exod.  2,  et  Phinees  filius 
El  azari,  Zambri  lilium  Salumi,  ut  legitur  Num. 
25,  et  repulalum  est  ci  ad  jusliliam,  ut  dicitur  in 
Psalm.  iot.  Ergo  usurpatio  judicii  non  pernet 
ad  injustitiam. 

■).  Prœterea,  potestas  spiritualis  distinguitur  a 
temporali.  Sed  quandoque  prœlati  habentes  spiri- 
tualem  potestatem  intromittunt  se  de  his  quae  per- 
tinent ad  secularem  potestatem.  Ergo  usurpatum 
judicium  no  1  est  illicitum. 

4  Practerea,  sicut  ad  recte  judicandum  requi- 
ritur  auctoritas,  ita  etiam  et  justifia  judicantis,  et 
scientia,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  2  huj.  quoest. 
Sed  non  dicitur  judicium  esse  injustum,  si  aliquis 
judicet  non  habens  habitum  justitiae,  vel  non  ha- 
bens  scientiam  juris.  Ergo  etiam  neque  judicium 
usurpatum,  quod  fit  per  defectum  auctoritatis, 
semper  erit  injustum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  14,  4  :  Tu 
quis  es  qui  judicas  alienum  servum't 

Respondeo  dicendum  quod  cum  judicium  sit 
ferendum  secundum  leges  scriptas,  ut  dictum 
est  art.  praec,  ille  qui  judicium  fert,  legis  dictum 
quodammodo  interpretatur,  applicando  ipsum  ad 
particulare  negotium.  Cum  autem  ejusdem  aucto- 
ritatis sit  legem  interpretari,  et  legem  condere; 
sicut  lex  condi  non  potest  nisi  publica  auctoritate, 
ita  nec  judicium  ferri  potest  nisi  publica  auctori- 
tate ;  q  ae  quidem  se  extendit  ad  eos  qui  commu- 
nitati  subduntur.  Et  ideo  sicut  injustum  esset  ut 
aliquis  constringeret  alium  ad  legem  servandam, 
quae  non  esset  publica  auctoritate  sancita,  ita_ 
etiam  injustum  est,  si  aliquis  compellat  ali- 
quem  ferre  judicium  quod  publica  auctori- 
tate non  fertur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pronuntiatio 
veritatis  non  importât  compulsicnem  ad  hoc  quod 
suscipiatur  ;  sed  liberum  est  unicuique  eam  reci- 
pere,  vel  non  recipere,  pr^ut  vult  ;  sed  judicium 
importât  quamdam  impulsionem;  et  ideo  injustum 
est  quod  aliquis  judicetur  ab  eo  qui  publicam  auc- 
toritatem  non  habet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Moyses  videtur 
jEgyptium  occidisse,  quasi  ex  inspiratione  divina 
auctoritatem  adeptus,  ut  videtur  per  hoc  quod 
dicitur  Act.  7,  24,  quod  percusso  Mgyplio  œsli- 
mabat  Moyses  intelligere  fr aires  suos,  quonuvn 
Dominas  per  manum  ipsius  daret  salutem  Israël  (1). 
—  Vel  potest  dici  quod  Moyses  occidit  vEgyp- 
tium,  defendendo  eum  qui  injuriam  patiebatur, 
cum  moderamine  inculpatae  tutelae.  Unde  Ambro- 
sius  dicit  in  lib.  1  de  Offic,  cap.  36,  in  princ, 
quod  qui  non  repellit  injuriam  a  socio,  cum  potest, 
tain  est  in  vitio  quam  ille  qui  facil;  et  inducit 
exemplum  Moysis.  —  Vel  potest  dici,  sicut  dicit 
Augustinus  in  Quaestionibus  Exodi,  lib.   2,  quaest. 


2,  et  lib.  22  cont.  Faust.,  cap.  70,  quod  sicut  terra 
ante  uiilia  semina  herbarum  inulilium  ferlilitale 
laudatur,  sic  <llud  Moysi  faclum  viliosum  quidem 
fuit,  sed  magnee  fertilitalis  signum  gerebat,  in 
quantum  scilicet  erat  signum  virtutis  ejus  qua  po- 
pulum  libera'.urus  erat.  —  De  Phinees  autem  di- 
cendum est  quod  ex  inspiratione  divina  zelo  Dei 
commotus  hoc  fecit,  vel  quia  licet  nondum  esset 
summus  sacerdos,  erat  tamen  filius  summi  sacer- 
dotis,  et  ad  eum  hoc  judicium  pertinebat,  sicut  et 
ad  alios  judices,  quibus  hoc  erat  praeceptum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  potestas  secularis 
subditur  spirituali,  sicut  corpus  animœ,  ut  Grego- 
rius  Nazianz.  dicit  orat.  17  ;  et  ideo  non  est  usur- 
patum judicium,  si  spiritualis  prselatus  se  intromit- 
tat  de  temporalibus  quantum  ad  ea  in  quibus  sub- 
ditur ei  secularis  potestas,  vel  quœ  ei  a  seculari 
potestate  relinquuntur. 

Ai  quarlum  dicendum  quod  habitus  scientiae 
et  justitiae  sunt  perfectiones  singularis  personae; 
et  ideo  per  eorum  delectum  non  dicitur  usurpatum 
judicium.  sicut  per  defectum  publicœ  auctoritatis, 
ex  qua  judicium  vim  coactivam  habet. 


DE 


QUA^STIO  LXI 

partibus  JUSTiTiyE.   —  In  quatuor    articulos 
divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  partibus  justitiae, 

—  et  primo  de  partibus  subjectivis,  quae  sunt  spe- 
cies  justitiae,  scilicet  distr.butiva  et  commutativa  ; 

—  secundo  de  partibus  quasi  integralibus  ;  —  ter- 
tio de  par  ibus  qua;i  potentialibus,  scilicet  de  vir- 
tutibus  adjunctis. 

Circa  primum  occurrit  duplex  consideratio  :  — 
prima  de  ipsis  justitiae  partibus  ;  —  secunda  de 
vitiis  oppositis. 

Et  quia  restitutio  videtur  esse  actus  commuta- 
tivae  justitiae,  —  primo  c  nsiderandum  est  de 
distinctione  justitiae  commutativae   et  distributivae  ; 

—  secundo  de  restitutione. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum 
sint  duae  species  justitiae,  scilicet  justitia  distribu- 
tiva  et  commutativa  ;  20  utrum  eoJem  modo  in  eis 
médium  accipiatur  ;  }°  utrum  sit  earum  uniformis, 
vel  multiplex  materia  ;  4"  utrum  secundum  aliquan 
earum  specierum  justum  sit  idem  quod  contrapas- 
sum. 


Qu^stio  61.  —  In  proaemio  loquitur  de  partibus  sub- 
iectivis,  integralibus  et  potentialibus.  Quid  his  verbis  si- 
gnificetur  vide  supra,  qua;st.  48. 


(1)  Vulgata,  illis. 


S.     Theol.      Thom,   Aq.    III.  —   20. 
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Utrum  convenienter  ponantur  duae  species  justitise,  scilicet 
commutativa  et  distributva. 

Part,  j,  quast.  21,  art.  1,  cor p.  ;  et  3  Sent.,  dist.  y, 
quasi.  3,  art.  4,  quast.  5  ;  et  4,  uist.  46,  quast.  r,  art. 
3,  quast.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  ponantur  duae  species  justifiée,  justi- 
fia distributiva  et  commutativa.  Non  enim  potest 
esse  justitiae  species  quae  multitudini  nocet,  cum 
justitia  ad  bonum  commune  ordinetur.  Sed  distri- 
buere  bona  communia  in  multos,  nocet  bono  corn- 
muni  multitudinis,  tum  quia  exhauriuntur  opes 
communes,  tum  etiam  quia  mores  hominum  cor- 
rumpuntur  ;  dicit  enim  Tullius  in  lib.  2  de  Offic, 
in  tit.  Duplex  liberalitatis  genus,  etc.  :  Fitdeicrior 
qui  accipit,  cl  ad  idem  semper  expectandum  para- 
iior.  Ergo  distributio  non  pertinet  ad  aliquam  jus- 
titiae speciem. 

2.  Prœterea,  justitise  actus  est  reddere  unicui- 
que  quod  suum  est,  ut  supra  habitum  est,  quœst. 
58,  art.  2.  Sed  in  distributione  non  redditur  alicui 
quod  suum  erat,  sed  de  novo  appropriatur  ci  id 
quod  erat  commune.  Ergo  hoc  ad  justitiam  non 
pertinet. 

3.  Prœterea,  justitia  non  solum  est  in  principe, 
sed  etiam  in  subditis,  ut  supra  habitum  est,  quœst. 
58,  art.  6.  Sed  distribuere  semper  ad  principem 
pertinet.  Ergo  distributiva  non  pertinet  semper 
ad  justitiam. 

4.  Prœterea,  distributivum  justurn  est  bonorum 
communium,  ut  d  ici  tu  r  in  .5  Ethic,  cap.  2,  circa 
fin.,  et  cap.  3.  Sed  communia  pertinent  ad  justi- 
tiam legalem.  Ergo  justitia  distributiva  non  est 
species  justitise  particularis,  sed  justitiae  legalis. 

5.  Prœterea,  unum  et  mulla  non  diversificant 
speciem  virtutis.  Sed  justitia  commutativa  consisùt 
in  hoc  quod  aliquid  redditur  uni,  justitia  vero  dis- 
tributiva in  hoc  quod  aliquid  datur  multis.  Ergo 
non  sunt  diversœ  species  justitiœ. 


Art.  1.  —  Postquam  de  justitia  in  génère,  deque  suo 
contrario,  injustitia,  atque  de  ejus  annexis,  jure  scilicet 
et  judicio,  quantum  res  postulahat  dissertum  est,  supe- 
rest  ut  ad  illam  celeberrimam  divisionem  descendatur, 
qua  in  distributivam  et  commutativam  dispartitur.  Justi- 
tia distributiva  dicitur  particularis  justitia,  qua  homo  in 
bonorum  communium  distributione  justus  fit.  Commu- 
tativa vero,  est  illa  itidem  particularis  qua  quisque  in 
commutationibus  justus  est  (Soto).  —  Juxta  triplicem  or- 
dinem  inventum  in  aliquo  loco,  triplex  species  justitiœ 
invenitur.  Invenitur  siquidem  ordo  partium  inter  se,  et 
ordo  totius  ad  partes,  et  ordo  partium  ad  totum.  Et  simi- 
liter,  justitia  legalis  dirigit  partes  ad  totum;  distributiva 
vero,  totum  ad  partes  ;  commutativa  demum  partes  inter 
se.  Sed  hœ  duas  voeantur  justitiaj  particulares,  illa  vero 
generalis. —  In  responsionibus  ad  5  et  $,advertediligenter 
quam  diversimode  inveniantur  hœc  duo,  scilicet  suum  et 
debitum, in  justitia  distributiva  et  commutativa.  Et  hsec  pro 
materia  restitutionis  oportet  pra;  oculis  habere  (Cajeta- 
nus). 


—  Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  $ 
Ethic,  cap.  2,  circa  fin.,  ponit  duas  partes  justi- 
tiœ, et  dicit  quod  una  est  directiva  in  distributioni- 
bus,  alia  in  commutationibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quœst.  58,  art.  7  et  8,  justitia  particularis  ordi- 
natur  ad  aliquam  privatam  personam,  quœ  compa- 
ratur  ad  communitatem  sicut  pars  ad  totum.  Po- 
test autem  ad  aliquam  partem  duplex  ordo  attendi  : 
—  unus  quidem  partis  ad  partem  ;  cui  similis  est 
ordo  unius  privatœ  personœ  ad  aliam  ;  et  hune  or- 
dinem  dirigit  commutativa  justitia,  quœ  consistit  in 
his  quœ  mutuo  fiunt  inter  duas  personas  ad  invi- 
cem.—  Alius  ordo  attenditur  totius  ad  partes,  et 
huic  ordini  assimilatur  ordo  ejus  quod  est  com- 
mune ad  singulas  personas  :  quem  quidem  ordi- 
nem  dirigit  justitia  distributiva,  quœ  est  distribu- 
tiva communium  secundum  proportionalitatem.  Et 
ideoduœ  sunt  justitiœ  species,  scilicet  dis- 
tributiva et  commutativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  in  largi- 
tionibus  privatarum  personarum  commendatur  mo- 
deratio,  effusio  vero  culpatur,  ita  etiam  in  distribu- 
tione communionum  bonorum  est  moderatio  ser- 
vanda  ;  in  quo  dirigit  justitia  distributiva. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  pars  et  to- 
tum quodam  modo  sunt  idem,  ita  id  quod  est  to- 
tius quodam  modo  est  partis  ;  et  ita  cum  ex  bonis 
communibus  aliquid  in  singulos  distribuitur,  quili- 
bet  aliquo  modo  recipit  quod  suum  est. 

Ad  terlium  dicendum  quod  actus  distributionis, 
qui  est  communium  bonorum,  pertinet  solum  ad 
prœsidentem  communibus  bonis,  sed  tamen  justitia 
dis  ributiva  est  etiam  in  subditis  quibus  distribui- 
tur; in  quantum  scilicet  sunt  contenti  jusra  distri- 
butione :  quamvis  etiam  distributio  quandoque  fiât 
bonorum  communium,  non  quidem  civitati,  sed 
uni  fami;iœ  ;  quorum  distributio  fieri  potest  auc- 
toritate  alicujus  privatœ  personœ. 

Ad  quai  tum  dicendum  quod  motus  accipit  spe- 
ciem a  termino  ad  quem.  Et  ideo  ad  justitiam  le- 
galem pertinet  ordinare  ea  quœ  sunt  privatarum 
personarum,  in  bonum  commune  ;  sed  ordinare  e 
contrario  bonum  commune  ad  personas  particu- 
lares per  distributionem,  est  justitiœ  particula- 
ris. 

Ad  quinium  dicendum  quod  justitia  distributiva 
et  commutativa  non  solum  distinguuntur  secundum 
unum  et  mulla,  sed  secundum  diversam  debiti  ra- 
tionem.  Alio  enim  modo  debetur  alicui  id  quod 
est  commune,  et  alio  modo  id  quod  est  proprium. 
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Articulus    II 

Utrum  médium  eodem  modo  accipiatur  in  justifia  distri- 
butiva  et  commutativa. 

Inf.,  art.  4,  corp.,  fin.  ;  et  2  Sent.,  disl.  27,  art.  3,  corp.  ; 
et  dist.  22,  qiucst.  1,  art.  3,  quast.  2;  et  Virt.  quasi.  /, 
art.  13,  ad  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
médium  eodem  modo  accipiatur  in  justitia  distri- 
butiva  et  commutativa  ;  utraque  enim  sub  justitia 
particulari  continetur,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sed 
in  omnibus  temperantiae  vel  fortitudinis  partibus 
accipitur  uno  modo  médium.  Ergo  etiam  eodem 
modo  médium  est  accipiendum  in  justitia  distribu- 
tiva  et  commutativa. 

2.  Praeterea,  forma  virtutis  moralis  in  medio 
consistit,  quod  secundum  rationem  determinatur. 
Cum  ergo  unius  virtutis  sit  una  forma,  videtur 
quod  in  utraque  sit  eodem  modo  médium  acci- 
piendum. 

3.  Praeterea,  in  justitia  distributiva  accipitur 
médium  attendendo  diversam  dignitatem  persona- 
rum.  Sed  dignitas  personarum  attenditur  etiam  in 
commutativa  justitia,  sicut  in  punitionibus  ;  plus 
enim  punitur  qui  percutit  principem,  quam  qui  per- 
cutit  privatam  personam.  Ergo  eodem  modo  acci- 
pitur médium  in  utraque  justitia. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  3,  quod  in  justitia  distributiva  accipi- 
tur médium  secundum  geometricam  proportionalita- 
tem,  in  commutativa  autem  secundum  arithmeti- 
cam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  in  distributiva  justitia  datur  ali- 
quid  alicui  privatae  personae,  in  quantum  id  quod 
est  totius,  est  debitum  parti  ;  quod  quidem  tanto 
majus  est,  quanto  ipsa  pars  majorem  principaiita- 
tem  habet  in  toto.  Et  ideo  in  distributiva  justitia 
tanto  plus  alicui  de  bonis  communibus  datur, 
quanto  illa  persona  majorem  habet  principalitatem 
in  communitate.  Quae  quidem  principalitas  in  aris- 
tocratica  (1)  communitate  attenditur  secundum 
virtutem,  in  oligarchica  secundum  divitias,  in  de- 
mocratica  secundum  libertatem,  et  in  aliis  aliter. 
Et  ideo  in  justitia  distributiva  non  accipitur 
médium  secundum  aequalitatem  rei  ad  rem, 
sed  secundum  proportionem  rerum  ad  per- 
sonas,  ut  scilicet  sicut  una  persona  excedit 
aliam,  ita  etiam  res  quae  datur  uni  personae, 
excédât  rem  quae  datur  alii.  Et  ideo  dicit  Phi- 


Art.  2.  —  Ex  his  patet.  ait  Sylvius,  médium  utriusque 
justitiœ  esse  modum  rei,  sive  secundum  rem,  quamvis  di- 
versimode.  Quia  in  utraque  attenditur  res  quse  debetur  : 
sed  in  una,  secundum  ajqualitatem  absolutam;  in  altéra, 
secundum  aequalitatem  proportionis. 

(c)  Ita  codd.  Tarrac.  Alcan.  aliique.  —  Al.,  in  aristo- 
cratia...  olizarchia...  democratia. 


losophus,  lib.  <,  Ethic,  cap.  3,  quod  taie  médium 
est  secundum  geometricam  proporlionaliiatem,  in 
qua  attenditur  aequale  non  secundum  quantitatem, 
sed  secundum  proportionem  ;  sicut  si  dicamus  quod 
sicut  se  habent  sex  ad  quatuor,  ita  se  habent  tria 
ad  duo,  quia  utrobique  est  sesquialtera  proportio, 
in  qua  majus  habet  totum  minus,  et  mediam  par- 
tem  ejus  ;  non  autem  est  aequalitas  excessus  secun- 
dum quantitatem,  quia  sex  excedunt  quatuor  in 
duobus,  tria  vero  excedunt  duo  in  uno. 

Sed  in  commutationibus  redditur  aliquid 
alicui  singulari  propter  rem  ejus  quae  accepta 
est,  ut  maxime  patet  in  emptione  et  venditione, 
in  quibus  primo  invenitur  ratio  commutationis  ; 
et  ideo  oportet  adaequare  rem  rei,  ut  quanto 
iste  plus  habet  quam  suum  sit,  de  eo  quod  est 
alterius,  tantumdem  restituât  ei  cujus  est. 
Et  sic  fit  aequalitas  secundum  arithmelicam  medie- 
tatem,  quœ  attenditur  secundum  parem  quantitatis 
excessum.  Sicut  quinque  est  médium  inter  sex  et 
quatuor  :  in  unitate  enim  exctdit  et  exced'tur.  Si 
ergo  a  principio  uterque  habeat  quinque,  et  unus 
eorum  accepit  unum  de  eo  quod  est  alterius,  unus 
(scilicet  accipiens)  habebit  sex,  et  alii  relinquentur 
quatuor.  Erit  ergo  justitia,  si  uterque  reducatur 
ad  médium,  ut  accipiatur  unum  ab  eo  qui  habet 
sex,  et  detur  ei  qui  habet  quatuor  ;  sic  enim  uter- 
que habebit  quinque,  quod  est  médium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  aliis  virtuti- 
bus  moralibus  accipitur  médium  secundum  ratio- 
nem, et  non  secundum  rem  ;  sed  in  justitia  accipi- 
tur médium  rei,  et  ideo  secundum  diversitatem 
rerum  diversimode  médium  accipitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  generalis  forma 
justitiae  est  aequalitas,  in  qua  coivenit  justitia  dis- 
tributiva cum  commutativa  ;  in  una  tamen  inveni- 
tur aequalitas  secundum  proportionalitatem  geome- 
tricam, in  alia  secundum  arithmeticam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  actionibus  et  pas- 
sionibus  conditio  personae  facit  ad  quantitatem 
rei  ;  major  enim  est  injuria,  si  percutiatur  prin- 
ceps,  quam  si  percutiatur  privata  persona.  Et  ideo 
conditio  personae  in  distributiva  justitia  attenditur. 
secundum  se,  in  commutativa  autem,  secundum 
quod  per  hoc  diversificatur  res. 

Articulus  m 

Utrum  materia  utriusque  justitiae  sit  diversa. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ma- 


Art.  5.  —  Nota  bene  divisionem  commutationum  in  vo- 
luntariaset  involuntarias.  B.  Thomas  octo  recenset  volun- 
tarias,  et  quindecim  involuntarias.  Nequeenim  propositum 
Auctori  fuit  omnes  omnino  commutationes  hic  recensere; 
sed  eam  varietatem  ostendere  ex  qua  reliquœ  possint 
percipi.  Inter  voluntarias  et  involuntarias  commutationes 
hase  est  differentia,  quod  illai  habent  rationem  commuta- 
tionis in  utroque  actu  ex  animo  operantis  :  istee  vero  in 
altero  tantum. 
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teria  utriusque  justitiœ  non  sit  diversa.  Diversitas 
enim  materiœ  facit  diversitatem  virtutis,  ut  patet 
in  temperantià  et  fortitud  ne.  Si  ergo  distributivœ 
justitiœ  et  commutativœ  sit  diversa  materia,  videtur 
quod  non  contineantur  sub  una  virtute,  scilicet 
sub  justitia. 

2.  Prœterea,  distributio  quœ  pertinet  ad  justi- 
tiam  distributivam,  est  pecuniœ,  vel  h  noris,  vel 
aliorum,  quœcumque  dispartiri  possunt  inter  eos  qui 
cnniaic  communicant,  ut  dicitur  in  5  Ethic.,cap.  2, 
circa  fin.,  quorum  etiam  est  commutatio  inter 
personas  ad  invicem  ;  quœ  pertinet  ad  commutati- 
vam  justitiam.  Ergo  non  est  diversa  materia  distri- 
butivae  et  commutativœ  justitia?. 

3.  Prœterea,  si  sit  alia  materia  distributivœ  justi- 
tiae, et  alia  materia  commutativae,  prop'.er  hoc  quod 
difierunt  specie,  ubi  non  erit  differentia  speciei, 
non  debebit  esse  materiae  diversitas.  Sed  Philoso- 
phus,  loc.  cit.,  ponit  unam  speciem  commutativae 
justitiae  quœ  tamen  habet  multiplicem  materiam. 
Non  ergo  videtur  esse  multiplex  materia  harum 
specierum. 

—  Sed  in  contrarium  est  quod  dicitur  in  <> 
Ethic,  loc.  cit.,  quod  una  spceies  juslitiœ  est  di- 
rective! in  distributionibus,  et  alia  in  commutaiioni- 
bus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  58,  art.  9,  ad  2,  et  art.  10,  justi- 
tia est  circa  quasdam  operationes  exteriores,  scili- 
cet distributionem  et  commutationem;  quœ  quidem 
sunt  usus  quoruir.dam  exteriorum  vel  rerum,  vel 
personarum,  vel  etiam  operum  :  —  rerum  quidem, 
sicut  cum  aliquis  vel  aufert  vel  restituit  alteri  suam 
rem  ;  —  personarum  autem,  sicut  cum  aliquis  in 
ipsam  personam  hominis  injuriam  facît,  pu!a  per- 
cutiendo  vel  conviciando,  aut  etiam  cum  reveren- 
tiam  exhibet;  —  operum  autem,  sicut  cum  aliquis 
juste  ab  alio  exigit,  vel  alteri  reddit  aliquod  opus. 
Si  ergo  accipiamus  ut  materiam  utriusque 
justitiae  ea  quorum  operationes  sunt  usus, 
eadem  est  materia  distributivœ  et  commuta- 
tivœ justitiœ;  nam  et  res  distribui  possunt  a  com- 
mun i  in  singulos,  et  commu  ari  de  uno  in  al.um  ; 
et  etiam  est  quœdam  distributio  laboriosorum  ope- 
rum et  recompensatio. 

Si  autem  accipiamus  ut  materiam  utrius- 
que justitiœ  actiones  ipsas  principales,  qui- 
bus  utimur  personis,  rébus  et  operibus,  sic 
invenitur  utrobique  alia  materia;  nam  distri- 
butiva  justitia  est  directiva  distributionum,  com- 
mutativa  vero  justitia  est  directiva  commutationum, 
quœ  attendi  possunt  inter  duas  personas  ;  quarum 
quœdam  sunt  involuntariœ,  quœdam  vero  volunta- 
riœ.  —  Involunlar'uv  quidem  quando  aliquis  utitur 
re  alterius,  vel  persona,  vel  opère,  eo  invito,  quod 
quidem  contingit  quandoque  occulte  per  fraudem, 
quandoque  etiam  manifeste  per  violentiam.  Utrum- 
que  autem  contingit  aut  in    rem,  aut   in  personam 
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propriam,  aut  in  personam  conjunctam.  —  In 
rem  quidem,  si  occulte  unus  rem  alterius  ac- 
cipiat,  et  vocatur  fur Lum;  si  autem  mani  este,  vo- 
catur  rapina.  —  In  personam  autem  propriam,  vel 
quantum  ad  ipsam  consistentiam  personœ,  vel 
quantum  ad  dignitatem  ipsius  ;  si  ;  utem  quantum 
ad  cons'stentiam  personœ,  sic  lœditur  aliquis  oc- 
culte per  dolosam  occisionem,  seu  percussionem, 
et  per  veneni  exhibitionem  ;  manifeste  autem  per 
manifestam  occisionem,  aut  per  incarcerationem, 
aut  verberationem,  seu  membri  mutilationem  ; 
quantum  autem  ad  dignitatem  personœ,  lœditur 
aliquis  occulte  quidem  per  falsa  testimonia,  seu 
detractione;,  qu  bus  aliquis  aufert  famam  suam  (1), 
et  per  alia  hujusmodi;  manifeste  autem  per  accu- 
sationem  in  judicio,  seu  per  convicii  illationem.  — 
Quantum  autem  ad  personam  cunjunctam,  lœditur 
aliquis  in  uxore  ut  in  pluribus  occulte  per  adulte- 
rium;  in  servo  autem,  cum  aliquis  servum  seducit, 
ut  a  domino  discedat  ;  et  hœc  e'iam  manifeste  fieri 
possunt.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  personis  con- 
junctis,  in  quas  etiam  possunt  omnibus  modis  in- 
juriœ  committi,  sicut  et  in  personam  principalem. 
Sed  adulterium  et  servi  seductio  sunt  pr^  priœ  in- 
juriœ  circa  h  .s  personas  ;  tamen  quia  servus  est 
possessif  quœdam  domini,  hoc  refertur  ad  furtum. 
Volunlariœ  autem  commutationes  dicuntur 
quando  aliquis  voluntarie  transfert  rem  suam  in  al- 
terum.  Et  si  quidem  simpliciter  in  alterum  transfé- 
rât rem  suam  absque  débita,  sicut  in  donatione, 
non  est  actus  justitiœ,  sed  liberalitatis.  In  tantum 
autem  ad  justitiam  voluntaria  (2)  translatio  perti- 
net, in  quantum  est  ibi  aliquid  de  ratione  debiti. 
Quod  quidem  contingit  multipliciter  :  —  Uno 
modo,  quando  quis  transfert  simpliciter  rem  suam 
in  alterum  pro  recompensatione  a't  rius  rei,  sicut 
accidit  in  venditione  et  emptione.  —  Alio  modo, 
quando  aliquis  tradit  rem  suam  alteri,  concedens 
ei  usum  rei  cum  debito  recuperandirem.  Et  si  qui- 
dem gratis  conceditusum  rei,  vocatur  usus  fruclus 
in  rébus  quœ  aliquid  fructificant;  vel  simpliciter  mu- 
tuum  seu  commodatum  in  rébus  quœ  non  fructi- 
ficant, sicut  sunt  denarii,  vasa,  et  hujusmodi.  Si  vero 
nec  ipse  usus  gratis  conceditur,  vocatur  locatio  et 
eonductio.  —  Tertio  modo  aliquis  tradit  rem  suam 
ut  recuperandam,  non  ratione  usus,  sed  vel 
ratione  conservationis,  sicut  in  dep^sito,  vel  ra- 
tione obligationis,  sicut  cum  quis  rem  suam  pignori 
obligat,  seu  cum  aliquis  pro  alio  fidejubet.  In  om- 
nibus autem  hujusmodi  actionibus  sive  voluntariis 
sive  involuntariis,  est  eadem  ratio  accipiendi  me- 
d  um  secundum  œquaitatem  recompensationis.  Et 
ideo  omnes  istae  actiones  ad  unam  speciem 
justitiœ  pertinent,  scilicet  ad  commutati- 
vam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


(1)  Nicolai,  (jus. 

(2)  Al.,  votuntaiïain. 


QUJEST.    LXT.    DE   P 


Articui.us  IV 

Utrum  justum  i\\  simpliciter  idem  quod  contrapassum. 

;  Etbic,  lect.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
justum  sit  simpliciter  idem  quod  contrapassum-, 
Judicium  enim  divinum  est  simp'iciter  justum.  Sed 
haec  est  forma  divini  judicii  ut  secundum  quod 
aliquis  fecit,  pitiatur,  secundum  illud  Matth.  7,  2  : 
in  quo  judicio  judicaverilis,  judicabimini;  et  in  qua 
mensura  menai  fuerilis,  reme'.ietur  vobis.  Ergo  jus- 
tum est  simpliciter  idem  quod  contrapassum. 

2.  Praeterea,  in  utraque  justitiae  specie  datut" 
aliquid  alicui  secundum  quamdam  œqualitatem.  In 
respectu  quidem  ad  dignitatem  personae  in  jus- 
tifia distributiva  ;  quae  quidem  per-onae  dignitas 
maxime  videtur  attendi  secu  dum  opéra  quibus 
aliqui  communitati  serviunt  ;  in  respectu  autem  ad 
rem,  in  qua  quis  damnificatus  est,  in  justitia  com- 
mutat:va.  Secundum  autem  utramque  œqualitatem 
aliquid  contrapatitur,  secundum  quod  facit.  Ergo 
videtur  quod  justum  simpliciter  sit  idem  quod  con- 
trapassum. 

3.  Praeterea,  maxime  videtur  quod  non  oporteat 
aliquem  contrapati,  secundum  quod  fecit,  propter 
differentiam  voluntarii  et  involuntarii  :  qui  enim  in- 
vokintarie  fecit  injuriam,  minus  punitur.  Sed  vo- 
luntarium  et  involuntarium,  qune  accipiuntur  ex 
parte  nostra,  non  diversificant  médium  justitiae, 
quod  est  médium  re;,  et  non  qeoad  no>.  Ergo  jus- 
tum  simpliciter  videtur  esse  idem  quod  contrapas- 
sum. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  ,  Ethic, 
cap.  5,  cire,  princ,  probat  non  quod'.ib.-t  justum 
esse  contrapassum. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod  dicitur 
conlrapassum,  importât  aequalem  recompensa- 
tionem  passionis  ad  ac'ionem  praecedentem  ;  — 
quod  quidem  propriissime  dicitur  in  passionibus 
et  actionibus  injuiiosis,  quibus  aliquis  personam 
proximi  laedit,  puta  si  percutit,  quod  repercutiatur. 
Et  hoc  quidem  justum  determinatur  in  lege,  Exod. 
21,23  -iReddet  aiiimam  pro  anima,  qculum  pro 
oculo,  etc.  —  Et  quia  etiam  auferre  rem  alterius 
est  quoddam  injustum  facere,  ideo  secundario 
etiam  in  his  dicitur  conlrapassum,  prout  scilicet 
aliquis  qui  damnum   intulit,  in    re   sua  etiam    ipse 


Art.  4.  —  Superest  ut  exploret  an  forma  justitiae  perin- 
deacremota  materia,  eadem  sit  in  utraque  virtute.  Id 
quod  poiissimum  in  grjtiam  Aristotelis  interrogat  ;  quippe 
qui  $  Ethi:.  cap.  5.  disputât  an  justitiae  forma  sit  quaedam 
repassio,  seu  contrapassio,  ut  ait  S.Thomas.  Repati  idem 
sonat  quod  tantumde n  pati  quintum  quis  vi  aut  fraude 
alteri  intulit,  sive  fiât  in  persona,  quod  maxime  proprium 
est;  sive  in  rébus,  quod  suam  etiam  propter involunta- 
rium  proprietatem  habet  iSoto1. —  Extensum  est  nomen 
contrapassi  ad  voluntarias  commutationes,  secundum  quod 
in  eis,  est  quaedam  actio  et  passio  ;  ut  quando  tantum 
datur.  quantum  est  acceptum. 
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damnificatur.  Et  hoc  etiam  justum  damnum  conti- 
netur  in  lege,  Exod.  22,  1  :  S/  quis  fâratus  fuerit 
bovem,  aut  ovem,  cl  occident  vel  vendiderit,  quin- 
que  boves  pro  une  bove  restituet,  et  quatuor  ovês  pro 
una  ce.  —  Tertio  vero  transfertur  nomen  contra- 
passi ad  voluntarias  commutationes,  in  quibus 
utriusque  est  act'o  et  passio  ;  sad  voluntarium  di- 
minuit  de  ratione  passionis,  ut  dirtu.m  est  quaest. 
=59,  art.  3  .  In  omnibus  autem  his  débet 
fieii  secundum  rationem  justitiae  commutati- 
vae  recompensatio  secundum  œqualitatem,  ut 
scilicet  passio  1  ecompensata  sit  œqualis  ac- 
tioni. 

Non  autem  semper  esset  aequalis,  si  idem 
specie  aliquis  pateretur  quod  fecit  :  —  nam 
primo  quidem  cum  aliquis  injuriose  laedit  alterius 
personam  majorem  major  est  actio  quam  passio 
ejusdem  speciei  quam  ipse  pateretur;  et  ideo  ille 
qui  percutit  principem,  non  solum  repercutitur, 
sed  multo  rravius  punitur.  —  Similiter  etiam  cum 
qu;s  aliq  iem  involuntarium  in  re  sua  damnificat, 
major  est  actio  quam  esset  passio,  si  sibi  solares  il'a 
auf.rretur,  quia  ipse  qui  damnificavit  alium  in  re 
sua,  nihil  damnificaretur;  et  ideo  punitur  in  hoc  quod 
multiplicius  restituât,  quia  etiam  non  solum  damni- 
ficavit personam  privatam,  sed  rem  publicam,  ejus 
tuteloe  securita'em  infringendo.  —  Similiter  etiam 
nec  in  commutationibus  voluntariis  esset  semper 
œqualis  passio,  siquisdaret  rem  suam,  accipiensrem 
a'.terius,  quia  forte  res  alterius  est  multo  major  quam 
sua.  Et  ideo  oportet  secundum  quamdam  propor- 
tionatam  commensurationem  adaequare  passionem 
actioni  in  commutationibus;  ad  quod  inventa  sunt 
•numismata.  Et.sic  contrapassum  esteommutati- 
vum  justum.  Quod  in  distributiva  justitia 
locum  non  habet,  quia  in  distributiva  justitia  non 
attenditur  œqualitas  secundum  proportionem  rei 
ad  rem,  vel  passionis  ad  actionem,  unde  dicitur 
contrapassum;  sed  secundum  pruportionalitem  re- 
rum  ad  personas,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  huj. 
qusest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  forma  di- 
vini judicii  attenditur  secundum  rationem  commu- 
tativoe  justitiae,  prout  scilicet  reeompensantur 
praemia  meritis,  et  suppl'eia  peccatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  alicui  qui  com- 
munitati servisset,  retribueretur  aliquid  pro  servitio 
impenso,  non  esset  hoc  distributiva?  justitiae,  sed 
commutativae.  In  distributiva  enim  justitia  non  at- 
tenditur aequaliîas  ejus  quod  quis  accipit,  ad  id 
quod  ipse  impendit,  sed  ad  id  quod  alius  accipit, 
secundum  utriusque  personae  modum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quand;)  actio  inju- 
riosa  est  voluntaria,  exceJit  injuria;  et  sic  accipi- 
tur  ut  major  res  ;  unde  oportet  majorem  peenam 
ei  recompensari,  non  secundum  differentiam  quoad 
nos,  sed  secund.im  differentiam  rei. 


310  SUMM.E  theologkle  secunda  secundo 

QUvESTIO   LXII 
de  restitutione.  —  In  octo  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  restitutione;  et 
circa  hoc  quaeruntur  octo  :  i°  cujus  actus  sit;  20 
utrum  necesse  sit  ad  salutera,  omne  ablatum  resti- 
tui  ;  30  utrum  oporteat  illud  multiplicatum  resti- 
tuerez0 utrum  oporteat  restitui  quod  quis  non 
abstulit;  <^°  utrum  oporteat  restitui  ei  a  quo  accep- 
tum  est;  6°  utrum  oporteat  restituere  eum  qui  acci- 
pit;  70  utrum  aliquem  alium  ;  8°  utrum  sit  stati'm 
restituendum. 

Articulus    primus 

Ulruin  restitutio  sit  actus  justitiae  commutativae. 

Infra.,  art.  S  corP- 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  res- 
titutio non  sit  actus  justitiae  commutativae.  Justitia 
enim  respicit  rationem  debiti.  Sed  sicut  donatio 
potestesse  ejus  quod  non  debetur,  itaetiamet  res- 
titutio. Ergo  restitutio  non  est  actus  alicujus 
partis  justitiae. 

2.  Praeterea,  illud  quod  jam  transiit,  et  non  est, 
restitui  non  potesr.  Sed  justitia  et  injustitia  sunt 
circa  quasdam  actiones  et  passiones,  quae  non  ma- 
nant, sed  transeunt.  Ergo  restitutio  non  videtur 
esse  actus  alicujus  partis  justit/se. 

2.  Prœterea,  restitutio  est  quasi  quasdam  re- 
compensatio  ejus  quod  subtractum  est.  Sed  aliquid 
potest  homini  subtrahi  non  solum  in  commutatione, 
sed  etiam  in  distributione,  puta  cum  aliquis  distri- 
buons minus  dat  alicui  quam  debeat  habere.  Ergo 
restitutio  non  magis  est  actus  commutativae  justitiae 
quam  distributivae. 

• —  Sed  contra,  restitutio  ablationi  opponitur.  Sed 

Art.  1.  —  Prima  qurcstio  est  de  rcstitutionis  substan- 
tia  ;  et  idée-,   in  hoc   art.  interrogatur,   an   restitutio   sit 
actus  commutativas  justitiœ.    Primum  enim  quod   ad    in- 
vestigandam  definitionem  inquiritur,  est  genus.  iNota  quod 
restituere.  idem  est  quod  iterum  quempiam  in  suum  lo- 
cum  et  jus  statuere. —  Restitutio  communiter  dellnitur  : 
«  actus  justitiœ,    quo    res  ab  alio  accepta  redditur,  vel 
damnum  illatum  reparatur  ».  —  Differentiœ  inter    satis- 
factionem  et  restitutionem  :   i°  Restitutio  non  necessario 
prœsupponit    injuriam;  satisfactio  eam  supponit.  2.  Res- 
titutio proprie  non  lit  Dco,  bene  vero  satisfactio.  j.  Res- 
titutio magis   respicit    rem,    et   satisfactio    personam.   4. 
Restitutio  non    est  pars  sacramenti;  bene  vero  satisfac- 
tio.  $.   Restitutio  magis  proprie  est    reparatio    inœqua'i- 
tatis  in  rébus;  satisfactio  in  actionibus  et  passionibus  in- 
juriosis.  Conveniunt  autem  quod  utraque  constituât  quam- 
dam  œqualitatem. 

Cfr.  pro  hoc  quœst.  —  Sylvius,  Valentia,  Tolet,  hic  ; 
S.  Alphonsus,  lib.  4;  Sylvester,  v.  restitutio;  Lugo,  de 
Justitia  et  Jure,  disp.  8;  Lessius,ûfe  Justitia,  lib.  2,  cap.  7 
etc.;  Elbel,  de  Restitutione  ;  Billuart;  Carrière, de  Justi- 
tia et  jure;  Delama,  de  Justitia  et  jure;  Muller,  Theolog. 
moral,  tom.  2;  Kutschker,  die  Lehre  vom  Schadenersat^e 
oder  von  der  Restitution  (1851,  Olmutz);  Pruner,  Restitu- 
ée Gerchtigkeit,  (1858,  Regensb.);  et  auctores  de  theo- 
logia  morali. 


ablatio  rei  alienae  est  actus  injustitiae  circa  com- 
mutationes.  Ergo  restitutio  ejus  est  actus  justitiae, 
quae  est  in  commutationibus  directiva. 


Respondeo  dicendum  quod  restituere  nihil  aliud 
esse  videtur  quam  iterato  aliquem  statuere  in 
possessionem  vel  dominiumrei  suae;  et  ita  in  resti- 
tutione attenditur  aqualitas  justitiae  secundum 
recompensationem  rei  ad  rem,  quod  pertinet  ad 
justitiam  commutativam.  Et  ideo  restitutio  est 
actus  commutativae  justitiœ;  quando  scilicet 
res  unius  ab  alio  habetur  vel  per  voluntatem  ejus, 
sicut  in  mutuo  vel  deposito  ;  vel  contra  voluntatem 
ejus,  sicut  in  rapina  vel  furto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  quod  al- 
teri  non  debetur,  non  est,  proprie  loquendo, 
ejus,  etsi  aliquando  ejus  fuerit  ;  et  ideo  magis 
videtur  esse  nova  donatio,  quam  restitutio,  cum 
quis  alteri  reddit  quod  ei  non  debetur.  Habet 
tamen  aliquam  similitudinem  restitutionis,  quia  res 
materialiter  eadem  est  ;  non  tamen  est  eadem  se- 
cundum formalem  rationem,  quam  respicit  just  tia, 
quod  est  esse  suum  alicujus.  Unde  nec  proprie 
restitutio  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nomen  restitutio- 
nis, in  quantum  importât  iterationem  quamdam, 
supponit  rei  identitatem.  Et  ideo  secundum  pri- 
mant impositionem  nominis,  restitutio  videtur 
locum  habere  prœcipue  in  rébus  exterioribus,  quae 
manentes  eaedem  et  secundum  substantiam,  et 
secundum  jus  dominii,  ab  uno  possunt  ad  alium 
devenire.  Sed  sicut  ab  hujusmodi  rébus  nomen 
communicationis  translatum  est  ad  actiones  vel 
passiones  quae  pertinent  ad  reverentiam  vel  inju- 
riam alicujus  personae,  seu  nocumentum  vel  pro- 
fectum,  ita  etiam  nomen  restitutionis  derivatur  ad 
haec,  quae,  licet  realiter  non  maneant,  tamen  ma- 
nent  in  effectu  vel  corporali,  puta  cum  ex  percus- 
sione  laeditur  corpus;  vel  qui  est  in  opinione 
hominum,  sicut  cum  aliquis  verbo  opprobrioso 
remanet  infamatus,  vel  etiam  minoratus  in  suo 
honore. 

Ad  teriium  dicendum  quod  recompensatio, 
quam  facit  distnbuens  ei  cui  dédit  minus  quam 
debuit,  fit  per  comparationem  rei  ad  rem  ;  ut 
quanto  minus  habuit  quam  debuit,  tanto  plus  ei 
detur  ;  et  ideo  jam  pertinet  ad  justitiam  commuta- 
tivam. 

Articulus  ii 

Utrum  sit  necessarium  ad  salutem  quod  fiât  restitutio  ejus 
quod  ablatum  est. 

4  Sent.,  dist.  1$,  qiurst.  1,  art.  S,  quœst .  2  ;  et  Qtiodl.  12, 

art.  6. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 


Art.  2.  —  N.nc  q/œr'tur  de    restitutionis  necessitate, 
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non  sit  necessarium  ad  salutem  quod  fiât  restitutio 
ejus  quod  ablatum  est.  Quod  enim  est  impossibile, 
non  est  de  necessitate  salutis.  Sed  aliquando  im- 
possibile est  restituere  id  quod  est  ablatum,  puta 
cum  aliquis  abstulit  aiicui  membrum,  vel  vitam. 
Ergo  non  videtur  esse  de  necessitate  salutis  quod 
aliquis  restituât  quod  alteri  abstulit. 

2.  Prœterca,  committere  aliquod  peccatum  non 
est  de  necessitate  salutis,  quia  sic  homo  esset  per- 
plexus.  Sed  quandoque  illud  quod  aufertur,  non 
potest  restitui  sine  peccato,  puta  cum  aliquis 
aiicui  famam  abstulit  verum  dicendo.  Ergo  resti- 
tuere ablatum  non  est  de  necessitate  salutis. 

3.  Praeterea,  quod  factum  est,  non  potest  fieri 
ut  factum  non  fuerit.  Sed  aliquando  aiicui  aufer- 
tur honor  suae  personae,  ex  hoc  ipso  quod  passus 
est  ab  aliquo  injuste  vitupérante  eum.  Ergo  non 
potest  ei  restitui  quod  ablatum  est  ;  et  ita  non  est  de 
necessitate  salutis  restituere  ablatum. 

4.  Prœterea,  ille  qui  impedit  aliquem  ab  aliquo 
bono  consequendo,  videtur  illud  ei  auferre,  quia 
quod  modicum  deest,  quasi  nihil  déesse  videtur, 
ut  Philosophus  dicit  in  2  Physic,  text.  <,(■>.  Sed 
cum  aliquis  impedit  aliquem  ut  con>equatur  prae- 
bendam,  vel  aliquid  hujusmodi,   non  videtur  quod 

teneatur  ei  ad  restitution em  praebendae:  quia  quan- 
doque non  posset.  Non  ergo  restituere  ablatum, 
est  de  necessitate  salutis. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epis- 
tola  ad  Macedonium,  parum  a  med.  (et  habetur 
causa  14,  quaest.  6,  hic)  :  Si  rcs  aliéna,  propler 
quam  peccatum  est,  reddi  possil,  et  non  redditur, 
peenitentia  non  agitur,  sedsimulalur.  St  au'em  vera- 
citer  agitur,  non  remittilur  peccatum,  nisi  restilualur 
ablatum,  si,  ut  dixi,  restitui  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  restitutio,  sicut  dic- 
tum  est  art.  praec,  est  actus  justitiae  commu- 
tativae,  quae  in  quadam  aequalitate  consistit  (1).  Et 
ideo  restituere  importât  redditionem  illius, rei  quae 
injuste  ablata  est  ;  sic  enim  per  iteratam  ejus  exhi- 
bitionem  aequalitas  reparatur.  Si  vero  juste  abla- 
tum sit,  aequalitas  erit  (2)  ;  et  ideo  non  necessa- 
rium erit  ut  ei  restituatur,  quia  justifia  in  aequali- 
tate consistit.  Cum  ergo  conservare  justitiam 
sit  de    necessitate   salutis,    consequens    est 


et  ethm  de  amplissima  obligandi  universalitate.  —  Res- 
ponsio  ad  fidem  pertinens,  est  restitutionem  ejus  quod  in- 
juste ablatum  est,  esse  necessariam  ad  salutem.  Cfr.  Tob. 
2;  Ezech.  jj,  14;  1s.  j  ;  Rom.  i,\  7.  —  Proposit.  damnata 
ab  Innoc.  XI,  2  Mart.  1679  :  «  38.  Non  tenetur  quis,  sub 
pœna  peccati  mortalis  restituere  quod  ablatum  est  per 
pauca  furta,  quantumeumque  sit  magna  summa  totalis  ». 

(i)  Aliquid  hic  déesse  Cajetanus  jure  suspicatur;  nemo 
tamen  nostrorum  codicum  aliter  habet. 

(2)  Ita  post  Nicolaium  récentes  omnes  editiones. —  Ve- 
teres  cum  Alcan.  aliisque  :  Si  vero  juste  ablatum  sit,  inœ- 
qualitas  erit  si  (al.  ut)  ci  restituatur,  quia  justifia,  etc.,  quam 
lectionem  probant  Theologi. 


quod  restituere  id  quod  injuste  ablatum  est 
aiicui,  sit  de  necessitate  salutis. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  in  quibus  non 
potest  recompensari  aequivalens,  sufficit  quod  ibi 
recompense'ur  quod  possibile  est,  sicut  patet  de 
honoribus  qui  sunt  ad  Deum  et  ad  parentes,  ut 
Philosophus  dicit  in  8  Ethic,  cap.  ult..  ad  fin.  Et 
ideo  quando  id  quod  est  ablatum,  non  est  restitui- 
bile  per  aliquid  aequale,  débet  fieri  recompensatio 
qualis  possibilis  est,  puta  cum  aliquis  aiicui  abstu- 
lit membrum,  débet  ei  recompensare  vel  in  pecu- 
nia  vel  in  aliquo  honore,  considerata  conditione 
utriusque  persona?  secundum  arbitrium  boni  viri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquis  potest  aii- 
cui famam  tripliciter  auferre  :  —  uno  modo  verum 
dicendo  et  juste,  puta  cum  aliquis  crimen  alicujus 
prodit  ordine  debito  servato,  et  tune  non  tenetur 
ad  restitutionem  famae  ;  —  alio  modo  falsum  di- 
cendo et  injuste,  et  tune  tenetur  restituere  famam, 
confitendo  se  falsum  dixisse  ;  —  tertio  modo 
verum  dicendo,  sed  injuste,  puta  cum  aliquis  pro- 
dit crimen  alterius  contra  ordinem  debitum,  et 
tune  tenetur  ad  restitutionem  famae,  quantum  po- 
test;  sine  mendacio  tamen,  utpote  quod  dicat  se 
maie  dixisse,  vel  quod  injuste  eum  diffamaverit  ; 
vel  si  non  possit  famam  restituere,  débet  ei  aliter 
recompensare,  sicut  et  in  aliis  dictum  est  in  solut. 
praec. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actio  contumeliam 
inferentis  non  potest  fieri  ut  non  fuerit  ;  potest 
tâmen  fieri  ut  ejus  effectus,  scilicet  diminutio 
dignitatis  personae  in  opinione  hominum,  reparetur 
per  exhibitionem  reverentiae. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  aliquis  potest  im- 
pedire  aliquem  ne  habeat  praebendam,  multipli- 
citer  :  —  uno  modo  juste,  puta  si  intendens  hono- 
rent Dei  vel  utilitatem  Ecclesiae,  procuret  quod 
detur  aiicui  personae  digniori,  et  tune  nullo  modo 
tenetur  ad  restitutionem,  vel  ad  aliquam  recom- 
pensationem  faciendam  ;  — alio  modo  injuste,  puta 
si  intendat  ejus  nocumentum  quem  impedit  prop- 
ter  od;um  vel  vindictam,  aut  a'iquid  hujusmodi  ;  et 
tune  si  impedit  ne  praebenda  detur  digno,  consu- 
lens  quod  non  detur,  antequam  sit  firmatum  quod 
ei  detur,  tenetur  quidem  ad  aliquam  recompen- 
sationem,  pensatis  conditionibus  personarum  et 
negotii  secundum  arbitrium  sapientis  ;  non  tamen 
tenetur  ad  aequale,  quia  illam  nondumfuerat  adep- 
tus,  et  poterat  multipliciter  impediri.  — Si  vero 
jam  firmatum  sit  quod  aiicui  detur  praebenda,  et 
aliquis  propter  indebitam  causam  procuret  quod 
revocetur,  idem  est  ac  si  jam  habitam  ei  auferret, 
et  ideo  tenetur  ad  restitutionem  aequalis,  tamen 
secundum  suam  facultatem. 
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Articulus  111 


Utruiîi  sufficiat  restituere  simplum  quod  injuste 
ablatum  est. 

Inf.,  art.  4,  corp.  ;  et  1-2,  qiurst.  /o/,  art.  S,  ad  o,-  et  4 
Sent.,  dist.   15,  quast.  1,  art.  J,  qiuest.  2,  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sufficiat  restituere  simplum  quod  injuste  ablatum 
est.  Dicitur  enim  Exod.  22,  1  :  Si  quis  furatus 
fuerit  bovem  aut  ovcm,  cl  occident  vel  vendiderit, 
quinque  bovcs  pro  uno  bore  reslituet,  et  quatuor 
oi'CS  pro  una  ovc.  Sed  quilibet  tenetur  mandata 
divinse  legis  observare.  Ergo  ille  qui  furatur,  te- 
netur restituere  quadruplum  vel  quintuplum. 

2.  Prseterea,  ea  quv  scripta  sunt  (1),  ùd  noslram 
doclrinam  scripta  sunt,  ut  dicitur  ad  Rom.  1$,  4. 
Sed  Lucae  19,  8,  Zachœus  dixit  ad  Dominum  : 
Si  quem  defraudavi,  reddo  quadruplum.  Ergo 
homo  débet  restituere  multiplicatum  id  quod  in- 
juste accepit. 

■).  Prasterea,  nulli  potest  juste  auferri  id  quod 
dare  non  débet.  Sed  juJex  juste  aufert  ab  eo  qui 
furatus  est,  plus  quam  furatus  est  pro  emenda. 
Ergo  homo  débet  illud  solvere  ;  et  ita  non  sufficit 
redde-  e  simplum. 

— ■  Sed  contra  est  quod  restitutio  reducit  ad 
sequalitatem  quod  inœqualiter  ablatum  est.  Sed  ali- 
quis  reddendo  quod  accepit  simplum,  reducit  ad 
sequalitatem.  Ergo  solum  tenetur  restituere  tan- 
tum  quantum  accepit. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  aliquis  injuste 
accipit  rem  alienam,  duo  sunt  ibi  consideranda: 
—  quorum  unum  est  inaequalitas  ex  parte  rei, 
quœ  quandoque  est  sine  injustitia,  ut  patet  in  mu- 
tuis  ;  —  aliuJ  autem  est  injustifiée  culpa,  quae  po- 
test esse  cum  sequalitate  rei,  puta  cum  aliquis  in- 
tendit inferre  violentiam,  sed  non  praevalet. 

Quantum  ergo  ad  primum,  adhibetur  remedium 
per  restitutionem,  in  quantum  per  eam  œqualitas 
reparatur  ;  ad  quod  sufficit  quoi  restituât  tantum 
quantum  habuerit  de  alieno.  —  Sed  quantum  ad 
culpam  adhibetur  remedium  per  pœnam,  cujus  in- 
flictio  pertinet  ad  judicem  ;  et  ideo  antequam  sit 
condeamatus  per  judicem,  non  tenetur  resti- 
tuere plus  quam  accepit;  sed  postquam  con- 
demnatus est,  tenetur  pœnam  solvere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum;  quia  lex 
illa  defe'rminativa  est  peenoe  per  judicem  infligen- 
dœ; et  etiam  illud  prœceptum  nunc  non  est  obser- 
vandum,  cum  ad  observantiam  judicialis  prœcepti 
nu  lus  teneatur  post  Christi  adventum,  ut  supra 
habitum  est,   1-2,  quœst.  104,  art:  5.  Potest  tamen 


Art.  ;.  —  Hic  attente  adverte  distirjguèndum  esse  id 
quod  ad  materiam  j u s t i t i ae  pertinet,  ab  eo  quod  spectat 
ad  pœnam 

(1)  Valgata  :  Quœcwnque  scripta  sunt,  ad  etc. 


idem  vel  simile  statui  in  lege  humana,  de  qua  erit 
eadem  ratio  (1). 

Ad  secundum  dicendum  quod  Zachaeus  id  dixit, 
quasi  supererogare  volens  ;  unde  et  prœmiserat  : 
Eccc  dimidium  bonorum  mcorum  do  pauperibus. 

Ad  terlium  dicendum  quodjudex  condemnando 
juste  potest  accipere  aliquid  amplius  loco  emendae, 
quod  tamen,  antequam  condemnaretur,  non  debe- 
batur. 

Articulus  iv 
Utrum  aliquis  debeat  restituere  quod  non  abs'ulit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis debeat  restituere  quod  non  abstulit.  Ille  enim 
qui  damnum  infert  alicui  tenetur  damnum  remo- 
vere.  S^.d  quandoque  aliquis  damnificat  aliquem 
ultra  id  quod  accepit,  puta  cum  aliquis  effodit  se- 
mina,  damnificat  eum  qui  seminavit  in  tota  m.sse 
futura  ;  et  sic  videtur  quod  teneatur  ad  ejus  resti- 
tutionem.  Ergo  aliquis  tenetur  ad  restitutionem 
ejus  quod  non  abstulit. 

2.  Proeterea,  ille  qui  detinet  pecuniam  crédito- 
ns ultra  terminum  praefixum,  videtur  eum  damni- 
ficare  in  toto  eo  quod  lucrari  de  pecunia  posset, 
quod  tamen  ipse  non  aufert.  Ergo  videtur  quod 
aliquis  teneatur  restituere  quod  non  abstulit. 

3.  Praeterea,  justitia  humana  derivatura  justitia 
divina.  Sed  Deo  débet  aliquis  restituere  plus  quam 
accepit  ab  eo,  secundum  illud  Matth.  25,  26  : 
Scicbas  quod  melo  ubi  non  semino,  H  congrego 
ubi  non  sparsi.  Ergo  justum  est  ut  etiam  resdtuat 
homini  aliquid  quod  non  accepit. 

—  Sed  contra  est  quod  recompensatio  ad  jus- 
titiam  pertinet,  in  quantum  aequalitatem  facit.  Sed 
si  aliquis  restitueret  quod  non  accepi\  hoc  non 
esset  aequale.  Ergo  talis  restitutio  non  est  justum 
quod  fiât. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  damni- 
ficat aliquem,  videtur  ei  auferre  id  in  quo  ip- 
sum  damnificat  ;  damnum  enim  dicitur  ex  eo  quod 
aliquis  minus  habet  quam  débet  habere,  secundum 
Philosophum,  in  15  Ethic,  cap.  4,  ante  med.  Et 
ideo  homo  tenetur  ad  restitutionem  ejus  in  quo 
aliquem  damnificavit. 


Art.  4.  —  Responsionis  summa  est  :  non  debere  resti- 
tuere, si  nullo  modo  abstulerit;  ita  nimirum,  ut  neque 
quidquam  acceperit.  neque  damnum  intulerit.  Debere 
vero,  si  abstulit  id,  quod  vel  omnino,  vel  aliquatenus 
erat  alierius. 

(1)  Ita  cum  Garcia,  qui  hune  locum  supplevit,  poste- 
riores  editiones  passim. —  Editiones  veteres  :  Infligendœ; 
cum  advbservantiam  judicialis  prœcepti  nultus  teneatur,  etc. 
—  Theologi  e  suis  codicibus  hoc  eruunt  :  Infligendœ;  et 
quanivis  ad  observantiam  judicialis  prœcepti,  etc..  potest  ta- 
men, etc.  —  Codex  Alcan.  :  Infligendœ,  cum  quis  tenetur 
ad  observantiam  judicialis  prœcepti  :  niillits  tamen  tenetur 
post  Christi  adventum,  etc. 
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Sed  aliquis  damnificatur  dupliciter.  —  Uno 
modo  quia  auferturei  id  quodactu  habebat;et 
taie  damnum  estsemper  restituendum  secun- 
dum recompensationem  aequalis  :  puta  si  ali- 
.  quis  damnificet  aliquem  diruens  domum  ejus, 
tenetur  ad  tantum,  quantum  va'et  domus.  —  Alio 
modo  si  damnificet  aliquem,  impediendo  ne 
adipiscatur  quod  erat  in  via  habendi  ;  et  taie 
damnum  non  oportet  recompensare  ex  aequo, 
quia  minus  est  habere  aliquid  virtute  quam  habere 
actu  ;  qui  autem  est  in  via  adipiscendi  aliquid,  ha- 
bet  illud  solum  secundum  virtutem,  vcl  potentiam, 
et  ideo  si  redderetur  ei  ut  haberet  hoc  in  actu, 
restitueretur  ei  quod  est  ablatum,  non  simplum, 
sed  multiplicatum  ;  cuod  non  est  de  necessitate 
restitutionis,  ut  dictum  est  art.  praje.  Teneretur 
tamen  aliquam  recompensationem  facere  se- 
cundum conditionem  personarum  et  nego- 
tiorum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  secun- 
dum :  nam  il!e  qui  semen  sparsit  in  agro,  non- 
dum  habet  messem  in  actu,  sed  solum  in  virtute, 
et  similiter  ille  qui  habet  pecuniam,  nondum  habet 
lucrum  in  actu,  sed  solum  in  virtute  ;  et  utrumque 
potest  multipliciter  impediri. 

Ad  lertium  dicendum  quod  Deus  nihil  requirit 
ab  homine  nisi  bonum  quod  ipse  in  nobis  semina- 
vit.  Et  ideo  verbum  illud  —  vel  intelligitur  secun- 
dum pravam  existimationem  servi  pigri,  qui  exis- 
timavit  se  ab  alio  non  accepisse  ;  —  vel  intelligitur 
quantum  ad  hoc  quod  Deus  requirit  a  nobis  fruc- 
tus  donorum,  qui  sunt  et  ab  eo,  et  a  ncb'.s  ;  quam- 
vis  ipsa  dona  a  Deo  sint  sine  nobis. 

Articulus   V 

Itrum  oporieat  semper    restitutlonem  facere   ei  a    qjo 
acceptum  est  aliquid. 

4  Sent.  dist.   1/,  qintst.  1,  art.  $,  quœst.  4;  et  Opusc.  6j  ; 
et  Opusc.  j],  cap.  14  et  iS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
oporteat  semper  restitutionem  facere  ei  a  quo 
acceptum  est  aliquid.  Nulli  enim  debemus  nocere. 
Sed  aliquando  esset  in  nocumentum  hominis,  si 
redderetur  quod  ab  eo  acceptum  est,  vel  etiam  in 
nocumentum  aliorum,  puta  si  aliquis  glsdium  de- 
positum  redderet  furioso.  Ergo  non  semper  est 
rest  tuendum  ei  a  quo  acceptum  est. 

2.  Praeterea,  ille  qui  illicite  aliquid  dédit,  non 
meretur  illud  recuperare.  Sed  quandoque  aliqu's 
illicite  dat,  quod  alius  etiam  illicite  ace  pit  ;  sicut 
apparet  in  dante  et   acc'piente   aliquid  simoriace. 


Art.  5.  —  Articuli  précédentes  suhstantiam  nobis  res- 
titutionis patefecerunt  ;  nunc  decet  ut  ejusdem  circums- 
tintias  explorentur;  cui,  qu:s,  quomodo.  quandc  restituere 
debeat.  Quœ  per  praesentem  et  per  sequentes  articulos 
ehicidantur. 


Ergo  non  semper  restituendum  est  ci  a  qio  accep- 
tum est. 

1-  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  impossibile.  Sed 
quandoque  est  impossibile  restituere  ei  a  quo 
acceptum  est,  vel  quia  est  mortuus,  vel  quia  nimis 
distat,  vel  quia  est  ignotus.  Ergo  non  semper  fa- 
cienda  est  resti  utio  ei  a  quo  acceptum  es*. 

4.  Prœterea,  inagis  débet  homo  recompensare 
ei  a  quo  majus  beneficium  accepit.  Sed  ab  aliis 
personis  homo  plus  accepit  beneficii  quam  ab  illo 
qui  mutuavit,  vel  deposuit,  sicut  a  parentibus. 
Ergo  magis  subveniendum  est  quandoque  alicu; 
personœ  alteri  quam  restituendum  ei  a  quo  accep- 
tum est. 

î.  Prœterea,  vanum  est  restituere  illu i  quod  ad 
manum  restituerais  per  restitutionem  pervenit. 
Sed  si  praelatus  injuste  aliquid  Ecclesiae  subtraxit 
et  ei  restituât,  ad  maïus  ejus  deveniet  :  quia  ipse 
est  rerum  Ecclesiao  conservator.  Ergo  non  débet 
restituere  Ecclesiae  a  qua  abstuiit  ;  et  sic  non 
semper  restituendum  est  ei  a  quo  est  a1  tatum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  13,7  : 
Rcddilc  omnibus  debitj ;  cui  tribulum,  tributum; 
cui  vectigal,  vecligal. 

Respondeo  dicendum  quod  per  restitutionem  fit 
reductio  ad  œqualitatem  commutativœ  justi- 
tiae,  quae  consistit  in  rerum  adœqua'ione,  sicut 
dictum  est,  art.  2  huj.  quœst.,  et  qua?st.  58,  art. 
10.  Hujusmodi  autem  rerum  adœquatio  fieri  non 
posset,  nisi  ei  qui  minus  habet  quam  quod  suum 
est,  suppleretur  quod  deest.  Et  ad  hanc  supple- 
tionem  taciendam  necesse  est  ut  ei  fiât  resti- 
tutio  a  quo  acceptum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quando  res 
restituenda  apparat  esse  graviter  nociva  ei  cui 
restitutio  facienda  est  vel  alteri,  non  ei  débet  tune 
restitui,  quia  restitutio  ordinatur  ad  utilitatem 
ejus  cui  restituitur;  omnia  enim  quae  possidentur, 
sub  rat'one  utilis  cadunt.  Nec  tamen  débet  ille 
qui  de  inet  rem  alienam,  sibi  appropriare,  sed  vel 
reservare,  ut  congruo  tempore  restituât,  vel  etiam 
alii   tradere  tutius  conservandam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquis  dupliciter 
aliquid  dat  illicite  :  —  uno  modo  quia  ipsa  datio 
est  illicita,  et  contra  legem,  sicut  patet  in  eo  qui 
simoniace  aliquid  dédit;  et  talis  meretur  amit- 
tere  quod  dédit;  unde  non  débet  ei  restiutio  fieri 
de  his  ;  et  quia  etiam  ille  qui  accepit,  contra  legem 
accepit,  non  débet  sibi  rétine  e,  sed  débet  in  pios 
usus  convertere.  —  Alio  modo  aliquis  illicite  dat, 
quia  propter  rem  illicitam  dat,  licet  ipsa  datio  non 
sit  illicita;  sicut  cum  quis  dat  meretrici  propter 
fornicationem  ;  unde  et  mulier  potest  sibi  retinere 
quod  ei  datum  est;  sed  si  superflue  aliquid  per 
frau  'em  vel  dolum  ex'orsisset,  tenetur  eidem  res- 
tituere. 

Ad  terlium  dicendum  quod  si  ille  cui  débet  fieri 
restitutio,  sit  omnino   ignotus,  débet  homo  resti- 
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tuere  secundum  quod  potest,  scilicet  dando  in 
eleemosynas  pro  sainte  ipsius  (sive  sit  mortuus, 
sive  sit  vivus),  prœmissa  tamen  dilrgenti  inquisi- 
tione  de  persona  ejus  cui  est  restitutio  facienda. 
—  Si  vero  sit  mortuus  illecui  est  restitutio  facienda, 
débet  restitui  haeredi  ejus,  qui  computatur  quasi 
una  persona  cum  ipso.  —  Si  vero  ille  sit  multum 
distans,  débet  sibi  transmitti  quod  ei  debetur,  et 
praecipue  si  sit  res  magni  valoris,  et  possit  com- 
mode transmitti  :  alioquin  débet  in  aliquo  loco 
tuto  deponi,  ut  pro  eo  conservetur,  et  domino 
signficari. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aliquis  de  hoc  quod 
est  sibi  proprium  débet  magis  satisfacere  parenti- 
bus  vel  his  a  quibus  accepit  majora  bénéficia;  non 
autem  débet  aliquis  compensare  benefactori  de 
alie^o;  quod  contingeret  si  quod  débet  uni,  alteri 
restitueret;  nisi  forte  in  casu  extremae  nécessita- 
is, in  quo  posset  et  deberet  aliquis  etiam  auferre 
aliéna,  ut  patri  subveniret. 

Ad  quintiim  dicendum  quod  prœlatus  potest 
rem  Ecclesiae  surripere  tripliciter  :  —  uno  modo 
si  rem  Ecclesiae  non  sibi  deputatam  sed  alteri, 
sibi  usurparet,  puia  si  episcopus  usurparet  sibi 
rem  capituli,  et  tune  planum  est  quod  débet  res- 
tituée, ponendo  in  manus  eorum  ad  qu'»s  de  jure 
pertinet;  —  alio  modo  si  rem  Ecclesiœ  suœ  cus- 
todiae  deputatam  in  alterius  dominium  transférât, 
puta  consanguinei  vel  amici,  et  tune  débet  resti- 
tuere  Ecclesiae,  et  sub  sua  cura  habere,  ut  ad 
successorem  perveniat  ;  —  tertio  modo  potest 
praelatus  surripere  rem  Eccle  iae  solo  animo,  dum 
scilicet  incipit  habere  animum  possidendi  eam  ut 
suam,  et  non  nomine  Ecclesia?,  et  tune  débet  res- 
tituere,  talem  animum  deponendo. 

Articulus    VI 

Utrum  teneatur  semper  resîituere  ille  qui  accepit. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non 
teneatur  semper  restituere  ille  qui  accepit.  Per 
restitutionem  enim  reparatur  aequalitas  justitise, 
quae  cons'stit  in  hoc  quod  subtrahatur  ei  qui  plus 
habet,  et  detur  ei  qui  minus  habet.  Sed  contingit 
quandoque  quod  ille  qui  rem  aliquam  subtrahit 
alicui,  non  habet  eam,  sed  devenit  ad  manus  alte- 
rius. Ergo  non  tenetur  ille  restituere  qui  accepit, 
sed  alius  qui  rem  habet. 

2.  Prœterea,  nullus  tenetur  crimen  suum  dete- 
gere.  Sed  a'iquando  aliquis  restitutionem  faciendo, 
crimen  suum  detegit,  in  patet  in  furto.  Ergo  non 
semper  tenetur  ille  qui  abstulit,  restituere. 

■).  Praeterea,  ejusdem  rei  non  est  multoties  res- 
titutio facienda.  Sed  quandoque  multi  simul  rem 
aliquam  surripiunt,  et  unus  eorum  eam  intègre  res- 

Art.  6.  —  Post  circumstantiam  cui,  sequitur  quis.  Et 
non  solum  examinarc  oportet  utrum  quicumque  accepit, 
restitutionis  lege  teneatur;  verum  etiam  utrum  et  ille 
quoque  qui  non  accepit,  quod  fit  in  art.  seq. 


tituit.  Ergo   non   semper  ille  qui  accepit,  tenetur 
ad  restituendum. 

—  Sed  contra,  ille  qui  peccavit,  tenetur  satis- 
facere. Sed  restitutio  ad  satisfactionem  pertinet. 
Ergo  ille  qui  abstulit,  tenetur  restituere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  illum  qui  rem 
alienam  accepit,  duo  sunt  consideranda  :  sci- 
licet ipsa  res  accepta,  et  ipsa  acceptio.  Ratione 
autem  rei  tenetur  eam  restituere,  quamdiu 
eam  apud  se  habet,  quia  quod  habet  ultra  id 
quod  suum  est,  débet  ei  subtrahi,  et  dari  ei  cui 
deest,  secundum  formam  c  mmutativœ  justitise. 

Sed  ipsa  acceptio  rei  aliénas  potest  tripli- 
citer se  habere  :  —  quandoque  enim  est  inju  ■ 
riosa,  scilicet  contra  voluntatem  existens  ejus  qui 
est  rei  dominus,  ut  patet  in  furto  et  rapina,  et 
tune  tenetur  ad  restitutionem  non  solum  ra- 
tione rei,  sed  etiam  ratione  injuriosae  actio- 
nis,  etiamsi  res  apud  ipsum  non  remaneat.  Sicut 
enim  qui  percutit  aliquem,  tenetur  recompensare 
injuriam  passo,  quamvis  apud  ipsum  nihil  maneat, 
ita  eiiam  qui  furatur.  vel  rapit,  tenetur  ad  recom- 
pensationem  damni  illati,  etiam  si  nihil  inde  habeat; 
et  ulterius  pro  injuria  illata  débet  puniri.  —  Alio 
modo  aliquis  accipit  rem  alterius  in  utilita- 
tem  suam  absque  injuria,  cum  volun  ate  scili- 
cet ejus  cûjus  est  res,  sicut  patet  in  mutuis  :  et 
tune  ille  qui  accepit  tenetur  ad  restitutio- 
nem ejus  quod  accepit,  non  solum  ratione 
rei,  sed  etiam  ratione  acceptionis,  etiam  si 
rem  amiserit;  tenetur  enim  recompensare  ei 
qui  gratiam  fecit;  quod  non  fiet  (i),  si  per  hoc 
damnum  beurrât.  —  Tertio  modo  aliquis  acci- 
pit rem  alterius  absque  injuria,  non  pro  sua 
utilitate,  sicut  patet  in  depositis,  et  ideo  ille 
qui  sic  accepit,  in  nullo  tenetur  ratione  ac- 
ceptionis ;  quinimo  secipiendo  impendit 
obsequium;  tenetur  autem  ratione  rei.  Et 
propter  hoc  si  ei  subtrahatur  res  absque  sua  culpa, 
non  tenetur  aJ  restitutionem  ;  secus  autem 
esset,  si  cum  magna  sua  culpa  rem  depositam 
amitteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  restitutio  non 
ordinatur  principaliter  ad  hoc  quod  ille  qui  plus 
habet  quam  débet,  habere  desinat  ;  sed  ad  hoc 
quod  illi  qui  minus  habet,  suppleatur.  Unde  in 
his  rébus  quas  (2)  unus  potest  ab  alio  accipere 
sine  ejus  detrimento,  non  habet  locum  restitutio  ; 
puta  cum  aliquis  accipit  lumen  a  candela  alterius. 
Et  ideo  quamvis  ille  qui  abstulit,  non  habeat  id 
quod  accepit,  sed  in  alium  sit  translatum,  quia 
tamen  alter  pr'vatur  re  sua,  tenetur  ei  ad  restitu- 
tionem et  ille  qui  rem  abstulit  ratione  injuriosœ 
actionis  (3),  et  ille  qui  rem  habet,  ratione  rei. 

(1)  Ita  Mss.  —  Editi  quidam,  fierct. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi    veteres,  ubi   qiuv    tantum    habetur 
pro  quas.  —  Theologi  et  edit.  posteriores,  ;'/;  lus  quee. 

(?)  AI.,  acceptionis. 


QUvEST.    LXII.    DE    RESTITUTIONE 


US 


Ad  secundum  dicendum  quod  homo  etsi  non 
teneatur  crimen  suum  detegere  hominibus,  tene- 
tur  tamen  crimen  suum  detegere  Deo  in  confes- 
sione  ;  et  ita  per  sacerdotem  cui  conlitetur,  po- 
test  restitutionem  facere  rei  aliéna?. 

Ad  tertium  dicendum  quod  qu;a  restitutio  prin- 
cipaliter  ordinatur  ad  removendum  damnum  ejus 
a  quo  est  aliquid  injuste  ablatum,  ideo  postquam 
ei  restitutio  sufficiens  factae^t  rer  unum,  alii  non 
tenentur  ei  ulterius  restituere,  sed  magis  refu- 
sionem  lacère  ei  qui  restituit;  qui  tamen  potest 
condonare. 

Articulus  vu 

Utrum  illi  qui  non  acceperunt,  teneantur  restituere. 

4  Sent.,  dist.  i$,  qincst.  j ,  art.  5,  quast.  3, 

Ad  septimum  sic  pr^ceditur.  1.  Videtur  quod 
illi  qui  non  acceperunt,  non  teneantur  restituere. 
Restitutio  enim  quadam  pcena  est  accipientis. 
Sed  nullus  débet  punri,  nisi  qui  peccavit.  Ergo 
nuilus  débet  restituere,  nisi  qui  accepit. 

2.  Pr-aeterea,  justitia  non  obligat  aliquem  ad 
hoc  quod  rem  alterius  augeat.  Sed  si  ad  restitutio- 
nem teneretur  non  solum  iîle  qui  accepit,  sed 
etiam  illi  qui  qualitercumque  cooperantur,  auge- 
retur  ex  hoc  res  illius  cui  est  aliquid  subtractum, 
tum  qu:a  ipsi  multoties  restitutio  fieret,  tum  et:am 
quia  quandoque  aliqui  operam  dant  ad  hoc  quod 
aliqua  res  alicui  auferatur,  quse  tamen  ei  non  au- 
fertur.  Ergo  non  tenentur  a  ii  ad  restitutionem. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  se  periculo  expo- 
nere,  ad  hoc  quod  rem  alterius  salvet.  Sed  ali- 
quando  manifestando  latronem,  vel  ei  resistendo, 
aliquis  periculo  mortis  se  exponeret.  Non  ergo 
tenetur  aliquis  ad  restitutionem  propter  hoc  quod 
non^  manifestât  latronem,  vel  non  ei  resistit. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  1,  32  : 
Digni  sunl  morte  non  solum  qui  faciunt,  sed  etiam 
qui  conseniiunt  fac  entibus.  Ergo  pari  ratione  etiam 
consentientes  debent  restituere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  pra?c,  ad  restitutionem  tenetur  aliquis, 
non  solum  ratione  rei  aliéna?,  quam  accepit,  sed 
etiam  ratione  injuriosa?  acceptionis.  Et  ideo  qui- 
cumque  est  causa  injustae  acceptionis,  tenetur 
ad  restitutionem.  Quod  quidem  contingit  dupli- 


Art.  7.  —  Circa  eum  qui  est  causa  injus'a?  accep- 
tionis indirecte,  adverte  quod  Auctor  immotus  a  princi- 
piis  traditis  in  prascedenti  libro,  duas  conditiones  exigit 
ad  hoc,  quod  aliquis  sit  injustœ  acceptionis  causa  indi- 
recte. Prima  est  quod  possit  impedire  :  secunda  est  quod 
debeat  impedire.  Non  enim  imputatur  malum  culpœ  alicui 
indirecte,  nisi  quia  potest  et  débet  obstare,  ut  ibidem 
cum  de  voluntario  tractaretur,  dictum  est  (Cajetanus).  — 
Propositio  damnata  ab  Inncc.  XI,  2  Mari.  1679  :  «  59.  Qu 
alium  movet  aut  inducit  ad  inferendum  grave  damnum 
terlio,  110  1  tjinitur  ad    restitutionem  istius    damni  illati." 


citer  :  directe  scilicet,  et  indirecte.  —  Directe  qui- 
dem, quand  1  inducit  aliquis  alium  ad  accipiendum, 
et  hoc  quidem  tripliciter  :  primo  quidem  modo  ex 
parte  acceptionis,  movendo  ad  ipsam  acceptionem, 
quod  quidem  lit  prœcipiendo,  consulendo,  consen- 
tiendo  expresse,  et  laudando  aliquem  quasi  stro- 
ntium de  hoc  quod  aliéna  accepit  ;  alio  modo  ex 
parte  ipsius  accipientis,  quia  scilicet  eum  acceptât, 
vel  qualitercumque  ei  auxilium  fert  ;  tertio  modo 
ex  parte  rei  accepta?,  quia  scilicet  particeps  est 
furti,  vel  rapina?,  quasi  socius  maleficii.  —  Indi- 
recte vero,  quando  aliquis  non  impedit,  cum  pos- 
sit et  debeat  impedire,  vel  quia  subtrahit  pra?cep- 
tum,  sive  consilium  quod  impediret  furtum,  vel 
rapinam  ;  vel  quia  subtrahit  suum  auxilium,  quo 
posset  obsistere  ;  vel  quia  occu'tat  post  factum  : 
qua?  his  versibus  comprehenduntur  : 

Jussio.  consilium,  consensus,  palpo,  recursus, 
Participant,  mutus,  non  obstans,  non  manifestans. 

Sciendum  tamen  quod  quinque  prœmissorum 
semper  obligant  ad  restitutionem  :  primo  jussio, 
quia  scilicet  ille  qui  jubet,  est  principaliter  movens, 
unde  ipse  principaliter  tenetur  ad  restituendum  ; 
secundo  consensus,  in  eo  scilicet  sine  quo  rapina 
fleri  non  potest  ;  tertio  recursu«,  quando  scilicet 
aliquis  est  receptator  latronum,  et  eis  patrocinium 
prœstat  ;  quarto  participatio,  quando  scilicet  ali- 
quis participât  in  crimine  latrocinii,  et  in  praeda  ; 
quinto  tenetur  ille  qui  non  obstat,  cum  obstare 
teneatur  ;  sicut  principes,  qui  tenentur  custodire 
justitiam  in  terra,  si  per  eorum  defectum  latrones 
increscant,  ad  restitutionem  tenentur;  quiareditus 
quos  habent,  sunt  quasi  stipendia  ad  hoc  instituta, 
ut  justitiam  conservent  in  terra. 

In  aliis  autem  casibus  enumeratis  non  semper 
obligatur  aliquis  ad  restituendum  :  non  enim  sem- 
per consilium  vel  adulatio,  vel  aliquid  hujusmodi 
est  efficax  causa?  rapina?.  Unde  tune  solum  tene- 
tur consilialor,  aut  palpo,  id  est,  adulator,  ad  resti- 
tutionem, quando  probabiliter  œstimari  potest 
quod  ex  hujusmodi  causis  fuerit  injusta  acceptio 
subsecuta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  solum  pec- 
cat  ille  qui  peccatum  exequitur,  sed  etiam  qui  quo- 
cumque  modo  peccati  est  causa,  sive  consiliando, 
sive  prœcipiendo.  sive  quovis  alio  modo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  principaliter  tene- 
tur restituere  ille  qui  est  principalis  in  facto  ;  prin- 
cipaliter quidem  prœcipiens  ,  secundano  vero 
exequens,  e  consequenter  alii  per  ordinem  ;  uno 
tamen  restituente  illi  qui  passus  est  damnum,  alius 
eidem  restituere  non  tenetur.  Sed  illi  qui  sunt 
principales  in  facto,  et  ad  quos  res  pervenit,  te- 
nentur illis  restituer?  qui  r.stituerunt.  Quando 
autem  aliquis  prœcipit  injustam  acceptionem,  qua? 
non  subsequitur,  non  est  restitutio  facienda  ;  cum 
restitutio  principaliter  ordinetur  ad  reintegrandam 
rem  ejus  qui  injuste  est  damnificatus. 
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Ad  tertium  d;eendum  quod  non  semper  ille  qui 
non  manifestât  latronem,  tenetur  ad  restitutionem, 
aut  qui  non  obstat,  vel  qui  non  reprehendit  ;  sed 
solum  quando  incumbit  alicui  ex  officio  ,  sicut  prin- 
cipibus  terrée,  quibus  ex  hoc  non  multum  imminet 
periculum  ;  propter  hoc  enim  p^testate  publica 
potiuntur,  ut  sint  justitiae  custodes. 

Articulus  VIII 

Utrum  quis  t-?neatur  statim  restituere,  an  ven  possiî  resti- 
tutionem differre. 

4  Sent.,  dist.  ij,  qu<vst  3,  art.  2,  qu.est.  4,  ad  _?. 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videturquod  non 
teneatur  aliquis  restituere  statim,  sed  potius  licite 
possit  restitutionem  differre.  Praecepta  enim  affir- 
mativa  non  obligantad  semper.  Sed  nécessitas  res- 
tituendi  imminet  ex  praecepto  affirmativo.  Ergo 
non  obligatur  homo  ad  statim  restituendum. 

2.  Prseterea,  nullus  tenetur  ad  impossibile.  Sed 
quandoque  aliquis  non  potest  statim  restituere. 
Ergo  nullus  tenetur  ad  statim  restituendum. 

3.  Prseterea,  resti:utio  est  quidam  actus  vir  utis, 
scilicet  justitiae.  Tempus  autem  est  una  de  cir- 
cumstantiis  quae  requiruntur  ad  actus  virtutum. 
Cum  ergo  alias  circumstantiee  non  sint  détermi- 
nâtes in  actibus  virtutum,  sed  determinabiles 
secundum  rationem  prudentise,  videtur  quod  nec 
in  restitutione  sit  tempus  determinatum,  ut  scilicet 
aliquis  teneatur  ad  statim  restituendum. 

—  Sed  contra  est  quod  eadem  ratio  esse  videtur 
in  omnibus  quœ  sunt  restituenda.  Sed  ille  qui  con- 
ducit  opéra  mercenarii,  non  potest  differre  resti- 
tutionem, ut  patet  per  illud  quod  habetur  Levit- 
19,  i]  :  Non  morabitur  opus  mercenarii  tui  apud 
te  iisque  mane.  Ergo  neque  in  aliis  restitutionibus 
faciendis  potest  fieri  dilatio,  sed  statim  restituere 
oportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  accipere  rem 
alienam  est  peccatum  contra  justitiam,  ita 
etiam  detinere  eam,  quia  per  hoc  quod  aliquis  de- 
tinet  rem  alienam  invito  domino,  impedit  eum  ab 
usu  rei  suae,  et  sic  ei  facit  injuriam.  Manifestum 
est  autem  quod  nec  per  modicum  tempus  licet  in 
peccato  morari  ;  sed  quilibet  tenetur  peccatum 
statim   deserere,    secundum    illud    Eccli.    21,   2  : 


Art.  8.  —  Postrema  restitutionis  circumstantia  est  tem- 
pus, de  quo  ideirco  quœritur,  utrum  statim  teneatur  quis- 
que  restituere.  —  Adverte  quod  expeditis  omnibus,  quae 
de  restitutione  dicenda  sunt,  scilicet  quid  sit  restitutio  in 
primo  art.  ;  cur  sit  restituendum  in  secundo  :  quid  sit  res- 
tituendum in  tertio  et  quarto  :  cui  sit  restituendum  in 
quinto  :  qui  teneatur  restituere,  in  sexto  et  septimo  :  reli- 
quum  fuit  qua?rere,  quando  restituendum  :  an  scilicet  sta- 
tim ;  an  scilicet  cum  aliquo  certo  tempore.  Et  est  ratio 
dubii,  quia  sonat  praeceptum  affirmativum,  cujus  natura 
est  obligare  ad  executionem  quodam  tempore  (Cajeta- 
nus'. —  Istud  statim  moraliter  est  intelligendum. 


Quasi  a  facie  colubri  fiïge  peccatum.  Et  ideo 
quilibet  tenetur  statim  restituere,  si  potest, 
vel  petere  dilationem  ab  eo  qui  potest  usum 
rei  concedere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praeceptum  de 
restitutione  facienda  quamvis  secundum  formam 
sit  affirmativum,  implicat  tamen  in  se  negativum 
praeceptum,  quo  prohibemur  rem  alterius  detinere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quando  aliquis  non 
potest  statim  restituere,  ipsa  impotentia  absolvit 
eum  ab  instanti  restitutione  facienda;  sicut  etiam 
totaliter  a  restitutione  absolvitur,  si  omnino  sit 
impotens;  débet  tamen  remissionem  vel  dilationem 
petere  ab  eo  cui  débet,  aut  per  se  aut  per  alium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cujuscumque  cir- 
cumstantiae  omissio,  quae  contrariatur  virtuti,  pro 
deermmata  est  habenda,  et  oportet  illam  circums- 
tantiam  observare  (1)  ;  et  quia  per  dilationem  res- 
titutionis committitur  peccatum  injustae  detentio- 
nis,  quod  justee  opponitur  ;  ideo  necesse  est  tem- 
pus esse  determinatum  ut  statim  restitutio  fiât. 


QU^ESTIO    LXIII 

DE      ACCEPTIONE    PERSONARUM. 

ticulos  divisa. 


In  quatuor  ar- 


Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
praedictis  justitiae  partibus  ;  —  et  primo  de  accep- 
tione  personarum,  quae  opponitur  just  tiee  distri- 
butivae;  —  secundo  de  peccatis  quae  opponuntur 
justitiae  commutativae. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum 
personarum  acceptio  sit  peccatum  ;  2"  utrum 
habeat  locum  in  dispensatione  spiritualium  ; 
30  utrum  in  exhibitione  honoris  ;  40  utrum  in  judi- 
ciis. 

Articulus  primus 
Utrum  personarum  acceptio  sit  peccatum. 

Inf.,  art.  2,  corp.  ;  et  Rom.  2,  Ject.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per- 
sonarum acc.ptio  non  sit    peccatum.    In   nomine 


Art.  1.  —  Reetus  ordo  poscit,  ut  de  injustitia  prius, 
quœ  distributiva;  adversatur,  disputetur.  Nam  justifia  dis- 
tributiva,  utpote  qua;  in  principe  potissimum  prominet, 
qua  bona  communia  singulis  civibus  adjudicat,  pr.estan- 
tior  est  qunm  commutativa.  Acceptio  personarum  defini- 
tur  «  in  justitiae  crimen,  quo  in  distributione,  non  causas 
ad  rem  pertinents,  sed  personœ,  aliarumque  ejus  qualita- 
tum  habetur  ratio  a  (Soto).  Hic  tantum  asserit  esse  pec- 
catum; reliquit  tamen  quaest.  59,  art.  4,  constitutum,  pec- 
catum injustitiœ  censeri  in  mortalium  génère. 

S.  Script.  —  Levit.  19;  Deut.  1;  Prov.  18,  '•,  et  24,  2; 
et  28,  21  ;  Eccli.  42,  1  ;  Malach.  2,  9;  Joan.  7:  Jacob.  2. 

(1)  Ita  codd.  Tarrac,  Alcan.,  Paris.,  Th^olog.  et  ré- 
centes edit.  ;  solum  cod.  Alcan.,  ad  marginem  addit  ut  ad 
pro,  ut  Isgatur  prout  determinata.  —  Ed:t.  veteres  passim  : 
Quod  quia  cujusque  circumstantiœ  cm  ssio  contrariatur  vir- 
tuti; pro  determinato  est  habendum,  quod  oportet  illam  cir- 
cumstantiam  observare. 


QUiEST.    LXI1I.    DE   ACCEPTIONE    PERSONARUM 


317 


enim  personœ  intelligitur  personœ  dignitas.  Sed 
considerare  dignitates  personarum  pertinet  ad  dis- 
tributivam  justitiam.  Ergo  personarum  acceptio 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  in  r^bus  humanis  personœ  sunt 
principaliores  quam  res,  quia  res  sunt  propter  per- 
sonas,  et  non  e  converso.  Sed  rerum  acceptio  non 
est  peccatum.  Ergo  multo  minus  acceptio  perso- 
narum. 

5.  Praeterea,  apud  Deum  nulla  potest  esse  ini- 
quitas  vel  peccatum.  Sed  Deus  videtur  personas 
accipere,  quia  interdum  duorum  hominum  unius 
conditionis  unum  assumit  per  gratiam,  et  alterum 
relinquit  in  peccato,  secundum  illud  Matth.  24, 
40  :  Duo  erunl  in  leclo  (1);  unus  assumetur,  cl  alius 
relinquetur.  Ergo  acceptio  personarum  non  est 
peccatum. 

—  Sed  contra,  nihil  prohibetur  in  lege  divina 
nisi  peccatum.  Sed  personarum  acceptio  prohibe- 
tur Deuteron.  i,  17,  ubi  dicitur  :  Non  accipietis 
cujusquam  personam.  Ergo  personarum  acceptio 
est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  personarum  accep- 
tio opponitur  justitiae  distributivae.  Con- 
sistât enim  aequalitas  distributivae  justitiae  in  hoc 
quod  diversis  personis  diversa  tribuuntur,  secun- 
dum proportionem  ad  dignitates  personarum.  Si 
ergo  aiiquis  considérât  illam  proprietatem  personœ 
propter  quam  id  quod  ci  confertur  est  ei  debitum^ 
non  est  acceptio  personœ,  sedeausœ;  undeGlossa 
interl.,  super  illud  ad  Ephes.  6  :  Personarum  ac- 
ceptio non  esl  apud  Deum,  dicit  quod  Deus  judex 
juslus  causas  discernit,  non  personas.  Puta  si  a  i- 
quis  promoveat  aliquem  ad  magisterium  propter 
sufficientiam  scientiœ,  hic  attenditur  causa  débita, 
non  persona;  si  autem  aiiquis  consideret  in  eo  cui 
aliquid  confert,  non  id  propter  quod  idquodei  da- 
tur,  esset  ei  proportionatum  vel  debitum,  sed  solum 
hoc  quod  est  iste  homo  (puta  Petrus  vel  Martinus), 
hic  est  acceptio  personœ,  quia  non  attribuitur  ei 
aliquid  propter  aliquam  causam  quœ  faciat  eum  di- 
gnum,  sed  simpliciter  attribuitur  personœ.  Ad  per- 
sonam autem  refertur  quœcumque  conditio  non 
faciens  ad  causam,  propter  quam  sit  dignus  hoc 
dono;  puta  si  aiiquis  promoveat  aliquem  ad  prœla- 
tionem  vel  magisterium,  quia  est  dives,  vel  quia 
est  consanguineus  suus,  est  acceptio  personœ. 

Contingit  tamen  aliquam  conditionem  personœ 
facere  eam  dignam  respectu  unius  rei,  et  non  res- 
pectu  alterius  ;  stcut  consanguinitas  facit  aliquem 
dignumad  hoc  quod  instituatur  hœres  patrimonii, 
non  autem  ad  hoc  quod  conferatur  ei  prœlatio  ec- 
clesiastica.  Et  ideo  eadem  conditio  personœ  in 
uno  negotio  considerata  facit  acceptionem 
personœ,  in  alio  autem  non  facit. 

Sic  ergo  patet  quod  personarum  acceptio  oppo- 

(x)  Vide  Luc.  17,  14.  Apud  Matth.  enim  legitur,  in  agro. 


nitur  justifia.'  distributivae  in  hoc  quod  prœter  pro- 
portionem agitur.  Nih:l  autem  opponitur  virtuti 
nisi  peccatum.  Unde  consequens  est  quod  perso- 
narum acceptio  sit  peccatum. 

Ad  prim u m  ergo  dicenJum  quod  in  distributiva 
justitia  considerantur  conditiones  personarum  quœ 
faciunt  ad  dignitais  vel  debiti  causam  ;  sed  in  ac- 
ceptione  personarum  considerantur-  conditiones 
quœ  non  laciunt  aJ  causam,  ut  dictum  est  in 
corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  personœ  proportio- 
nantur  et  dignœ  redduntur  aliquibusquœ  eis  distri- 
buuntur,  propter  aliquas  res  quœ  pertinent  rd  con- 
ditionem personœ  ;  et  ideo  hujusmodi  conditiones 
sunt  atiendendae,  ta  .quam  propria  causa.  Cum 
autem  considerantur  ipsœ  personœ,  attend. tur 
non  causa  ut  causa  ;  et  ideo  patet  quod  quamvis 
personœ  sint  digniores  simpliciter,  non  tamen  sunt 
digniores  quoad  hoc. 

Ad  lertium  dicendum  quod  duplex  est  datio  :  — 
una  quidem  pertinens  ad  justitiam,  qua  scilicet  aii- 
quis dat  alicui  quod  ei  debetur  ;  et  circa  taies  da- 
tiones  attenditur  personarum  acceptio.  — Alia  est 
datio  ad  liberalitatem  pertinens,  qua  scilicet  gratis 
datur  alicui  quod  ei  non  debetur  ;  et  talis  est  colia- 
tio  munerum  gratis,  per  quam  peccatores  assu- 
muntura  Deo;  et  in  hac  donatione  non  habet  lo- 
cum  personarum  acceptio,  quia  quilibet  absque  in- 
justitia  potest  de  suo  dare  quantum  vult,  et  cui 
vult,  secundum  illud  Matth.  20,  iqet  15  :  An  non 
Ucelmihi  quod  volo  facere  (  Toile  quod  luum  esl  et 
vade  (1). 

Articulus  II 

Utrum  in  dispensatlone  spiritualium,  locum  habeat 
personarum  acceptio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  dhpensatione  spiritualium  locum  non  habeat  per- 
sonarum acceptio.  Conferre  e  îim  dignitatem  ec- 
cLsiasticam  seu  beneficium  alicui  propter  consan- 
guini  atem,  videtur  ad  acceptionem  personarum 
perdnere,  quia  consanguinitas  non  est  causa  fa- 
ciens hominem  dignum  ecclesiastico  beneficio.  Sed 
hoc  non  videtur  esse  peccatum  :  cum  hoc  ex  con- 
suetudine  prœlati  Ecclesiœ  laciant.  Ergo  peccatum 
personarum  acceptionis  non  videtur  locum  habere 
in  dispensatione  sp.ritualium. 


Art.  2.  —  Post  naturamet  qualitatem  acceptionis  per- 
sonarum, subsequilur  ut  videamus  in  quibusnam  materiis 
versetur.  —  Sensus  quœsiti  est  :  An  si  acceptio  persona- 
rum accidat  in  dispensandis  spiritualibus,  ea  sitpecca  uni. 
Et  hoc  pitet  ex  traçtatione  to l i lis  art.  —  Spiritualium  no- 
mme hic  S.  Thomas  intelligit  potestatem  Ecclesiasticam, 
sive  ordinis,  si/e  jurisdictionis,  tam  externi,  quam  interni 
fori  conscientias;  itemque  bénéficia  seu  officia,  dignitates, 
sacramenta  etc.,  in  quibus  dispensandis  potest  hoc  vitium 
accidere, 

(0  Vutgata  :  Toile  quod  tuuin  est,  vade....  An  non  Ucct 
mihï  qued  volo  facere} 
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2.  Praeterea,  praeferre  divitem  pauperi  videtur 
ad  acceptionem  personarum  pertinere,  ut  patet  Ja- 
cob. 2.  Sed  facilius  diepensatur  cum  divitibus  et 
potentatibus,  quod  in  gradu  prohibito  contrahant 
matrimonium,  quam  cum  aliis.  Ergo  peccatum  per- 
sonarum acceptionis  non  videtur  locum  habere 
circa  dispensationem  spiritualium. 

3.  Praeterea,  secundum  jura,  in  Glossa  in  cap. 
Custos,  de  officio  custodis,  suffîcit  elgere  bonum, 
non  autem  requiritur  quod  aliquis  eligat  meliorem. 
Sed  eligere  minus  bonum  ad  aliquid  altius,  videtur 
ad  acceptionem  personarum  pertinere.  Ergo  per- 
sonarum acceptio  non  est  peccatum  in  spirituali- 
bus. 

4.  Praeterea,  secundum  statuts  Ecclesiae,  cap. 
Cum  dilectus  de  Electione,  etc.,  eligendus  est  ali- 
quis de  gremio  Ecclesiae.  Sed  hoc  videtur  ad  ac- 
ceptionem personarum  pertinere,  quia  quandoque 
sufficientiores  alibi  invenirentur.  Ergo  persona- 
rum acceptio  non  est  peccatum  in  spirituali- 
bus. 

—  Sed  contra,  est  quod  dicitur  Jacobi  2,  1  : 
Nolile  in  personarum  acceptione  habere  fidem  Do- 
mini  nostri  Jesu  Chrisli;  ubi  dicit  Glossa  Augus- 
tin! (interl.  etord.,  ex  epist.  167,  al.  29,  ad  Hier., 
inter  med.  et  fin.):  Quis  ferai,  si  quis  divitem  eli- 
gat ad  sedem  honoris  Ecclesiœ,  contemplo  pauperc 
inslructiore  el  sanctiore  1 


Respondeo  dicendumquod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  acceptio  personarum  est  peccatum,  in 
quantum  contrariatur  justitiae.  Quanto    autem   in 
majoribus  aliqu's  justitiam  transgreditur,  tanto  gra. 
vius  peccat.  Unde  cum  spiritualia  sint   temporali- 
bus  potiora,   gravius  peccatum    est  personas 
accipere  in  dispensatione  spiritualium  quam 
in    dispensatione    temporalium.    —   Et  quia 
personarum  acceptio  est  cum  aliquid  personœ  at- 
tribuitur  praeter-  proportionem    dignitatis   ipsius, 
considerare  oportet  quod  dignitasalicujus  personœ 
potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  s:mpliciter  et 
secundum  se,  et  sic  majoris  dignitatis  est  ille  qui 
magis  abundat  in  spiritualibus  gratiae    donis  ;    alio 
modo  per  comparationem  ad   bonum    commune  ; 
contingit  enim  quandoque  quod  ille  qui  est  minus 
sanctus  et  minus  sciens,  potest  magis  conferre  ad 
bonum  commune  propter  potentiam  vel  industriam 
secularem,    vel    propter    aliquid    hujusmodi.     Et 
quia    dUpensationes    spiritualium    principalius  or- 
dinantur    ad-  utilitatem     communem,     secundum 
illud  1  Cor.  12,  7  :    Unicuique   dalur   manifeslatio 
spirilus   ad  ulilitalem,    ideo   quandoque    absque 
acceptione  personarum  in  dispensatione  spi- 
ritualium   illi    qui    sunt  simpliciter  minus 
boni,  melioribus  praeferuntur,  sicut  etiam   et 
Deus  gratias  gratis  datas  quandoque  concedit  mi- 
nus bonis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  circa  consan- 
guineos  praelati   distinguendum   est  :   —  quando- 


que enim  sunt  minus  digni  et  simpliciter,  et  per 
respectum  ad  bonum  commune  ;  et  sic  si  digniori- 
bus  praeferantur,  est  peccatum  personarum  accep- 
lionis  in  dispensatione  spiritualium;  quorum  prae- 
latus  ecclesiasticus  non  est  dominus,  ut  possit  ea 
dare  pro  libito,  sed  dispensator,  secundum  illud  1 
ad  Cor.  4,  1  :  Sic  nos  existimct  homo  ut  ministros 
Christi,  el  dispensatores  mysleriorum  Dei. — Quan- 
doque vero  consanguinei  praelati  ecclesiastici  sunt 
aeque  d  gni  ut  alii  :  et  sic  licite  potest  absque  per- 
sonarum acceptione  consanguineos  suos  praeferre  ; 
quia  saltem  in  hoc  praeeminent  quod  de  ipsis  magis 
confidere  potese,  ut  unanimiter  secum  negotia  Ec- 
clesiae tractent.  Esset  tamen  hoc  propter  scanda- 
lum  dimittendum,  si  ex  hoc  aliqui  exemplum  sume- 
rent  etiam  praeter  dignitatem,  bina  Ecclesiae  con- 
sanguineis  dandi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dispensatio  ma- 
trimonii  con'rahendi  principaliter  fieri  consuevit 
propter  fcedus  pacis  firmandum  :  quod  quidem  ma- 
gis est  necessarium  communi  utilitati  circa  perso- 
nas  excel'entes  ;  et  ideo  cum  eis  facilius  dispen- 
satur  absque  peccato  acceptionis    personarum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  quantum  ad  hoc 
quod  electio  impugnari  non  possit  in  foro  judi- 
ciaii,  sufficit  eligere  bonum,  nec  oportet  eligere 
meliorem  ;  quia  sic  omnis  electio  posset  habere 
calumniam  ;  sed  quantum  ad  conscientiam  eligen- 
tis,  necesse  est  eligere  meliorem  vel  simpliciter,  vel 
in  comparatione  ad  bonum  commune  :  quia  si  po- 
test haberi  aliquis  magis  idoneus  erga  aliquam  di- 
gnitatem, et  alius  praeferatur,  oportet  quod  hoc  sit 
propter  aliquam  causam  ;  quae  quidem  si  pertineat 
ad  negotium,  quantum  ad  hoc  erit  ille  qui  eligitur 
magis  idoneus  ;  si  verd  non  pertineat  ad  negotium, 
id  quod  consideratur  ut  causa,  erit  manifeste  ac- 
ceptio personae. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  ille  qui  de  gremio 
Ecclesiae  assumitur,  ut  in  pluribus  consuevit  esse 
utilior  quantum  ad  bonum  commune,  quia  magis 
diligit  Ecclesiam  in  qua  est  nutritus  :  et  propter 
hoc  etiam  mandatur  Deuter.  17,  1 S  :  Non  poteris 
alterius  genlis  hommem  facere  regem  (i)qui  non  sit 
/rater  luus. 


Articulus  in 

Utrum  in  exhibition  honoris  et  reverentiae  locum  habeat 
peccatum  acceptionis  personarum. 

Ouodlib  ,  10,  art.  12. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  exhibitione  honoris  et  reverentiae  non  habeat 
locum  peccatum  acceptionis  personarum.  Honor 
enim  nihil  aliud  esse  videtur  quam  reverenlia  quœ- 
dam  alicui  exhibita  in  lestimonium  virtulis,  ut  pa- 


(1)  Vulgata...  homincm  régent  facere... 
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tet  per  Philosophum  in  1  Ethic.  cap.  ^  et  12.  Sed 
prœlati  et  principes  sunt  honorandi,  etiamsi  sint 
ma  i,  sicut  etiatn  parentes,  de  quibus  mandatur 
Exod.  20,  12  :  Honora  patrem  tuum  cl  matrctn 
tuam  ;  et  etiam  domini  sunt  a  servis  honorandi, 
etiamsi  sint  mali,  secundum  illud  1  ad  Timoth.  6, 
1  :  Quicumque  sunt  sub  jugo  servi,  dominos 
suos  honore  (i)  dignos  arbilreniur.  Ergo  videtur 
quod  acceptio  personse  non  sit  peccatum  in  exhi- 
bitione  honoris. 

2.  Praeterea,  Lev.  19,  32  praecipitur  :  Coram 
cano  cap iie  consurge,  cl  honora  personam  senis.  Sed 
hoc  videtur  ad  acceptionem  pe .  sonarum  perti- 
nere  :  quia  quandoque  senes  non  sunt  virtuosi,  se- 
cundum illud.  Dan.  13,  5  :  Egressaest  iniquitas  a 
senior, bus  populi  (2).  Ergo  acceptio  personarum 
non  est  peccatum  in  exhibitione  honoris. 

3.  Prseterea,  super  illud  Jac.  2  :  Nolitc  in  per- 
sonarum  acceplione  habere  fidem,  etc.,  dicit  Glos^a 
Augustini  vord.,  ex  ep.  167,  al.  29.  ad  Hieron., 
inter  med.  et  fin.)  :  Si  hoc  quod  Jacobus  dicit  : 
«  Siinlroicrit  in  conventuveslrovir  habens  annulum 
aurcum,  »  etc.,  inielligatur  de  quotidianis  consessi- 
bus,  quis  hic  non  peccat,  si  lamcn  peccat  ?  Sed  haec 
est  acceptio  personarum,  divites  propter  divitias 
honorare  ;  dicit  enim  Gregorius  in  quadam  homil. 
(28  Evange'.,  ante  med.)  :  Supcrbia  noslra  rctun- 
dilur,  quia  in  hominibus  non  naturam,  qua  ad 
imaginem  Dci  facli  sunt,  sed  divitias  h'onoramus, 
et  sic  cu:n  divitise  non  sint  débita  causa  honoris, 
pertinebit  hoc  ad  personarum  acceptionem.  Ergo 
personarum  acceptio  non  est  peccatum  circa  exhi- 
bitionem  honoris. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  (in- 
terl.  sup.  illud  :  Nolitc  in  personarum  acceptions 
etc.)  Jac.  2  :  Quicumque  dipilem  propter  divitias 
honorât,  peccal;  et  pari  ratione  si  aliquis  honore- 
tur  propter  alias  causas,  quœ  non  faciunt  dignum 
honore;  quod  pertinet  a.l  acceptionem  persona- 
rum. Ergo  acceptio  personarum  in  exhibitione  ho- 
noris est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  honor  est  quod- 
dam  testimonium  de  virtute  ejus  qui  honora- 
tur;  et  ideo  sola  virtus  est  débita  causa  hono- 
ris. —  Sciendum  tamen  quod  aliquis  potest  hono- 
rari  n:>n  solum  propter  virtutem  propriam,  sed 
etiam  propter  virtutem  alterius,  sicut  principes 
et  prœlati  honorantur,  etiamsi  sint  mali,  in 
quantum  gerunt  personam  Dei,  et  communi- 
tatis  cui  prseficiuntur,  secundum  illud  Proverb. 
26,  8  :  Sicut  qui  immittit  (3)  lapidem  in  acervum 
Mcrcurii,  ila  qui  Iribuit  insipienli  honorem.  Quia 
enim  gentiles  ratiocinationem   attribuebant  Mer- 


(1)  Vulgata  : 

(2)  Vulgata:., 
re  populum. 

(3)  Vulgata.. 


..  omni  honore... 
a  seniotibus,  judicibus,  qui  videbantur  rege- 

qui  mittit... 


curio,  acervus  Mcrcurii  dicitur  cumulus  ratiocinii, 
in  quo  mercaîor  quandoque  mittit  unum  lapillum 
loco  centum  marcarum.  Ita  etiam  honoratur  insi- 
piens,  qui  ponitur  loco  Dei,  et  loco  totius  com- 
munitatis;  —  et  eadem  ratione  parentes  et  do- 
mini sunt  honorandi  propter  participationem 
divinae  dignitatis,  qui  est  omnium  pater  et  dominus. 
—  Senes  autem  sunt  honorandi  propter  si- 
gnum  virtutis,  quod  est  senectus,  licet  hoc  si- 
gnum  quandoque  deficiat.  Unde,  ut  dicitur  Sap.  4, 
8,  senectus  venerabilis  est,  non  diuturna,  neque  an- 
no  rum  numéro  compulata;  cani  autem  sunt  sensus 
hominis,  cl  œtas  senectuiis  vila  immaculala.  —  Di- 
vites autem  honorandi  sunt  propter  hoc  quod 
majorem  locum  in  communitatibus  obti- 
nent.  Si  autem  solum  intuitu  divitiarum  honoren- 
tur,  erit  peccatum  acc^ptionis  personarum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objeela. 

Articulus  IV 

Utrum  in  juoiciis  locum  habeat  peccatum  acceptions 
personarum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  judiciis  locum  non  habeat  peccatum  acceptio- 
ns personarum.  Acceptio  enim  personarum  oppo- 
nitur  distrioutivae  justitiae,  ut  dictum  est  art.  1 
hujus.  quœst.  Sed  judicia  maxime  videntur  ad 
justitiam  commutativam  pertinere.  Ergo  perso- 
narum   acceptio   non    habet  locum  in  judiciis. 

2.  Praeterea,  peenae  secundum  aliquod  judicium 
infliguntur.  Sed  in  peenis  accipiuntur  personae 
absque  peccato  ;  quia  gravius  puniuntur  qui  inferunt 
injuriam  in  personas  principum,  quam  qui  in  per- 
sonas  aliorum.  Ergo  personarum  acceptio  non  ha- 
bet locum  in  judiciis. 

3.  Prasterea,  Eccli.  4,  10,  dicitur:  In  judicando 
esto  pupillis  misericors.  Sed  hoc  videtur  esse  accipere 
personam  pauperis.  Ergo  acceptio  personarum  in 
judiciis  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  18,  5  : 
Acapere  personam  in  judicio  non  est  bonum  (1). 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
qusest.  60,  art.  1,  judicium  est  actus  justitiae, 
prout  judex  ad  œqualitatem  justitiae  reducit  ea  quœ 
inaequahtatem  oppositam  facere  possunt.  Perso- 
narum autem  acceptio  inaequalitatem  quamdam 
habet,  in  quantum  attribuitur  a.icui  personae  ali- 
quid  praeter  proportionem  suam,  in  qua  consistit 
aequalitas  justitiae.  Et  ideo  manifestum  est  quod 
per  personarum  acceptionem  judicium  cor- 
rumpitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  judicium  du- 
pliciter  potest  considerari  :  —  uno  modo  quantum 


(1)  Vulgata  :  Accipere  personam  impii  non  est  bonum,  ut 
déclines  a  veritate  judicii. 


320 


ad  ipsam  rem  judicatam,  et  sic  judicium  se  habet 
communiter  ad  commutativam  et  ad  distributivam 
justitiarn  :  potest  enim  judicio  definiri  qualiter  ali- 
quid  commune  si t  distribuendum  in  multos,  etqua- 
lirer  alteri  unus  restituât  quod  ab  eo  accipit.  — 
Alio  modo  potest  considerari  quantum  ad  ipsam 
formam  judicii,  prout  scilicet  judex  etiam  in  ;psa 
commutativa  justitia  ab  uno  accipit,  et  alteri  dat  ; 
et  hoc  pertinet  ad  distributivam  justitiarn.  Et  se- 
cundum  hoc  ;n  quolibet  judicio  locum  habere  po- 
test personarum  acceptio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  punitur  ali- 
quis  gravius  propter  injuriam  in  majorem  perso- 
nam  commissam,  ncn  est  personarum  acceptio, 
quia  ipsa  diversitas  personae  facit,  quantum  a  J  hoc, 
diversitatem  rei,  ut  supra  dictum  est,  quees^.  =;8, 
art.  10,  et  qusest.  61,  art.  2,  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  in  judicio  dé- 
bet pauperi  subvenire  quantum  fieri  potest,  tamen 
sine  laesione  justitiae  :  alioquin  habet  locum  illud 
quod  dicitur  Exod.  23,  3  :  Pauperis  quoquc  non 
miscrcbcris  in  judicio. 

QU^STIO    LXIV 

DE    VIT11S    OPPOSITIS    COMMUTATIVA   JUSTITIA,     ET 
PRIMO      DE     HOMICIDIO.      —     III      CClO      aiiicil  CS 

divisa. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
commutativae  justitiae,  —  et  primo  considerandum 
est  de  peccatis  quae  committuntur  c'rca  involunta- 
rias  commutat'ones  ;  —  secundo  de  peccatis 
quae  committuntur  circa  commutationes  volunta- 
rias. 

Committuntur  autem  peccata  circa  involuntarias 
commutationes  per  hoc  quod  aliquoi  nocumentum 
proximo  infertur  contra  ejus  voluntatem  ;  quod 
quidem  potest  fieri  dupliciter,  scilicet  facto  et  ver- 
bo  :  —  facto  quidem,  cum  proximus  laeditur  vel 
in  persona  propria,  vel  in  persona  conjuncta, 
vel  in  propnis  rébus.  De  his  ergo  per  ordinem 
considerandum  est  ;  —  et  primo  de  homicidio, 
per  quod  maxime  nocetur  proximo  ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  octo  :  i°  utrum  occidere  anima- 
lia  bruta,  vel  etiam  plantas,  si  t  peccatum  ; 
20  utrum  occidere  peccatorem  sitlicitum  ;  30  utrum 
hoc  liceat  privatoe  personae,  vel  solum  publicae  ; 
40  utrum  hoc  liceat  clerico  ;  50  utrum  liceat  alicui 
occidere  seipsum  ;  6°  utrum  liceat  occidere  homi- 
nem  justum  ;  70  utrum  liceat  alicui  occidere  homi- 
nem,  seipsum  defendendo  ;  8°  utrum  homicidium 
casuale  sit  peccatum  mortale. 
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Articulus    PRIMUS 

Utrum  occidere  quaecumque  viventia  sit  illicitum. 


1  Sent.,  dist .  30,  qiucst.  2,  art.  2,  corp.  ;  et  3    Contra, 
cap.    112,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oc- 
cidere quaecumque  viv.ntia  sit  illicitum.  Dicit 
enim  Apostolus  ad  Rom.  13,  2  :  Qui  ordinaticni 
Dei  r&sisturd,  ipsi  sibi  damnationem  acquirunl.  Sed 
per  ordinationem  divinae  providentiae  omn;a  vi- 
ventia conservantur.  secundum  illud  psal.  146,  8  : 
Qui producit  in  monlibus  fcnum....  et  dil  jumenlis 
cscam  ipsorum.  Er<j;o  mortificare  quaecumque  vi- 
ventia videtur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  homicidium  est  peccatum  ex  eo 
quod  homo  privatur  vita.  Sed  vita  communis  est 
omnibus  animalibus  et  plant. s.  Ergo  eadem  ratio- 
ne  videtur  esse  peccatum  occidere  bruta  animalia 
et  plantas. 

3.  Praeterea,  in  lege  divina  non  determinatur 
specialis  pœna  nisi  pro  peccato.  Sed  occidenti  bo- 
vem  vel  ovem  a.terius  statuitur  pœna  determinata 
in  lege  divina,  ut  patet  Exod.  22.  Ergo  occisio 
brutorum  animalium  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  Civ.  Dei,  cap.  20,  sub  fin.  :  Cum  audimus  : 
«  Ncn  occiïcs,  »  ncn  accipimus  hoc  diclum  esse 
de  frutetis,  quia  nuHus  eis  est  sensus  ;  nec  de  irra- 
tionalibus  animalibus,  quia  nulla  nobis  ralione  so- 
cianiur. 
quod  diclum  est  :  Non  occides. 


Restât   ergo    ut   inlelligamus    de~  homine 


Respondeo  dicendum  quod  nullus  peccat  ex  hoc 
quod  utitur  re  aliqua  ad  hoc  ad  quod  est.  In 
rerum  autem  ordine  imperfectiora  sunt  propter 
perfectiora,  sicut  etiam  in  generationis  via  natura 
ab  imperfectis  ad  perfecta  procedit.  Et  inde  est 
quod  sicut  in  generatione  hominis  prius  est  vivum, 
deinde  animal,  ultimo  autem  homo  ;  ita  etiam  ea 
quae  tantum  vivunt,  ut  plantae,  sunt  communiter 
propter  animalia  ;  omnia  autem  animalia  sunt  prop- 
ter hominem.  Et  ideo  si  homo  utatur  plantis  ad 
utilitatem  animalium,  et  animalibus  ad  utilitatem 


Art.  1.  —  Quoniam  D.  Thomas,  peripatetieo  uhique 
more,  ab  u'niversalioribus  rem  auspicat.r,  in  ingressu 
statim  tractatus  de  homicidio,  minime  ineptum  ducit  dis- 
putare  ulrum  liceat  brutas  animantes  interimere.  Et  con- 
clusio  iisque  adeo  est  vera,  ut  sit  etiam  verissima,  et  fidei 
catholicœ  confessio;  cujus  adeo  contraria  fuit  Manicha?o- 
rum  hseresis,  ut  August.  1  de  Civit.  Dei  cap.  10  refert  et 
(>  contra  Faustum  edisserit.  Aiebant  enim  vesani  illi,  ani- 
malium animas,  membra  esse  Dei,  et  ideo  impietaterh 
esse  carnibus  ves.i.  Hune  errorem  habucrunt  etiam  Pris- 
cillianista?,  et  Gathari  Pyihagorei,  et  qui  metempsveho- 
sim  docuerunt,  neg  irunt  licere  occidere  animalia,  quia 
putabant  animas  hominum  in  talia  corpora  migrarc. 

S.  Script.  —  Gènes.  1  et  9;  Exod.  12;  Levit.  ;,  et  4,  et 
5,  et  ti  ;  Matth.  14  et  15;  Joan.  21;  1  Corinth.  10;  Act. 
10. 
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hominum,  non   est    illicitum,   ut   etiam   patet    per 
Philosophum  in  1  Polit.,  cap.  5  et  7. 

Inter  alios  autem  usus  maxime  necéssarius  esse 
videtur  ut  animalia  plantis  utantur  in  cibum,  et 
homines  animalibus,  quod  sine  mbrtificatkme  eo- 
rum  fîeri  non  potest.  Et  ideo  licitum  est  et  plan- 
tas mortificare  in  usnm  animaliiim,  et  anima- 
lia in  usnm  hominum,  ex  ipsa  ordinatione 
divina  ;  dicitur  enim  Gènes.  1,  29:  Ecce  dedi 
vobis  omnem  herbam....  et  universa  ligna..,,  ut 
sint  vobis  in  escam,  et  cunctis  anim.jitibus  terres;  et 
Gènes.  9,  3,  dicitur  :  Omnc  quod  movetur  et  vivil, 
erit  l'obis  in  cibum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  ordinatione 
divina  conservatur  vita  animalium  et  plantarum, 
non  propter  seipsa,  sed  propter  hominem.  Unde, 
ut  August.  dicit  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  20,  in  fine, 
justissima  ordinatione  Creatoris  et  vûa  el  mors  eo- 
rum  nosiris  usibus  subdilur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  animalia  bruta  et 
plantae  non  habent  vitam  rationalem,  per  quam  a 
seipsis  agantur  ;  sedsemper  aguntur,  quasi  ab  alio, 
naturali  quodam  impulsu  ;  et  hoc  est  signum  quod 
sunt  naturaliter  serva  et  aliorum  usibus  accommo- 
data. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  cc'ditbovem 
alterius,  peccat  quidem,  non  quia  occidit  bovem, 
sed  quia  damnificat  hominem  in  re  sua  ;  unde  non 
continetur  sub  peccato  homicidii,  sed  sub  peccato 
furti  vel  rapinae. 

Articulus  11 

Utrum  sit  licitum  occidere  peccatores. 

Inf.,  quast.  108,  art.  1,  et  y,  et  1-2,  quast.   100,  art.  6, 
ad  }  ;  et  3  Cont.,  cap.  40;  et  Rom.  72,  lect.  _j. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  licitum  occidere  homines  peccatores.  Do- 
minus  enim,  Matth.  13,  in  parabola  prohibuit 
extirpare  z'zania,  qui  sunt  filii  nequam,  ut  ibidem 
dicitur  in  Gloss.  ord.  Sed  omne  quod  est  prohibi- 
tum  a  Deo,  est  peccatum.  Ergo  occidere  peccato- 
rem  est  peccatum. 


Art.  2.  —  A  brutis  pec  iribus,  primus  gradus  fit  ad 
improbos  homines,  qui  a  sua  dégénérantes,  in  jumento- 
rum  naturam,  Davidis  testimonio,  desciscunt. —  Scotus  in 
4  dist.  i),  qusest.  5,  docet  nunquam  esse  licitum  occidere 
hominem,  et  solos  eos  posse  occidi  quos  Deusin  lege  ex- 
cepit.  Sed  ha?c  opinio  cum  sana  lide  minus  consentanea 
reltnquitur. —  Nota  hune  art.  contra  illos,  qui  nostra  œtate, 
mortis  peenœ  opportunitatem  vel  etiam  legitimitatem  ini- 
pugnant. 

Définit.  Eccl.  —  Innoc.  III,  inprêfess.  fidel  Waldcnsibus 
prçescripta  ....  De  potestate  sœculari,  asserimus  quod  sine 
peccato  mortali,  potest  judicium  sanguinis  exercere,  dum- 
modo  ad  inferendam  vindictam,  non  odio,  sed  judicio, 
non  incaute  sed  consulte  procédât.  —  Proposit:  Lutheri 
damn.  a  Leone  X  :  3?.  Haereticos  comburi,  est  contra  vo- 
luntatem  Spiritus.  —  Vide  supra  queest.  11,  art.  j. 


2.  Praeterea,  justitia  humana  conformatur  jus- 
titi  e  divina).  Sed  secundum  divinam  justitiam  pec- 
catores ad  peenitentiam  reservantur,  secundum 
illud  Ezech.  18,  23,  et  33,  11  :  Nolo  mortem  pec- 
catores, sed  ut  converlatur  et  vivat.  Ergo  videtur 
omnino  esse  injustum  quod  peccatores  occidan- 
tur. 

).  Praeterea,  illud  quod  est  secundum  se  ma- 
lum,  nullo  bono  fine  fîeri  licet,  ut  patet  per  Au- 
gustinum  in  lib. 'contra  Mendac,  cap.  7,  et  per 
Philosophum  in  2  Ethic,  cap.  6,  parum  ante  fin. 
Sed  occidere  hominem  secundum  se  malum  est, 
quia  ad  omnes  homines  tenemur  charitatem  ha- 
bere  ;  amicos  autem  volumus  vivere,  et  esse,  ut 
dicitur  in  9  Ethic,  cap.  4.  Ergo  nullo  modo  licet 
hominem  peccatorem  occidere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  22,  18  : 
Mglefîcos  non  paiieris  vivere;  et  in  Psal.  100,  8  : 
In  matutino  inter jxciebam  omnes  -peccatores  terrœ. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prasc,  licitum  est  occidere  animalia  bru- 
ta, in  quantum  ordinanlur  naturaliter  ad  hominum 
usum,  sicut  imperfectum  ordinatur  ad  perfectum. 
Omnis  autem  pars  ordinatur  ad  totum  ut  imperfec- 
tum ad  perfectum  ;  et  ideo  omnis  pars  naturaliter 
est  propter  totum.  Et  propter  hoc  videmus  quod 
si  saluti  totius  corporis  humani  expédiât  praecisio 
alicujus  membri,  puta  cum  est  putridum  vel  cor- 
ruptivum  aliorum  membrorum,  laudabiliter  et  salu- 
briterabscinditur.  Quaelibet  autem  personasingula- 
ris  comparatur  ad  t.tam  communitatem,  sicut  pars 
ad  totum.  Et  ideo  si  aliquis  homo  sit  pericu- 
losus  communitati,  et  corruptivus  ipsius 
propter  aliquod  peccatum,  laudabiliter  et  sa- 
lubriter  occiditur,  ut  bonum  commune  con- 
servetur.  Modicum  enim  fermentum  lotam  mas- 
sant eorrumtit,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  5,  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  abs- 
tinendum  mandwit  ab  eradicatione  zizaniorum,  ut 
tritico  parceretur,  id  est,  bonis  ;  quod  quidem  fit 
quando  non  possunt  occidi  mali,  quin  simul  occi- 
dantur  et  boni,  vel  quia  latent  inter  bonos,  vel  quia 
habent  multos  sequaces,  ita  quod  sine  bonorum 
periculo  interfici  non  possunt,  ut  Augustinus  dicit 
contra  Parmenianum,  lib.  3,  cap.  2,  a  med.  Unde 
Dominus  docet  magis  esse  sinendum  malos  vive- 
re, et  ultionem  reservandam  usque  ad  extremum 
judicium,  quam  quod  boni  simul  occidantur.  Quan- 
do vero  ex  occisione  malorum  non  imminet  peri- 
culum  boni,  sed  magis  tutela  et  salus,  tune  licite 
possunt  mali  occidi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  secundum 
ordinem  suas  sapientise  quandoque  statim  peccato- 
res occidit  ad  liberationem  bonorum,  quandoque 
autem  eis  pœnitendi  tempus  concedit,  secundum 
quod  ipse  novit  suis  electis  expedire.  Et  hoc  etiam 
humana  justitia  imitatur  pro  posse  ;  illos  enim  qui 
sunt  perniciosi  in  alios  occidit  ;  eos  vero  qui  pec- 
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cant,  aliis  graviter  non  nocentes,  ad  pœnitentiam 
réservât. 

Aà  terlium  dicendum  quod  homo  peccando  ab 
ordine  rationis  recedit  ;  et  ideo  decidit  a  dignitate 
humana,  prout  scilicet  homo  est  naturaliter  liber, 
et  propter  seipsum  existens,  et  incidit  quodammo- 
do  in  servitutem  bestiarum,  ut  scilicet  de  ipso  or- 
dinetur,  secundum  quod  est  utile  aliis,  secundum 
illud  Psal.  48,  21  :  Homo,  cum  in  honore  cssel,  non 
intellexit  ;  comparatus  estjumenlis  insipientibus,  et 
similis  factusest  illis ;  et  Proverb.  11,  29,  dicitur  : 
Qui  stultus  est,  serviet  sapienti.  Et  ideo  quamvis 
hominem  in  sua  dignitate  manentem  occidere  sit 
secundum  se  malum,  tamen  hominem  peccatorem 
occidere  potest  esse  bonum,  sicut  occidere  bes- 
tiam.  Pejor  enim  est  malus  homo  quam  bestia,  et 
plus  nocet,  ut  Philosophus  dicit  in  1  Polit.,  cap. 
2,  et  in  7  Ethic,  cap.  6,  in  fine. 

Articulus  m 

Utrum  occidere  hominem  peccatorem  liceat  privatae 
personas. 


lnf. ,  quast.  65,  art.  1,  corp.,  et  ad  2 ;  et  4  Sent.,  dist. 
qiuest.  2,   art.  1. 
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Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oc- 
cidere hominem  peccatorem  liceat  privatae  perso- 
nae. In  lege  enim  divina  nihil  illicitum  mandatur. 
Sed  Exod.  32,  27,  prsecipit  Moyses  :  Occidat 
unusquisque  fratrem,  et  amicam,  et  proximum 
suum,  pro  peccato  vituli  conflatilis.  Ergo  privatis 
personis  licet  peccatorem  occidere. 

2.  Praeterea,  homo  propter  peccatum  compara- 
tur  bestiis,  ut  dictum  est  art.  praec,  ad  3.  Sed  oc- 
cidere bestiam  silvestrem,  maxime  nocentem,  cui- 
libet  privatae  personae  licet.  Ergo  et  pari  ratione 
occidere  hominem  peccatorem.  • 

3.  Praeterea,  laudabile  est  quod  homo,  etiam-i 


Art.  3.  —  Haud  satis  est  definiisse  licitum  esse  homi- 
nes  nequam  interficere,  nïsï  et  modus  exploretur,  scilicet 
an  id  cuique  liceat  privato  civi.  Unde  quaestio  est  de  oc- 
cisione  malefactorum  ad  pœnam,  non  ad  defensionem 
sui.  Privata  persona  est  intelligenda  respectu  ejus  qui 
occidendus  est.  —  Hic  quajritur  ab  auctoribus,  an  cuili- 
bet  privato  liceat  occidere  tyrannum  ?  Vide  infra  propo- 
sit.  Wiclefi  et  Hussi,  damn.  a  Concil.  Constant.  ;  et  qiu-es- 
tionem  ipsam   require  apud  Doctores. 

Définit .  Ecctes. —  Proposit.  damn.ab  Alexand.  VII,  2nsept. 
166}  :  17.  Est  licitum  religioso  vcl  clerico,  calumniatorem 
gravia  crimina  de  se  vel  de  sua  religione  spargere  m  in  an- 
tem  occidere,  quando  alius  modus  defendendi  non  sup- 
petit  :  uti  suppetere  non  videtur,  si  calumniator  sit  pa- 
ratus  vel  ipsi  religioso,  vcl  ejus  religioni  publiée  et  co- 
ram  gravissimis  viris  pradicta  impingere,  nisi  occidatur. 
18.  Licet  interficere  falsum  accusatorem,  falsos  testes  ac 
etiam  judicem,  a  quo  iniqua  certo  imminet  sententia,  si 
alia  via  non  potest  innocens  dam  nu  m  evitarc.  19.  Non 
peccat  maritus  occidens  propria  auctoritate  uxorem  in 
adulterio  depreliensam.  — Concil.  Constant,  damnavit  pro- 
posit. Wiclefi  :  Quilibct  tyrannus,  licite  potest  a  quolibet 
suo  subdito  oceidi.  —  Vide  art.  7,  infra. 


sit  privata  persona,  operetur  quod  est  utile  bono 
communi.  Sed  occisio  malefactorum  est  utilis  bo- 
no communi,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  lau- 
dabile est,  si  etiam  privatae  personae  malefactores 
occidant. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1  de 
Civ.  Dei,  cap.  26,  in  med.,  et  cap.  21,  in  fin. 
(et  habetur  expresse  causa  23,  quaest.  8)  :  Qui 
sine  aliqua  publica  administrations  maleficura  occi- 
derit,  velut  homicida  judicabilur  ;  et  tanto  amplius, 
quanto  sibi  potestatem  a  Deo  non  concessam  usur- 
pare  non  timuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  occidere  malefactorem  licitum  est, 
in  quantum  ordinatur  ad  salutem  totius  communi- 
tatis,  et  ideo  ad  illum  solum  pertinet  cui  commit- 
titur  cura  communitatis  conservandae  ;  sicut  ad 
medicum  pertinet  praecidere  membrum  putridum, 
quando  ei  commissa  fuerit  cura  salutis  to'.ius  cor- 
poris.  Cura  autera  communis  boni  commissa 
est  principibus  habentibus  publicam  aucto- 
ritatem  ;  et  ideo  eis  solum  licet  malefactores 
occidere,  non  autem  privatis  personis. 

Ad  primum  ergo  dioendum  quod  ille  aliquid  fa- 
cit,  cujus  auctoritate  fit,  ut  patet  per  Dionysium, 
cap.  12  ccel.  Hierarch.  (ex  cap.  3  forte  colligitur, 
nam  cap.  12  nihil  taie).  Et  ideo,  ut  Augustinus 
dicit  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  21,  non  ipse  occidit 
qui  minislerium  débet  jubenti,  sed  sicut  adniiniculum 
gladius  est  utenli.  Unde  ï  11 1  qui  occiderunt  proxi- 
mos  et  amicos  ex  mandato  Domini,  non  hoc  fe- 
cisse  ipsi  videntur,  sed  potius  ille  cujus  auctoritate 
fecerunt  ;  sicut  et  miles  interficit  hostem  auctori- 
tate principis,  et  minister  latronem  auctoritate 
judicis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bestia  naturaliter 
est  distincta  ab  homine;  unde  super  hoc  non  re- 
quiritur  aliquod  judicium  an  sit  occidenda,  si  sit 
silvestris  ;  si  vero  sit  domestica,  requiritur  judi- 
cium, non  propter  ipsam,  sed  propter  damnum 
domini.  Sed  homo  peccator  non  est  naturaliter 
distinctus  ab  hominibus  justis  ;  et  ideo  indiget  ju- 
dicio  publico,  ut  discernatur  an  sit  occidendus 
propter  salutem  communem. 

Ad  terlium  dicendum  quod  facere  aliquid  ad 
utilitatem  communem  quod  nulli  nocet,  hoc  est 
licitum  cuilibet  privatae  personae  ;  sed  si  sit  cum 
nocumento  alterius,  hoc  non  débet  fieri,  nisi  se- 
cundum judicium  ejus  ad  quem  pertinet  aestimare 
quid  sit  subtrahendum  partibus   pro  salute  totius. 
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Inf.,  qihfst.  jo,  art.  1,  ad  1  ;  et  4  Sent.,  dist.  2$,  quœst.  2, 
art.  2,  quœst.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
occidere  malefactores  liceat  clericis.  Clerici  enim 
praecipue  debent  implere  quod  Apostolus  dicit  1 
ad  Corinth.  4,  16  :  Imilatores  mei  eslole,sicutet  ego 
Chrisli;  per  quod  nobis  indicitur  ut  Deum  et  sanc- 
tos  ejus  imitemur.  Sed  ipse  Deus,  quem  colimus, 
ocGidit  malefactores,  secundum  illud  Psal.  135, 
10  :  Qui  pe réussit  AZgyptum  cum  primo genilis 
eorum.  Moy^es  etiam  a  levitis  fecit  interfici  (1)  vi- 
ginti  tria  millia  hominum  propter  adorationem  vi- 
tuli,  ut  habetur  Exod.  32,  et  Phinees  sacerdos 
interfecit  Israelitem  cum  Madianitide  coeuntem, 
ut  habetur  Num.  25  ;  Samuel  etiam  interfecit 
Agag  regem  Amalec,  1  Reg.  1 5  ;  et  Elias  sacer- 
dotes  Baal,  3  Reg.  18;  et  Mathatias  eum  qui  ad 
sacrifi-candum  accesserat,  1  Machab.  2  ;  et  'in 
novo  Testamento  Petrus  Ananiam  et  Saphiram, 
Act.  5.  Ergo  videtur  quod  etiam  clericis  liceat 
occidere  malefactores. 

2.  Praeterea,  potestas  spiritualis  est  major  quam 
temporalis,  et  Deo  conjunctior.  Sed  potestas  tem- 
poralis  licite  malefactores  occidit,  tanquam  Dei 
minister,  ut  dicitur  Rom.  13.  Ergo  multo  magis 
clerici,  qui  sunt  Dei  ministri,  spiritualem  potes- 
tatem  habentes,  licite  possunt  malefactores  occi- 
dere. 

3.  Praeterea,  quicumque  licite  suscepit  aliquod 
officium,  licite  potest  ea  quae  ad  officium  illud  per- 
tinent, exercere.  Sed  officium  principis  terrae  est 
malefactores  occidere,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Ergo  clerici,  qui  sunt  terrarum  principes,  licite 
possunt  occidere  malefactores. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Tim.  3,2: 
Oportet  episcopum  sine  crimine  (2)  esse...  non  vino- 
ienlum,  non  percussorem. 


Art.  4. —  Post  decisionem  illius,  quod  non  solum  lie ï— 
tum  sed  etiam  sanctum  publicaï  potestati  est,  malos  ex- 
tirpare,  sequitur  ut  videatur  an  praefectis  etiam  eccle- 
siasticis  idem  sit  licitum.  Etenim,  hic  potissimum  quasritur 
de  clericis  qui  sunt  in  aliqua  dignitate  constituti,  habentes 
ideirco  publicam  potestatem.  Nam  clericis  privatis  non 
licere,  constat  ex  art.-praec.  Responsio  certa  est,  cleri- 
cis non  licere  propria  manu  quempiam,  etiam  dignum 
morte,  occidere,  vel  per  sententiam  mor'i  adjudicare  aut 
occidendum  prœcipere.  Et  hoc  est,  juxta  communem  sen- 
sum,  ex  jure  tantum  Ecclesiastico,  ut  patet  ex  tit.  Ne 
clerici  vel  monachi,  dist.  45.  Attamen  clerici  temporalem 
jurisdictionem  habentes,  possunt  constituere  judices,  ut 
patet  ex  cap.  Episcopus,  tit.  ne  clerici,  in  sexto  :  «  Licet 
clericis  causas  sanguinis  agitare  non  liceat,  eas  tamen, 
cum  jurisdictionem  obtinent  temporalem,  debent  et  pos- 
sunt, metu  irregularitatis  cessante,  aliis  delegare.  » 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  veteres.  —  Edit.  Patav.  addunt, 
quasi. 

(2)  Vulgata  ibi,  irreprehensibilem. —  Sic  autem  habetad 
Tit.  1,  7. 


Respondeo  dicendum  quod  non  licet  clericis 
occidere,  duplici  ratione  :  —  primo  quidem 
quia  sunt  electi  ad  altaris  ministerium,  in  quo  re- 
prœsentatur  passio  Christi  occisi  ;  qui  cum  percu- 
teretur,  non  perculiebat  (1),  ut  dicitur  1  Petr.  2, 
23.  Et  ideo  non  competit  ut  clerici  sint  percusso- 
res,  aut  occisores.  Debent  enim  ministri  suum 
Dominum  imitari,  secundum  illud  Eccli.  10,  2  : 
Secundum  judicem  populi,  sic  el  ministri  ejus.  — 
Alia  ratio  est,  quia  clericis  committitur  ministerium 
novae  legis,  in  qua  non  determinatur  peena  occi- 
sionis  vel  mutilationis  corporalis.  Et  ideo  ut  sint 
idonei  ministri  novi  Testamenti,  debent  a  talibus 
abstinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  univer- 
saliter  in  omnibus  operatur  quae  recta  sunt;  in 
unoquoque  tamen  secundum  ejus  congruentiam. 
Et  ideo  unusquisque  débet  Deum  imitari  in  hoc 
quod  sibi  specialiter  congruit.  Unde  licet  Deus 
corporaliter  etiam  malefactores  occidat,  non  tamen 
oportet  quod  omnes  in  hoc  eum  imitentur.  Petrus 
autem  non  propria  auctoritate  vel  manu  Ananiam 
et  Saphiram  interfecit,  sed  magis  divinam  senten- 
tiam de  eorum  morte  promulgavit.  Sacerdotes  au- 
tem vel  levitse  veteris  Testamenti  erant  ministri 
veteris  legis,  secundum  quam  peenae  corporales 
infiigebantur  ;  et  ideo  etiam  eis  occidere  propria 
manu  congruebat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ministerium  cle- 
ricorum  est  in  melioribus  ordinatum  quam  sint 
corporales  occisiones,  scilicet  in  his  quae  perti- 
nent ad  spiritualem  salutem  ;  et  ideo  non  congruit 
eis  quod  minoribus  se  ingérant. 

Ad  tertium  dicendum  quod  praelati  Ecclesiarum 
accipiunt  officium  principum  terrae,  non  ut  ipsi 
judicium  sanguinis  exerceant  perseipsos,  sed  quod 
eorum  auctoritate  per  alios  exerceatur. 


Articulus  v 

Utrum  liceat  alicui  occidere  seipsum. 

Sup.,qinesl.  Jo,  art.  3,  ad  2 ;  et  inf.,  qtnest.  124,  art.  1, 
ad  2  et  ],  qiucst.  47,  art.  6,  ad  y,  et  4  Sent.,  dist.  4y, 
quast.  5,  art.  _?,  quasi.  2,  ad  6  •  et  Hebr.  ri,  lect.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
alicui  liceat  seipsum  occidere.  Homicidium  enim 
est  peccatum,  in  quantum  justitias  contrariatur. 
Sed  nullus  potest  sibi  ipsi  injustitiam  facere,  ut 
probatur  in  5  Ethic,  cap.  6,  ad  fin.,  et  cap.  ult. 
Ergo  nullus  peccat  occidendo  seipsum. 

2.    Praeterea,  occidere    malefactores   licet  ha- 


Art.  Ç.  —  Stoici  et  postea  donatista.-  qui  circumcellio- 
nes  seu  Circuitores  vocabantur,  senserunt  olim  esse  lici- 
tum occidere  seipsum,  ut  patet  ex  S.  Augustino,  de  Hce- 
resi,  89.  Quidam  vero  nostris  temporibus,  inter  quos  Pu- 
fendorfius,  docuerunt  suicidium  esse  licitum  in  quibus- 
dam  casibus.  —  Nota  resp.  ad  j. 

(1)  Vulgata:  Cum  malcdiccrc'.ur,  non  maledicebat. 
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benti  publicam  potestatem.  Sed  quandoque  ille 
qui  habet  publicam  potestatem,  est  malefactor. 
Ergo  licet  ei  occidere  seipsum. 

3.  Praeterea,  licitum  est  quod  aliquis  spontanée 
minus  periculum  subeat,  ut  majus  periculum  vitet; 
sicut  licitum  est  quod  aliquis  etiam  sibi  ipsi  ampu- 
tet  membrum  putridum,  ut  totum  corpus  salvetur. 
Sed  quandoque  aliquis  per  occisionem  sui  ipsius 
vitat  majus  malum,  scilicet  miseram  vitam,  vel  tur- 
pitudinem  alicujus  peccati.  Ergo  licet  alicui  oc- 
cidere seipsum. 

4.  Praeterea,  Samson  seipsum  interfecit,  ut  ha- 
betur  Judicum  16,  qui  tamen  connumeratur  inter 
sanctos,  ut  patet  Hebr.  11.  Ergo  licitum  est  alicui 
occidere  seipsum. 

v  Praeterea,  2  Machab.  14,  42,  dicitur,  quod 
Razias  quidam  seipsum  interfecit,  eligens  nobiliter 
tnori  potius  quani  subditus  fieri  peccatoribus ;  et 
contra  natales  suos  indignis  injurds  agi.  Sed  nihil 
quod  nobiliter  fit  et  fortiter,  est  illicitum.  Ergo 
occidere  seipsum  non  est  illicitum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1  de 
Civ.  Dei,  cap.  20  in  fin.  :  Restai  ut  de  homme 
inlelligamus  illud  quod  dictum  est  :  Non  occi- 
des  :  non  alterum,  ergo  nec  te.  Nequc  enim 
aliud'  quam  hominem  occidit,  qui  seipsvm  occi- 
dit. 

Respondeo  dicendum  quod,  seipsum  occidere 
est  omnino  illicitum,  triplici  ratione.  — 
Primo  quidem  quia  naturaliter  quaelibet  res  seip- 
sam  amat  ;  et  ad  hoc  pertinet  quod  quaelibet  res 
naturaliter  conservât  se  in  esse,  et  corrumpentibus 
resistit  quantum  potest.  Et  ideo  quod  aliquis  seip- 
sum occidat,  est  contra  inclinationem  naturalem, 
et  contra  charitatem,  qua  quilibet  débet  seipsum 
diligere.  Et  ideo  sui  ipsius  occisio  semper  est  pec- 
catum  mortale,  utpote  contra  naturalem  legem,  et 
contra  charitatem  existens.  —  Secundo,  quia  quae- 
libet pars  id  quod  est,  est  totius.  Quilibet  autem 
homo  est  communitatis  :  et  ita  quod  est,  est  com- 
munitatis  ;  unde  in  hoc  quod  seipsum  interficit,  in- 
juriam  communitati  facit,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  5  Ethic,  cap.  ult.  a  princ. -s- Tertio  quia 
vita  est  quoddam  donum  divinitus  homini  attribu- 
tum,  et  ejus  potestati  subjectum,  qui  occidit,  et 
vivere  facit.  Et  ideo  qui  seipsum  vita  privât,  in 
Deum  peccat  ;  sicut  qui  alienum  servum  inter- 
ficit, peccat  in  dominum,  cujus  est  servus  ;  et  sicut 
peccat  ille  qui  usurpât  sibi  judicium  de  re  sibi  non 
commissa.  Ad  solum  enim  Deum  pertinet  judicium 
mortis  et  vitae,  secundum  illud  Deut.  52,  39:  Ego 
occidam  et  ego  vivere  faciam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homicidium  est 
peccatum,  non  solum  quia  contrariatur  justitiae  ; 
sed  etiam  quia  contrariatur  charilati  quam  habere 
débet  aliquis  ad  seipsum  ;  et  ex  hac  parte  occisio 
sui  ipsius  est  peccatum  per  comparationem  ad 
seipsum.  Per  comparationem  autem   ad  communi- 
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tatem  et  ad  Deum,  habet  rationem  peccati,  etiam 
per  oppositionem  ad  justitiam. 

'Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  habet  pu- 
blicam potestatem,  potest  licite  malefactorem 
occidere,  per  hoc  quod  potest  de  ipso  judicare. 
Nullus  autem  est  judex  sui  ipsius.  Un  ie  non  licet 
habenti  publicam  potestatem  seipsum  occidere 
propter  quodeumque  peccatum  ;  licet  tamen  ei  se 
committere  judicio  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  constituitur 
dominus  sui  ipsius  per  liberum  arbitr.um  :  et  ideo 
licite  potest  homo  de  seipso  disponere  quantum 
ad  ea  quae  pertinent  ad  hanc  vitam,  quae  hominis 
libero  arbitrio  regitur.  Sed  transitus  (1)  de  hac 
vita  ad  aliam  feliciorem  non  subjacet  libero  arbi- 
trio  homihis,  sed  potestati  divinae  ;  et  ideo  non 
licet  homini  seipsum  interficere,  ut  ad  feliciorem 
transeat  vitam;  similiter  etiam  nec  ut  quaslibet  mi- 
serias  praesentis  vitae  évadât,  quia  ultimum  malo- 
rum  hujus  vitae,  et  maxime  terribile  est  mors,  ut 
patet  per  Philosophum,  in  3  Ethic,  cap.  6,  a  med. 
Et  ideo 'inferre  sibi  mortem  ad  alias  hujus  vitae  mi- 
serias  evadendas,  est  majus  malum  assumere  ad 
minoris  mali  vitationem.  ■ —  Similiter  etiam  non 
licet  seipsum  interficere  propter  aliquod  peccatum 
commissum  ;  tum  quia  in  hoc  sibi  maxime  nocet 
quod  sibi  adimit  necessarium  peenitentiae  tempus  : 
tum  etiam  quia  malefactorem  occidere  non  licet 
nisi  per  judicium  publicae  potestat.s.  —  Similiter 
etiam  non  licet  mulieri  seipsam  occidere,  ne  ab 
alio  corrumpatur,  quia  non  débet  in  se  commit- 
tere crimen  maximum,  quod  est  sui  ipsius  occi- 
sio, ut  vitet  minus  crimen  alienum  ;  non  enim  est 
crimen  mulieris  per  violentiam  violatae,  si  consen- 
sus non  adsit,  quia  non  inquinatur  corpus  nisi  de 
consensu  mentis,  ut  Lucia  dixit.  Constat  autem 
minus  esse  peccatum  fornicationem  vel  adulte- 
rium,  quam  homicidium,  et  praecipue  sui  ipsius  ; 
quod  est  gravissimum,  quiasibi  ipsi  nocet,  cui  maxi- 
mam  dilectionem  débet  :  est  etiam  periculosissi- 
mum,  quia  non  restât  tempus  ut  per  peenitentiam 
expietur.  ■ —  Similiter  etiam  nulli  licet  seipsum 
occidere  ob  timorem  ne  consentiat  in  peccatum, 
quia  non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  bona  vel  ut 
vitentur  mala,  praesertim  minora  et  minus  certa  ; 
incertum  enim  est  an  aliquis  in  futurum  consentiat 
in  peccatum  ;  potens  est  enim  Deus  hominem 
quacumque  tentatione  superveniente  liberare  a 
peccato. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  21,  a  med.,  nec  Sam- 
son aliter  exeusalur,  quod  seipsum  cum  hostibus 
ruina  domus  oppressit,  nisi  quod  lalenter  Spirilus 
Sancius  hoc  jusseral.  qui  per  illum  miracula  facie- 


(1)  Ita  cum  codicihus  editiones  veteres.  —  Rccentiores 
anno  1600,  habent  hoc  additamentum  :  Non  tamen  quan- 
tum ad  ea  quai  non  subjacent   suo  arbitrio.   Sed   transitus, 

etc. 
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bat.  Et  eamdem  rationem  assignat  de  quibusdam 
sanctis  feminis,  quoc  temporc  persecutionis  seip 
sas  occiderunt,  quarum  memoria  in  Ecclesia  cele- 
bratur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ad  fortitudinem  per- 
tinet  quod  aliquis  ab  alio  mortem  pati  non  réfugiât 
propter  bonum  virtutis,  et  ut  vitet  peccatum;  sed 
quod  aliquis  si b i  ipsi  inférât  mortem,  ut  vitet 
mala  pœnalia,  habet  quidem  quamdam  speciem 
fortitudinis  (propter  quod  quidam  seipsos  interfe- 
cerunt,  aestimantes  se  fortiter  agere,  de  quorum 
numéro  Razias  fuit),  non  tamen  est  vera  fortitudo, 
sed  ma^is  qua'dam  mollities  animi  non  valentis 
mala  pœnalia  sustinere,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  in  5  Ethic,  cap.  8,  et  per  Augustinum  in 
1  de  Civ.  Dei  cap.  23. 

Articulus  VI 

Utrum  liceat  in  aliquo  casu  interficere  innocentem. 

1-2,  quœst.  94,  art.   5,  ad  2,  et  qiurst,   10,  art.  8,  ad  $  ; 
et  Opusc.  y,  quœst.  66;  et  Hebr.  11,  lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat 
in  aliquo  casu  interficere  innocentem.  Divinus 
enim  timor  non  manifestatur  per  peccatum,  quo- 
niam  magis  timor  Domini  expellit  peccatum,  ut  di- 
citur  Eccli.  1,  20.  Sed  Abraham  commendatus  est, 
quod  timuit  Dominum,  quia  voluit  interficere  filium 
suum  innocentem.  Ergo  potest  aliquis  innocentem 
interficere  sine  peccato. 

2.  Praeterea,  in  génère  peccatorum  quae  contra 
proximum  committuntur,  tanto  majus  videtur  ali- 
quod  esse  peccatum,  quanto  majus  nocumentum 
infertur  ei  in  quem  peccatur.  Sed  occisio  plus  no- 
cet  peccatori  quam  innocenti  qui  de  miseria  hujus 
vitee  ad  cœlestem  gloriam  transit  per  mortem.  Cum 
ergo  liceat  in  al  quo  casu  peccatorem  occiJere, 
multo  magis  licet  occidere  innocentem  vel  justum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  fit  secundum  ordinem 
justitiae,  non  est  peccatum.  Sedquandoque  cogitur 
aliquis  secundum  ordinem  justitiae  occidere  inno- 
centem, puta  cum  judex,  qui  débet  secundum  alle- 
gata  judicare,  cdndemnat  ad  mortem  eum  quem 
scit  innocentem,  per  falsos  testes  convictum;  et  si- 
militer  minister,  qui  injuste  condemna'um  occidit, 
obediens  judici.  Ergo  absque  peccato  potest  ali- 
quis occidere  innocentem. 


Art.  6. —  Nota  proposit.  sequentes  ;  et  h«c  sunt  a 
fortiori  dicenda  de  occisione  innocents.  Proposit.  damn. 
ab  Innoc.  XI,  2  mart.  1679.  ij.  Si  cum  débita  mode- 
ratione  fac.as,  potes  absque  peccato  mortali  de  vita 
alicujus  tristari,  et  de  illias  morte  naturali  gaudere, 
illam  inefficaci  affectu  petere  et  desiderare,  non  qui- 
dem ex  displicentia  personte,  sed  ob  aliquod  temporale 
emolumentum.  14.  Licitum  est,  absoluto  desiderio  cu- 
pere  mortem  patris,  non  quidem  ut  malum  patris,  sed 
ut  bonum  cupientis  ;  quia  nimirum  ei  obventura  est 
pinguis  haere  Jitas.  1 S .  Licitum  est  lïlio,  gaudere  de  parri- 
cidio  parentis  a  se  in  ebrietate  perpetrato,  propter  ingen_ 
tes  divitias  inde  ex  haereditate  consecutas. 


— ■  Sed   contra   est    quod  dicitur    Exod.  23,  7  : 
fnsonlem  cl  justum  non  occides. 

Ri.spoNDEO  dicendum  quod  aliquis  homu  dupli- 
citer  considerari  potes  :  uno  modo  secundum 
se  ;  alio  modo  per  comparationem  ad  aliud.  — 
Secundum  se  quidem  considerando  hominem,  nul- 
lum  occidere  licet,  quia  in  quolibet  etiam  pecca- 
tore  debemus  amare  naturam  quam  Deus  fecit, 
quae  per  occisionem  corrumpitur.  —  Sed,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  2  huj.  quaest.,  occisio  pecca- 
toris  fit  licita  per  comparationem  ad  bonum  com- 
mune, quod  per  peccatum  corrumpitur.  Vita  au- 
tem  justorum  est  conservaliva  et  promotiva  boni 
communis,  quia  ipsi  sunt  principalior  pars  multitu- 
dinis.  Et  ideo  nullo  modo  licet  occidere  inno- 
centem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  habet 
domir.ium,  mortis  et  vitae;  ejus  enim  ordinatione 
moriuntur  et  peccatores  et  justi.  Et  ideo  i  lie  qui 
mandato  Dei  occidit  innocentem,  talis  non  peccat; 
sicut  nec  Deus,  cujus  est  executor  ;  et  ostenditur 
Deum  timere,  ejus  mandatis  obediens. 

A d  secundum  dicendum  quod  in  pensanda  gra- 
vitate  peccati  magis  est  considerandum  id  quod 
est  per  se,  quam  id  quod  est  per  accidens.  Unde 
iile  qui  occ;dit  justum,  gravius  peccat  quam  ille 
qui  occidit  peccatorem,  —  primo  quidem  quia  no- 
cet  ei  quem  plus  débet  diligere,  et  ita  magis  contra 
charitatem  agit  ;  —  secundo  quia  injuriam  infert  ei 
qui  est  minus  dignus,  et  ita  magis  contra  justttiam 
agit  ;  —  tertio  quia  privât  communitatem  majori 
bono  ;  ■ —  quarto  quia  magis  Deum  contemnit,  se- 
cundum illud  Lucas  10,  16  :  Qui  vos  spernit,  me 
spernit.  Quod  autem  justus  occisus  ad  gloriam  per- 
ducatur  a  Deo,  per  accidens  se  habet  ad  occisio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  judex,  si  scit  aliquem 
innocentem  esse,  qui  falsis  testibus  convincitur, 
débet  diligentius  examinare  testes,  ut  inveniat  oc- 
casionem  liberandi  innoxium,  sicut  Daniel  fecit. 
Si  autem  hoc  non  potest,  débet  eum  superiori  re- 
linquere  judicandum.  Si  autem  nec  hoc  potest, 
non  peccat  secundum  allegata  sententiam  ferens, 
quia  ipse  non  occidit  innocentem,  sed  illi  qui  eum 
asserunt  nocentem.  Minister  autem  judicis  con- 
demnantis  innocentem,  si  sententia  intolerabilem 
errorem  contineat,  non  débet  obedire;  alias  excu- 
sarentur  carnifices  qui  martyres  occiderunt  ;  si 
vero  non  contineat  manifestam  injustitiam,  non 
peccat  prœceptum  exequendo,  quia  ipse  non  habet 
discutere  superioris  sententiam  ;  nec  ipse  occidit 
innocentem,  sed  judex,  cui  ministerium  exhibet. 
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Articulus  VII 

Utrum  liceai  alicui  occidere  aliquem,  se  defendendo. 

4  Sent.,  dist.  25,  quast.  11,    art.  2,  quasi.  2,  ad  2,  et  3, 


Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nulli  liceat  occidere  aliquem,  se  defendendo.  Di- 
cit  enim  Augustinus  ad  Publicolam  (epist.  47,  al., 
1 54,  a  med.,  et  hab.  eau-.  23,  quaest.  5)  :  De  occi- 
dendis  hominibus,  ne  ab  cis  quisquam  occidalur, 
non  mihi  placet  consilium,  nisi forte  sil  miles,  aut 
publiai  functionc  tenealur,  ut  non  pro  se  hoc  facial, 
sed  pro  dliis,  accepta  légitima  potestale,  si  ejus  con- 
gruat  personœ.  Sed  ille  qui  se  defendendo  occidit 
aliquem,  ad  hoc  eu  m  occidit  ne  ipse  ab  eo  occida- 
tur.   Ergo  hoc  videtur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  in  1  de  libero  Arbitrio,  cap.  $, 
vers,  fin.,  dicitur  :  Quomodo  apud  d  vinam  provi- 
dentiam  a  peccato  liberi  sunt  qui  pro  his  rébus,  quas 
contemni  oportet,  humana  ccede  polluti  sunt?  Eas 
autem  res  dicit  esse  contemnendas  quas  hommes 
inviti  amiltere  possunt,  ut  ex  praemissis  patet,  eod. 
cap.  Horum  autem  prsecipuum  est  vita  corporalis. 

Art.  7.  —  Cum  supra  definitum  sit  nemini  privata  auc- 
toritate  licere  malefactorem  occidere,  explorandum  su- 
pererat,  utrum  saltem  liceat  aggressorem  per  modum  de- 
fensionis  interficere.  Sunt  enim  nonnullœ  sanctorum  auc- 
toritates,  qux-  id  vetare  videntur.  — Ad  hujus  doctrinas 
pleniorem  intellectum  nota,  magnum  esse  discrimen  inter 
ultionem  et  defensionem.  Ultio  est  irrogatio  damni  vel 
peenx  propter  injuriam  quam  alter  intulit,  et  requirit  pu- 
blicam  auctoritatem  ;  non  simihter  defensio,  quas  est  pro- 
pulsatio  damni  vel  injuriae  quam  aggressor  conatur  in- 
ferre. —  Moderamen  inculpâtes  tutelce,  consistit  in  eo  ut 
non  plus  facias  in  tui  defensionem.  quam  sit  opus  ad  eva- 
dendum  malum,  quod  tibi  intentatur.  —  In  resp.  ad  j  no- 
ta quod  etsi  olim  fuerit  irregularis,  qui  se  defendendo, 
alium  occidebat,  quemadmodum  S.  Thomas  hic  supponit, 
etasserit  in  supplem.  quasst.  59,  art.  4,  ad  j;  nihilominus 
nunc  non  est  irregularis,  postquam  Clemens  V,  in  clément. 
si  fur ios us,  tit.  de  homicidio,  iia  declaravit  his  verbis  : 
«  Si  furiosus,  aut  infans,  seu  dormiens,  hominem  mutilet 
vel  occidat;  nullam  ex  hoc  irregularitatem  incurrit.  Et 
idem  de  illo  censemus,  qui  mortem  aliter  vi;are  non  va- 
lens,  suum  occidii  vel  mutilât  invasorem  ».  Sed  ex  cap 
significasti  18,  id  fieri  débet  cum  moderamine  inculpatœ 
tutelae;  et  in  hoc  sensu  est  intelligcndum  Trident,  sess. 
14,  cap.  7  de  Reformat. —  Cfr.  :  Sylvius,  hic;  Ferraris  V° 
Irregularitas;  Navarrus,  lib.  5  ;  Suarez,  disp.  46  de  Censu- 
ris. 

Définit.  Eccl.  —  Proposit.  damn.  ab  Innoc.  XI,  2.  mort. 
1679  :  50.  Fas  est  viro  honorato  occidere  invasorem,  qui 
nititur  calumniam  inferre,  si  aliter  hxc  ignominia  vi tari 
nequit  :  idem  quoque  dicendum,  si  quis  impingat  ala- 
pam    vel    fuste    percutiat,    et    post     impactam     alapam 


vel     ictum      fustis     fugiat 


:i  .    Regulariter    occidere 


possum  furem  pro  conservatione  unius  aurei.  j2.  Non 
solum  licitum  est  defendere  defensione  occisiva,  qurc  actu 
possidemus,  sed  etiam  ad  quas  jus  inchoatum  habemus,  et 
qux  nos  possessuros  speramus.  jj.  Licitum  est  tam  hsere- 
di  quam  legatario,  contra  injuste  impedientem  ne  vel  hae- 
reditas  adeatur,  vel  legata  solvantur,  se  taliter  defendere; 
sicut  et  jus  habenti  in  cathedram  vel  prœbendam.  contra 
earum  possessionem  injuste  impedientem.  54.  Licet  pro- 
curare abortum  ante  animationem  fœtus,  ne  puella  àc- 
prehensa  gravida  occidatur  aut  infametur.  —  Vide  art.  ) 
prœccd. 


Ergo  pro  conservanda  vita  corporali  nulli   licitum 
est  hominem  occidere. 

3.  Praeterea,  Nicolaus  I  papa,  in  Decretis,  tit. 
de  Clericis,  dicit  (ut  habetur  in  Decretis,  dist.  ^0, 
cap.  6)  :  De  clericis,  pro  quibus  consuluisti,  scilicel 
qui  se  defendendo  paganum  occiderunt,  si  poslea 
per  pœniten'iam  emendati  possunt  ad  pristinum  sta- 
tuai redire,  aut  ad  alliorem  ascendere  ;  scito  nos 
nullam  occasionem  dare,  nec  ullam  tribuere  licentiam 
eis  quemlibel  hominem  quolibet  modo  occidendi.  Sed 
ad  praacepta  moralia  servanda  tenentur  communiter 
clerici  et  laici.  Ergo  etiam  laicis  non  est  licitum 
occidere  aliquem,  se  defendendo. 

4.  Praeterea,  homicidium  est  gravius  peccatum 
quam  simplex  fornicatio  vel  adulterium.  Sed  nulli 
licet  committere  simplicem  fornicationem,  vel  adul- 
terium, vel  quodeumque  aliud  peccatum  mortale 
pro  conservatione  propriae  vitœ  ;  quia  vita  spiritua_ 
lis  praeferenda  est  corporali.  Ergo  nulli  licet  defen- 
dendo seipsum,  alium  occidere,  ut  propriam  vitam 
conservet. 

5.  Praeterea,  si  arbor  est  mala,  et  fructus,  ut 
habetur  Matth.  7.  Sed  ipsa  defensio  sui  videtur 
esse  illicita,  secundum  illud  Rom.  12,  19  :  Non 
vos  (1)  defendenles,  charissimi.  Ergo  et  occisio  ho- 
minis  exinde  procedens  est  illicita. 

—  Sed  contra  est  quod  Exod.  22,  2,  dicitur  : 
S;  effringens  fur  domum,  sive  suffodiens  invenlus 
fuerit  (2),  et  accepto  vulnere  mortuus  fuerd,  percus- 
sor  non  eril  reus  sanguinis.  Sed  raulto  magis  lici- 
tum est  defendere  propriam  vitam  quam  propriam 
domum.  Ergo  etiam  si  aliquis  occidat  aliquem  pro 
defensione  vitae  suae,  non  erit  reus  homicidii. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  unius 
actus  esse  duos  effectus,  quorum  aller  solum 
sit  in  intentione,  alius  vero  sit  praeter  intentionem. 
Morales  autem  actus  recipiunt  speciem  secundum 
id  quod  intenditur,  non  autem  ab  eo  quod  est  prae- 
ter intentionem,  cum  sit  per  accidens,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quœst.  43,  art.  3,  et  1-2,  quaest.  1, 
art.  3,  ad  3.  Ex  actu  ergo  alicujus  seipsum  defen- 
dentis  duplex  effectus  sequi  potest  :  unus  quidem 
conservatio  propriae  vitae  ;  alius  autem  occisio  in- 
vadentis.  Actus  ergo  hujusmodi,  ex  hoc  quod 
intenditur  conservatio  propriae  vitae,  non  ha- 
bet  rationem  illiciti,  cum  hoc  sitcuilibet  natura- 
le  quod  se  conservet  in  esse  quantum  potest. —  Po- 
test tamen  aliquis  actus  ex  bona  intentione  prove- 
niens,  illicitus  reddi,  si  non  sit  propo:  tionatus  fini. 
Et  ideo  si  aliquis  ad  defendendum  propriam 
vitam  utatur  majori  violentia  quam  oportet, 
erit  illicitum.  Si  vero  moderate  violentiam 
repellat,  erit  licita  defensio;  nam  secundum 
jura  vim  virepellere  licet  cum  moderamine  inculpâ- 
tes tutelœ.  Nec  est  necessarium  ad  salutem   ut 


(1)  Vulgata  :  posmet'psos. 

(2)  Vulgata  :  fuerit  inventas 
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homo  actum  moderatae  tutelae  prœtermitta 
ad  evitandam  occisionem  alterius  ;  quia  plus 
tenetur  homo  vitae  suœ  providere  quam  vitae  alié- 
na?. —  Sed  quia  occidere  hominem  non  licet  nisi 
publica  auctoritate  propter  bonum  commune,  ut 
ex  supra  dictispatet,  art.  5  huj.  quaest. ,  illicitum 
est  quod  homo  intendat  occidere  hominem, 
ut  seipsum  defendat,  nisi  ei  qui  habet  pubhcam 
auctoritatem,  qui  intendens  hominem  occidere  ad 
sui  defensionem,  refert  hoc  ad  publicum  bonum, 
ut  patet  in  milite  pugnante  contra  hostes,  et  in 
ministro  judicis  pugnante  contra  latrones,  quamvis 
etiam  et  isti  peccent,  si  privata  libidine  movean- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  Au- 
gustini  intelligenda  est  in  eo  casu  quo  quis  inten- 
dit occidere  hominem,  ut  seipsum  a  morte  liberet  ; 
in  quo  etiam  casu  intelligitur  auctoritas  inducta 
in  arg.  2,  ex  lib.  1,  de  libero  Arbitrio.  Unde  si- 
gnanter  dicit  :  Pro  his  rcbus,  in  quo  designatur  in- 
tentio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sccundum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  irregularitas  conse- 
quitur  actum  homicidii,  etiam  si  sitabsque  peccato, 
ut  patet  in  judice  qui  juste  aliquem  condemnat  ad 
mortem  ;  et  propter  hoc  clericus,  etiam  si  se  de- 
fendendo  interficiat  aliquem,  irregulans  est,  quam- 
vis non  intendat  interficere,  sed  seipsum  defen- 
dere. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  actus  fornicationis 
vel  adulterii  nonordinatur  ad  conservationem  pro- 
priae  vitae  ex  necessitate,  sicut  actus  ex  quo  quan- 
doque  sequitur  homicidium. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ibi  prohibetur  de- 
fensio,  quse  est  cum  livore  vindictœ.  Unde  Glossa 
interl.  dicit  :  Non  vos  dcfendcntes,  id  est,  non  silis 
referientes  adversarios. 

Articulus  VIII 

Utrum  aliquis  casualiter  occidens  hominem,  incurrat 
homicidii  reatum. 

4 Sent.,  dist.  2;,  qiurst.  2,  art.  2,  quasi.  2,  ai  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis casualiter  occidens  hominem  incurrat  homici- 
dii reatum.  Legitur  enim  Gen.  4,  quod  Lamech 
credens  interficere  bestiam,  interfecit  hominem,  et 
reputatum  est  ei  ad  homicidium.  Ergo  reatum  ho- 
micidii incurritqui  casualiter  hominem  occidit. 

2.  Praeterea,  Exod.  21,22,  dicitur  :  Si  quis  per- 
çussent mulicrcm   prœgnanlem,  et  âboriivum  fece- 

rit si  mors  cjus  fueril  subsecuta,  reddet   animam 

pro  anima.  Sed  hoc  potest  fieri  absque  intentione 
occisionis.  Ergo  homicidium  casuale  habet  homi- 
cidii reatum. 

}.  Praeterea,  in    Decretis,   dist.    50,  inducuntur 


f  plures  canones  quibus  casualia  homicidia  puniun- 
tur.  Sed  pcenae  non  debentur  nisi  culpœ.  Ergo  ille 
qui  casualiter  hominem  occidit,  incurrit  homicidii 
reatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Pu- 
blicolam,  epist.  47,  al.  [$4,  vers.  fin.  :  Absit  ni  ca 
quœ  propter  bonum  ac  licitum  facimus,  si  quid  per 
hœc  prœter  nostram  voluntatem  cuiquam  malt  acci- 
dent, nobis  imputentur.  Sed  contingit  quandoque 
ut  propter  bonum  aliquod  (1)  facientibus  homici- 
dium consequatur  casualiter.  Ergo  non  imputatur 
facienti  ad  culpam. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philoso- 
phum'in  2  Physic,  text.  49  et  <,o,  casas  est 
causa  agens  prœter  inlenlionem.  Et  ideo  ea  quae 
casualia  sunt,  simpliciter  loquendo,  non  sunt  in- 
tenta neque  voluntaria.  Et  quia  omne  peccatum 
est  voluntarium,  secundum  Augustinum,  lib.  de 
vera  Relig.,  cap.  14,  in  princ,  consequens  est 
quod  casualia,  in  quantum  hujusmodi,  non 
sunt  peccata. 

Contingit  tamen,  id  quod  non  est  actu  et  per  se 
volitum  vel  intentum,  esse  per  accidens  volitum 
vel  intentum,  secundum  quod  causa  per  accidens 
dicitur  removens  prohibais.  Unde  ille  qui  non  re- 
movet  ea  ex  quibus  sequitur  homicidium,  si 
debeatremovere,  incurrit  quodammodo  homi- 
cidium voluntarium.— Hoc  autem  contingit  du- 
pliciter  :  uno  modo,  quando  dans  operam  rébus 
illicitis,  quas  vitare  debeat,  homicidium  incurrit  ; 
alio  modo  quando  non  adhibet  debitam  sollicitudi- 
nem.  Et  ideo  secundum  jura,  si  aliquis  det 
operam  rei  licitae  debitam  diligentiam  adhi- 
bens,  et  ex  hoc  homicidium  sequatur,  non  in- 
currit homicidii  reatum.  Si  vero  det  operam 
rei  illicitao,  vel  etiam  det  operam  rei  licitee, 
non  adhibens  diligentiam  debitam,  non  eva- 
dit  homicidii  reatum,  si  ex  ejus  opère  mors 
hominis  consequatur: 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Lamech  non 
adhibuit  sufficientem  diligentiam  ad  homicidium 
vitandum  ;  et  ideo  reatum  homicidii  non  evasit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  percutit 
mulierem  prœgnantem,  dat  operam  rei  illicitae;  et 
ideo  si  sequatur  mors  vel  muîieris,  vel  puerperii 
animati  (2),  non  effugiet  homicidii  crimen  ;  praeci- 
pue  cum  ex  tali  percussione  in  pro  nptu  sit  (]), 
quod  mors  sequatur. 

Ad  tertium  dicendum  qued  secundum  canones 
imponitur  peenahis  qui  casualiter  occidunt,  dantes 
operam  rei  illicitae,  vel  non  adhibentes  diligentiam 
debitam. 


Art.  8.  —  Post  voluntarium    homicidium,  sequitur  de 
casuali,  utrum  reum  faciat  homicidam. 


(1)  Ita  veteres  edit.  ex  codicibus,  et  Patavina;  ambaa. — 
Nicolaius  cum  aliis  :  Ut  per  bonum  aliquod  quod  facmus, 
etc. 

(2}  Ita  cum  codicibus  Tarrac.    et  Alcan.    e  lit.    Patav. 
optime.  —  AI.,  pueri  animati. 

(3)  Ita  veteres  edit.  ex  Mss.  —  Al.,  certumsit. 
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SUMMjE  THEOLOGICvE  sf.cunda  secundo 
QU^ESTIO  LXV 


DE  MUTILATIONE  MEMBRORUM.    —    III  quatuor 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  aliarum 
iniuriarum  quae  in  personam  committuntur  ;  et 
circa  hoc  quasruntur  quatuor  :  i°  de  mutilatione 
membrorum  ;  2°  de  verberatione;  30  de  incarcera- 
tione  ;  40  utrum  peccatum  hujusmodi  injuriarum 
aggravetur  ex  hoc  quod  committitur  in  personam 
conjunctam  aliis. 

Articulus  primus. 

Utrum  mutilare  aliquem  membro  suo,  in  alhjuo  casu 
possit  esse  licitum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  —  Videtur  quod 
mutilare  aliquem  membro  suo,  in  nullo  casu  possit 
esse  licitum.  Damascenus  enim  dicit  in  2  libro 
orth.  Fid.;  cap.  4,  et  30,  et  lib.  4,  cap.  21,  quod 
peccatum  committitur  per  hoc  quod  receditur  ab  eo 
quod  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  contra 
naiuram.  Sed  secundum  naturam  a  Deo  institu- 
tum  est  quod  corpus  hominis  sit  integrum  membris; 
contra  naturam  autem  est  quod  sit  membro  dimi- 
nutum.  Ergo  mutilare  aliquem  membro,  semper 
videtur  esse  peccatum. 

2.  Prseterea,  sicut  se  habet  teta  anima  ad  to- 
tum  corpus,  ita  se  habent  partes  anima?  ad  partes 
corporis,  ut  dicitur  in  2  de  Anima,  text.  9.  Sed 
non  licet  aliquem  privare  anima,  occidendo  ipsum, 
nisi  publica  potestate.  Ergo  etiam  non  licet  ali- 
quem mut  lare  membro,  nisi  forte  secundum  pu- 
blicam  potestatem. 

3.  Praeterea,  salus  animœ  praeferenda  est  saluti 
corporali.  Sed  non  licet  alicui  mutilare  se  mem- 
bro propter  salutem  animae;  puniuntur  enim  se- 
cundum statuta  Nicaeni  concilii,  part.  1,  sect.  4, 
can.  1,  qui  se  castraverunt  propter  castitatem  ser- 
vandam.  Ergo  propter  nullam  causam  aliam  licet 
aliquem  membro  mutilare. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  21,  24  : 
Oculum  pro  oculo,  dentem  pro  dente,  manum  pro 
manu,  pedem  pro  pede. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  membrum  ali- 
quod  sit  pars  totius  humani  corporis,  estprop- 
ter  totum,  sicut  imperfectum  propter  perfectum. 
Unde  disponendum  est  de  membro  humani  cor- 
poris secundum  quod  expedit  toti.  Membrum  au- 
tem humani  corporis  per  se  quidem  utile  est  ad 
bonum  totius  corporis  ;  per  acçidens  lamen  potest 
contingere  quod  sit  nocivum,  puta  cum   membrum 

Qu/EST.  65.  —  Tractans  injurias  qu;«r  corpori  inferuntur 
et  recensens  homicidium,  mutilationem,  verberationem. 
incàrcerationem,  nihil  dixit  de  vulneratione  :  qui  1  com- 
prehenditur  partim  sub    ocasion;,  aut  verberatione,  aut 

mutilatione. 


putridum  est  totius  corporis  corruptivum.  Si  ergo 
membrum  sanum    iuerit,  et  in  sua  naturali  disposi- 
tione  consistens,  non  potest  praescindi  absque   to- 
tius corporis  detrimento.  Sed  quia  ipse  totus  homo 
ordinatur,  ut  ad    finem,  ad   totam    communitatem, 
cujus  est    pars,  ut  supra   dictum   est,    qusest.  61, 
art.    1,    et   qusest.    prsec,    art.     2   et    5,   potest 
contingere   quod     abscissio     membri  etsi     vergat 
in   detrimentum  totius   corporis,    ordinetur  tamen 
ad    bonum   communitatis,    in    quantum  alicui    in- 
fertur    in    pœnam  ad    cohibitioaem   peccatorum. 
Et  ideo    sicut    per   publicam  potestatem  ali- 
quis    licite   privatur  totaliter    vita    propter   ali- 
quas  majores  culpas,  ita  etiam  privatur   mem- 
bro propter  aliquas   culpas   minores.  —  Hoc 
autem  non  est  licitum   alicui   privatae   per- 
sonae,  etiam  volente  illo  cujus  est  membrum, 
quia   per   hoc  fit  injuria    communitati,    cujus  est 
ipse  homo,  et  omnes  partes  ejus.  —  Si  vero  mem- 
brum propter  putredinem  sit  totius  corporis 
corruptivum,  tune  licitum  est   de   voluntate 
ejus   cujus  est  membrum,    putridum   mem- 
brum   praescindere   propter   salutem    totius 
corporis  ;  quia  unicuique  commisse  est   cura  pro- 
priae  salutis.  —  Et  eadem  ratio  est,   si  fiât  vo- 
luntate  ejus    ad   quem   pertinet   curare    de 
salute  ejus   qui  habet  membrum    corrupti- 
vum. —  Aliter  autem  aliquem  membro  muti- 
lare est  omnino  illicitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
id  quod  est  contra  particularem  naturam,  esse 
secundum  naturam  universalem,  sicut  mors  et  cor- 
ruptio  in  rébus  naturalibus  est  contra  particularem 
naturam  ejus  quod  corrumpitur,  cum  tamen  sit  se- 
cundum naturam  universalem  ;  et  similiter  muti- 
lare aliquem  membro,  etsi  sit  contra  naturam  par- 
ticularem corporis  ejus  qui  mutilatur,  est  tamen 
secundum  naturalem  rationem  in  comparatione  ad 
bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum  quod  totius  hominis  vita 
non  ordinatur  ad  aliquid  proprium  ipsius  hominis  ; 
sed  ad  ipsam  potius  omnia  quse  sunt  hominis  or- 
dinantur  ;  et  ideo  privare  aliquem  vita  in  nullo  casu 
pertinet  ad  aliquem,  nisi  ad  publicam  potesta- 
tem, cui  committitur  procuratio  boni  communis. 
Sed  prsecisio  membri  potest  ordinari  ad  propriam 
salutem  unius  hominis  ;  et  ideo  in  aliquo  casu  po- 
test ad  ipsum  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  membrum  non  est 
praescindendum  propter  corporalem  salutem  totius, 
nisi  quando  aliter  toti  subveniri  non  potest.  Saluti 
autem  spirituali  semper  potest  aliter  subveniri 
quam  per  membri  praecisionem,  quia  peccatum 
subjacet  volunta'i.  Et  ideo  in  nullo  casu  licet  mem- 
brum praescindere  propter  quodeumque  peccatum 
vitandum.  Unde  Chrysostomus,  homil.,  63,  circa. 
med.,  exponens  illud  Matth.  19  :  «  Sunt  eunuchî 
qui  seipsos  castraverunt  propter  regnum  cœlorum,  » 
dicit:  Non  per  membrorum  abscissioncm,  sed  mala- 
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ru  m  cogitationum  interemptionem  ;  maledictioni 
tnim  est  obnoxius  qui  membrum  abscindil:  etenim 
homicidœ  sunt  qui  talici  prcesumunt.  Et  postea  sub- 
dit  :  Neque  concupiscentia  mansuetior  ita  fit,  sed 
molestior;  qliunde  enim  hafyel  foules  sperma,  quod 
in  nobis  est  ;  et  prœcipue  a  proposilo  incontinenti  et 
mente  néglige  de  :  nec  ita  abscissio  membri  compri- 
ma tenlationes,  ut  cogitationis  frenum. 


Articulus    II 

Utrum  liceat  patribus  verberare  filios,  aut  dominis  servos. 

/;;/.  .  quasi.  72,  art.  2,  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  liceat  patribus  verberare  filios,  aut  dominis 
servos.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Ephes.  6,  4  : 
Vos  paires,  nolitc  ad  iracundiam  provocare  filios 
vestros;  et  infra  subdit,  9  :  Et  vos,  domini,  eaiem 
facile  servis,  rémittentes  minas.  Sed  propter  ver- 
bera  aliqui  ad  iracundiam  provocantur,  et  sunt 
etiam  minis  graviora.  Ergo  neque  patres  filios,  ne- 
que  domini  servos  debent  verberare. 

2.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  10  Ethic, 
cap.  ult.,  ante  med.,  quod  sermo paternus  habet  so- 
Jum  admonitionem,  non  autan  eoaclionem.  Sedquœ- 
dam  coactio  est  per  verbera.  Ergo  parentibus  non 
licet  filios  verberare. 

3.  Prœterea,  unicuique  licet  alteri  disciplinam 
impendere  ;  hoc  enim  pertinet  ad  eleemosynas  spi- 
rituales,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  32,  art.  2.  Si 
ergo  parentibus  licet  propter  disciplinam  filios  ver- 
berare, pari  ratione  cuilibet  licebit  quemlibet  ver- 
berare ;  quod  patet  esse  falsum.  Ergo  et  pri- 
mum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  13,  24  : 
Qui  parcit  virgee,  odit  filium  s u uni  ;  et  infra,  23, 
13  :  Noli  subtrahere  a  puero  disciplinam.  Si  enim 
percusseris  cum  virga,  non  morictur  ;  tu  virga  per- 
cutics  cum,  cl  animam  ejus  de  inferno  liberabis;  et 
Eccii.  33,28,  dicitur  :  Servo  malevolo  tortura  cl 
compedes. 


Respondeo  dicendum  quod  per  verberationem 
nocumentum  quoddam  infertur  corpori  ejus  qui 
verberatur  ;  aliter  tamen  quam  in  mutilatione  ; 
nam  mutilatio  tollit  corporis  integritatem  :  verbera- 
tio  vero  tantummodo  afficit  sensum  dolore  ;  unde 
multo  minus  nocumentum  est  quam  mutilatio  mem- 
bri. Nocumentum  autem  inferre  alicui  non  licet, 
nisi  per  modum  pœnœ,  propter  justitiam.  Nullus 
autem  juste  punit  aliquem  nisi  sit  ejus  jurisdic- 
tioni  subjectus.  Et  ideo  verberare  aliquem  non 
licet,  nisi  habenti  potestatem  aliquam  super 


Art.  2.  Non  autem  mutilare  aut  occidere,  ut  patet, 
quia  ejusmodi  pertinent  ad  perfectam  potestatem  coerci- 
tivam,  sive  ad  publicam  potestatem  exercendi  justitiam. 
Non  dubium  est  quin  ludimagistris  in  discipulos  idem 
liceat. 


illum  qui  verberatur.  Et  quia  lilius  subditur 
potestati  patris,  et  servus  potes"ati  domini,  licite 
potest  verberare  pater  filium,  et  dominus  servum 
causa  correctionis  et  disciplinai. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  ira  sit 
appetitus  vindictœ,  prœcipue  concitatur  ira  cum 
aliquis  se  reputat  laesum  injuste,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  in  2  Rhetor.,  cap.  2,  parum  a  princ.  Et 
ideo  per  hoc  quod  patrious  interdicitur  ne  filios 
ad  iracundiam  provocent,  non  prohibetur  quin 
filios  verberent  causa  disciplina?,  sed  quod  non  im- 
moderate  eos  affligant  verberibus.  Quod  vero  indi- 
citur  dominis,  quod  remittant  servis  minas,  potest 
dupliciter  intelligi  :  uno  modo,  ut  remisse  mini, 
utantur,  quod  pertinet  ad  moderationem  disciplinas; 
alio  modo,  ut  aliquis  non  semper  impleat  quod 
comminatus  est  ;  quod  pertinet  ad  hoc  quod  judi- 
cium  quo  quis  comminatus  est  peenam,  quando- 
que  per  remissionis  misericordiam  temperetur. 

Ad  secundum  dicendum  quoi  major  potestas 
majorem  débet  habere  coactionem.  Sicut  autem 
civitas  estperfecta  communitas,  ita  princeps  civita- 
tis  habet  perfectam  potestatem  coercendi  ;  et  ideo 
potest  infligere  peenas  irreparabiLs,  scilicet  occi- 
sionis  vel  mutilationis.  Pater  autem  et  dominus, 
qui  prsesunt  familise  domesticae,  quœ  est  imper- 
fecta  communitas,  habent  imperfectam  potestatem 
coercendi,  secundum  leviores  peenas,  quœ  non 
inferunt  irreparabile  nocumentum,  et  hujusmodi 
est  verberatio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  exhibere  disciplinam 
volenti,  cuilibet  licet.  Sed  disciplinam  nolenti  ad- 
hibere,  est  solum  ejus  cui  alterius  cura  committi- 
tur  ;  et  ad  hoc  pertinet  aliquem  verberibus  castigare. 

Articulus  m 
Utrum  liceit  eliquem  hominem  incarcerare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
liceat  aliquem  hominem  incarcerare.  Actus  enim 
est  malus  ex  génère  qui  cadit  supra  indebitam  ma- 
teriam,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  18,  art.  2. 
Sed  homo  habens  naturalem  arbitrii  libertatem  est 
indebita  materia  incarcerationis,  quœ  libertati  re- 
puo-nat.  Ergo  illicitum  est  aliquem  incarcerare. 

2.  Prœterea,  humana  juslitia  regulari  débet  ex 
divina.  Sed,  sicut  dicitur  Eccli.  14,  14  :  Deusreli- 
quit  hominem  in  manu  consilii  sui.  Er^o  videtur 
quod  non  est  aliquis  coerejndus   vinculis,  vel  car- 

c  re. 

3.  Prœterea,  nullus  est  coercendus  nisi  ab  opère 
malo,  a  quo  quilibet  potest  alium  licite  impedire. 
Si  ercro  incarcerare  aliquem  esset  licitum,  ad  hoc 
quod  cohiberetur  a  malo,  cuilibet  esset  licitum  ali- 
quem incarcerare  :  quod  patet  esse  falsum.  Ergo 
et  primum. 

■ —  Sed  contra  est  quod  Lev.  24  legitur,  quem- 
dam  missum  fuisse  in  carcerem  propter  peccatum 
blasphemiœ. 
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"Despondeo  dicendum  quod  in  bonis  corporis  tria 

per  ordinem  considerantur.  Primo  quiderh  inte- 
gritas  corporalis  subtantiae  ;  cui  detrimentum  affer- 
tur  per  occisionem,  vel  mutilationem  ;  secundo  de- 
lectatio,  vel  quies  sensus  ;  cui  opponitur  verbera- 
tio,  vel  quodlibet  sensum  dDloris  efficiens  :  tertio 
motus  et  usus  membrorum  ;  qui  impeditur  per  liga- 
tionem,  vel  incarcerationem,  seu  quameumque 
detentionem.  Et  ideo  incarcerare  aliquem,  vel 
qualitercumque  detinere  est  illicitum,  nisi 
fiât  secundum  ordinem  justitiœ,  aut  in  pœ- 
nam,  aut  ad  cautelam  alicujus   mali  vitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  qui  abu- 
titur  potestate  sibi  data,  meretur  eam  amittere  ;  et 
ideo  homo  qui  peccand)  abusus  est  libero  usu 
suorum  membrorum,  conveniens  est  incarceratio- 
nis  materia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  quandoque 
secundum  ordinem  suae  sapientiae  peccatores  co- 
hibet,  ne  possint  peccata  implere,  secundum  illud 
Job  5,  12  :  Qui  dissipât  cogitationes  malignorum, 
ne  possint  implere  manus  eorum  quod  cœperant  : 
quandoque  vero  eos  permittit  quod  voluerint 
aeere  ;  et  similiter  secundum  humanam  justitiam 
non  pro  qualibet  culpa  homine?  incarcerantur,  sed 
pro  aliquibus. 

Ad  teriium  dicendum  quod  detinere  hominem 
ad  horam  ab  aliquo  opère  illicito  statim  perpe- 
trando,  cuilibet  licet  ;  sicut  cum  aliquis  detinet 
aliquem,  ne  se  praecipitet,  vel  ne  alium  feriat.  Sed 
simpliciter  aliquem  includere,  vel  ligare,  ad  eum 
solum  pertinet  qui  habet  disponere  universaliter 
de  actibus  et  vita  alterius  :  quia  per  hoc  impeditur 
non  solum  a  malis  faciend.s,  sed  etiam  a  bonis 
agendis. 

Articulus  IV 

Utrum  peccatum  aggravetur  ex  hoc  quod  praadictas  injuria 
inferuntur  in  personas  aliis  conjunctas. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccatum  non  aggravetur  ex  hoc  quod  praedictae 
injuriae  inferuntur  in  personas  aliis  conjunctas. 
Hujusmodi  enim  injuriae  habent  rationem  peccati, 

Art.  4.  —  Non  csth'c  sermo  depersonisqu;cconjungun- 
tur  persona.' injuriam  facienti,  cujusmodi  sunt  ejus  pater, 
mater,  frater  etc;  ideoque  non  hic  examinatur  an  gravius 
sit  peccatum  occidere  aut  verberare  parentes,  vel  cogna- 
tos  inferiores  quam  extraneos  :  sed  sermo  est  de  perso- 
nis  injuriam  patientibus,  quas  alias  personas  habeant  sibi 
conjunctas.  Nam  in  procemio  hujus  quœst.,  scripsit  inter 
quassita.  quartum  esse  «  utrum  peccatum  hujusmodi  inju- 
riarum,  aggravetur  ex  hoc  quod  committitur  in  personam 
conjunctam  aliis  »;  et  hic  in  corp.  :  «  Cum  infertur  inju- 
ria in  aliquam  personam  conjunctam  alteri  qualitercum- 
que ;  i  1  la  injuria  pertinet  ad  duas  personas  et  ideo,  caete- 
ris  paribus,  ex  hoc  ipso  aggravatur  peccatum  ».  Quaprop- 
ter  doctrina  prœsentisart.  est,  quod  injuria  factain  perso- 
nam aliquibus  aliis  conjunctam,  cêeteris  paribus,  sit  gra- 
vior,  quam  quas  committeretur  in  personam  separatam, 
seu  nulli  conjunctam  (Sylvius). 
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prout  nocumentum  alicui  infertur  contra  ejus  vo- 
luntatem.  Sed  magis  est  contra  hominis  volunta- 
tem  malum  quod  in  rropriam  personam  infertur, 
quam  quod  infertur  in  personam  conjunctam.  Ergo 
injuria   illata  in   personam  conjunctam  est  minor. 

2.  Praeterea,  in  sacra  Scriptura  praecipue  repre- 
henduntur  qui  pupillis  et  viduis  injurias  inferunt; 
unde  dicitur  Eccli.  3$,  17  :  Non  despiciet  preecs 
pu  pi  lli,  nec  viduam,  si  effundat  loquelam  gemitus. 
Sed  vidua  et  pupillus  non  sunt  personae  aliis  con- 
junctae.  Ergo  ex  hoc  quod  infertur  injuria  perso- 
nis  conjunctis,  non  aggravatur  peccatum. 

3.  Praeterea,  persona  conjuncta  habet  propriam 
voluntatem,  sicut  et  principalis  persona  :  prop- 
terea  potest  ei  aliquid  esse  voluntarium  (1)  quod 
est  contra  voluntatem  principalis  personae  ;  ut 
patet  in  aJulterio,  quod  placet  uxori,  et  displicet 
viro.  Sed  hujusmodi  injuriae  habent  rationem  pec- 
cati, prout  consistunt  in  voluntaria  (2)  commuta- 
tione.  Ergo  hujusmodi  injuriae  minus  habent  de 
ratione  peccati. 

—  Sed  contra  est  quod  Deut.  28,  32,  ad  quam- 
dam  exaggerationem  dicitur  :  Filii  lui  et  filicc  tuœ 
tradentur  alteri  populo,  videnlibus  oculis  luis. 

Respondeo  dicendum  quod  quanto  aliqua  inju- 
ria in  plures  redunjat,  caeteris  paribus,  tanto 
gravius  est  peccatum,  et  inde  est  quod  gravius 
est  peccatum,  si  aliquis  fercutiat  principem,  vel 
offendat,  quam  si  personam  privatam,  quia  redun- 
dat  in  injuriam  totius  multitudinis,  ut  supra  dic- 
tum  est,  1-2,  quaesf.  73,  art.  9.  Cum  autem  in- 
fertur injuria  in  aliquam  personam  conjunc- 
tam alteri  qualitercumque,  illa  injuria  per- 
tinet ad  duas  personas  ;  et  ideo,  caeteris  pari- 
bus, ex  hoc  ipso  aggravatur  peccatum.  —  Po- 
test tamencontingere  quod  secundum  aliquas 
circumstantias  sit  gravius  peccatum  quod  fit 
contra  personam  nulli  conjunctam,  vel  prop- 
ter  dignitatem  personae,  vel  propter  magnitudinem 
nocumenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  injuria  illata 
in  personam  conjunctam  minus  est  nociva  perso- 
nae cui  conjungitur,  quam  si  in  ipsam  immédiate 
inferre:  ur;  et  ex  hac  parte  est  minus  peccatum. 
Sed  hoc  totum  quod  pertinet  ad  injuriam  personae 
cui  conjungitur,  superadditur  peccato  quod  aliquis 
incurrit  ex  eo  quod  aliam  personam  secundum 
se  laedit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  injuriae  illatae  in 
viduas  et  pupillos  magis  exaggerantur,  tum  quia 
magis  opponuntur  misericordiae,  tum  quia  idem 
nocumentum  hujusmodi  personis  infiietum  est  eis 
gravius,  quia  non  habent  relevantem. 


(1)  Ita  codd.  Cam.  et  Aie.  —  Al.,  potest  enim  aliquid  ci 
esse  voluntarium.  etc. 

(2)  Ita  passim.  —  Cod  Aie.  in   involuntaria;  quam  lec- 
tionem  probant  Theologi. —  Vid.inf.  qurest.  75, art.  lad  H 
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Ad  tertium  dicendum  quod  per  hoc  quod  uxor 
voluntarie  consentit  in  adulterium,  minoratur  qui- 
dem  peccatum  et  injuria  ex  parte  ipsius  mulieris; 
gravius  enim  esset,  si  adulter  violenter  eam  oppri- 
meret  ;  non  tamen  propter  hoc  tollitur  injuria  ex 
parte  viri,  quia  uxor  non  habet  polestalem  sui  cor- 
poris,  sed  w'r,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  7,  4.  Et  eadem 
ratio  est  de  similibus.  De  adulterio  tamen  quia 
non  solum  justitiae,  sed  etiam  castitati  opponitur, 
erit  locus  infra  agendi  in  tractatu  de  Temperantia, 
quaest.  1 54,  art.  8. 

QUyESTIO   LXVI 

DE    PECCATIS    JUSTITliE     OPPOSITIS     QUyE    FIUNT     IN 
REBUS,    ET    PRIMO  DE    FURTO  ET  RAPINA.  —  In 

novem  articulos  divisa. 

Deindeconsiderandum  est  de  peccatis  justitiae 
oppositis,  per  quœ  infertur  nocumentum  proximo 
in  rébus  ;  scilicet  de  furto  et  rapina. 

Et  circa  hoc  quseruntur  novem  :  i°  utrum  natu- 
ralis  sit  homini  possessio  exteriorum  rerum  ; 
2°  utrum  licitum  sit  quod  aliquis  rem  aliquam  pos- 
sideat  quasi  propriam;  30  utrum  furtum  sit  occulta 
acceptiorei  alienae  ;  40  utrum  rapina  sit  peccatum 
specie  differens  a  furto;  50  utrum  omne  furtum  sit 
peccatum;  6°  utrum  furtum  sit  peccatum  mortale  ; 
70 utrum  liceat  furari  in  necessitate;  8°  utrum  om- 
nis  rapina  sit  peccatum  mortale;  90  utrum  rapina 
sit  gravius  peccatum  quam  furtum. 

Articulus   primus 

Utrum  naturalis  sit  homini  possessio  exteriorum  rerum. 

2  Cont.,  cap.  2,  fin.,  et  cap.  27,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  naturalis  homini  possessio  exteriorum  rerum. 


Art.  1.  —  Si  dignitatem  rerum  exist'mes,  post  homici- 
dium,  quo  summum  bonorum  temporalium  adimitur,  di- 
cendum statim  esset  de  detractione  ac  murmuratione  qui- 
bus  honor  famaque  lœduntur.  Hœc  enim  pluris  habentur 
bonaquamexterna.  Attamen  lucidior  fiet  e\positio,  si  non 
hune,  sed  alium  insequamur  ordinem,  nempe  si  prius  inju- 
ria; expediantur,quae  facto  committuntur, et  deinde  ad  a  lias 
discurratur  qua2  committuntur verbo.  Namratione  operis, 
criminosior  injuria  inest  in  facto  quam  in  verbo. —  Sedante 
omnia,  S.  Thomas  hic  duos  de  Dominio  articulos  prœmit- 
tit.  Primus  est  de  rerum  possessione  in  génère,  quas  homini 
statim  condito  divinitus  concessa  est.  Secundus  articulus 
est  de  dominiorum  divisionc.  —  Nota  circa  litteram  cum 
dicit  rem  exteriorem  posse  dupliciter  considerari  :  «  Uno 
modo  quantum  ad  ejus  naturam,  quaj  non  subjacet  humanœ 
potestati,  sed,  solum  divinaeetc»,  non  vult  docere  hominem 
non  posse  ullo  modo  usurpare  naturas  rerum  in  suam  uti- 
litatem,  nam  quœst.  64  art.  1,  docuit  esse  licitum  mortificare 
plantas  et  animalia  in  usus  hominum  ;  sed  sensus  est  :  res 
exterlores,  quantum  ad  earum  naturas,  non  subjacere  po- 
testati hominum,  quatenus  homines  non  possunt  circa  na- 
turas illas  exercere  quaslibet  operationes,  eas  in  suum 
commodum  referendo;    non  enim  possunt  eas  quomodo- 


Nullus  enim  débet  sibi  attribuere  quod  Dei  est. 
Sed  dominium  omnium  creaturarum  est  proprium 
Dei,  secundum  illud  Psal.  23,  1  :  Domini  est 
terra,  etc.  Ergo  non  est  naturalis  homini  possessio 
rerum  exteriorum. 

2.  Praeterea,  Basilius  exponens  verbum  divitis 
dicentis,  Luc.  12  :  Congregabo  omnia  quœ  nata 
sunt  mihi,  et  bona  mea,  dicit  in  serm.  sup.  illud: 
Destruam  horrea  mea,  vers  fin.  :  Die  mihi,  quœ 
tua)  unde  ea  simiens  in  vitam  tuiisti)  Sed  illa  quae 
homo  possidet  naturaliter,  potest  aliquis  conve- 
nienter  dicere  esse  sua.  Ergo  homo  non  possidet 
naturaliter  exteriora  bona. 

3.  Praeterea,  sicut  Ambrosius  dicit  in  lib.  1 
de  Trin.  (seu  de  Fide  ad  Grat.,  1  circa  med.), 
dominus  nomen  est  poteslatis.  Sed  homo  non  habet 
potestatem  super  res  exteriores  ;  nihil  enim  potest 
circa  earum  naturam  immutare.  Ergo  possessio 
exteriorum  rerum  non  est  homini  naturalis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  8,  8  : 
Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus,  scilicet  hominis. 

Respondeo  dicendum  quod   res  exterior  'potest 
dupliciter  considerari. —  Uno  modo  quantum 
ad  ejus  naturam,  quae  non  subjacet  humanœ 


cumque  transmutare,  et  ex  ipsis  quidquid  libuerit  a°-ere 
sicut  potest  Deus;  sed  solum  eis  dominantur  quantum  ad 
usum,  quia  possunt  illis  uti  ad  omnia  qu.t  per  nullam  le- 
gem  sunt  prohibita. 

De  Dominio.  Vox  dominai) di  vel  dominii  generaliter  su- 
mitur,  pro  qualibet  potestate  m  rem  autpersonam;  sic 
princeps  dominatur  subditis,  pater  filiis  etc.  Strictius  au- 
tem  in  praesenti  definiturdominium:  «Jus  seufacultas  pro 
pria  utendi  re,  ad  quemlibet  usum  lege  permissum,  idque 
in  commodum  proprium  »,  seu  ut  S.  Thomas  hic  dicit  : 
«  Hocesse  dominium,  posse  utirebusexterioribus  ad  suam 
utilitatem  ».  Ha3C  definitioest  dominii  pleni.  —  Distin^ui- 
tur  autem  dominium  :  10  in  directum,  scilicet  quando  qui  s 
habet  proprietatem  rei,  sed  non  usum;  20  Inutite,  quando 
habet  jus  utendi  ac  utilitatem  percipien Ji  ex  re,  cum  inté- 
rim non  habeat  ejus  proprietatem  ;  ;°  in  d  rectum  et  utile 
simul,  quando  unus  et  idem  habet  et  proprietatem  et  plé- 
num usum  vendendi,  destruendi  etc;  vocatur  plénum  et 
perfectum  dominium.  — A  dominiodistinguunturnudapos- 
sessio,  usus  et  ususfructus.  Possessio  vel  est  voluntaria 
et  justa  rei  detentio,  firmata  beneficio  legis  ;  vel  est  jus 
ortum  ex  tali  detentione  aut  ex  legis  beneficio.  Usus  est 
jusseuactusutendi  rebusalienis.  Ususfructus  est  jus  utendi 
et  fruendi  rébus,  earum  substantia  manente  sa. va. —  Fun- 
damentum  ex  quo  aliquis  redditur  capax  dominii,  non  est 
rides  aut  gratia,sed  natura  rationaliset  liberum  arbitrium. 
Unde  mer.to  fuerunt  damnati  Wiclefistas  (ut  infra).  Tituli 
seu  rationes  fundandi  dominium,  sunt  jus  divinum  naturale 
et  positivum,  et  jus  humanum  (Sylvius  et  Soto). —  Vide 
art.  seq.  Définit.  Ecoles. 

Cfr.  —  S.  August.  de  Morib.  Ecoles.,  lib.  1,  n.  78  et 
Epist.  157;  Soto,  lib.  4;  Lessius,  Suarez,  Sylvius;  Tolet, 
hic.  art  2;  Salonius,  in  tract. de  Dominio;  Bannes,  in  tract. 
de  Domin.;  Médina, in  tract.-dte  Restit.  ;  Billuart;  Carrière, 
deJustitia,  etc.  ;  Rauscher,  Der  Staat  ohneGotf;  Donoso 
Cortes,  Essai  sur  le  catholicisme,  te  libéralisme,  et  le  socia- 
lisme; Ketteler,  Liberalismas,  Socialismus  und  Christen- 
thum;  Opéra  D.  Perrin  et  Winterer  et  de  Mayer;  aucto- 
res  de  philosopliia  christiana,  in  Ethica,  seu  parte  moral i. 
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potestati,  sed  solum  divinae,  cui  omnia  ad 
nutum  obediunt.  —  Alio  modo  quantum  ad 
usum  ipsius  rei,  et  sic  habet  homo  naturale 
dominium  exteriorum  rerura,  quia  per  ratio- 
nem  et  voluntatem  potest  uti  rébus  exterioribus 
ad  suam  utilitatem,  quasi  propîer  se  factis  ;  semper 
enim  imperfectiora  sunt  propter  perfectiora,  ut 
supra  habitum  est,  quœst.  64,  art.  1.  Et  ex  hac 
ratione  Philosophus  probat  in  1  Polit.,  cap.  $, 
quod  possessio  rerum  exteriorum  est  homini  natu- 
ralis.  Hoc  autem  naturale  dominium  super  caeteras 
creaturas,  quod  competit  homini  secundum  ratio- 
nem,  in  qua  imago  Dei  consistit,  manifestatur 
in  ipsa  hominis  creatione,  Gen.  1,  26,  ubi  dici- 
tur  :  Faciamus  hominem  ad  imaginera  et  similitu- 
dineni  nostram;  etprœsit  piscibus  maris,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  habet 
principale  dominium  omnium  rerum  ;  et  ipse 
secundum  suam  providentiam  ordinavit  quasdam 
res  ad  corporalem  hominis  sustentationem  :  et 
propter  hoc  homo  habet  naturale  rerum  dominium, 
quantum  ad  potestatem  utendi  ipsis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dives  ille  repre- 
henditur  ex  hoc  quod  putabat  exteriora  bona  esse 
principaliter  sua,  quasi  non  accepisset  ea  ab  alio, 
scilicet  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  ratio  precedit  de 
dominio  exteriorum  rerum  quantum  ad  naturas 
ipsarum  ;  quod  quidem  dominium  soli  Deo  con- 
venit,  utdictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  11 

Utrum  liceat  alicui  rem  aliqu:m  quasi  propriam 

possidtre. 

3  Cont.,  cap.  27,  fin.  ;  et  Opusc.  20,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  liceat  alicui  rem  aliquam  quasi  propriam  pos- 


Art.  2.  —  Responsio  ad  lidem  pertinens  est,  licere  ali- 
quid  possidere  tanquam  proprium.  —  Sed  quo  jure  facta 
fuit  rerum  divisio?  Responsio  communis  et  certa,  quam 
tradit  S.  Doctor  hic  et  supra  quasst.  57,  art.  2  et  j,  est  : 
Di.iMonem  rerum  factam  fuisse  non  jure  naturali,  neque 
jure  divino  positive  sed  jure  gentium;  in  eo  sensu  quod 
ea  communi  omnium  juJicio,  et  quasi  condicto  fuit  intro- 
ducta,  existimantium  illam  esss  necessariam  ad  meliorem 
ipsarum  rerum  curam  et  administrationem.  Et  nota  quod 
rerum  divisio  non  est  simpliciter  et  secundum  se  necessa- 
ria  ad  pacem  generis  humani,  sed  tantum  ex  suppositione 
peccati,  et  incommodorum  qux-  subsequuntur  peccatum  • 
cl  ideo  non  potest  concludi  quod  simpliciter  sitjuris  natu- 
ralis  (Sy'.vius). —  Inresp.ad  1,  nota  quod«  communitatem 
rerum  esse  de  jure  naturas  quoad  usum  »,  potest  dupliciter 
intelligi,  scilicet  positive  et  négative.  Et  si  intelligatur />osz- 
tive,  est  sensus,  quod  jus  naturale  dictât  quod  omnia  s  nt 
communia.  Si  vero  intelligatur  négative,  est  sensus,  quod 
jus  naturale  non  instituit  proprietates  rerum.  Et  in  utro- 
que  sensu,  propositio  est  verasi  sane  intelligatur.  In  primo 
quidem, scilicet  positive,  verificatur  in  casuextremas  néces- 
sitais; nam  tune  aliquis  pitest  sibi  vel  alteri  subvenire, 
nec  ad  restitutionem  tenetur;  quia  sua  tune  naturaejurere 


sidere.  Omne  enim  quod  est  contra  jus  naturale, 
est  illicitum.  Sed  secundum  jus  naturale  omnia  sunt 
communia  ;  cui  quidem  communitati  contrariatur 
proprietas  possessionum.  Ergo  illicitum  est  cuilibet 
homini  appropriare  sibi  aliquam  rem  exteriorem. 


usus  est.  In  secundo  vero,  scilicet  négative,  verificatur  ab- 
solute.  Nam  extra  casus  loquendo,  jus  naturas, non  statuit 
omnia  esse  communia,  ut  palet  ex  eo,  quod  non  liceret 
regulariter  habere  proprium  :  sed  non  fecit  aliquid  pro- 
prium esse  alicui  et  aliud  alteri.  Et  quoniam  sermo  litterœ 
est  de  c  mmunitate  et  proprietate  absoluteet  non  in  casu, 
ideo  in  littera  negatur  sensus  aflirmativus  et  conceditur 
negativus.  Et  ut  explices  quœ  Jicuntur  hic  de  jure  posi- 
tivo,  et  superius,  quœst.  57,  art.  ?  de  jure  gentium,  noti 
quod  in  proprietate  possessionum,  inveniuntur  duo  :  i° 
quod  aliquid  si  t  unius  et  aliquid  alteri  us;  2°  quod  hic  ager 
sit  istius,  et  ille  illius.  Quoad  ira,  proprietas  rerum  est  jure 
gentium  :  quoad  2m,  est  a  jure  positivo,  quoniam  ante- 
quam  sit  hoc  appropriatum  huic,  et  illud  alteri,  nihil  dif- 
fert  an  contrarium  fiât  (Cajetanusl. 

Varii  contra  hanc  doctrinam  errorcs  exorti  sunt.  Sacrâ- 
tes et  Ptato  docuerunt  omnia  inter  homines  bona  esse 
communia.  Quidam  haeretici  Apostolici  dicti,  etpostea  Pc- 
lagiani,  dixerunt  neminem  posse  esse  verum  christianum, 
nisi  renuntiaverit  omnibus  possessionibus,  et  ideo  divites 
non  posse  regnum  Dei  intrare  (S.  Aug.  hasres.  40  et 
Epist.  89  et  106).  Eumdem  errorem  secuti  sunt  Manichœi 
(S.  August.,  De  morib.  Eccl.  cathol.  lib.  1,  cap.  JÇ).  Wal- 
denscs,  Albigenses,  Fraticelli,  Paupercs  Lugdunenses,  dixe- 
runt paupertat. -m,  seu  bonorum  communitatem.  omn  bus 
christianis  fuisse  prasceptam.  Thomas  Morus  etCimpanella 
hase  omnia  in  systema  reducere  conati  sunt.  Tandem  ho- 
diernis  temporibus,  Commuai stœ,  Socialistes,  N  hilistœ, 
Internationaliste,  Fcnianistœ.  etc.,  omnino  dominium  et 
proprietatis  jus  negant.  Unde  apud  ipsos  pro  axiomate 
habetur  hoc  insane  Proudhonii  verbum  :  «  Proprietas  est 
furtum  ». 

S.  Script.  —  Hic  alferri  possunt  quas  dicuntur  de  sanc- 
tis  patriarchis  qui  divitias  a  se  possessas  habuerunt  ;  elo- 
gia  sanctorum  qui  divitias  in  pauperes  erogarunt  ;  pras- 
cepta  eleemosynas  faciendi,  etc. 

Définit.  Eccl.  —  Profcssio  fidei  Waldensibus  prœscripta 
ab  Inno;.  III  :  Rémanentes  in  sasculo  et  sua  possidentes, 
eleemosynas  et  cœtera  bénéficia  ex  rébus  suis  agentes, 
pr.tcepta  Domini  servantes,  salvari  fatemur  eteredimus. 
—  Joann.  XXII,  Cons'it.nCum  inter  nonnullos»  :  Cu'm  inter 
nonnullos  viros  scholasticos,  sœpecontingat  indubium  re- 
vocari,  utrum  pertinaciteraffii-mare,  Redemptorem  nostrum 
ac  Dominum  Jesum  Christum  ejusque  Apostolos  in  spé- 
ciale non  habuisse  aliqua,  nec  in  communi,  etiam  hœreti- 
cum  sit  censendum,  diversa  et  adversa  etiam  sentientibus 
circa  illud  :  Nos  huic  concertationi  finem  imponere  cupien- 
tes,  assertionem  hujusmodi  pertinacem,cum  Scriptur.-e  sa- 
cras, qua;  inplerisque locis  ipsos  habuisse  nonnulla  asserit 
contradicat  expresse,  ipsamque  Scripturam  sacram,  per 
quam  utique  fidei  orthodoxie  probantur  articuli,  quoad 
prasmissa  fermentum  aperte  supponat  continere  mendacii, 
ac  per  consequens,  quantum  in  ea  est,ejus  in  totum  fidem 
evacuans,  fidem  catholicam  reddat,  ejus  probationem  adi- 
mens,  dubiam  et  incertain;  deinceps  erroneam  fore  cen- 
sendam  et  hasreticam,  de  fratrum  nostrorum  consilio  hoc 
perpetuo  declaramus  edicto.  Rursus  in  posterumpertina- 
citer  affirmare,  quod  Rcdemptori  nostro  ejusque  aposto- 
lis,  iis  quas  ipsos  habuisse  Scriptura  testatur,  nequaquam 
jus  ipsius  utendi  competierit,  nec  illa  vendendi  scu  do- 
nandi  jus  habuerint  aut  e\  ipsis  alia  acquirendi,  quastamen 
ipsos  de  prasmissis  fecisse  Scriptura  testatur  seu  ipsos 
potuissc  facëre  supponit  expresse;  cura  talis  assertio  ip- 
sorum  usum  et  gesta  evidenter  includat  in  prœmissis  non 
justa  :  quod  utique  de  usu,  gestis  seu  factis  Redemptoris 
nostri  Filii  Dei  sentire  nefas  est,  sacras  Scripturœ  contra- 
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i.  Praèterea,  Basilius  dicit,  exponens  praedic- 
tum  vérbum  divitis,  lue.  cit.  art.  praec,  arg.  2  : 
Sicul  qui  prœveniens  ad  spectacula  prokiberet  ad- 
venientes,  appropria  ido  sibi  quod  ad  communem 
usum  ordinalur,  similes  sunt  divites,  qui  communia, 
quœ  prœoccupaverunt,  œslimant  sua  esse.  Sed  illi- 
citum  esset  praecludere  viam  aliis  ad  potiendum 
communibus  bonis.  Ergo  illicitum  est  appropriare 
sibi  aliquam  rem  communem. 

:.  Praeterea,  Ambrosius  dicit,  serm.  64  de 
Temp.,  versus  fin.,  ethabetur  in  Decretis,  dist. 
47,  cap.  Sicut  hi  :  Proprium  nemo  dicat,  quod  est 
commune.  Appellat  autem  commune  res  exteriores, 
sicut  patet  ex  his  quae  prœmittit.  Ergo  videtur 
illicitum  esse  quod  aliquis  appropriet  sibi  aliquam 
rem  exteriorem. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Haeresibus,  hseresi  40  :  Aposlolici  dicuntur  qui 
se  hoc  nomine  arrogantissime  vocçtverunt,  co  quod 
in  suam  commumoncm  non  açciperent  utenlcs  con- 
jugibus,  ci  res  proprias  possidentes;  quales  habet 
calholica  Ecclesia  et  monachos,  cl  clcricos  plurimos. 
Sed  ideo  isti  haeretici  sunt,  quia  se  ab  Ecclesia 
séparantes,  nullam  spem  putant  eos  habere  qui 
utuntur  his  rébus,  quibus  ipsi  carent.  Est  ergo  er- 
roneum  dicere  quod  non  liceat  homini  propria  pos- 
sidere. 


rium  et  doctrinal  catholica?  inimicum  :  asssertioncm  ipsam 
pertinacem,  de  fratrum  nostrorum  consilio,  deinceps  er- 
roneam  fore  censendam  merito  ac  haereticam  declaramus. 
—  Conclus.  Dion.  Soulechat,  damn.   ab  Urb.    V.  (15681  :  1. 
Ha?c  benedicta,  imo   suprabenedicta    lex   amoris  omnem 
aufeçt  proprictatem  et  dominium  :  falsa.    erronea,    hœre- 
tica.  2.  Actualis  abdicatio  cordialis   voluntatis,  et  tempo- 
ralis  potestalis  dominii,  seu    auctorUatis,  statum  perfec- 
tissimum  ostendit  et  efficit  :  universaliter  intellecta,  falsa, 
erronea,   hasretica.  —  Concil.  Constant.,  Proposit.  damn.  ; 
Wictefi,  15  et  Hussi,  50  :  Nullus  est  dominus  civilis,  nullus 
est  praelatus,  nullus    est  'episcopus.    dum   est    in  peccato 
mortali.  —  Pins  IX   in    Encycl.  «  Qiii  pluribus  »,    9   Noi>. 
1846  :...  Communismi   doctrinam,  infandam,   ac   vel    ipsi 
naturali  juri  maxime  adversam.  qua   semel   admissa,  om- 
nium jura,  res,  proprietates,  ac  vel  ipsa  humana  societas 
funditus  everterentur.  Idem.  8  Dec.  1849  :    Ex   occupatis 
non     raro,     direptisque,    ac     palam     divenditis    tempo- 
ralibus  bonis   ad    Eccle^iam    legitimo    proprietatis   jure 
spectanlibus,  contigisse    ut    multi    hinc    faciliores  pr;tbe- 
rent  aures  audacissimis    novi  Socialismi  et    Communismi 
assertoribus,  qui  alias  pariter  aliorum  proprietates  occu- 
pariac  dispertiri,  aut  alia  quavis  ratione  in  omnium  usum 
converti  posse  comminiscuntur.  Illos  eopotissimum  S[  ec- 
tare  ut  libertatis   et  <equa!itatis   nominibus  abutenU  s  exi- 
tiosa  Communismi  et  Socialismi    commenta  in  vulgus  insi- 
nuent. Constat  autem    ipsis    seu  Communismi  seu    Socia- 
lismi magistris,  diversa  liect  via,    ac  methodo   agentibus 
illud  demum    commune  esse  propositivum,  ut    operarios 
atque  alios  inferioris  prajsertim    status    homines   suis  de- 
ceptos  fallaciis,  et  faustiorU  conditionis  promissione  illu- 
sos,  contiiiLiis    commotionibus    exagitent,   atque    ad  gra- 
viora  paulatim  facinora  exerceant  ;  ut  postmodum  illorum 
opéra  uti  possint  adsuperioris  cujusque  auctoritatis  regi- 
men  oppugnandum,  adexpilandas,  diripiendas  vel  invaden- 
das  Ecclesia;  primum,  ad  deinde  aliorum  quorumeumque 
proprietates,  ad  omnia  tandem  violanda   divina    humana- 
que    jura,    in    divini    cultus   destructionem,  atque  in  sub- 
versionem  totius  ordinis  civilium  societatum. 


Respondeo  dicendum  quod  circa  rem  exteriorem 
duo  competunt  homini  :  quorum  unum  est 
potestas  procurandi  et  dispensandi,  et  quan- 
tum ad   hoc   licitum  est  quod  homo  propria 

possideat.  Est  etiam  necessarium  ad  humanam 
vitam  propter  tria  :  —  Primo  quidem  quia  magis  so!- 
licitus  est  unusquisque  ad  procurandum  aliquid 
quod  sibi  so!i  competit,  quam  id  quod  est  com- 
mune omnium  vel  multorum,  quia  unusquisque 
laborem  fugiens,  relinquit  alteri  id  quod  pertinet 
ad  commune,  sicut  accidit  in  multitudine  minis- 
trorum.  —  Alio  modo  quia  ordinatius  res  humanœ 
tractantur,  si  singulis  imm'net  propria  curaalicuius 
rei  procurandae  ;  esset  autem  confusio,  si  quilibet 
indistincte  quœlibet  procuraret.  —  Tertio  quia  per 
hoc  magis  pacificus  status  hominum  conservatur, 
dum  unusquisque  re  sua  contentus  est.  Unde  vi- 
demus  quod  inter  eos  qui  communiter  et  ex  indi- 
viso  aliquid  possideiv,  frequentius  jurgia  oriuntur. 

Aliud  vero  quod  competit  homini  circa  res  ex- 
teriores, est  usus  ipsarum  ;  et  quantum  ad  hoc 
non  débet  homo  habere  res  exteriores  ut 
proprias,  sed  ut  communes,  ut  scilicet  de  fa- 
cili  aliquis  eas  communicet  in  necessitate 
aliorum.  Unde  Apostolus  dicit  1  ad  Timoth. 
ultimo,  17  :  Dipiiibus  hujus  seculi  prœcipe...  facile 
tribuere,  communicare  de  bonis,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  communitas 
rerum  attribuitur  juri  naturali,  non  quia  jus  natu- 
rale  dictet  omnia  esse  possidenda  communiter,  et 
nihil  esse  quasi  proprium  possidendum;  sed  quia 
secundum  jus  naturale  non  est  distinctio  posses- 
sionum,  sed  magis  secundum  humanumeondictum, 
quod  pertinet  ad  jus  positivum,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  57,  art.  2  et  }.  Unde  proprietas  pos- 
sessionum  non  est  contra  jus  naturale,  sed  juri 
naturali  superadditur  per  adinventio'nem  rationis 
humanœ. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  prœve- 
niens  ad  spectacula  praepararet  aliis  viam,  non  illi- 
cite ageret  ;  sed  ex  hoc  illicite  agit  quod  alios 
prohibet;  et  similiter  dives  non  illicite  agit,  si 
proeoccupans  possessionem  rei,  quae  a  principio 
erat  communis,  aliis  etiam  communicet;  peccat 
autem,  si  alios  ab  usu  illius  rei  indiscrète  prohi- 
beat.  Unde  Basilius  ibidem  dicit  :  Curtu  abundas, 
ille  vero  mendical,  nisi  ut  tu  bonœ  dispensationis 
mérita  consequaris,  ille  vero  palicntiœ  prœmiis  coro- 
nelurï 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  dicit  Ambro- 
sius :  Nemo  proprium  dicat  quod  est  commune,  lo- 
quitur  de  proprietate  quantum  ad  usum  ;  unde  sub- 
dit  :  Plus  quam  sufficercl  sumptui,  violenter  obten- 
tum  est. 
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Articulus  III 


Utrum  sitde  ratione  furti  occulte  accipere  rem  alienam. 

Ad  tertium  \c  proceditur.  i.  Videtur  quod  non 
sit  de  ratione  furti  occulte  accipere  rem  alienam. 
Illud  enim  quod  diminuit  peccatum,  non  videtur 
ad  rationem  peccati  pertinere.  Sed  in  occulto  pec- 
care  pertinet  ad  diminutionem  peccati,  sicut  e  con- 
trario ad  exaggerandum  peccatum  quorumdam  di- 
citur  Isa.  3,  9  :  Peccatum  suufh  quasi  Sodoma 
prcèdicaverunt ;  nec  absconderunt.  Ergo  non  est  de 
ratione  furti  occulta  acceptio  rei  aliéna?. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit,  serm.  64  de 
Temp.,  prope  fin.,  et  habetur  in  Décret.,  distinct. 
47,  cap.  Sicut  hi  :  Non  minus  est  criminis  habenli 
tollcre,  quam,  cum  possis  et  abundans  sis,  indigen- 
tibus  denegare.  Ergo  sicut  furtum  consistit  in  ac- 
ceptione  rei  aliénée,  ita  etiam  in  detentione  ipsius. 

3.  Praeterea,  homo  potest  furtim  ab  alio  acci- 
pere etiam  quod  suum  est,  puta  rem  quam  apud 
alium  deposuit,  vel  quse  est  ab  eo  injuste  abla  a. 
Non  est  ergo  de  ratione  furti  quod  sit  occulta 
acceptio  rei  aiienae. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  10 

Etymol.,  ad  litt.  F  :  Fur  a  furvo  dicius  est,  id  est, 
a  fusco  ;  nam  noclis  uiitur  tempore. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  furti 
tria  concurrunt  :  —  quorum  primum  convenit 
ei  secundum  quod  contrariatur  justitiae,  quae  uni- 
cuique  tribuit  quod  suum  est,  et  ex  hoc  competit 
ei  quod  usurpet  alienum.  —  Secundum  vero  perti- 
net ad  rationem  furti,  prout  distinguitur  a  peccatis 
quee  sunt  contra  personam,  sicut  ab  homicidio  et 
adulterio,  et  secundum  hoc  competit  furto  quod  sit 
circa  rem  possessam  ;  si  quis  enim  accipiat  id  quod 
est  alterius  non  quasi  possessio,  sed  quasi  pars 
(sicut  si  amputet  membrum),  vel  sicut  persona  con- 
iuncta  (ut  si  auferat  fïliam,  vel  uxorem),  non  habet 
proprie  rationem  furti.  —  Tertia  differentia  est 
quœ  complet  rationem  furti,  ut  scilicet  occulte 
usurpetur  alienum  ;  et  secundum  hoc  propria  ra- 
tio furti  est  ut  sit  «  occulta  acceptio  rei 
aliénée  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  occultatio 
quandoque  quidem  est  causa  peccati,  puta  cum 
quis  utitur  occultatione  ad  peccandum,  sicut  acci- 
dit  in  fraude  et  dolo  ;  et  hoc  modo  non  diminuit, 
sed  constituit  speciem  peccati  ;  et  ita  est  in  furto. 


Art.  5.  —  Hic  agitur  de  nomine  ac  definitionc  furti. 
Furtum  quandoque  sumitur  generaliter  et  comprehendit 
rapinam;  alias  stricte,  quatenus  a  rapina  distinguitur. 
Juxta  priorem  significationem,  furtum  est  injusta  rei 
aliense  ablatio,  sive  occulta,  sive  manifesta  :  juxta  poste- 
riorem,  definittir  :  occulta  acceptio  rei  alience,  scu  oc- 
culta usurpatio  rei  aliénas,  invito  domino.  —  Art.  6  in  resp. 
ad  2,  recensentur  très  species  furti,  prœter  simplex  fur- 
tum; in  jure  romano,  distinguitur  etiam  abigeatus  seu  fur- 
tum armenti  aut  pecoris  ex  pascuis  alterius. 


SECUNDA    SECUNDO 

—  Alio  modo  occultatio  est  simplex  circumstantia 
peccati  ;  et  sic  diminuit  peccatum,  tum  quia  sig- 
num  verecundiae  est,  tum  quia  tollit  scandalum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  detinere  id  quod 
alteri  debetur,  eamdem  rationem  nocumenti  habet 
cum  acceptione  injusta;  et  ideo  sub  injusta  accep- 
tione  inte'.ligitur  etiam  injusta  detentio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet,  id 
quod  est  simpliciter  unius,  secundum  quid  esse 
alterius  ;  sicut  res  deposita  est  simpliciter  quidem 
deponentis,  sed  est  ejus  apud  quem  deponitur, 
quantum  ad  custodiam  ;  et  id  quod  est  per  rapi- 
nam ab'.atum,  est  rapientis  non  simpliciter,  sed 
quantum  ad  detentionem. 

Articulus  iv 

Utrum  furtum  et  rapina  sint  peccata  differentia  specie. 

/«/.,  art.  y,  corp.,  et  quast.   jj,  art.  1,  corp.,  et  ad  2;  et 
2  Cor.  13. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
furtum  et  rapina  non  sint  peccata  differentia  spe- 
cie. Furtum  enim  et  rapina  differunt  secundum 
occullum  et  manifestum  ;  furtum  enim  importât 
occultam  acceptionem  ;  rapina  vero  violentam  et 
manifestam.  Sed  in  aliis  generibus  peccatorum, 
occultum  et  manifestum  non  diversificant  speciem. 
Ergo  furtum  et  rapina  non  sunt  peccata  specie 
diversa. 

2.  Prseterea,  moralia  recipiunt  speciem  a  fine, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  quœst.  1,  art.  3,  et 
quaest.  18,  art.  6.  Sed  furtum  et  rapina  ordinantur 
ad  eumdem  finem,  scilicet  ad  habendum  aliéna. 
Ergo  non  differunt  specie. 

3.  Praeterea,  sicut  rapitur  aliquid  ad  possiden- 
dum,  ita  rapitur  mulierad  delectandum  ;  unde  Isi- 
dorus dicit  in  lib.  10  Etymolog.,  ad  litt.  R 
quod  raptor  dicitur  corruplor,  et  rapta  dicitur  cor- 
rupia.  Sed  raptus  dicitur,  sive  mulier  auferatur 
publiée,  sive  occulte.  Ergo  et  res  possessa  rapi 
dicitur,  sive  occulte,  sive  publiée  rapiatur.  Ergo 
non  differunt  furtum  et  rapina. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  5  Ethic, 
cap.  2,  in  fin.,  distinguit  furtum  a  rapina,  ponens 
furtum  occultum,  rapinam  vero  violentam. 

Respondeo  dicendum  quod  furtum  et  rapina  sunt 
vitia  justitiae  opposita,  in  quantum  aliquis  alteri 
facit  injustum.   Nullus  autem  patitur  injustum  vo- 


Art.  4.  —  Nota  quod  non  est  intentio  litterx  inferre 
diversitatem  speciticam  furti,  et  rapinam,  ex  diversa  dispo- 
sitione  mentis  personae  liesas  ;  accidit  enim  peccato  meo, 
qualitercumque  lœsus  disponatur  in  mente  sua  :  Sed  ex 
diversa  ratione  ohjecti,  circa  quod  versatur...  secundum 
diversam  rationem  involuntarii.  diversitïcantur  injusti  spe- 
cies :  ac  per  hoc,  acceptio  injusta  involuntarii  per  violen- 
tiam,  specie  distingui  ur  ab  acceptione  injusta  involunta- 
rii per  ignorantiam  (Cajetanus). 
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lens,  ut  probatur  in  5  Ethic,  cap.  9,  ante  med. 
Et  ideo  furtum  et  rapina  ex  hoc  habent  rationem 
peccati  quod  acceptio  est  involuntaria  ex  parte 
ejus  cui  aliquid  subtrahitur.  Involuntarium  autem 
dupliciter  dicitur,  scilicet  per  ignorantiam  et  vio- 
lentiam,  ut  habetur  in  3  Ethic,  cap.  1.  Et  ideo 
aliara  rationem  peccati  habet  rapina,  et  aliam 
furtum.  Ergo  propter  hoc  differunt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  aliis  generi- 
bus  peccatorum  non  attenditur  ratio  peccati  ex  ali- 
quo  involuntario,  sicut  attenditur  in  peccatis  oppo- 
sitis  justifia?,  et  ideo  ubi  occurrit  diversa  ratio 
involuntarii,  est  diversa  species  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  finis  remotus  ra- 
pinoe  et  furti  idem  est.  Sed  hoc  non  sufficit  ad 
identitatem  speciei,  quia  est  diversi'as  in  finibus 
proximis,  raptor  enim  vult  per  propriam  potesta- 
tem  obtinere,  fur  vero  per  astutiam. 

Ad  Icrtium  dicendum  quod  raptus  mulieris  non 
potest  es=e  occultus  ex  parte  mulieris  quas  rapi- 
tur  ;  et  ideo  etiam  si  sit  occultus  ex  parte  aliorum, 
a  quibus  rapitur,  adhuc  remanet  ratio  rapinae  ex 
parte  mulieris,  cui  violentia  infertur. 


Articulus  v 

Utrum  furtum  semper  sit  peccatum. 

lnf.,  qiuest.  11  S,  art.  2,  corp.  ;  et  2  Sent.,  dist.  42,  quasi. 
12,  art.  4.  corp.;  et  Mal.  quwst.  10,  art.  2,  corp.,  et 
quasi.  1$,  art.  2,  corp.,  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fur- 
tum non  semper  sit  peccatum.  Nullum  enim  pec- 
catum cadit  sub  praecepto  divino;  dicitur  enim 
Eccli.  15,  21  :  Ncmini  mandavit  impie  agere. 
Sed  Deus  invenitur  praecepisse  furtum  ;  dicitur 
enim  Exod.  12,  ^  :  Feceruntfilii  Israël,  sicut prœ- 
ceperal  Dominus  Moysi.  ..,et  exspoliaverunt  fegyp- 
tios  (1).  Ergo  furtum  non  semper  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  ille  qui  invenit  rem  non  suam,  s[ 
eam  accipiat  videtur  furtum  committere,  quia  ac- 
cipit  rem  alienam.  Sed  hoc  videtur  esse  licitum  se- 
cundum naturalem  aequitatem,  ut  juristœ  dicunt, 
§  18,  39,  et  46,  de  rerum  divis.  Ergo  videtur  quod 
furtum  non  semper  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  accipit  rem  suam  non  vi- 
detur peccare,  cum  non  agat  contra  justitiam,  cu- 


Art.  5.  —  S.  Script.  Exod.  20,  15;  Levit.  19.  11  ;  Prov. 
29,  24;  Os.  4,  2;  Matth.  19,  18;  Marc.  10,  19;  Luc.  18,  20; 
Rom.  i),  9;  1  Corint.  6,  10;  Ephes.  4,  28;  1  Petr.  4,  15. 

Définit.  Eccl.  -  Proposit.  damn.  ab  Innoc.  XI,  2  mart. 
1679  :  }6.  Permissum  est  furari,  non  solum  in  extrema  ne- 
cessitate,  sed  etiam  in  gravi.  77.  Famuli  et  famulœ  domes- 
ticœ,  possunt  occulte  heris  suis  suscipere  ad  compensan- 
dam  operam  suam,  quam  majorem  judicant  salario  quod 
recipiunt.  j8.  Non  tencturquis,  sub  pœna  peccati  morta- 
lis  restituerc,  quod  ablatum  est  per  pauca  furta,  quantum- 
cumque  sit  magna  summa  totalis. 

(1)  Vulgata  :  ...  sicut  prccccpcrat  Morses...  et  spoliavcrunl. 


jus  œqualitatem  non  toliit.  Sed  furtum  committi- 
tur,  etiam  si  aliquis  rem  suam  occulte  accipiat  ab 
altero  detentam,  vel  custoditam.  Ergo  videtur 
quod  furtum  non  semper  sit  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  20,  i^; 
Non  furtum  faciès. 

Respondeo  dicendum  quod  si  aliquis  consideret 
furti  rationem,  duas  rationes  peccati  in  eo  in- 
veniet  :  — .primo  quidem  propter  contrarLtatem 
ad  justitiam,  quœ  reddit  unicuique  quod  suum  est, 
et  sic  furtum  justitiœ  opponitur,  in  quantum  fur- 
tum est  acceptio  rei  aliénas  ;  —  secundo  ratione 
doli,  seu  fraudis,  quam  fur  committit,  occulte  et 
quasi  ex  insidiis  rem  alienam  usurpando.  Unde 
manifestum  est  quod  omne  furtum  est  pecca- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  accipere  rem 
alienam  vel  occulte  vel  manifeste,  auctoritate  judi- 
cis  hoc  decernentis,  non  est  furtum,  quia  jam  fit 
sibi  debitum  per  hoc  quod  sententialiter  sibi  est 
adjudicatum.  Unde  multo  minus  furtum  fuit  quod 
fïlii  Israël  tulerunt  spolia  ^Egyptiorum  ex  praecepto 
Domini  hoc  decernentis  pro  afflictionibus  quibus 
iEgyptii  eos  sine  causa  afflixerant;  et  ideo  signanter 
dicitur  Sap.  10,  19  :  justi  lulerunl  spolia  impiorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circa  res  inventas 
est  distinguendum  :  —  qusedam  enim  sunt  quae 
nunquam  fuerunt  in  bonis  alicujus,  sicut  lapilli  et 
gemmae  quse  inveniuntur  in  littore  maris,  et  talia 
occupanti  conceduntur  ;  et  eadem  ratio  est  de  the- 
sauris  antiquo  tempore  sub  terra  occultatis,  quo- 
rum non  extat  aliquis  possessor  ;  nisi  quod  secun- 
dum leges  civiles  tenetur  inventor  dare  medieta- 
tem  domino  agri,  si  in  alieno  agro  invenerit.  Prop- 
ter quod  in  parabola  Evangelii  dicitur,  Matth.  13, 
de  inventore  thesauri  absconditi  in  agro,  quod 
émit  agrum,  quasi  ut  haberet  jus  possidendi  totum 
thesaurum.  —  Quaedam  vero  res  inventas  fuerunt 
de  propinquo  in  alicujus  bonis  ;  et  tune  si  quis 
eas  accipiat  non  animo  retinendi,  sed  animo  resti- 
tuendi  domino,  qui  eas  pro  derelictis  non  habet, 
non  committit  furtum  ;  et  similiter  si  pro  derelictis 
habeantur,  et  hoc  credat  inventor,  licet  sibi  eas 
retineatv  non  committit  furtum,  alias  autem  com- 
mittitur  peccatum  furti.  Unde  Augustinus  dicit  in 
quadam  homil.,  serm.  19,  de  Verb.  Apost.,  cap. 
8,  a  med.  (et  habetur  14,  quaest.  5,  cap.  6)  :  Si 
quid  invenisti,  et  non  reddidisti,  rapuisti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  furtim  acci- 
pit rem  suam  apud  alium  depositam,  gravât  depo- 
sitarium,  qui  tenetur  ad  restituendum  eam,  vel  ad 
ostendendum  se  esse  innoxium  ;  unde  manifestum 
est  quod  peccat,  et  tenetur  ad  relevandum  grava- 
men  depositarii.  Qui  vero  furtim  accipit  rem  suam 
apud  alium  injuste  detentam,  peccat  quidem  ;  non 
quia  gravet  eum  qui  detinet,  et  ideo  non  tenetur 
ad  restituendum  aliquid,  vel  ad  recompensandum  ; 
sed  peccat  contra  communem  justitiam,  dum  ipse 


sibi  usurpât  suse  rei  judicium,  juris  ordine  preeter- 
misso.  Et  ideo  tenetur  Deo  satisfacere  et  dare 
operam  ut  scandalum  proximorum,  si  inde  exor- 
tum  fuerit,  sedetur. 

Articulus  VI 

Utrum  furtum  sit  peccatum  mortale. 

Lotis  sup. ,  art.  i  inductis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fur- 
tum non  sit  peccatum  mortale.  Dicitur  enim  Pro- 
verb.  6,  30  :  Non  grandis  est  culpa,  cuni  quis  fu- 
ralus  fuerit.  Sed  omne  peccatum  mortale  est  gran- 
dis culpa.  Ergo  furtum  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Prteterea,  peccato  mortali  mortis  pœna  de- 
betur.  Sed  pro  furto  non  infligitur  in  lege  pœna 
mortis,  sed  solum  pœna  damni,  secundum  illud 
Exod.  22,  1  :  Si  quis  furatus  fuerit  bovem,  aui 
ovem...,  quinque  bopes  pro  u no  bove  restiiuet,  et 
quatuor  oves  pro  una  ovc.  Ergo  furtum  non  est 
peccatum  mortale. 

3.  Preeterea,  furtum  potest  committi  in  parvis 
rébus,  sicut  et  in  magnis.  Sed  inconveniens  vide- 
tur quod  pro  furto  alicujus  parvae  rei  (puta  unius 
acus,  vel  unius  pennae)  aliquis  puniatur  morte 
eeterna.  Ergo  furtum  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  nullus  damnatur  secun- 
dum divinum  judicium  nisi  pro  peccato  mortali. 
Condemnatur  autem  aliquis  pro  furto,  secundum 
illud  Zach.  5,3:  Hœc  est  malcdictio  quœ  egredi- 
tur  super  faciem  omnis  terrec,  quia  omnis  fur,  sicut 
ibi  scriptum  est,  judicabitur.  Ergo  furtum  est  pec- 
catum mortale. 

■pj  espondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum 
IVest,  queest.  24,  art.  5,  et  1-2,  quaest.  72,  art. 
5,  et  quaest.  87,  art.  3,  peccatum  mortale  est  quod 
contrariatur  charitati,  secundum  quod  est  spiritua- 
lis  animée  vita.  Chantas  autem  consistit  principa- 
liter  quidem  in  dilectione  Dei,  secundario  vero  in 
dilectione  proximi  ;  ad  quam  pertinet  ut  proximo 
bonum  velimus  et  operemur.  Per  furtum  autem 
homo  infert  nocumentum  proximo  in  suis  rébus; 
et  si  passim  homines  sibi  invicem  furarentur,  pe- 
riret  humana  societas.  Unde  furtum,  tanquam 
contrarium  charitati,  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  furtum  dicitur 
non  esse  grandis  culpa,  duplici  ratione  :  —  primo 
quidem  propter  necessitatem  inducentem  ad  fu- 
randum,  quee  diminuit  vel  totaliter  tollit  culpam, 
utinfra  patebit,  art.  seq.  Unde  subditur  :  Furaiur 
enim,  ut  esurientem  impleat  animam.  —  Alio  modo 
dicitur  furtum  non  esse  grandis  culpa  per  compa- 
rationem  ad  reatum  adulterii,  quod  punitur  morte. 
Unde  subditur  de  fure  quod  deprehensus  reddet 
septuplum  ;  qui  autem  adulter  est,  perdei  animam 
suam . 

Ad  secundum  dicendum  quod  peense  preesentis 
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vitae  magis  sunt  médicinales  quam  retributivee. 
Retributio  enim  reservatur  divino  judicio  quod  est 
secundum  veritatem  in  peccantes.  Et  ideo  secun- 
dum judicium  preesentis  vitee  non  pro  quolibet 
peccato  mortali  infligitur  pœna  mortis,  sed  solum 
pro  illis  quee  inferunt  irreparabile  nocumentum, 
vel  etiam  pro  illis  quee  habent  aliquam  horribilem 
deformitatem  ;  et  ideo  pro  furto,  quod  irreparabile 
damnum  non  infert,  non  infligitur  secundum  pree- 
sens  judicium  pœna  mortis,  nisi  ubi  furtum  aggra- 
vatur  per  aliquam  gravem  circumstantiam,  sicut 
patetde  sacrilegio,  quod  est  furtum  rei  sacrée;  et  de 
peculatu,  quod  est  furtum  rei  communis,  ut  patet 
per  Augustinum  super  Joannem,  tract.  50,  a 
med.,  et  de  plagio,  quod  est  furtum  hominis,  pro 
quo  quis  morte  punitur,  ut  patet  Exod.  21. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  quod  modi- 
cum  est,  ratio  apprehendit  quasi  nihil.  Et  ideo  in 
his  quee  minima  sunt,  homo  non  reputat  sibi  no- 
cumentum inferri  ;  et  ille  qui  accipit,  potest  prae- 
sumere  hoc  non  esse  contra  voluntatem  ejus  cujus 
est  res.  Et  pro  tanto  si  quis  furtive  hujusmodi  res 
minimas  accipiat,  potest  excusm  a  peccato  mor- 
tali; si  tamen  habet  animum  furandi  et  inferendi 
nocumentum  proximo,  etiam  in  talibus  minimis, 
potest  esse  peccatum  mortale,  sicut  et  in  solo  co- 
gitatu  per  consensum. 

Articulus  vu 

Utrum  liceat  alicui  furari  propter  necessitatem. 

Itif.,  quast.  110,  art.  3,  ad  4;  et  4  Sent.,  dist.  15,  quast. 
2,  art.  1,  quast.  4,  ad  2,  et  art.  4,  quast.  3,  ad  2,  et 
art.  _£,  quast.  1,  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  liceat  alicui  furari  propter  necessitatem.  Non 
enim  imponitur  pœnitentia  nisi  peccanti.  Sed  extra 
De  furtis,  can.  3,  dicitur  :  Si  quis  per  necessitatem 
famis  aut  nuditatis  fur  a' us  fuerit  cibaria,  veste  m, 
vel  pecus,  pœniteat  per  hebdomadas  très.  Ergo  non 
•licet  furari  propter  necessitatem. 

2.  Preeterea,  Philosophus  dicitin  2  Ethic,  can. 
6,  ad  fin.,  quod  quœ  dam  confestim  nominata,  con- 
l'itluia  sunt  cum  malitia,  inter  cuee  ponit  furtum. 
Sed  illud  quod  est  secundum  se  malum,  non  potest 
propter  aliquem  bonum  finem  bonum  fieri.  Ergo 
non  potest  aliquis  licite  furari,  ut  necessitati  suée 
subveniat. 


Art.  7.  —  Postquam  tam  stricto  jure  ostensa  est  ini- 
quitas  furti,  disputare  convenit,  an  aliquis  sit  inde  exci- 
piendus  casus,  saltem  ubi  extrema  nécessitas  ingruit.  — 
Vide  art.  5,  proposit.  56  damnât.  Et  de  sensu  hujus  pro- 
posit.  videri  potest  La  Croix,  lib.  5,  p.  1.  n"  949.  —  No- 
ta bene  quod  in  casu  extrema;  necessitatis,  licite  accipi- 
tur  alienum,  et  non  est  furtum  ;  et  ideo  in  tali  casu  non 
salvatur  furti  definitio,  cum  non  salvetur  injustitia  ibi- 
dem. Unde  abusiva  locutio  est  quod  licet  furari  in  ex- 
trema necessitate;  sicut  non  recte  dicefetur  de  judice 
quod  ipsi  licet  committere  homicidium. 
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3.  Praeterea,  homo  débet  diligere  proximum  si- 
cut* seipsum.  Sed  non  licet  furari  ad  hoc  quod  ali- 
quis  per  eleemosynam  proximo  subveniat,  ut  Au- 
gu>tinus  dicit  in  lib.  contra  Mendacium,  cap.  7, 
circa  med.  Er<j;o  etiam  non  licet  furari  ad  subve- 
niendum  propriœ  necessitati. 

—  Sed  contra  est  quod  in  necessitate  sunt  om- 
nia  communia,  et  ita  non  videtur  esse  peccatum, 
si  aliquis  rem  alterius  accipiat  propter  necessita- 
tem sibi  lactam  communem. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quse  sunt  juris 
humani,  non  possunt  derogare  juri  naturali 
vel  juri  divino.  Secundum  autem  naturalem  ordi- 
nem  ex  divina  providentia  institutum,  res  inferiores 
sunt  ordinatae  ad  hoc  quod  ex  his  subveniatur  ho- 
minum  necessitati.  Et  ideo  per  rerum  divisionemet 
appropriationem  ex  jure  humano  procedentem, 
non  impeditur  quin  hominis  necessitati  sit  subve- 
niendum  ex  hujusmodi  rébus.  Et  ideo  res  quas 
aliqui  superabundanter  habent,  ex  naturali 
jure  debentur  pauperum  sustentationi.  Unde 
Ambrosius  dicit,  serm.  64  de  Temp.,  sub  fin.  (et 
habetur  in  Décret.,  distinct.  47,  cap.  Sicut  hi)  : 
Esuricnlium  panis  est  quem  tu  detincs;  nudorum 
indumcnlum  est  quod  tu  recludis;  miserorum  re- 
demplio  et  absolutio  est  pecunia  quam  tu  in  terram 
defodis. 

Sed  quia  multi  sunt  necessitatem  patientes,  et 
non  potest  ex  eadem  re  omnibus  subveniri,  com- 
mittitur  arbitrio  uniuscujusque  dispensatio 
propriarum  rerum,  ut  ex  eis  subveniat  neces- 
sitatem patientibus. 

Si  tamen  adeo  sit  evidens  et  urgens  néces- 
sitas, ut  manifestum  sit  instanti  necessitati 
de  rébus  occurrentibus  esse  subveniendum 
(puta  cum  imminet  personae  periculum,  et  aliter 
subveniri  non  potest),  tune  licite  potest  aliquis 
ex  rébus  alienis  suae  necessitati  subvenire, 
sive  manifeste  sive  occulte  sublatis  ;  nec  hoc  pro- 
prie habet  rationem  furti  vel  rapinse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  decretalis  illa 
loquitur  in  casu  in  quo  non  est  urgens  nécessi- 
tas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  uti  re  aliéna  oc- 
culte accepta  in  casu  necessitatis  extremœ,  non 
habet  rationem  furti,  proprie  loquendo,  quia  per 
talem  necessitatem  efficitur  suum  id  quod  quis  ac- 
cipit  ad  sustentandam  propriam  vitam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  casu  similis  ne- 
cessitatis etiam  potest  quis  occulte  rem  alienam 
accipere,  ut  subveniat  proximo  sic  indigenti. 

Articulus  VIII 

Utrum  rapina  possit  fieri  sine  peccato. 

Ad   octavum   sic   proceditur.    1.  Videtur  quod 


Art.  8.  —  Etsi  furium   in  extrema  necessitate  licitum 


rapina  possit  fieri  sine  peccato.  Praeda  enim  per 
violentiam  accipitur  ;  quod  videtur  ad  rationem 
rapinae  pertinere,  secundum  prœdicta  art.  4  hujus 
quaest.  Sed  praedam  accipere  ab  hostibus  licitum 
est  ;  dicit  enim  Ambrosius  in  lib.  de  Patriarchis 
(seu  lib.  1  de  Abraham,  cap.  3,  circa  fin.)  :  Cum 
preeda  fuerit  in  potestate  picloris,  decet  militarem 
disciplinam  utregiservenlur  omnia,  scilicet  ad  dis- 
tribuendum.  Ergo  rapina  in  aliquo  casu  est  li- 
cita. 

2.  Praeterea,  licitum  est  auferre  ab  aliquo  id 
quod  non  est  ejus.  Sed  res  quas  infidèles  habent, 
non  sunt  eorum  ;  dicit  enim  Augustinus  in  epis- 
tola  ad  Vincentium  Donatistam,  95,  al.  48,  ali- 
quant.  ante  fin.  :  Res  falso  appel latis  veslras,  quas 
nec  juste  possidetis,  et  secundum  leges  lerrenorum 
regum  amittere  jussi  eslis.  Ergo  videtur  quod  ab 
infidelibus  aliquis  licite  rapere  possit. 

■).  Praeterea,  terrarum  principes  multa  a  suis 
subditis  violenter  extorquent;  quod  videtur  ad  ra- 
tionem rapinae  pertinere.  Grave  autem  videtur  di- 
cere  quod  in  hoc  peccent,  quia  sic  fere  omnes 
principes  damnarentur.  Ergo  rapina  in  aliquo  casu 
est  licita. 

—  Sed  contra  est  quod  de  quolibet  licite  accep- 
to  potest  fieri  Deo  sacrificium  vel  oblatio.  Non 
autem  potest  fieri  de  rapina,  secundum  illud  Isa. 
61,  8:  Ego  Dominus  diligens  judicium,  et  odio 
habens  rapinam  in  holocaustum  (1).  Ergo  per  rapi- 
nam  aliquid  accipere  n m  est  licitum. 

Respondeo  dicendum  quod  rapina  quamdam 
violentiam  et  coactionem  importât  per  quam 
contra  justit'am  alicui  aufertur  quod  suum  est.  In 
societate  autem  hominum  nullus  habet  coactionem 
nisi  per  publicam  potestatem  ;  et  ideo  quicumque 
per  violentiam  aliquid  alteri  aufert,  si  sit 
privata  persona,  non  utens  publica  potestate, 
illicite  agit,  et  rapinam  committit,  sicut  patet 
in  latronibus.  Principibus  vero  potestas  publica 
committitur  ad  hoc  quod  sint  justitiae  custodes,  et 
ideo  non  licet  eis  violentia  et  coactione  uti,  nisi 
secundum  justitiae  tenorem,  et  hoc  vel  contra 
hostes  pugnando,  vel  contra  cives,  malefactores 
puniendo  ;  et  quod  per  talem  violentiam  aufertur, 
non  habet  rationem  rapinae,  cum  non  sit  contra 
justitiam.  Si  vero  contra  justitiam  aliqui  per  publi- 
cam potestatem  violenter  abstulerint  res  aliorum, 
illicite  agunt,  et  rapinam  committunt,  et  ad  resti- 
tutionem  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  circa  praedam 
distinguendum  est  :  quia  si  illi  qui  depraedantur 
hostes,  habeant  bellum  justum,  ea  qu*e  per  vio- 


sit,  tamen  quia  rapina  atrocius  est  crimen,  videre  restât, 
utrum  et  illa  quoque  aliquando  sit  licita. 

S.  Script.  —  Prov.  21,  7  et  24,  2;  Ps.  61,  11  ;  Is,  61,  8; 
1  Corint.   $,  10  et  6,   10. 

(1)  Vulgata  :...  in  holocausto. 
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lentiam  in  bello  acquirunt,  eorum  effîciuntur  ;  et. 
hoc  non  habet  rationem  rapinae,  unde  nec  ad  res- 
litutionem  tenentur  ;  quamvis  possint  in  acceptio- 
ne  praedae  justum  bellum  habentes,  peccare  per 
cupiditatem  ex  prava  intentione,  si  scilicet  non 
propter  justitiam,  sed  propter  praedam  principali- 
ter  pugnent.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de 
Verbis  Domini,  serm.  19,  circa  princ,  (et  habe- 
tur  cap.  Militare,  23,  quaest.  1),  quod  propter 
prœdam  militare  peccalum  est.  Si  vero  illi  qui  prœ- 
dam  accipiunt,  habeant  bellum  injustum,  rapinam 
committunt,  et  ad  restitutionem  tenentur. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  in  tantum  aliqui 
infidèles  res  suas  injuste  possident,  in  quantum 
eas  secundum  leges  terrenorum  principum  amit- 
tere  jussi  sunt;  et  ideo  ab  eis  possunt  per  violen- 
tiam  subtrahi,  non  privata  auctoritate,  sed  pu- 
blica. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  principes  a  sub- 
ditis  exigant  quod  eis  secundum  justitiam  debetur 
propter  bonum  commune  conservandum,  etiamsi 
violentia  adhibeatur,  non  est  rapina  ;  si  vero  ali- 
quid  principes  indebiteextorqueant  per  violentiam, 
rapina  est,  sicut  et  latrocinium.  Unde  dicit  Augus- 
tinus in  4  de  Civ.  Dei,  cap.  4,  in  princ.  :  Remola 
justifia,  quid  sunt  régna  nisi  magna  latrocinia}  quia 
et  ipsa  latrocinia  quid  sunt  nisi  parva  régna  1 
Ezech.  22,  27,  dicitur  :  Principes  ejus  in  mcdio 
ejus  (1),  quasi  lupi  rapienies  prœdam.  Unde  ad 
restitutionem  tenentur,  sicut  et  latrones  ;  et  tanto 
gravius  peccant  quam  latrones,  quantopericulosius 
et  communius  contra  publicam  justitiam  agunt, 
cujus  custodes  sunt  positi. 

Articulus  IX 

Utrum  furtum  sit  gravius  peccatum  quam  rapina. 

Jk/.,  quœst.  73,  art.  _j,  ad  2,  et  qiuvst.  116,  art.  2,  ad  1, 
et  qusest.   114,  art.  2,  ad  4. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fur- 
tum sit  gravius  peccatum  quam  rapina.  Furtum 
enim  super  acceptionem  rei  aliénée  habet  adjunc- 
tam  fraudem  et  dolum  ;  quod  non  est  in  rapina. 
Sed  fraus,  et  dolus  de  se  habent  rationem  peccati, 
ut  supra  habitum  est,  quaest.  55,  art.  4  et  <, .  Ergo 
furtum  est  gravius  peccatum  quam  rapina. 

2.  Prœterea,  verecundia  est  timor  de  turpi  actu, 
ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  u  1 1 . ,  circa  princ.  Sed 
magis  verecundantur  homines  de  furto  quam  de 
rapina.  Ergo  furtum  est  turpius  quam  rapina. 

3.  Prseterea,  quanto  aliquod  peccatum  pluribus 
nocet,  tanto  gravius  esse  videtur.  Sed  per  furtum 
potest  nocumentum  inferri  et  magnis  et  parvis  ;  per 
rapinam  autem  solum  impotentibus,  quibus  potest 
violentia  inferri.  Ergo  gravius  videtur  esse  pecca- 
tum furti  quam  rapinae. 
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(1)  Vulgata  :...  in  mcdio  illius. 


—  Sed  contra  est  quod  secundum  leges  gravius 
punitur  rapina  quam  furtum. 

Respondeo  dicendum  quod  rapina  et  furtum  ha- 
bent rationem  peccati,  sicut  supra  dictum  est, 
art.  4  et  6  huj.  quaest.,  propter  involuntarium, 
quod  est  ex  parte  ejus  cui  aliquid  aufertur  ;  ita  ta- 
men  quod  in  furto  est  involuntarium  per  ignoran- 
tiam,  in  rapina  autem  est  involuntarium  per  violen- 
tiam. Magis  est  autem  aliquid  involuntarium  per 
violentiam  quam  per  ignorantiam,  quia  violentia 
directius  opponitur  voluntati  quam  ignorantia.  Et 
ideo  rapina  est  gravius  peccatum  quam  fur- 
tum. Est  et  alia  ratio,  quia  per  rapinam  non  so- 
lum infertur  alicui  damnum  in  rébus,  sed  etiam 
vergit  in  quamdam  personas  ignominiam,  sive  inju- 
riam;  et  hoc  praeponderat  lraudi,  vel  dolo,  quae 
pertinent  ad  furtum. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homines  sensibi- 
libus  inhgerentes,  magis  gloriantur  de  virtute 
exteriori,  quae  manifestatur  in  rapina,  quam  de 
virtute  interiori,  quag  tollitur  per  peccatum  ;  et 
ideo  minus  verecundantur  de  rapina  quam  de 
furto. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  pluribus  possit 
noceri  per  furtum  quam  per  rapinam,  tamen  gra- 
viora  nocumenta  possunt  inferri  per  rapinam  quam 
per  furtum  ;  unde  etiam  ex  hoc  rapina  est  detesta- 
bilior. 

QU.ESTIO  lxvii 

DE    VIT1IS    OPPOSITIS    COMMUTATIV^     JUSTITIjE,    ET 

primo   de   injustitia   judicis.  —  In    quatuor 

articulos  dipisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
commutativae  justitiae,  quae  consistunt  (1)  in  ver- 
bis,  quibus  lseditur  proximus  ;  —  et  primo  de  his 
quae  pertinent  ad  judicium,  —  secundo  de  nocu- 
mentis  verborum  quae  fiunt  extra  judicium. 

Circa  primum  quinqueconsiderandaoccurrunt. — 
Primo  quidem  de  injustitia  judicis  in  judicando.  — 
Secundo  de  injustitia  accusatoris  in  accusando.  — 
Tertio  de  injustitia  ex  parte  rei  in  sua  defensione. 
—  Quarto  de  injustitia  testis  in  testificando.  — 
Quinto  de  injustitia  advocati  in  patrocinando. 

QujESTIo  67.  —  Injustitiae  quas  facto  seu  in  personam, 
seu  in  res  committitur,  proxima  est  species  illa  quas  ver- 
bis  fit.  Hujus  autem  ge.ieris  illaest  iniquior,  quas  in  judi- 
ciis  versari  consuevit,  videlicet  tam  judicum  culpa,  quam 
testium,  reliquorumque  justitiaîministrorum.  Sunt  autem 
personx  quinque,  videlicet  judex,  accusator.  reus,  testis, 
et  advocatus,  quas  quinque  deposcunt  qucestiones.  Ex 
personis  supradictis,  judex  est  cujus  crimina  graviora 
existimantur.  Quatuor  autem  in  judice,  sunf  necessaria, 
scilicet  judicandi  potestas,  veritas,  forma  et  executio- 
nis  forma  :  quœ  quatuor  articulis  explicabuntur. 

(1)  Al.,  consista. 


QUiEST.    I.W1I.    DE 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum 
aliquis  possit  juste  judicare  eum  qui  non  est  sibi 
subditus;  2°  utrum  liceat  judici  judicare  contra  ve- 
ritatem  quam  novit,  propter  ea  quae  sibiproponun- 
tur  ;  30  utrum  judex  possit  aliquem  juste  condem- 
nare  non  accusatum  ;  40  utrum  licite  possit  pce- 
nam  relaxare. 

Articolus  primus 

Utrum  quis  possit  juste  judicare  eum  qui  non  est  sibi 
subjectus. 

Sup.,  quicst   60,  art.  6;  et    4  Sent.,   dist.    17,    quast.  s, 
art.  },  quasi.  4,  et  dist.  48,  quœst.  1,  art.  1,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  possit  juste  judicare  eum  qui  non  est  sibi 
subditus.  Dicitur  enim  Dan.  13,  quod  Daniel  se- 
niores  de  falso  testimonio  convictos  suo  judicio 
condemnavit.  Sed  illi  seniores  non  erant  subditi 
Danieli  ;  quinimo  ipsi  erant  judices  populi.  Ergo 
aliquis  potest  licite  judicare  sibi  non  subditum. 

2.  Praeterea,  Christus  non  erat  alicujus  hominis 
subditus  :  quinimo  ipse  erat  Rex  regum,  et  Domi- 
nus  domin.iin.tium.  Sed  ipse  exhibuit  se  judicio  ho- 
minis. Ergo  videtur  quod  aliquis  licite  possit  judi- 
care aliquem  qui  non  est  subditus  ejus. 

3.  Praeterea,  secundum  jura  quilibet  sortitur  fo- 
rum secundum  rationem  delicti.  Sed  quandoque 
ille  qui  delinquit,  non  est  subditus  ejus  ad  quem 
pertinet  forum  illius  loci  ;  puta  eum  alterius  est 
d'icecesis,  vel  eum  est  exemptus.  Ergo  videtur  quod 
aliquis  possit  judicare  eum  qui  non  est  sibi  subdi- 
tus. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  super  illud 
Deuter.  23  :  Si  intraveris  segetem,  etc.,  dicit  (in 
Regist.  lib.  12,  epist.  31,  interrogat.o,  et  hab.cap. 
Scriptum  est,  6,  quaest.  3)  :  Falccm  judicii  mil- 
tere  non  potest  in  eam  segetem  quœ  alteri  videtur 
esse  commissa. 

Respondeo  dicendum  quod  sententia  judicis  est 
quasi  quœdam  particularis  lex  in  aliquo 
particulari  facto.  Et  ideo  sicut  lex  generalis  dé- 
bet habere  vim  coactivam,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  10  Ethic,  cap.  ult.,  ita  etiam  et  sen- 
tentia judicis  débet  habere  vim  coactivam, 
per  quam  constringatur  utraque  pars  ad  servandam 
sententiam  judicis  ;  alioquin  judicium  non  esset 
efficax.  Potestatem  autem  coactivam  non  habet 
licite  in  rébus  humanis,  nisi  ille  qui  fungitur  pu- 
blica  potestate  ;  et  qui  ea  funguntur,  superiores 
reputantur  respectu  eorum  in  quos  sicut  in  subdi- 
tos  potestatem  accipiunt,  sive  habeant  ordinariam, 
sive  per  commissionem.    Et  ideo   manifestum  est 


Art.  1.  —  Nota  quatuor  modos,  quibus  aliquis  alicui 
subditur,  scilicet  :  i°  Ex  ordinaria  potestate  ;  20  ex  com- 
missione;  3*  ex  arbitrio;  4'  ratione  delicti. 
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quod  nullus  potest  judicare  aliquem,  nisi  sit 
aliquo  modo  subditus  ejus,  vel  per  commissio- 
nem, vel  per  potestatem  ordinariam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Daniel  acce- 
pit  potestatem  ad  judicandum  illos  seniores  quasi 
commissam  ex  instinctu  divino  ;  quod  signatur  per 
hoc  quod  ibidem  dicitur  quod  suscitavit  Dominus 
spiritum  pueri  junioris. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  rébus  humanis 
aliqui  propria  sponte  possunt  se  subjicere  aliorum 
judicio  quamvis  nonsint  eis  superiores  ;  sicut  pa- 
tet in  his  qui  compromittunt  in  aliquos  arbitros  ; 
et  inde  est  quod  necesse  est  arbitrium  peena  val- 
lari  ;  quia  arbitri,  qui  non  sunt  superiores,  non  ha- 
bent  de  se  plenam  potestatem  coercendi.  Sic  ergo 
et  Christus  propria  sponte  humano  judicio  se  sub- 
didit  ;  sicut  etiam  et  Léo  papa  se  judicio  impera- 
toris  subdidit  (  1  ). 

Ad  tertium  dicendum  quod  episcopus  in  cujus 
dicecesi  aliquis  delinquit,  efficitur  superior  ejus 
ratione  delicti,  etiamsi  sit  exemptus  ;  nisi  forte  de- 
linquat  in  re  aliqua  exempta,  puta  in  administra- 
tione  bonorum  alicujus  monasterii  exempti.  Sed  si 
aliquis  exemptus  committat  furtum,  vel  homicidium, 
vel  aliquid  hujusmodi,  potest  per  ordinarium  juste 
condemnari. 

Articulus  11 

Utrum  judici  liceat  judicare  contra  veritatem   quam  novit, 
propter  ea  quae  in  contrarium  proponuntur. 

Sup.,  quast.  64,  art.  6,  ad  3  ;  et  4  Sent.,  dist.  2y,quast.i, 
art.  2,quast.  4,  ad  2,  et  3  ;  et  Quodl.  $,  art.  //,  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
judici   non  liceat  judicare   contra  veritatem  quam 


Art.  2.  —  Includit  titulus  duas  partes.  Prior  est  : 
utrum  dum  evidenter  nosset  eum  quem  in  vinculis  tenet 
esse  reum,  non  tamen  légitime  probatur,  imo  forte,  legi- 
timis  testimoniis  purgatur,  possit  eum  condemnare.  Et 
hune  sensum  S.  Thomas  non  interrogat,  quia  de  illo  nun- 
quam  dubitatum  fuit  id  non  esse  licitum,  quoniam  forum 
exterius  non  extenditur  ad  crimina  occulta,  et  occulta 
sunt  jure,  quœ  secundum  régulas  juris  probari  non  pos- 
sunt. Alter  vero  sensus  contrarius  est,  utrum  dum  judici 
palam  constat  eum  qui  légitime  criminosus  probatur  inno- 
centem  esse,  liceat  illi  condemnare?  Triplex  est  senten- 
tia, et  unaquseque  plurimos  doctores  non  minoris  notae 
defensores  habet  :  i*  Affirmât  eum  S.  Thoma;  2°  nega 
eum  S.  Bonavent.;  J*  distinguit  eum  S.  Alphonso  :  in 
causa  criminali,  judex  non  potest  condemnare  innocen- 
tem,  in  causa  civili  et  si  agitur  de  pœna  pecuniaria,  judex 
judicare  potest  juxta  allegata. 

Définit.  Eccl.  circa  prccscntcm.  materiam.  —  Proposit. 
damn.ab  Alexand.  VII, 24 sept.  1665:26.  Quando  litigantes 
habent  pro  se  opiniones  œque  probabiles,  potest  judex 
pecuniam  accipere,  pro  ferenda  sententia  in  favorem 
unius  pro  alio.  —  Proposit.  damn.  ab  Innoc.  XI,  2  Mort. 
1679  :  2.  Probabiliter  existimo,  judicem  posse  judicare 
juxta  opinionem  etiam  minus  probabilem. 

(1)  Léo  IV nimirum  Ludovico  Augusto  ad  purganda  cri- 
mina corani  illo  de  quibus  erat  accusatus,  ut  in  Dccrctis, 
causa  2,  quœst.  7,  cap.  Nos  si  incompetenter,  videra  est. 
(Nicolaius). 
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novit,  propter  ea  quœ  in  contrarium  proponuntur. 
Dicitur  enim  Deuter.  17,  9  :  Venies  ad  sacerdotes 
levitici  gcncris,  et  ad  judic&m  qui  fuerit  ilio  tem- 
pore,  quœresque  ab  eis,  qui  indicabunt  tibi  judicii 
veritatem.  Sed  quandoque  aliqua  proponuntur  con- 
tra veritatem,  sicut  cum  aliquid  per  falsos  testes 
probatur.  Ergo  non  licet  judici  judicare  secundum 
ea  quœ  proponuntur  et  probantur  contra  verita- 
tem quam  ipse  novit. 

2.  Praeterea,  homo  in  judicando  débet  divino  ju- 
dicio  conformari,  quia  Dei  judicium  est,  ut  dicitur 
Deut.  1,  17.  Sed  judicium  Dei  est  secundum  verita- 
tem, ut  diciturRom.  2,  2, et  Isa.  11,3,  prœdicitur  de 
Christo  :  Non  secundum  visionem  oculorum  judicabit, 
neque  secundum  auditum  aurium  ar guet;  sed  judi- 
cabit in  juslitia  pauperes,  et  arguel  in  œquitate  pro 
mansuetis  terres.  Ergo  judex  non  débet  secundum 
ea  quœ  coram  ipso  probantur,  sententiam  ferre 
contra   ea  quse  ipse  novit. 

3.  Prœterea,  ideirco  in  judicio  probationes  re- 
quiruntur,  ut  fides  fiât  judici  de  rei  veritate  ;  unde 
in  his  quœ  sunt  notoria,  non  requiritur  judicialis 
ordo,  secundum  illud  1  ad  Timoth.  5,  24:  Quorum- 
dam  hominum  peccata  manifesta  sunt  prœcedentia 
ad  judicium.  Si  ergo  judex  per  se  cognoscat  verita- 
tem, non  débet  attendere  ad  ea  quœ  probantur,  sed 
sententiam  ferre  secundum  veritatem  quam  novit. 

4.  Prœterea,  nomen  conscicntice  importât  appli- 
cationem  scientiœ  ad  aliquid  agibile,  ut  in  1  habi- 
tum  est,  quœst.    79,    art.    13.    Sed  facere  contra 

'  scientiam  est  peccatum.  Ergo  judex  peccat,  si  sen- 
tentiam ferat  secundum  allegata  contra  conscien- 
tiam  veritatis  quam  habet. 

—  Sed  conira  est  quod  Ambrosius  dicit  super 
Psalterium,  scil.  super  Psal.  1 18,  octonar.  20,  sect. 
5,  circa  med.  :  Bonus  judex  nihil  ex  arbitrio  suo 
facit,  sed  secundum  leges  et  jura  pronuntiat.  Sed 
hoc  est  judicare  secundum  ea  quœ  in  judicio  pro- 
ponuntur et  probantur.  Ergo  judex  débet  secun- 
dum hujusmodi  judicare,  et  non  secundum  pro- 
prium  arbitrium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est, 
art.  prœc,  et  quœst.  60,  art.  2  et  6,  judi- 
care pertinet  ad  judicem,  secundum  quod  fungi- 
tur  publica  potestate  ;  et  ideo  informari  débet  in 
judicando  non  secundum  id  quod  ipse  novit 
tanquam  privata  persona,  sed  secundum  id 
quod  sibi  innotescit  tanquam  personae  pu- 
blie». Hoc  autem  innotescit  ei  et  in  communi  et 
in  particulari  :  —  in  commun'  quidem  per  leges  pu- 
blicas,  vel  divinas,  vel  humanas,  contra  quas  nullas 
probationes  admittere  débet;  —  in  particulari  au- 
tem negotio  aliquo  per  instrumenta  et  testes,  et 
alia  hujusmodi  légitima  documenta,  quœ  débet  se- 
qui  in  judicando  magis  quamid  quod  ipse  novit  tan- 
quam privata  persona.  Ex  quo  tamen  ad  hoc  ad- 
juvari  potest  ut  districtius  discutiat  proba- 
tiones inductas,  ut  possit  earum  defectum  in- 


vestigare.  Quod  si  eas  non  possit  de  jure  rs- 
pellere,  débet,  sicut  dictum  est  hic  supra,  eas 
in  judicando  sequi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ideo  prœmit- 
titur  in  illis  verbis  de  quœstione  judicibus  facienda, 
ut  intelligatur  quod  judicare  debent  judices  verita- 
tem secundum  ea  quœ  fuerunt  (1)  sibi  proposita. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deo  competit  ju- 
dicare secundum  propriam  potestatem  :  et  ideo  in 
judicando  informatur  secundum  ver'.tatem  quam 
ipse  cognoscit,  non  secundum  hoc  quod  ab  aliis  ac- 
cipit  ;  et  eadem  ratio  est  de  Chris'o,  qui  est  verus 
Deus,  et  homo.  Alii  autem  judices  non  judicant  se- 
cundum propriam  potestatem  ;  et  ideo  non  est  ;i- 
milis  ratio. 

Ad  lertium  dicendum  quod  Apostolus  loquitur  in 
casu  quando  aliquid  non  solum  est  manifestum  ju- 
dici, sed  ei  et  aliis,  ita  quod  reus  nullo  modocri- 
men  inficiari  potest  (ut  in  notoriis),  sed  statim  ex 
ipsa  evidentia  facti  convincifur.  Si  autem  sit  mani- 
festum judici  et  non  aliis,  vel  aliis  et  non  judici, 
tune  est  necessaria  judicis  discussio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  homo  in  his  quœ  ad 
propriam  personam  pertinent,  débet  informare 
conccientiam  suam  ex  propria  scientia,  sed  in  his 
quœ  pertinent  ad  publicam  potestatem,  débet  in- 
formare conscientiam  suam  secundum  ea  quœ  in 
publico  judicio  sciri  possunt,  etc. 

Articulus  m 

Uîrum  judex    posst   aliquem    condemnare,  etiamsi  non 
sit  aliquis  accusator. 

Opusc.  iy,  cap.  S,  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
judex  possit  aliquem  judicare,  etiamsi  non  sit  aliquis 
accusator.  Humana  enim  justifia  derivatur  a  justifia 
divina.  Sed  Deus  peccatores  judicat,  etiam  si  nul- 
lus  sit  accusator.  Ergo  videtur  quod  homo  possit  in 
judicio  aliquem  cond.mnare,  etiamsi  non  adsit  ac- 
cusator. 

2.  Prœterea,  accusator  requ'ritur  in  judicio  ad 
hoc  quod  déférât  crimen  ad  judicem.  Sed  quando- 
que potest  crimen  ad  judicem  devenire  alio  modo 
quam  per  accusationem,  sicut  per  denuntiationem, 
vel  per  infamiam,  vel  etiam  si  ipse  judex  videat. 
Ergo  judex  potest  aliquem  condemnare  absque  ac- 
cusatore. 

3.  Prœterea,  facta  sanctorum  in  Scripturis  nar- 
rantur,  quasi  quœdam  exemplaria  humanœ  vitœ. 
Sed  Daniel  simul  fuit  accusator  et  judex  contra  ini- 
quos  senes,  utpatet  Dan.  1 3.  Ergo  non  est  contra 
justitiam,  si  aliquis  aliquem  condemnet  tanquam  ju- 
dex, et  ipsemet  sit  accusator. 

—  Sed  contra  est  quod,  1.  ad  Cor.  5,  Ambro- 
sius super  illud  :  Et  vos  inflati,  etc.  (et  habetur  in 

(1)  Nicolaius,  fucrint. 


Décret.,  causa  2,  quaest.  1,  cap.  De  manifesta, 
exponens  sententiam  Apostoli  de  fornicatore  dicit 
quod  judicis  non  est  sine  accusatore  damnare  ;  quia 
Do  minus  Judam,  cum  fuisset  fur,  quia  non  eslaccu- 
satus,  minime  objecit. 
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Articulus  IV 

Utrum  judex  licite  possit  pœnam  relaxare. 


Respondeo  dicendum  quod  judex  est  nterpres 
justitise.  Unde,  sicut  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  4,  ante  med.,  homines  ad  judicem  con- 
fugiunt  sicut  ad  quamdam  justitiam  animatam.  Jus- 
tifia autem,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  $8, 
art.  2,  non  est  ad  seipsum,  sed  ad  alterum.  Et  ideo 
oportet  quod  judex  inter  aliquos  duos  dijudicet  ; 
quod  quidem  fit,  cum  unus  est  actor,  et  alius  est 
reus.  Et  ideo  in  criminibus  non  potest  aliquem 
judicio  condemnare  judex,  nisi  habeat  accusa- 
torem,  secundum  illud  Act.  25,  16  :  Non  est  con- 
suetudo  Romanis  damnare  aliquem  hominem,  prius- 
quam  is  qui  accusatur,  présentes  habeat  accusatores 
locumque  defendendi  accipiat  ad  abluenda  crimina 
quae  ei  objiciuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  in  suo  ju- 
dicio utitur  conscientia  peccantis,  quasi  accusatore, 
secundum  illud  Rom.  2,15:  Inter  se  invicem  cogi- 
tationum  accusantium,  aut  etiam  defendentium(i)  ; 
vel  etiam  evidentia  facti,  quantum  ad  ipsum,  secun- 
dum illud  Gènes.  4,  10  :  Vox  sanguinis  fratris  tui 
Abel  clamât  ad  me  de  terra. 

Ad  secundum  dicendum  quod  publica  infamia 
habet  locum  accusatoris.  Unde  super  illud  Gènes. 
4  :  Vox  sanguinis  fratris  tui,  etc.,  dicit  Glossa  in- 
ter!. :  Evidentia  perpetrati  scelcris  accusatore  non 
egel.  In  denuntiatione  vero,  sicut  supra  dictum  est, 
quaest.  33,  art.  7,  non  intenditur  punitio  peccantis, 
sed  emendatio  ;  et  ideo  nihil  agitur  contra  eum  cu- 
jus  peccatum  denuntiatur,  sed  pro  eo  ;  et  ideo  non 
est  ibi  necessarius  accusator.  Pcena  autem  infertur 
propter  rebellionem  ad  Ecclesiam,  quae  quia  est 
manifesta,  tenet  locum  accusatoris.  Ex  eo  autem 
quod  ipse  judex  videt,  non  potest  procedere  ad 
sententiam  ferendam,  nisi  secundum  ordinem  pu- 
blia judicii,  quod  tenet  locum  accusatoris. 

Ad  iertium  dicendum  quod  Deus  in  suo  judicio 
proced'.t  ex  propria  notitia  veritatis,  non  autem 
homo,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec),  et  ideo 
homo  non  potest  simul  esse  accusator,  et  testis,  et 
judex,  sicut  Deus.  Daniel  autem  accusator  fuit 
simul  et  judex,  quasi  divini  judicii  executor,  cujus 
instinctu  movebatur,  ut  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.  ad   1). 


(1)  Vulgata  :  Inter  se  invicem  cogitationibus  accusantibus, 
aut  etiam  défende ntib us. 


Part.  },  quœst.  46,  art.  2,  ad  ]  ;  et  1  Sent.,  disl.  43,  quœst. 
2,  art.  2,  ad  ),  et  4,  dist.  46,  quœst .  1,  art.  2,  quœst . 
2,  et  quœst.  2,  art.   1,  et  quœst.  3,  art .  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ju- 
dex licite  possit  pœnam  relaxare.  Dicitur  enim  Ja- 
cobi  2,13:  Judicium  sine  misericordia  fiet  ei  qui  non 
facit  misericordiam.  Sed  nullus  punitur  propter  hoc 
quod  non  facit  illud  quod  licite  facere  non  potest. 
Ergo  quilibet  judex  potest  licite  misericordiam  fa- 
cere, relaxando  pœnam. 

2.  Praeterea,  judicium  humanum  débet  imitari 
judicium  divinum.  Sed  Deus  pœnitentibus  relaxât 
pœnam  ;  quia  non  vult  morlem  peccatoris,  ut  dici- 
tur Ezech.  18.  Ergo  etiam  homo  judex  potest  pœ- 
nitenti  licite  relaxare  pœnam. 

3.  Praeterea,  unicuique  licet  facere  quod  alicui 
prodest,  et  nulli  nocet.  Sed  absolvere  reum  a  pœ- 
na  prodest  ei,  et  nulli  nocet.  Ergo  judex  licite  po- 
test reum  a  pœna  absolvere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  13,  8,  de 
eo  qui  persuadet  servire  diis  alienis  :  Non  parcat 
ei  oculus  tuus,  ut  miserearis,  et  occultes  eum,  sed 
slatim  inter ficies  uni  (1);  et  de  homicida  dicitur 
Deut.  19,  12  :  Morietur,  nec  (2)   miser eb eris  e jus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
tet,  art.  2  et  3  praec,  duo  sunt,  quantum  ad 
propositum  pertinet,  circa  judicem  consideranda  : 
—  quorum  unum  est  quod  ipse  habet  judicare  in- 
ter accusatorem  et  reum  ;  —  aliud  autem  est  quod 
ipse  non  fert  judicii  sententiam,  quasi  ex  propria, 
sed  quasi  ex  publica  potestate. 

Duplici  ergo  ratione  impeditur  judex  ne 
reum  a  pœna  absolvere  possit  :  —  primo  qui- 
dem ex  parte  accusatoris,  ad  cujus  jus  qumdoque 
pertinet  ut  reus  puniatur,  puta  propter  aliquam  in- 
juriam  in  ipsum  commissam,  cujus  relaxatio  non 
est  in  arbitrio  alicujus  judicis,  quia  quilibet 
judex  tenetur  jus  suum  reddere  unicuique.  —  Alio 
modo  impeditur  ex  parte  reipublicae,  cujus  potes- 
tate fungitur,  ad  cujus  bonum  pertinet  quod  male- 
factores  puniantur. 

Sed  tamen  quantum  ad  hoc,  differt  inter  inferio- 
res  judices  et  supremum  judicem,  scilicet  princi- 
pem,  cui  est  plenarie  potestas  publica  commissa. 
Judex  enim  inferior  non  habet  potestatem 
absolvendi  reum  a  pœna  contra  leges  a  supe- 
riore  sibi  impositas.  Unde  super  illud  Joan.  19: 
Non  haberes  adversum  me  potestatem  ullam,  dicit 
Augustinus,  tract.  116,  parum  a  med.  :  Talem 
Deus  dederat  Pilato  potestatem,  ut  esset  sub  Cœsa- 
ris  potestate,  ne  ei  omnino  liberum  esset  accusalum 
absolvere.  Sed  princeps,  qui   habet  plenariam 

(1)  In  Vulgata  hic  deest  eum. 

(2)  Vulgata:  non. 
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potestatem  in  republica,  si  ille  qui  passus  est 
injuriam,  velit  eam  remittere,  poterit  reum 
licite  absolvere,  si  hoc  publicse  utilitati  vide- 
nt non  esse  nocivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  misericordia 
judicis  habet  locum  in  his  quae  arbitrio  judicis  re- 
linquuntur  ;  in  quibus  boni  viri  est  ut  sit  diminuti- 
vuspœnarum,  sicut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic, 
cap.  10,  circa  fin.  In  his  autem  quae  sunt  determi- 
nata  secundum  legem  divinam  vel  humanam,  non 
est  suum  misericordiam  ferre. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  habet  supre- 
mam  potestatem  judicandi;  et  ad  ipsum  pertinet 
quidquid  contra  aliquem  peccatur  ;  et  ideo  liberum 
ei  est  pcenam  remittere  ;  praecipue  cum  peccato 
ex  hoc  pcena  maxime  debeatur  quod  est  contra 
ipsum.  Non  tamen  remittit  pcenam,  nisi  secundum 
quod  decet  suam  bonitatem,  quae  est  omnium  le- 
gum  radix. 

Ad  tertium  dicendum  quod  judex  si  inordinate 
pcenam  remitteret,  nocumentum  inferret  commu- 
nitati  ;  cui  expedit  ut  maleficia  puniantur,  ad  hoc 
quod  peccata  vitentur  ;  unde  Deut.  13,  n,post 
pcenam  seductoris  subditur  :  Ut  omnis  Israël  au- 
diens  timeat,  et  nequaquam  ultra  facial  quippiam 
hujus  rei  simile.  Noceret  etiam  personae  cui  est 
illata  injuria;  quae  recompensationem  accipit  per 
quamdam  restitutionem  honoris  in  pcena  inju- 
riantis. 

QU.ESTIO  lxviii 

DE   PERTINENTIBUS  AD  INJUSTAM  ACCUSATIONEM.  — 

In  quatuor  articulos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  his  quae  pertinent 
ad  injustam  accusationem  ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor:  i°  utrum  homo  accusare  teneatur;  20  utrum 
accusatio  sit  facienda  in  scriptis  ;  30  quomodo  ac- 
cusatio  sit  vitiosa  ;  40  qualiter  maie  accusantes  sint 
puniendi. 

Articulus  primus 

Utrum  homo  teneatur  ad  accusandum. 

Ad    primum    sic    proceditur.    1.   Videtur  quod 
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QuvESTio  68.  —  Sccunda  persona  in  judicio  est  actor  vel 
accusator.  Nam  nisi  ille  qui  noxius  est  ab  alio  in  judicium 
deferretur,  nunquam  ipse  veniret.  In  accusatore  autem, 
quatuor  sunt  consideranda,  scilicet  obligatio,  forma,  jus- 
tifia, et  pcena  si  injuste  accuset.  De  quibus  ideo  quatuor 
extruuntur  articuli.  —  Cfr.  circa  hanc  quasst.  opusculum 
DominiciSoto,tfc  Tegend.  et  detegend  Sccretis, quasst.  $,  ubi 
hase,  et  prœcipue  materia  articuli  1  adamussim  disputan- 
tur. 

Art.  1.  —  Describi  potest  accusatio  :  Delatio  rei  de 
crimine  ad  publicam  vindictam  facta  libello.  —  Fide  cer- 
tum  est  accusationem  judicialem  esse  licitam,  ut  patet  ex 
jure  ecclesiastico  et  Gen.  57,  1  Timot.  5.  —  Secundum  jus 
civile  modernum  mutata  sunt  omnia,  quae  olim  de  accusa- 
tore  habebantur,  quia  nunc  accusator  generalis,  publico 
fungitur  oflicio. 


homo  non  teneatur  ad  accusandum.  Nullus  e-iim 
excusatur  ab  impletione  divini  praecepti  propter 
peccatum  ;  quia  jam  ex  peccato  commodum  repor- 
taret.  Sed  aliqui  propter  peccatum  redduntur  in- 
habiles ad  accusandum,  sicut  excommunicati,  in- 
fâmes, et  illi  qui  sunt  de  majoribus  criminibus  ac- 
cusati,  prius  quam  innoxii  demonstrentur.  Ergo 
homo  non  tenetur  ex  praecepto  divino  ad  accusan- 
dum. 

2.  Praeterea,  omne  debitum  ex  charitate  depen- 
det,  quae  est  finis  praecepti  ;  unde  dicitur  Rom. 
13,8:  Nemini  quidquam  debealis,  nisi  ut  invicem 
diligatis.  Sed  illud  quod  est  charitatis,  homo  dé- 
bet omnibus  majoribus  et  minoribus,  subditis  et 
praelatis.  Cum  ergo  subditi  non  debeant  praelatos 
accusare,  nec  minores  suos  majores,  ut  per  plura 
capitula  probatur,  2,  quaest.  7,  videtur  quod  nul- 
lus ex  debito  teneatur  accusare. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  contra  fidelitatem 
agere  quam  débet  amico  ;  quia  non  débet  alteri  fa- 
cere  quod  sibi  non  vultfieri.  Sed  accusare  aliquem 
quandoque  est  contra  fidelitatem  quam  quis  débet 
amico  ;  dicitur  enim  Prov.  11,  13  :  Qui  ambulat 
fraudulenler,  revclat  arcana  ;  qui  autem  fidelis 
est  (1),  celai  amici  commissum.  Ergo  homo  non 
tenetur  ad  accusandum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit.  5,  1  :  Si 
peccaverit  anima,  et  aud'werit  vocem  juranlis,  leslis- 
que  fuerit  quod  a  ut  ipse  vidit,  aul  conscius  est,  n:si 
indicaverit,  porlabit  iniquitatem  suam. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  33,  art.  6  et  7,  et  quaest.  praec, 
art.  3,  ad  2,  haec  est  differentia  inter  denuntiatio- 
nem  et  accusationem,  quia  in  denuntiatione  atten- 
ditur  emendatio  fratris,  in  accusatione  autem  a'.ten- 
ditur  punitio  criminis.  Pcenae  autem  praesentis  vitae 
non  per  se  expetuntur,  quia  non  est  hic  ultimum 
re'ributionis  tempus  ;  sed  in  quantum  sunt  médici- 
nales, conferentes  vel  ad  emendationem  personae 
peccantis,  vel  ad  bonum  reipublicae,  cujus  quies 
procuratur  per  punitionem  peccantium  ;  quorum 
primum  intenditur  in  denuntiatione,  ut  dictum  est 
quaest.  33,  art.  7;  secundum  autem  proprie  per.inet 
ad  accusationem.  Et  ideo  si  crimen  fuerit  taie, 
quod  vergat  in  detrimentum  reipublicae,  te- 
netur homo  ad  accusationem,  dummodo  suf- 
ficienter  possit  probare,  quod  pertinet  ad  offi- 
cium  accusatoris  :  puta  cum  peccatum  alic.ijus  ver- 
git  in  multitudinis  corruptelam  corporalem,  seu 
spiritualem.  Si  autem  nen  fuerit  taie  peccatum 
quod  in  multitudinem  redundet,  vel  etiam  si 
sufficientem  probationem  adhibere  non  pos- 
sit, non  tenetur  ad  intentandam  accusatio- 
nem ;  quia  ad  hoc  nullus  tenetur  quod  non  potest 
debito  modo  perficere. 


(1)  Vulgata  :...  fidel's  est  animi,  celât... 
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Ad  primum  ergo  diccndum  quod  nihil  prohibct 
per  peccatum  reddi  aliquem  impotentem  ad  ea 
quae  homines  facere  tenentur  ;  sicut  ad  merendum 
vitam  aeternam,  et  ad  assumendum  ecclesiastica 
sacramenta.  Nec  tamen  ex  hoc  homo  reportât  com- 
modum  ;  quinimo  deficere  ab  eis  quœ  tenetur  fa- 
cere, est  gravissima  pœna,  quia  virtuosi  actus  sunt 
quaedam  hominis  perfcctiones. 

A d  secundum  dicendum  quod  subditi  praelatos 
suos  accusare  prohibentur,  qui  non  affectione  cha- 
ritatis,  sed  sua  pravitate  vitam  eorum  diffamare  et 
reprehendere  quœrunt  ;  vel  etiam  si  subditi  accu- 
sare volentes  fuerint  criminosi,  ut  habetur  2,  quœst. 
7,  cap.  Clericus,  et  seq.  ;  alioquin  si  fuerint  alias 
idonei  ad  accusandum,  licet  subditis  ex  charitate 
suos  praelatos  accusare. 

Ad  tertium  dicendum  quod  revelare  sécréta  in 
malum  personae,  est  contra  fidelitatem  ;  non  autem 
si  revelentur  propter  bonum  commune,  quod  sem- 
per  praeferendum  est  bono  privato.  Et  ideo  contra 
bonum  commune  nullum  secretum  licet  recipere. 
Nec  tamen  omnino  est  secretum  quod  per  suffi- 
cientes  testes  potest  probari. 

Articulus  11 

Utrum  sit  necessarium  accusationem  in  scriptis  fieri. 

4  Sent.,  dist.  19,  quœst.  2,  art.  3, quœst.  r,  ad  4,  et  dist. 
35,  art.  3,  ad  6;  et  Quodl.  21,  art.  /_?,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  necessarium  accusationem  in  scriptis  fieri. 
Scriptura  enim  adinventa  est  ad  subveniendum  hu- 
manae  memoriae  circa  praeterita.  Sed  accusatio  in 
praesenti  agitur.  Ergo  accusatio  scriptura  non  in- 
diget. 

2.  Praeterea,  2,  quaest.  8,  cap.  Per  scripla,  dici- 
tur  :  Nullus  absens  accusare  potest,  nec  ab  aliquo 
accusari.  Sed  scriptura  ad  hoc  videtur  esse  utilis, 
ut  absentibus  aliquid  significetur,  ut  patet  per  Au- 
gustinum,  10  de  Trinit.,  cap.  1,  aliquant.  a  princ. 
Ergo  in  accusatione  non  est  necessaria  scriptura  ; 
praesertim  cum  canon  dicat,  quod  per  scripta  nul- 
liits  accusatio  suscipiatur. 

3.  Praeterea,  sicut  crimen  alicujus  manifestatur 
per  accusationem,  ita  per  denuntiationem.  Sed  in 
denuntiatione  non  est  scriptura  necessaria.  Ergo 
videtur  quod  neque  etiam  in   accusatione. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  2,  quaest.  8,  cap. 
1  :  Accusatorum  personœ  sine  scripto  nunquam  re- 
cip:antur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  3,  quando  in  crimini- 
bus  per  modum  accusationis  agitur,  accusator  cons- 
tituitur  pars,  ita  quod  judex  inter  accusatorem  et 
eum  qui  accusatur  médius  constituitur  ad  examen 
justitiae  ;  in  quo  oportet,  quantum  possibile  est, 
secundum  certitudinem  procedere.  Quia  vero  ea 
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quœ  verbo  tenus  dicuntur,  facile  labuntura  mémo- 
ria,  non  posset  judici  es^e  certum  quid  et  qualiter 
dictum  sit,  cum  débet  proferre  sententiam,  nisi 
esset  in  scriptis  redactum.  Et  ideo  rationabiliter 
institutum  est  ut  accusatio,  sicut  et  alia  quae 
in  judicio  aguntur,  redigatur  in  scriptis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  difficile  est 
singula  verba  propter  eorum  multitudinem  et  va- 
rietatem  retinere  ;  cujus  signum  est  quod  multi  ea- 
dem  verba  audientes  si  interrogarentur,  non  refer- 
rept  ea  similiter,  etiam  post  modicum  tempus  (1). 
Et  cum  modica  verborum  differentia  sensum  va- 
riet,  ideo  etiamsi  post  modicum  debeat  judicis  sen- 
tentia  promulgari,  expedit  tamen  ad  certitudinem 
judicii  quod  accusatio  redigatur  in  scriptis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  scriptura  non  so- 
lum  necessaria  est  propter  absentiam  personae  quae 
significat,  vel  cui  est  aliquid  significandum,  sed 
etiam  propter  dilationem  temporis,  ut  dictum  est 
in  solut.  praec.  Et  ideo  cum  dicit  canon  :  Per 
scripla  nuilius  accusatio  suscipiatur,  intelligendum 
est  de  absente  qui  per  scripta  (2)  accusationem 
mittat  ;  non  tamen  excluditur  quin  cum  prœsens 
fuerit,  necessaria  sit  scriptura. 

Ad  tertium  dicendum  quod  denuntiator  non 
obligat  se  ad  probandum  ;  unde  nec  punitur,  si 
probare  nequiverit.  Et  propter  hoc  in  denuntia- 
tione non  est  necessaria  scriptura  ;  sed  sufficit,  si 
aliquis  verbo  denuntiet  Ecclesiae,  quae  ex  officio 
suo  procedet  ad  fratris  emendationem. 

Articulus  m 

Utrum  accusatio  reddatur  injusta  propter  calumniam, 
praevaricationem  et  tergiversa:ionem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ac- 
cusatio non  reddatur  injusta  propter  calumniam, 
praevaricationem  et  tergiversationem,  quia,  sicut 
dicitur  2,  quaest.  3  (in  append.  Grat.,post  cap. 8), 
calumniari  est  falsa  crimina  intendere.  Sed  quan- 
doque  aliquis  alteri  falsum  crimen  objicit  ex  igno- 
rantia  facti,  quae  excusât.  Ergo  videtur  quod  non 


Art.  J. —  Calumnla  est  quando  quis  ex  malitia,proxi- 
mum  accusât  de  falso  crimine.  Prxvaricatio  est,  quando 
postquam  cœpit  accusare  fraudulenter,  deinde  reticet  ea 
quse  pertinent  ad  crimen  accusatum.  Est  tergiversai io, 
quando  accusator  terga  vertit,  cœptam  accusationem 
prorsus  deserendo,  pra_Her  juris  et  rationis  ordinem. 
Quorum  primo,  fit  in;uria  reo;  du  obus  reliquis,  reipublicas 
(Sylvius). 

(i)lta  cum  Mss.  edit.  omnes  post  Nicolaium.  —  Tant um 
codices  Tarrac.  et  Alcan.  habent  :  Et  interrogentur,  non 
réfèrent.  —  Editio  Rom.  aliseque  veteres  :  Si  interrogaren- 
tur, non  referrent  ea.  Similiter  etiam  cum  modica  verborum 
differentia,  etc.  —  Nicolaius  :  Non  referrent  ea  similiter 
post  modicum  tempus. 

(2)  Ita  ex  codicibus  Theologi  et  Nicolaius.  —  In  cod. 
Alcan.  legit  Madalena,  ab  absente  qui  perempta  (ut  est  in 
edit.  Rom.)  vel  prœsumptam  accusationem  initia'.  —  Edit. 
Patav.,  qui  per  epistotam. 
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semper  reddatur  injusta  accusatio,  si  sit  calum- 
niosa. 

2.  Praeterea,  ibidem  dicitur  quod  prœvaricari 
est  vera  crimina  abscondere.  Sed  hoc  non  videtur 
esse  illicitum,  quia  homo  non  tenetur  ad  omnia 
crimina  detegenda,  ut  supra  dictum  est,  art.  i 
hujus  quaest.,  et  quaest.  33,  art.  7.  Ergo  vide- 
tur quod  accusatio  non  reddatur  injusta  ex  praeva- 
ricatione. 

3.  Praeterea,  sicut  ibidem  dicitur,  lergiversari 
est  in  unwersum  ab  accusalione  desistere.  Sed  hoc 
absque  injustitia  fieri  potest  ;  die  tur  enim  ibidem, 
c.  8,  causa  2,  quaest.  3  :  Si  quem  pœnituent  cn- 
minaliter  accusationem  et  inscriptionem  fecisse  de  eo 
quod  probare  non  potuerit,  si  cum  accus ato  inno- 
cente convenerit,  invicem  se  absolvant.  Ergo  accu- 
satio non  redditur  injusta  per  tergiversationem. 

—  Sed  contra  est  quod  ibidem  dicitur  (in  ap- 
pendice ad  cap.  cit.)  :  Accusaiorum  temeritas  tri- 
bus modis  detegitur;  a  ut  enim  calumniantur,  aut 
prœvaricantur,  aut  tergiversantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  1  hujus  quaest.,  accusatio  ordinatur  ad  bo- 
num  commune,  quod  intenditur  per  cognitionem 
criminis.  Nullus  autem  débet  nocere  alicui  injuste, 
ut  bonum  commune  promoveat.  Et  ideo  in  accu- 
satione  duplici  ratione  contingit  esse  pecca- 
tum  : —  uno  modo  ex  eo  quod  aliquis  injuste 
agit  contra  eum  qui  accusatur,  crimina  falsa  ei  im- 
ponendo,  quod  est  calumniari;  —  alio  modo  ex 
parte  reipublicae,  cujus  bonum  principaliter  inten- 
ditur in  accusatione,  dum,  aliquis  impedit  mali- 
tiose  punitionem  peccati.  Quod  iterum  du- 
pliciter  contingit  :  uno  modo  fraudem  in  accusa- 
tione adliibendo,  et  hoc  pertinet  ad  praevarica- 
tionem  :  nam  prœvaricator  dicitur  quasi  varicator, 
qui  adversam  partem  adjuvat,  prodita  causa  sua; 
alio  modo  totaliter  ab  accusatione  desistendo, 
quod  est  lergiversari  ;  in  hoc  enim  quod  desistit 
ab  hoc  quod  cceperat,  quasi  tergum  vertere  vi- 
detur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  non 
débet  ad  accusationem  procedere  nisi  de  re  om- 
nino  sibi  certa,  in  qua  ignorantia  facti  locum  non 
habeat;  nec  tamen  qui  falsum  crimen  alicui  impo- 
nit,  calumniatur,  sed  soium  qui  ex  malitia  in  falsam 
accusationem  pr  rumpit.  Contingit  enim  quando- 
que  ex  animi  levitate  ad  accusationem  procedere, 
quia  scilicet  aliquis  nimis  faciliter  crédit  quod  au- 
divit;  et  hoc  temeritatis  est.  Aliquando  autem  ex 
justo  errore  movetur  aliquis  ad  accusandum.  Quae 
omnia  secundum  prudentiam  judicis  debent  dis- 
cerni,  ut  non  pronuntiet  (1)  eum  calumniatum 
fuisse  qui  ex  levitate  animi,  vel  ex  justo  errore  in 
falsam  accusationem  prorupit. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  non  quicumque 
abscondit  vera  crimina,  praevaricatur  ;  sed  solum 
qui  fraudulenter  abscondit  ea  de  quibus  accusa- 
tionem proponit,  colludens  cum  reo,  proprias 
probationes  dissimulando,  et  falsas  excusationes 
admittendo. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  tergiversari  est  ab 
accusatione  desistere  omnino,  animum  accusandi 
deponendo,  non  qualitercumque,  sed  inordinate. 
Contingit  autem  aliquem  ab  accusatione  desistere 
ordinate  absque  vitio,  dupliciter:  — uno  modo  in 
ipso  accusationis  processu,  si  cognoverit  esse  fal- 
sum id  de  quo  accusavit,  et  sic  pari  consensu  sese 
absolvunt  accusator  et  reus  ;  —  ali  modo  si  prin- 
ceps,  ad  quem  pertinet  cura  boni  communis  quod 
per  accusationem  intenditur,  accusationem  abo- 
leverit. 

Articulus  IV 

Utrum  accusator  qui  in  probatione  defecerit,  teneatur  ad 
pœnam  talionis. 

4  Sent.,  dist.  41,  art.  j,    qiicest.  2,  ad  1  ,•  et    Quodl.  11, 
art.  13,  cor  p. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
accusator  qui  in  probatione  defecerit,  non  tenea- 
tur ad  pœnam  talionis.  Contingit  enim  quando- 
que  aliquem  ex  justo  errore  ad  accusationem  pro- 
cedere; in  quo  casu  judex  accusatorem  absolvit, 
ut  dicitur  2,  quaest.  3,  cap.  Si  quem  pœnitueril. 
Non  ergo  accusator  qui  in  probatione  defecerit, 
tenetur  ad  pœnam  talionis. 

2.  Praeterea,  si  pœna  talionis  ei  qui  injuste  accu- 
sât, sit  injungenda,  hoc  erit  propter  injuriam  in 
aliquem  commissam.  Sed  non  propter  injuriam 
commissam  in  personam  accusati,  quia  sic  prin- 
ceps  non  posset  hanc  pœnam  remittere  ;  nec  etiam 
propter  injuriam  illatam  in  rempublicam,  quia  sic 
accusatus  non  posset  eum  absolvere.  Er^ro 
pœna  talionis  non  debetur  ei  qui  in  accusatione  de- 
fecerit. 

3.  Praeterea,  eidem  peccato  non  debetur  duplex 
pœna,  secundum  illud  Nahum  1  :  Non  judicabit 
Deus  bis  in  idipsum.  Sed  ille  qui  in  probatione  dé- 
ficit, incurrit  pœnam  infamiae,  quam  etiam  papa 
non  videtur  posse  remittere,  secundum  illud  Gela- 
sii  papae  (id  habet  Callistus  II,  epist.  2,  cap.  5, 
tom.  1  Concil.  Vid.  Append.  Grat.  ad  cap  Euphe- 
mium,  2,  quaest.  3)  :  Quanquam  animas  per  peeni- 
tentiam  salvare  possimus,  infamiam  tamen  abolere 
non  possumus.  Non  ergo  tenetur  ad  pœnam 
talionis. 


ii    Ita    post  Garciam  editi  passim,  —  Çodices,  ut  non 
prorumpat. 


Art.  4.  —  Talio  a  taie  dictum  est;  scilicet  ut  quisque 
taie  patiatur,  quale  alteri  contra  jus  moliebatur.  Id  quod 
Aristot.  5  Ethic,  cap.  5,  repassum  appellat,  secundum 
illud  Rhadamanthi  :  <<  si  quœ  fecit,  patiatur  et  ipse.  »  Su- 
pra qunest.  61,  art.  4.  —  Hoc  autem  a  pluribus  saaculis 
fuit  abrogatum. 
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—  Sed  contra  est  quod  Adrianus  1  papa  dicit 
(in  Capitu'ari,  cap.  52,  tom.  6  Concil.  et  habetur 
cap.  3,  quaest.  })  :  Qui  non  probaverit  quod  objc- 
cii,  pcenam  quam  intulit,  ipse  patiatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2  hujus  quaest.,  accusator  in  causa 
accusationis  constituitur  pars,  intendensad  pcenam 
accusati.  Ad  judicem  autem  pertinet  ut  inter  eos 
justitiae  aequalitatem  constituât.  Justitiae  autem 
aequalitas  hoc  requirit  ut  nocumentum  quod  quis 
alteri  intentât,  ipse  patiatur  secundum  illud  Exod. 
21,  24  :  Oculum  pro  oculo,  dentem  pro  dente.  Et 
ideo  justum  est  ut  ille  qui  per  accusationem 
aliquem  in  periculum  gravis  pœnae  inducit, 
ipse  etiam  similem  pœnam  patiatur. 

A d  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Phi  o- 
sophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  Caprine,  in  justifia 
non  semper  competit  contrapassum  simpliciter  ; 
quiamultum  differt  an  aliquis  voluntarie,  vel  invo- 
luntarie  alium  laedat.  Voluntario  autem  debetur 
peena,  sed  involuntario  debetur  venia.  Et  ideo 
quando  judex  cognoverit  aliquem  de  falso  accu- 
sasse, non  voluntate  nocendi,  sed  involuntarie 
propter  ignorantiam  ex  justo  errore,  non  imponit 
pœnam  talionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  maie  accu- 
sât, peccat  et  contra personam  accusati,  et  contra 
rempublicam  ;  unde  propter  utrumque  punitur.  Et 
hoc  est  quod  dicitur  Deut.  19,  18  :  Clinique  dili- 
gentissime  perscrutantes  invencrint  falsuni  leslem 
di.xisse  conlra  fratrem  suum,  mendacium,  reddent 
ei  sicul  fratri  suo  facere  cogilavil  ;  quod  pertinet 
ad  injuriam  personae.  Et  postea,  quantum  ad 
injuriam  reipublicae,  subditur  :  El  auferes  ma- 
lum  de  medio  lui,  ut  audientes  cœteri  iimorem  ha- 
beant,  et  ncquaquam  lalia  audeant  facere.  Specia- 
liter  tamen  personae  accusati  facit  injuriam,  si  de 
falso  accuset.  Et  ideo  accusatus,  si  innocens  fuerit, 
potest  ei  injuriam  suam  remittere;  maxime  si  non 
calumniose  accusaverit,  sed  ex  animi  levitate.  Si 
vero  ab  accusatione  innocentis  désistât  propter 
aliquam  collusionem  (1)  cum  adversario,  facit  inju- 
riam reipublicae  ;  et  hoc  non  potest  ei  remitti  ab 
eo  qui  accusatur,  sed  potest  ei  remitti  per  princi- 
pem,  qui  curam  reipublicae  gerit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  pœnam  talionis  me- 
retur  accusator  in  recompensationem  nocumenti 
quod  proximo  inferre  intentât;  sed  pœna  infamiae 
ei  debetur  propter  malitiam,  ex  qua  calumniose 
alium  accusavit.  Et    quandoque  quidem  princeps 


(1)  Ita  cum  Mss.  plurimis  editiones  omnes  prœter  Pat. 
an.  1712,  quœ  habet,  nocentis.  —  In  cod.  Alcan  obscure 
scribitur,  ut  legi  possit,  confusioncm,  ve\,contusionem.  — 
Theologi  ex  suis  codicibus  hanc  lectionem  conjectant  : 
Si  veto  ab  accusatione  innocenlis  désistât  propter  aliquam 
eonfusioncm,  potest  ei  remitti  ab  eo  qui  a  cusatur.  Si  vero  ab 
accusatione  nocentis  désistât  propter  aliquam  collusionem, 
etc. 


remittit  pœnam,  et  non  abolet  infamiam  ;  quando- 
que autem  etiam  infamiam  abolet;  unde  et  papa 
potest  hujusmodi  infamiam  abolere.  Et  quod  dicit 
papa  Gelasius  :  Infamiam  abolere  non  possumus, 
intelligendum  est  de  infamia  facti  ;  vel  quia  eam 
abolere  aliquando  non  expedit  ;  vel  etiam  loquitur 
de  infamia  irrogata  per  judicem  civilem,  sicut  dicit 
Gralianus  loc.  cit.  in  arg. 


QU^ESTIO  LXIX 

DE    PECCATIS      qVM    SUNT     CONTRA     JUSTITIAM     EX 

parte  rei.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quae 
sunt  contra  justitiam  ex  parte  rei;  et  circa  hoc 
quœruntur  quatuor  :  i°  utrum  peccet  aliquis  mor- 
talités veritatem  negando,  per  quam  condemna- 
retur  ;  20  utrum  liceat  alicui  se  calumniose  defen- 
dere  ;  30  utrum  liceat  alicui  judicium  subterfugere 
appellando;  40  utrum  liceat  alicui  condemnato 
per  violentiam  se  defendere,  si  adsit  facultas. 

Articulus  primus 

Utrum  absque  peccato  mortali  possit  accusatus  veritatem 
negare,  per  quam  conde^naretur. 

4  Sent.,  dist.  ij,  tiuesl.  j,  art .  1,  quast.  ?,  ad  1  et  3,  e 
dist.  19,  quast.  1,  art.  3,  yiLcst.  1,  ad  $,  et  quast.  2 
corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  abs- 
que peccato  mortali  possit  accusatus  veritatem  ne- 
gare,  per  quam  condemnaretur.  Dicit  enim  Chry- 
sostomus,  hom.  31  super  Epist.  ad  H.br.,  a 
med.  :  Non  tibi  dico  ut  te  prodas  in  publicum,  ne- 
que  apud  alium  ace  ses.  Sed  si  veritatem  confite- 
retur  in  judicio  accusatus,  seipsum  pruderet  et 
accusaret.  Non  ergo  tenetur  veritatem  dicere, 
et  ita  non  peccat  mortaliter,  si  in  judicio  men- 
tiatur. 

2.  Praeterea,  sicut  mendacium  officiosum  est 
quando  aliquis  mentitur,  ut  alium  a  morte  liberet  ; 
ita  mendacium  officiosum  esse  videtur  quando  ali- 
quis mentitur,  ut  se  liberet  a  morte  :  quia  plus 
sibi  tenetur  quam  alteri.  Mendacium  autem  officio- 
sum non  ponitur  esse  peccatum  mortale,  sed  ve- 
niale.  Ergo  si  accusatus  veritatem  in  judicio 
neget,  ut  se  a  morte  liberet,  non  peccat  mor- 
taliter. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  est  con- 
tra chantatem,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  24, 
art.  12.  Sed  quod  accusatus  mentiatur,  excusando 
se  a  peccato  sibi  imposito,  non  contrariatur  cha- 
ritati  neque  quantum  ad  dilectionem  Dei,  neque 
quantum  ad  dilectionem  proximi.  Ergo  hujusmodi 
mendacium  non  est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra,  omne  quod  est  contrarium  divi- 
nae  gloriae,  est  peccatum  mortale,  quia  ex  prae- 
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cepto  tenemur  omnia  in  gloriam  Dei  facere,  ut 
patet  i  ad  Cor.  10.  Sed  quod  reus  id  quod  con- 
tra se  est,  confiteatur,  pertinet  ad  gloriam  Dei,  ut 
patet  per  illud  quod  Josue  dixit  ad  Acham  :  FUI 
mi,  da  gloriam  Domino  Deo  Israël,  et  confitere 
atquc  indica  mihi  quid  feceris,  ne  abscondas,  ut 
habetur  Josue  7,  19.  Ergo  mentiri  ad  excusandum 
peccatum  est  peccatum  mortale. 


Respondeo  dicendum  quod  quicumque  facit 
contra  debitum  justitiae,  mortaliter  peccat, 
sicut  supra  dictum  est,  quaest.  59,  art.  4.  Pertinet 
autem  ad  debitum  justitiae  quod  aliquis  obediat 
suo  superiori  in  his  ad  quœ  jus  prselationis  se 
extendit.  Judex  autem,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
67,  art.  1,  superior  est  respectu  ejus  qui  judica- 
tur.  Et  ideo  ex  debito  tenetur  accusatus  ju- 
dici  veritatem  exponere,  quam  ab  eo  secun- 
dum  formam  juris  exigit.  Et  ideo  si  confiteri 
noluerit  veritatem  quam  dicere  tenetur,  vel  si  eam 
mendaciter  negaverit,  mortaliter  peccat.  Si  vero 
judex  hoc  exquirat  quod  non  potest  secun- 
dum  ordinem  juris,  non  tenetur  ei  accusatus 
respondere;  sed  potest  vel  per  appellationem 
vel  aliter  licite  subterfugere.  Mendacium  ta- 
men  dicere  non  licet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quando  aliquis 
secundum  ordinem  juris  a  judice  interrogatur,  non 
ipse  se  prodit,  sed  ab  alio  proditur  ;  dum  ei  né- 
cessitas respondendi  imponitur  per  eum  cui  obe- 
dire  tenetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mentiri,  ad  libe- 
randum  aliquem  a  morte  cum  injuria  alterius,  non 
est  mendacium  Hmpliciter  officiosum,  sed  habet 
aliquid  de  pernicioso  admixtum.  Cum  autem  ali- 
quis mentitur  in  judicio  ad  excusationem  sui,  inju- 
riam  facit  ei  cui  obedire  tenetur,  dum  sibi  dene- 
gat  quod  ei  débet,  scilicet  confessionem  verita- 
tis. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  ille  qui  mentitur  in 
judicio,  se  excusando,  facit  et  contra  dilectionem 
Dei,  cujus  est  judicium,  et  contra  dilectionem 
proximi,  tum  ex  parte  judicis,  cui  debitum  negat, 
tum  ex  parte  accusatoris,  qui  punitur,  si  in  proba- 
tione  deficiat.  Unde  et  in  Psalm.  140,  4,  dicitur  : 
Ne  déclines  çor  meum  in  verba  maliliœ  ad  excusan- 
das  e.xcusationes  in  peccatis  ;  ubi  dicit  Glossa  (ord. 
Cassiod.)  :  Hœc  est  consueludo  impudcnlium,  ut 
deprehensi  per  aliqua  falsa  se  excusent.  Et  Grego- 
rius,  22,  Moral,  cap.  9,  in  princ,  exponens  illud 
Job  31  :  Si  abscondi  quasi  homo  peccatum  meum, 
dicit  :  Usitatum  humani  generis  pilium  est  et  la- 
lendo  peccatum  commilicre,  et  commissum  negan- 
do  abscondere,  et  conviclum  de/endendo  multipli- 
care. 
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Articulus    II 

Utrum  accusato  liceaf  calumniose  se  defendere. 

Inf.,  art.  3,  cor  p. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
accusato  liceat  calumniose  se  defendere,  qu'a,  se- 
cundum jura  civilia,  1.  Transigere,  c.  de  Transac- 
tionibus,  in  causa  sanguinis  licitum  est  cuilibet 
adversarium  suum  corrumpere.  Sed  hoc  max  me 
est  calumniose  se  defendere.  Ergo  non  peccat 
accusatus  in  causa  sanguinis,  si  calumniose  se  de- 
fendat. 

2.  Praeterea,  accusator  cum  accusato  colludens 
pœnam  recipit  a  legibus  constitutam,  ut  habetur 
2,  quaest.  3,  cap.  Si  quem  pceniluerit.  Non  autem 
imponitur  pœna  accusato  per  hoc  quod  cum  ac- 
cusatore  colludit.  Ergo  videtur  quod  liceat  accu- 
sato calumniose  se  defendere. 

■).  Praeterea,  Proverb.  14,  16,  dicitur  :  Sapiens 
timet,  et  déclinât  a  malo  ; slulius  autem  (1)  transilit, 
et  conjidil.  Sed  illud  quod  fit  per  sapientiam,  non 
est  peccatum.  Ergo  si  aliquis  qualitercumque  se 
liberet  a  malo,  non  peccat. 

—  Sed  contra  est  quoJ  in  causa  criminali  jura- 
mentum  de  calumnia  est  praestandum,  ut  habetur 
extra  de  Juramento  calumniae,  cap.  Inhœrenles; 
quod  non  esset,  si  calumniose  se  defendere  lice- 
ret.  Ergo  non  est  licitum  accusato  calumniose  se 
defendere. 

Respondeo  dicendum  quod  aliud  est  verita- 
tem tacere,  aliud  est  falsitatem  propone- 
re  :  —  quorum  primum  in  aliquo  casu  licet; 

non  en:m  aliquis  tenetur  omnem  veritatem  confiteri, 
sed  illam  solum  quam  ab  eo  potest  et  débet  re- 
quirere  judex  secundum  ordinem  juris  :  puta  cum 
praecessit  infamia  super  aliquo  crimine,  vel  aliqua 
expressa  indicia  apparuerunt,  vel  etiam  cum  prae- 
cessit probatio  semiplena.  —  Falsitatem  tamen 
proponere  in  nullo  casu  licet  alicui.  Ad  id 
autem  quod  licitum  est,  potest  aliquis  procedere 
vel  per  vias  licitas,  et  fini  intento  accommodas, 
quod  pertinet  ad  prudentiam  ;  vel  per  aliquas  vias 
illicitas,  et  proposito  fini  incongruas,  quod  perti- 
net ad  astutiam,  quœ  exercetur  per  fraudem  et 
dolum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  $;$,  art.  4 
et  5.  Quorum  primum  est  laudabile,  secundum 
vero  vitiosum.  Sic  ergo  reo  qui  accusatur,  licet  . 
se  defendere,    veritatem   occultando,    quam 


Art.  2.  —  Is  calumniose  se  défendit,  qui  quando  verita- 
tem dicere  tenetur,  eam  non  dicit,  sed  vel  tacet,  vel  fal- 
sum  aliquid  respondet,  vel  dolosis  et  fraudulentis  verbis 
interrogationem  eludit  :  quœ  omnia  sunt  contra  debitum, 
quo  judici  légitime  interroganti  obedire  tenetur.  Et  ideo 
sicut  ab  accusatore,  ita  etiam  a  reo,  solet  in  principio 
causas  exigi  juramentum  calumnix  (ut  in  jure  dicitur) 
scilicet  evitandœ,  seu  non  dicendas  (Sylviusi.  Non  est 
assentiendum  Cajetano  existimanti,  omne  omnino  menda- 
cium quod  in  judicio  fit,  mortale  esse. 

(1)  Vulgata  omittit  autem. 


QUiEST.    LXIX. 


confiteri  non  tenetur,  per  aliquos  convenan- 
tes modos,  puta  si  non  respondeat  ad  quae  respon- 
dere  non  tenetur.  Hoc  autem  non  est  calumniose 
se  defendere,  sed  magis  prudenter  evadere.  Non 
autem  licet  ei  vel  falsitatem  dicere,  vel 
veritatem  tacere  quam  confiteri  tenetur,  ne- 
que  etiam  aliquem  dolum  vel  fraudem  adhi- 
bere,  quia  fraus  et  dolus  vim  mendacii  habent;  et 
hoc  est  calumniose  se  defendere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  multa  secun- 
dum  leges  humanas  impunita  relinquuntur,  quœ 
secundum  divinum  judicium  sunt  peccata,  sicut 
patet  in  simplici  fornicatione,  quia  lex  humana 
non  exigit  ab  homine  omnimodam  virtutem,  quae 
paucorum  est,  et  non  potest  inveniri  in  tanta  mul- 
titudine  populi,  quantum  lex  humana  habet  ne- 
cesse  sustinere.  Quod  autem  aliquis  non  velit  ali- 
quando  peccatum  committere,  ut  mortem  corpo- 
ralem  évadât,  cujus  periculum  in  causa  sanguinis 
imminet  reo,  est  perfectae  virtutis  ;  quia  omnium 
tcrribilium  maxime  lerribile  est  mors,  ut  dicitur  in 
3  Ethic,  cap.  6,  a  med.  Et  ideo  si  reus  in  causa 
sanguinis  corrumpat  adversarium  suum,  peccat 
quidem  inducendo  eum  ad  illicitum  ;  non  autem 
huic  peccato  lex  civilis  adhibet  peenam  ;  et  pro 
tanto  licitum  esse  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  accusator,  si  col- 
ludat  cum  reo,  qui  noxius  est,  peenam  incurrit;ex 
quo  patet  quod  peccat.  Unde  cum  inducere  ali- 
quem ad  peccandum  sit  peccatum,  vel  qualiter- 
cumque  peccati  participem  esse,  cum  Apostolus 
dicat,  Rom.  i,  dignos  morte  eos  qui  peccantibus 
consentiunt  ;  manifestum  est  quod  etiam  reus  pec- 
cat cum  adversario  colludendo  ;  non  tamen  se- 
cundum leges  humanas  imponitur  ei  pœna  propter 
rationem  jam  dictam  in  solut.  praec. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sapiens  non  abscon- 
dit  se  calumniose,  sed  prudenter. 


Articulus    m 

Utrum  reo  liceat  judicium  per  appellationem  declinare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
reo  non  liceat  judicium  declinare  per  appellatio- 
nem. Dicit  enim  Apostolus,  Rom.  13,  1:  Omnis 
anima  polestatibus  sublimioribus  subdila  sit.  Sed 
reus  appellando  récusât  subjici  potestati  superiori, 
scilicet  judici.  Ergo  peccat. 

2.  Praeterea,  majus  est  vinculum  ordinariae 
potestatis  quam  propriae  electionis.  Sed,  sicut  le- 
gitur  2,  quaest.  8,  cap.  33,  a  judicibus  ques  com- 
muais consensus  elegerit,  non  licet  provocare.  Er- 
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go  multo  minus  licet  appellare  a  judicibus  ordi- 
nariis. 

3.  Praeterea,  illud  quod  semel  est  licitum,  sem- 
per  est  licitum.  Sed  non  est  licitum  appellare  post 
decimum  diem,  neque  tertio  super  eodem.  Ergo 
videtur  quod  appellatio  non  sit  secundum  se  li- 
cita. 

—  Sed  contra  est  quod  Paulus  Caesarem  appel- 
lavit,  ut  habetur  Act.  25. 


Art.  5.  —  Appellatio  est  ab  inferiori  judice  ad  supe- 
riorem  provocatio.  Eam  esse  licitam,  atque  adeo  licere 
reo  judicium  per  appellationem  declinare,  quando  injuste 
gravatur,  doctrina  certa  est. 


Respondeo  dicendum  quod  duplici  de  causa 
contingit  aliquem  appellare  :  —  uno  quidem 
modo  confidentia  justae  causae,  quia  videlicet 
injuste  a  judice  gravatur;  et  sic  licitum  est  ap- 
pellare; hoc  enim  est  prudenter  evadere.  Unde 
2,  quaest.  6,  cap.  3,  dicitur  :  Omnis  oppressus  li- 
bère sacerdolum,  si  volueril,  appellet  judicium,  cl  a 
nullo  prohibealur.  —  Alio  modo  aliquis  appellat 
causa  afferendae  morae,  ne  contra  eum  justa 
sententia  proferatur;  et  hoc  est  calumniose 
se  defendere,  quod  est  illicitum,  sicut  dictum 
est  art.  praec.  Facit  enim  injuriam  et  judici,  cujus 
officium  impedit,  et  adversario  suo,  cujus  justitiam, 
quantum  potest,  perturbât.  Et  ideo,  sicut  dicitur 
2,  quaest.  6,  cap.  27,  Ornai  modo  puaieaius  est 
cujus  appellatio  iajusta  pronuntialur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  potestati  infe- 
riori in  tantum  aliquis  subjici  débet,  in  quantum 
ordinem  superioris  servat  :  a  quo  si  exorbitaverit, 
ei  subjici  non  oportet,  puta  si  aliud  jusserit  pro- 
consul, et  aliud  imperator,  ut  patet  per  Glossam 
Rom.  13  (ord.  sup.  illud  :  Qui  autem  résistant  ;  et 
est  August.,  serm.  6  de  Verb.  Dom.,  cap.  8). 
Cum  autem  judex  aliquem  injuste  gravât,  quan- 
tum ad  hoc  re'inquit  ordinem  superioris  potesta- 
tis, secundum  quam  nécessitas  ei  juste  judicandi 
imponitur.  Et  ideo  licitum  est  ei  qui  contra  justi- 
tiam gravatur,  ad  directionem  superioris  potesta- 
tis recurrere,  appellando  vel  ante  sententiam  vel 
post.  Et  quia  non  praesumitur  esse  rectitudo,  ubi 
vera  fides  non  est,  ideo  non  licet  catholico  ad  in- 
fidelem  judicem  appellare  secundum  illud  2, 
quaest.  6,  cap.  32  :  Calholicus  qui  causam  suam 
sive  jusiam,  sive  injuslam  ad  judicium  alterius  jidei 
judicis  provocaverit,  excommunie etur.  Nam  et 
Apostolus,  1  Cor.  6,  arguit  eos  qui  judicio  con- 
tendebant  apud  infidèles. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  proprio  defectu 
vel  negligentia  procedit  quod  aliquis  sua  sponte 
se  alterius  judicio  subjiciat,  de  cujus  justitia  non 
confidit.  Levis  etiam  animi  esse  videtur  ut  non 
permaneat  in  eo  quod  semel  approbavit.  Et  ideo 
rationabiliter  denegatur  subsidium  appellationis  a 
judicibus  arbitrariis,  qui  non  habent  potestatem 
nisi  ex  consensu  litigantium.  Sed  potestas  judicis 
ordinarii  non  dependet  ex  consensu  illius  qui  ejus 
judicio  subditur,  sed  ex  auctoritate  régis,  et  prin- 
cipis,  qui  eum  instituit.  Et  ideo  contra  ejus  injus- 
tum  gravamen  lex  tribuit  appellationis  subsidium, 
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ita  quoi  etiam  si  sitsimul  ordinarius  et  arbitrarius 
judex,  potest  ab  eo  appellari,  quia  videtur  ordina- 
ria  potestas  occasio  fuisse  quod  arbiter  eligeretur. 
Nec  débet  ad  defectum  imputari  ejus  qui  consen- 
sit  in  eum  sicut  in  arbitrum,  non  ut  in  eum  quem 
princeps  judicem  ordharium  dédit. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  aequitas  juris  ita 
subvenit  uni  parti,  quod  altéra  non  gravetur,  et 
ideo  tempus  decem  dierum  concessit  ad  appellan- 
dum,  quod  sufficiens  aestimavit  ad  deliberandum 
an  expédiât  appellare.  Si  vero  non  esset  determi- 
natum  tempus,  in  quo  appellare  liceret,  semper 
certitudo  judicii  remaneret  in  suspenso  ;  et  ita  pars 
altéra  damnifïcaretur.  Ideo  autem  non  est  conces- 
sum  ut  tertio  aliquis  appellet  super  eodem,  quia 
non  est  probabile,  toties  judices  a  recto  judicio 
declinare. 


Articulus    IV 

Utrum  liceat  condemnato  ad  mortem  se  defendere,  si 
possit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
liceat  condemnato  ad  mortem  se  defendere,  si 
possit.  Illud  enim  ad  quod  natura  inclinât,  semper 
est  licitum  quasi  de  jure  naturali  existens.  Sed 
naturse  inclinatio  est  ad  resistendum  corrumpen- 
tibus,  non  solum  in  hominibus  et  animalibus,  sed 
etiam  in  insensibilibus  rébus.  Ergo  licet  reo  con- 
demnato resistere,  si  potest,  ne  tradatur  in  mor- 
tem. 

2.  Praeterea,  sicut  aliquis  sententiam  mortis 
contra  se  latam  subterfugit  resistendo,  ita  etiam 
fugiendo.  Sed  licitum  esse  videtur  quod  aliquis  se 
a  morte  per  fugam  liberet,  secundum  illud  Eccli. 
9,  18:  Longe  eslo  (1)  ab  hominc  poteslatem  ha- 
bente  occidendi,  et  non  suspicaberis  timorcm  mortis, 
etc.  Ergo  etiam  licitum  est  reo  resistere. 

3.  Praeterea,  Prov.  24,  1 1 ,  dicitur  :  Erue  eos  qui 
ducuniur  ad  mortem;  et  qui  irahuntur  ad  inleritum 
liberare  ne  cesses.  Sed  plus  tenetur  aliquis  sibi 
quam  alteri.  Ergo  licitum  est  quod  aliquis  con- 
demnatus  seipsum  defendat,  ne  in  mortem  trada- 
tur. 

—  Sed  contra,  est  quod  dicit  Apostolus  ad 
Rom.  13,  2  :  Qui  potestali  resisiit,  Dei  ordinalioni 
resistit,  et  ipse  sibi  damnationem  acquirit  (2).  Sed 
condemnatus  se  defendendo  potestati  resistit, 
quantum  ad  hoc  in  quo  est  divinitus  instituta  ad 
vindictam  malefactorum,  laudem  vero  bonorum. 
Ergo  peccat  se  defendendo. 
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Art.  4.  —  Nota  quod  in  resp.  ad  2,  S.  Thomas  dicit 
quod  reus  juste  condemnatus  ad  mortem,  licite  potest 
fugere;  et  etiam  juxta  communiorem  sententiam  potest, 
carceres  et  vincula  rumpere  ut  fugiat. 

(1)  Vulgata  :  Longe  abesto  ab.... 

(2)  Vulgata:  Qui  resistit  potestati,  D:i  ordinalioni  resistit. 
Qui  autem  résistant,  ipsi  sibi  damnationem  acquirunt. 


Respondeo  dicendum  quod  aliquis  damnatur  ad 
mortem  dup'.iciter.  —  Uno  modo  juste,  et 
sic  non  licet  condemnato  se  defendere;  licitum 
enim  est  judici  eum  resistentem  impugnare  ;  unde 
relinquitur  quod  ex  parte  ejus  sit  belluminjustum  ; 
unde  indubitanter  peccat. 

Alio  modo  condemnatur  aliquis  injuste;  et 
taie  judicium  simile  est  violenti^e  latronum,  se- 
cundum illud  Ezech.  22,  17  :  Principes  ejus  in  me- 
dio  iliius,  quasi  lupi  rapientes  prœdam  ad  effunden- 
dum  sanguinem.  Et  ideo  sicut  licat  resistere 
latronibus,  ita  licet  resistere  in  tali  casu  raa- 
lis  principibus;  nisi  forte  propterscandalum 
vitandum,  eum  ex  hoc  aliqua  gravis  turbat'u  ti- 
meretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ideo  homini 
data  est  ratio,  ut  ea  ad  quae  natura  inclinât,  non  pas- 
sim,  sed  secundum  rationis  ordinem  exequatur.  Et 
ideo  non  quaelibet  defensio  sui  est  licita,  sed  solum 
quae  fit  eum  debito  moderamine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nullus  ita  con- 
demnatur quod  sibi  inférât  mortem,  sed  quod  ipse 
mortem  patiatur;  et  ideo  non  tenetur  facere  id 
unde  mors  sequatur,  quod  est  manere  in  loco, 
unde  ducatur  ad  mortem;  tenetur  tamen  non  re- 
sistere agenti,  quin  patiatur  quod  justum  est  eum 
pati;  sicut  etiam  si  aliquis  sit  condemnatus  ut  famé 
moriatur,  non  peccat,  si  cibum  sibi  occulte  minis- 
tratum  sumat,  quia  non  sumere  esset  seipsum  oc- 
cidere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  illud  dictum  Sa- 
pientis  non  inducitur  aliquis  ad  liberandum  alium  a 
morte  contra  ordinem  justitiae  ;  unde  nec  seipsum 
contra  justitiam  resistendo  aliquis  débet  liberare  a 
morte. 

QUvESTIO    LXX 

DE    INJUSTITIA    PERTINENTE     AD    PERSONAM    TESTIS. 

—  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  injustitia  perti- 
nente ad  personam  tesùs;  et  circa  hoc  quaeruntiir 
quatuor  :  i°  utrum  homo  teneaur  ad  testimonium 
ferendum  ;  20  utrum  duorum  vel  trium  testimonium 
sufficiat;  j°  utrum  alicujus  testimonium  repella'ur 
absque  ejus  culpa  ;  40  utrum  perhibere  falsum  tes- 
timonium sit  peccatum  mortale. 


Articulus   primus 
Utrum  homo  teneatur  ad  testimonium  ferendum. 

7k/.,  art.  },  ad  }. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  non  teneatur  ad  testimonium  ferendum.  Di- 
cit enim  Augustinusin  QQ.  Gènes.,  lib.  1,  quaest. 
26,  et  lib.  22  cont.  Faust.,  cap  }■},  quod  Abraham 
dicens  de  uxore  sua  :  Soror  mea  est,  veritatem  ce- 


QILEST.    LXX.    Dîî    1NJUSTITIA 

lari  voluit,  non  mendacium  dici.  Sed  veritatem 
celando  aliquis  a  testificando  abstinet.  Ergo  non 
tenetur  aliquis  ad  testificandum. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  fraudulenkr  agere. 
Sed  Proverb.  n,  1 3 ,  dicitur  :  Qui  ambulat  frau- 
dulenter,  rei  elat  arcana  ;  qui  autan  fi  lelis  est  (1), 
celai  amici  commissum.  Ergo  non  tenetur  homo 
semper  ad  testificandum,  praesertim  super  his  quae 
sunt  sibi  in  secreto  ab  amico  commissa. 

3.  Praeterea,  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis,  maxime  tenentur  clerici  et  sacxrdotes.  Sed 
clericis  et  sacerdotibus  prohibetur  ferre  testimo- 
nium  in  causa  sanguinis.  Ergo  testificari  non  est 
de  necessitate  salutis. 

—  Sed  contra  est  .quod  Augustinus  dicit  (habe- 
tur  ex  Isid.,  lib.  3  Sentent.,  cap.  ^0;  vid.  cap. 
Falsidicus,  de  Crimine  falsi)  :  Qui  v.eritalern  oc~ 
cultat,  et  qui  dicit  mendacium,  uterque  reus  est  : 
die,  quia  prodesse  non  vult;  hic  quia  nocerc  desi- 
derat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  testimo  iio  fe- 
rendo  distinguendum  est  :  quia  aliquando  re- 
quiritur testimonium  alicujus,  aliquando  non  equi- 
ritur.  Si  requiritur  testimonium  alicujus  sub- 
diti  auctoritate  superioris,  cui  in  his  quae  ad 
justitiam  pertinent,  obedire  tenetur,  non  est 
dubium  quin  teneatur  testimonium  ferre  in 
his  in  quibus  secundum  ordinem  juris  testi- 
monium ab  eo  exigitur;  puta  in  manifestis  ;  et 
in  his  de  quibus  infamia  praecessit.  —  Si  autem 
exigitur  ab  eo  testimonium  in  aliis,  puta  in 
occultis  et  de  quibus  infamia  non  praecessit,  non 
tenetur  ad  testificandum. 

Si  vero  requiratur  ejus  testimonium  non 
auctoritate  superioris,  cui  obedire  tenetur, 
tune  distinguendum  est,  quia  si  testimonium 
requiritur  ad  liberandum  hominem  velab  in- 
justa  morte,  seu  peena  quacumque,  vel  a  falsa  in- 
famia, vel  ab  aliquo  damno.  tune  tenetur  homo 
ad  testificandum.  —  Et  si  ejus  testimonium  non 
requiratur,  tenetur  facere  quod  in  se  est,  ut 
veritatem  denuntiet  alicui,  qui  ad  hoc  possit 
prodesse.  Dicitur  enim  in  Psalm.  81,  4:  Eripilc 
pauperem,  et  egenum  de  manu  peccatoris  liberate  ; 
et  Proverb.  24,  1 1  :  Erue  eos  qui  ducuntur  ad 
mortem  ;  et  Rom.  1,  32,  dicitur  :  Digni  sunt 
morte...  non  solum  qui  faciunt,  sed  etiam  qui  con- 
sentiunt  facienlibus  ;  ubi  dicit  Glossa  (Ambr.  in 
hune,  loc,  apud  Petrum  Lombardum,  in  comm.)  : 
Consenlire  est  tacere,  cum  possis  redarguere. 

Super  his  vero  quae  pertinent  ad  condem- 
nationem  alicujus,  non  tenetur  aliquis  ferre 
testimonium  nisi  cum  a  superiore  compelli- 
tur  secundum  ordinem  juris,  quia  si  circa  hoc 
veritas  occultetur,  nulli   ex  hoc  spéciale  damnum 


(1)  Vulgata  :...  qui  autan  fidetis  est  anitni... 
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nascitur;  vel  si  immineat  periculum  accusatori, 
non  est  curandum,  quia  ipse  in  hoc  periculum 
sponte  se  ingessit.  Alia  autem  ratio  est  de  reo, 
cui  periculum  imminet  eo  nolente. 

Ad  primuni  ergo  dicendiim  quod  Augustinus 
loquitur  de  occultatione  veritatis  in  casu  illo, 
quando  aliquis  non  compellitur  superioris  auctori- 
tate veri  atem  propalare,  et  quando  occultatio  veri- 
tatis es*  nulli  specialiter  damnosa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  illis  quae  ho- 
mini  sunt  commissa  in  secreto  per  confessionem, 
nullo  modo  débet  testimonium  ferre  :  quia  hujus- 
modi  non  scit  ut  homo,  sed  tanquam  Dei  minister  ; 
et  majus  est  vinculum  sacramenti  quolibet  hominis 
prœcepto.  Circa  ea  vero  quae  aliter  homini  sub 
secreto  committuntur,  distinguendum  est.  — 
Quandoque  enim  sunt  talia  quae  statim  cum  ad  no- 
titiam  hominis  venerint,  homo  ea  manifestare  te- 
netur, puta  si  pertinent  ad  corruptionem  multitudi- 
nis  spiritualem,  vel  corporalem,  vel  in  grave  dam- 
num alicujus  personae,  vel  si  quid  aliud  est  hujus- 
modi,  quodquis  propalare  tenetur  vel  testificando, 
vel  denuntiando  :  et  contra  hoc  debitum  obligari 
non  potest  per  secreti  commissum,  quia  in  hoc 
frangeret  fidem  quam  alteri  débet.  —  Quandoque 
vero  sunt  talia  quae  quis  prodere  non  tenetur; 
unde  potest  obligari  ex  hoc  quod  sibi  sub  secreto 
committuntur  ;  et  tune  nullo  modo  tenetur  ea  pro- 
dere, etiam  ex  praecepto  superioris  ;  quia  servare 
fidem  est  de  jure  naturali;  nihil  autem  potest  prae- 
cipi  homini  contra   id  quod  est  de  jure  naturali. 

Ad  tertium  dicendum  quod  operari  vel  coope- 
rari  adoccisionem  hominis,  noncompetit  ministris 
altaris,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  64,  art.  4,  et 
ideo  secundum  juris  ordinem  compellinon  possunt 
adferendum  testimonium  in  causa  sanguinis. 


Articulus   11 

Utrum  sufficiat  duerum,  vel  trium  testimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod 
non  sufficiat  duorum,  vel  trium  testimonium.  Judi- 
cium  enim  certitudinem  requirit.  Sed  non  habetur 
certitudo  veritatis  per  dictum  duorum  testium  ;  le- 
gitur  enim  3  Regum  21,  quod  Naboth  ad  dictum 
duorum  testium  falso  condemnatus  est.  Ergo  duo- 
rum vel  trium  testimonium  non  sufficit. 

2.  Praeterea,  testimonium  ad  hoc  quod  sit  cre- 
dibile,  débet  esse  concors.  Sed  plerumque  duorum 
vel  trium  testimonium  in  aliquo  discordât.  Ergo 
non  est  efficax  ad  veritatem  in  judicio  probandam. 

3.  Praeterea,  2,  quaest.  4,  cap.  11,  dicitur:  Prœ- 
sul  non  damnetur,  nisi  septuaginta  duobus  testibus  ; 
presbyter  autem  cardinalis  urbis  Romœ,  nisi  sexa- 


Art.  2.  —  Ha:c  sunt  intelligenda  de  judiciis  rerum  gra- 
viorum.  Etenim  in  minoribus,  judices  seepe  damnant  ex 
solo  satellitis  vel  custodis  testimonio. 
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ginta  quatuor  testibus  non  damnabitur  (i);  diaconus 
cardinalis  urbis  Romœ,  nisiin  viginti  septem  leslibus 
non  condemnabilur  (2);  subdiaconus,  acolytus, 
exorcista,  lector,  ostïarius,  nisi  cum  septem  testibus 
non  condemnabilur.  Sed  magis  est  periculosum 
peccatum  ejus  qui  in  majori  dignitate  constitutus 
est  ;  et  ita  minus  est  tolerandum.  Ergo  nec  in  alio- 
rum  condemnatione  sufficit  duorum  vel  trium  tes- 
timonium. 

■ — •  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  17,  6  : 
In  ore  duorum,  vel  trium  testium  peribit  qui  interfi- 
cietur  ;  et  infra  10,  i)  :  In  ore  duorum  vel  (3)  trium 
testium  stabit  omnc  verbum. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum  in  1  Ethic.,  cap.  3,  inprinc,  et  cap.  7 
circa  fin.,  certitudo  non  est  similiter  quserenda  in 
omni  materia.  In  actibus  enim  humanis,  super  qui- 
bus  constituuntur  judicia,  et  exiguntur  testimonia, 
non  potesthaberi  certitudo  demonstrativa,  eoquod 
sunt  circa  contingentia  et  variabilia  ;  et  ideo  suf- 
ficit probabilis  certitudo,  quae  ut  in  pluribus  verita- 
tem  attingat,  etsi  in  paucioribus  a  veritate  deficiat. 
Est  autem  probabile  quod  magis  veritatem  conti- 
neat  dictum  multorum  quam  dictum  unius;  et 
ideo  cum  reus  sit  unus  qui  negat,  sed  multi  testes 
asserant  idem  cum  actore,  rationabi'iter  institutum 
est  de  juredivino  et  humano  quod  dicto  testium 
stetur.  Omnis  autem  multtudo  in  tribus  compre- 
henditur;  scilicet  principio,  medio  et  fine,  unde  se- 
cundum Philosophum  in  1  de  Ccelo,  text.  2, 
omne  et  totum  in  tribus  ponimus.  Ternarius  qui- 
dem  constituitur  asserentium,  cum  duo  testes 
conveniunt  cum  actore;  et  ideo  requiritur  bi- 
narius  testium,  vel  ad  m^jorem  certitu- 
dinem  ut  sit  ternarius,  qui  est  multitudo 
peifecta  in  ipsis  testibus.  Unde  et  Eccle.  4, 
12,  dicitur:  Funiculus  triplex  difficile  rumpilur. 
Augustinus  autem,  super  illud  Joan.  8  :  Duorum 
hominum  tcstimonium  verum  esl,  dicit,  tract.  36, 
versus  fin.,  quod  in  hoc  esl  Trinitas secundum  mys- 
terium  commcn.iala,  in  qua  est  perpétua  firmitas 
verilalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quantacumque 
multitudo  testium  determinaretur,  posset  quando- 
que  testimonium  esse  iniquum,  cum  scriptum  sit 
Exod.  23,  2  :  Ne  sequaris  (4)  lurbam  ad facienjium 
malum.  Nec  tamen  quia  non  potest  in  talibus  in- 
fallibiiis  certitudo  haberi,  débet  negligi   certitudo 
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(1)  Ita  communis.  —  AI.,  nisi  quadraginta  quatuor  (quod 
habent  codices  passim  in  textu,  et  textus  modernus  De- 
creti,  et  Ivo  Carnotensis  parte  6,  cap.  JJ4)  testibus  non 
deponatur. 

(2)  Al.,  in  viginti  octo,  item  triginta  scx.  —  In  edit.  Ni- 
colai  typographico  errore  sic  :  Presbyter  autem  cardinalis 
urbis  Rorruv  nisi  in  viginti  septem  test  bus  non  condemnabi- 
tur;  subdiaconus,  etc.,  aliis  omissis. 

(j)  Vulgata  :...  aut. 

(4)  Vulgata,  non  sequeris. 


quae  probabiliter  haberi  potest  per  duos,ve'    per 
très  testes,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  discordia  testium 
in  aliquibus  principalibus  circumstantiis,  quae  va- 
riant substantiam  facti,  puta  in  tempore,  vel  in 
loco,  vel  in  personis,  de  quibus  principaliter  agi- 
tur,  aufert  efficaciam  testimonii,  quia  si  discordant 
in  talibus,  videntur  singulares  esse  in  suis  testimo- 
niis,  et  de  diversis  factis  loqui  ;  puta  si  unus  dicat 
hoc  factum  esse  tali  tempore  vel  loco,  alius  alio 
tempore  vel  loco,  non  videntur  de  eodem  facto 
loqui.  Non  tamen  praejudicatur  testimonio,  si 
unus  dicat  se  non  recordari,  et  a  ius  asserat  deter- 
minatum  tempus  vel  locum.  Etsi  in  talibus  omnino 
discordaverint  testes  actoris  et  rei,  si  sint  aequales 
numéro,  et  pares  dignitate,  statur  pro  reo,  quia  fa- 
cilior  débet  esse  judex  ad  absolvendum  quam  ad 
condemnandum  ;  nisi  forte  in  causis  favorabilibus, 
s'eut  est  causa  libertatis,  et  hujusmodi.  —  Si  vero 
testes  ejusdem  partis  dissenserint,  débet  judex  ex 
motu  sui  animi  percipere  cui  parti  sit  standum,  vel 
ex  numéro  testium,  vel  ex  dignitate  eorum,  vel  ex 
favorabilitate  causae,  vel  ex  conditione  negotii  et 
dictorum.  Multo  autem  magis  testimonium  unius 
repellitur,  si  sibi  ipsi  dissideat  interrogatus  de  visu 
et  scientia;  non  autem  si  dissideat  interrogatus  de 
opinione  et  fama,  quia  potest  secundum  diversa 
visa  et  audita  diversimode  motus  esse  ad  respon- 
dendum.  —  Si  vero  sit  discordia  testimonii  in  ali- 
quibus circumstantiis  non  pertinentibus  ad  subs- 
tantiam fa;ti,  puta  si  tempus  fuerit  nubilosum  vel 
serenum,  vel  si  domus  fuerit  picta,  aut  non,  aut 
aliquid  hujusmodi;  talis  discordia  non  praejudicat 
testimonio;  quia  homines  non  consueverunt  circa 
tdia  multum  sollicitari,  unde  facile  a  memoria 
elabuntur;  quinimo  aliqua  discordia  in  talibus  facit 
testimonium  credibilius,  ut  Chrysostomus  dicit  su- 
per Matth.,  hom.  1,  aliquant.  a  princ,  quia  si  in 
omnibus  concordarent,  etiam  in  minimis,  videren- 
tur  ex  condicto  eumdem  sermonem  proferre,  quod 
tamen  prudentiae  judicis  relinquitur  discernen- 
dum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  illud  locum  habet 
specialiter  in  episcopis,  presbyteris,  diaconis  et 
clericis  Ecclesiae  romanae  propter  ejus  dignita- 
tem.  Et  hoc  triplici  ratione  :  —  primo  quidem 
quia  in  ea  taies  institui  debent,  quorum  sanctitati 
plus  credatur  quam  multis  testibus  ;  —  secundo 
quia  homines  qui  habent  de  aliis  judicare,  saepe 
propter  justitiam  multos  adversarios  habent;  unde 
non  est  passim  credendum  testibus  contra  eos, 
nisi  magna  multitudo  conveniat  ;  —  tertio  quia  ex 
condemnatione  alicujus  eorum  derogaretur  in 
opinione  hominum  dignitati  illius  Ecclesiae,  et 
auctoritati  :  quod  est  periculosius  quam  in  ea  to- 
lerare  aliquem  peccatorem,  nisi  valde  publicum  et 
manifestum,  de  quo  grave  scandalum  oriretur. 


QIMÎST.    LXX.    DE    INJUSTITIA 
Articulus  III 

Utrum  alicujus  testimonium  sit  absque  ejus  culpa 
repellendum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ali- 
cujus testimonium  non  sit  repellendum  nisi  prop- 
ter  culpam.  Quibusdam  enim  in  pcenam  infligitur 
quod  ad  testimonium  non  admittantur,  sicut  patet 
in  his  qui  infamia  notantur.  Sed  pœna  non  est  in- 
ferenda  nisi  pro  culpa.  Ergo  videtur  quod  nullius 
testimonium  debeat  repelli  nisi  propter  culpam. 

2.  Praeterea,  de  quolibet  prœsumendum  est  bo- 
num,  nisi  appareat  contrarium.  Sed  ad  bonitatem 
hominis  pertinet  quod  verum  testimonium  dicat. 
Cum  ergo  non  possit  constare  de  contrario,  nisi 
propter  aliquam  culpam,  videtur  quod  nullius  tes- 
timonium debeat  repelli  nisi  propter  culpam. 

}.  Prœterea,  ad  ea  quse  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis,  nullus  redditur  non  idoneus  nisi  propter 
peccatum.  Sed  testificari  veritatem  est  de  necessi- 
tate salutis,  ut  supra  dictum  est,  art.  i  huj.  quœst. 
Ergo  nullus  débet  excludi  a  testificando  nisi  prop- 
ter culpam. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  Re- 
gist.  lib.  1 1 ,  epist.  î6,  a  med.,  et  habetur  2, 
quaest.  1,  cap.  In  primis  :  Quod  autem  dicitur  a 
servis  suis  accusalus  episcopus,  sciendum  est  quia  au- 
diri  minime  debuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  testimonium,  sicut 
dictum  est  art.  praec,  non  habet  infallibilem 
certitudinem,  sed  probabilem.  Et  ideo  quidquid 
est  quod  probabilitatem  afferat  in  contra- 
rium, reddit  testimonium  inefficax.  Redditur 
autem  probabile  quod  aliquis  in  veritate  testifi- 
canda  non  sit  firmus  ;  —  quandoque  quidem  prop- 
ter culpam,  sicut  infidèles  et  infâmes,  item  illi  qui 
publico  crimine  rei  sunt,  qui  nec  accusare  pos- 
sunt  ;  —  quandoque  autem  absque  culpa,  et  hoc 
est  vel  ex  defectu  rationis,  sicut  patet  in  pueris, 
amentibus  et  mulieribus  ;  vel  ex  affectu,  sicut 
patet  de  inimicis  et  personis  conjunctis  et  domes- 
ticis  ;  vel  etiam  ex  exteriori  conditione,  sicut  sunt 
pauperes,  servi,  et  illi  quibus  imperari  potest,  de 
quibus  probabile  est  quod  de  facili  possunt  induci 
ad  testimonium  ferendum  contra  veritatem.  Et  sic 
patet  quod  testimonium  alicujus  repellitur  et 
propter  culpam,  et  absque  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  repellere  ali- 
quem  a  testimonio,  magis  pertinet  ad  cautelam 
falsi  testimonii  vitandi,  quam  ad  pcenam.  Unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  quolibet  prœ- 
sumendum  est  bonum,  nisi  appareat  contrarium  ; 
dummodo  non  vergat  in  periculum  alterius;  quia 
tune  est  adhibenda  cautela  ut  non  de  facili  unicui- 
que  credatur,  secundum  illud  1  Joan.  4,  1  :  No- 
lile  credere  omni  spiritui. 


SPECTANTE    PERSONAM    TESTIS 


35* 


Ad  tertium  dicendum  quod  testificari  est  de  ne- 
cessitate salutis,  supposita  testis  idoneitate,  et 
ordine  juris.  Unde  nihil  prohibet  aliquos  excusari 
a  testimonio  ferendo,  si  non  reputentur  idonei  se- 
cundum jura. 

Articulus  iv 

Utrum  falsum  testimonium  semper  sit  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
falsum  testimonium  non  semper  sit  peccatum  mor- 
tale. Contingit  enim  aliquem  falsum  testimonium 
ferre  ex  ignorantia  facti.  Sed  talis  ignorantia  excu- 
sât a  peccato  mortali.  Ergo  testimonium  falsum 
non  semper  est  peccatum  mortale. 

2.  Prœterea,  mendacium  quod  alicui  prodest, 
et  nulli  nocet,  est  officiosum  ;  quod  non  est  pec- 
catum mortale.  Sed  quandoque  in  falso  testimonio 
est  taie  mendacium,  puta  cum  aliquis  falsum  testi- 
monium perhibet,  ut  aliquem  a  morte  liberet,  vel 
ab  injusta  sententia,  quse  mtentatur  per  aliquos 
falsos  testes,  vel  per  judicis  perversitatem.  Ergo 
taie  falsum  testimonium  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

■).  Prœterea,  juramentum  a  teste  requiritur,  ut 
timeat  peccare  mortaliter  pejerando.  Hoc  autem 
non  esset  necessarium,  si  ipsum  falsum  testimo- 
nium esset  peccatum  mortale.  Ergo  falsum  testi- 
monium non  semper  est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  19,  5  : 
Falsus  testis  (1)  non  erit  impunitus. 

Respondeo  dicendum  quod  falsum  testimo- 
nium habet  triplicem  deformitatem.  — 
Uno  modo  ex  perjurio,  quia  testes  non  admittun- 
tur  nisi  jurati,  et  ex  hoc  semper  est  peccatum 
mortale. —  Alio  modo  ex  violatione  justitiee  ;  et 
hoc  modo  est  peccatum  mortale  in  suo  génère, 
sicut  et  quœlibet  injustitia.  Et  ideo  in  prœcepto 
Decalogi  sub  hac  forma  intérdicitur  falsum  testi- 
monium, cum  dicitur  Exod.  20,  16  :  Non  loqueris 
contra  proximum  tuwn  falsum  testimonium  :  non 
enim  contra  aliquem  facit  qui  eum  ab  injuria  fa- 
cienda  impedit,  sed  solum  qui  ei  suam  justitiam 
tollit.  —  Tertio  modo  ex  ipsa  falsitate,  secun- 
dum quod  omne  mendacium  est  peccatum  ;  et  ex 
hoc  non  habet  falsum  testimonium  quod  sem- 
per sit  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  testimonio 
ferendo  non  débet  homo  pro  certo  asserere,  quasi 
sciens,  id  de  quo  certus  non  est  ;  sed  dubium  de- 


Art.  4.  —  Quœstio  ha;c,  secundum  triplicem  gradum 
absurditatis  quas  in  falso  testimonio  accidere  consuevit, 
tribus  conclusionibus  dissolvitur.  Consideratur  enim  et 
secundum  sacrilegium  perjurii,  et  secundum  judicii  injus- 
titiam,  et  secundum  falsitatem  dicti. 

(1)  Vulgata  :  Testis  falsus. 
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bet  sub  dubio  proferre,  et  id  de  quo  certus  est, 
pro  certo  asserere.  Sed  quia  contingit  ex  labili- 
tate  humanse  mémorise  quod  reputat  se  homo 
quandoque  certum  esse  de  eo  quod  falsum  est,  si 
aliquis  cum  débita  sollicitudine  recogitans,  sesti- 
met  se  certum  esse  de  eo  quod  falsum  est,  non 
peccat  mortaliter  hoc  asserens  :  quia  non  dicit  fal- 
sum testimonium  per  se  et  ex  intentione,  sed  per 
accidens  contra  id  quod  intendit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  injustum  judicium 
non  est  judicium,  et  ideo  ex  vi  judicii  falsum  testi- 
monium in  injusto  judicio  pr<  latum,  ad  inju'stitiam 
impediendam,  non  habet  rationem  peccati  morta- 
lis,  sed  solum  exjuramento  violato. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homines  maxime 
abhorrent  peccata  quse  sunt  contra  Deum,  quasi 
gravissima  ;  inter  quse  est  periurium  ;  non  autem 
ita  abhorrent  peccata  quse  sunt  contra proximum  ; 
et  ideo  ad  majorem  certitudinem  testimonii  requi- 
ritur  testis  juramentum. 


QUiESTIO  LXXI 

DE  INJUSTITIA  QVM    FIT  IN  JUDICIO  EX  PARTE 

advocatorum.    —   In   quatuor   artiçulos   divisa. 

Postea  considerandum  est  de  injustitia  quae  fit 
in  judicio  ex  parte  advocatorum  ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  advocatus  teneatur 
prsestare  patrocinium  causse  pauperum  ;  2°  utrum 
aliqui  debeant  arc-ri  ab  officio  advocati  ;  30  utrum 
advocatus  peccet  injustam  causam  defendendo  ; 
4°  utrum  peccet  pecuniam  accipiendo  pro  suo  pa- 
trocinio. 


Articulus  primus 

Utrum  advocatus  teneatur  ^rœstare  patrocinium 
causée  pauperum. 

Inf.,  art.    4,  corp.,  et  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad- 
vocatus teneatur  prsestare  patrocinium  causse  pau- 
perum. Dicitur  enim  Exod.  23,  5  :  Si  videris  asi- 
num  odientis  le  jacere  sub  onere,  non  pertransibis, 
sed  sublevabis  cum  eo.  Sed  non  minus  periculum 
imminet  pauperi,  si  ejus  causa  contra  justitiam 
opprimatur,  quam  si  ejus  asinus  jaceat  sub  onere. 


SUMMjE  THEOLOGICjE  secunda  secundo 


Art.  1.  — Quoniam  gratis  pauperibus  patrocinari  unum 
est  eleemosinarum  genus,  perinde  respondendum  est  ac 
de  aliis  misericordise  officiis.  —  Is  qui  vel  Actori,  vel  Reo 
in  judiciis  consilium  prsbet,  ejusque  partem  tuetur  appel- 
latur  Advocatus  :  dicitur  etiam  causas  Patronus  ;  ejus  actio 
Patrocinium,  vel  Advocatio  aut  Postulatio.  Ex  eo  quod  di- 
citur in  tituio  quœstionis  in  judicio,  a  ratione  advocati 
excluditur,  qui  privatim  juvat  actorem  vel  reumeonsilio  ; 
ac  proinde  qui  prohibitus  est  advocare,  non  censetur 
prohibitus  domi  consulere,  etiam  per  allegationes  jurium 
in  scriptis  datas. 


Ergo     advocatus    tenetur   prsestare    patrocinium 
causse  pauperum. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  in  quadam  hom. 
(9  in  Evang.,  ad.  fin.)  :  Habens  inlellectum,  curel 
omnino  ne  tacc.it  ;  habens  rerum  affluentiam,  a  mi- 
sericordia  non  torpescat  ;  habens  artem  qua  regitur, 
usum  illius  cum  proximo  partiatur  ;  habens  loquendi 
locum  apud  divitem,  pro  pauperibus  intercédât;  ta- 
lenli  enim  nomine  cuilibel  reputabilur  quod  vel  mi- 
nimum accepil.  Sed  talentum  commissum  non  abs- 
condere,  sed  fideliter  dispensare  quilibet  tenetur; 
quod  patet  ex  pœna  servi  abscondentis  talentum, 
Matth.  25.  Ergo  advocatus  tenetur  pro  pauperi- 
bus loqui. 

3.  Prseterea,  prseceptum  de  misericordise  ope- 
ribus  adimplendis,  cum  sit  affirmativum,  obligat 
pro  loco  et  tempore,  quod  est  maxime  in  necessi- 
tate.  Sed  tempus  necessitatis  videtur  esse  quando 
alicujus  pauperis  causa  opprimitur.  Ergo  in  tali 
casu  videtur  quod  advocatus  teneatur  pauperibus 
patrocinium  prsestare. 

—  Sed  contra,  non  minor  nécessitas  estindigen- 
tis  cibo,  quam  indigentis  advocato.  Sed  ille  qui 
habet  potestatem  cibandi,  non  semper  tenetur 
pauperem  cibare.  Ergo  nec  advocatus  semper 
tenetur  causse  pauperum  patrocinium  prsestare. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  prsestare  patro- 
cinium causse  pauperum  ad  opus  misericordise 
pertineat,  idem  est  hic  dicendum  quod  et  supra 
de  aliis  operibus  misericordise  dictum  est,  qusest. 
32,  art.  )  et  6.  Nullus  autem  sufficit  omnibus  indi- 
gentibus  misericordise  opus  impendere.  Et  ideo, 
sicut  Augustinus  dicit  in  1  de  Doct.  christ.,  cap. 
28,  cum  omnibus  prodesse  non  possis,  his  potissime 
consulendum  est  qui  pro  locorum  .et  temporum,  vel 
quarumlibet  rerum  opportunitatibus,  constriclius  tibi 
quasi  quadam  sorte  junguntur.  —  Dicit,  pro  loco- 
rum opportunitatibus,  quia  non  tenetur  homo  per 
mundum  quserere  indigentes,  quibus  subveniat; 
sed  sufficit,  si  eis  qui  sibi  occurrunt,  misericordise 
opus  impendat.  Unde  dicitur  Exod.  23,4:5/  oc- 
curreris  bovi  inimici  lui,  autasino  erranti,  rc.iuc  ad 
cum.  —  Addit  autem,  et  temporum,  quia  non  tene- 
tur homo  futurse  necessitati  alterius  providere; 
sed  sufficit  si  prsesenti  necessitati  succurrat.  Unde 
dicitur  1  Joan.  3,17:  Qui  viderit  fratrem suum  né- 
cessitât cm  habentem,  et  clauserit  viscera  sua  ab  eo, 
quomodo  charitas  Dcimanet  in  eo! — Subdit  autem, 
vel  quarumlibet  rerum,  quia  homo  sibi  conjunctis 
quacumque  necessitudine  maxime  débet  curam 
impendere,  secundum  illud  1  ad  Timoth.  5,  8  :  Si 
quis  suorum,  et  maxime  domesticorum  curam  non 
habet,  jidem  negavit. 

Quibus  tamen  concurrentibus,  considerandum 
restât  utrum  aliquis  tantum  necessitatem  patiatur, 
quod  non  in  promptu  appareat  quomodo  ei  possit 
aliter  subveniri;  et  in  tali  casu  tenetur  ei  opus  mi- 
sericordise impendere.  Si  autem  in  promptu  appa- 
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reat  quomodo  aliter  ei  subvenin  possit  vel  per 
seipsum,  vel  per  aliampersonam  magis  conjunctam, 
aut  majorem  facultatem  habentem,  non  tenetur  ex 
necessitate  indigenti  subvenire,  ita  quod  non  fa- 
cicndo  peccet  ;  quamvis  si  subvenerit  absque  tali 
necessitate,  laudabiliter  faciat.  Unde  advocatus 
non  tenetur  semper  causae  pauperum  patro- 
cinium  praestare,  sed  solum  concurrentibus 
conditionibus  praedictis  ;  alioquin  oportcret 
eum  omnia  alia  negotiapraetermittere,  et  solis  eau- 
sis  pauperum  juvandis  intendere.  Et  idem  dicen- 
dum  est  de  medico  quantum  ad  curationem 
pauperum. 

Adpnmum  ergo  dicendum  quod  quando  asinus 
jacet  sub  onere,  non  potest  ei  aliter  subvenin  in 
casu  isto,  nisi  per  advenientes  subveniatur,  et  ideo 
tenentur  juvare.  Non  autem  tenerentur,  si  posset 
aliunde  remedium  afferri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  talentum 
sibi  creditum  tenetur  utiliter  dispensare  servata 
opportunitate  locorum  et  temporum,  et  aliarum 
rerum,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  qurelibet  néces- 
sitas causât  debitum  subveniendi,  sed  solum  illa 
quae  est  dicta. 

Articulus    II 

Utrum  convenienter  aliqui  secundum  jura  arceantur  ab 
officio  advocandi. 


Inf.,  quepst.  188,  art.  3,  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  aliqui  secundum  jura  arceantur  ab 
officio  advocandi.  Ab  operibus  enim  misericordiae 
nullus  débet  arceri.  Sed  patrocinium  praestare  in 
causis,  ad  opéra  misericordiae  pertinet,  ut  dictum 
est  art.  praec.  Ergo  nullus  débet  ab  hoc  officio 
arceri. 

2.  Praeterea,  contrariarum  causarum  non  videtur 
esse  idem  effectus.  Sed  esse  deditum  rébus  divinis, 
et  esse  deditum  peccatis,  est  contrarium.  Incon- 
venienter ergo  excluduntur  ab  officio  advocati 
quidam  propter  religionem,  ut  monachi  et  clerici  ; 
quidam  autem  propter  culpam,  ut  infâmes  et  hae- 
retici. 

■).  Praeterea,  homo  débet  diligere  proximum 
sicut  seipsum.  Sed  ad  officium  dilectionis  pertinet 
quod  aliquis  advocatus  causae  alicujus  patrocine- 
tur.  Inconvénients  ergo  aliqui,  quibus  conceditur 
pro  seipsis  auctoritas  advocationis,  prohibentur 
patrocinari  causis  aliorum. 

—  Sed  contra  est  quod  3,  quaest.  7,  cap.  Infâ- 
mes, multae  personae  arcentur  ab  officio  postu- 
landi. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  impeditur  ab 
aliquo    actu    duplici    ratione  :   —  uno    modo 
propter  impolenliam  ;  —  alio  modo  propter  inde- 
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centiam.  —  Sed  impotentia  simpliciter  excludit 
aliquem  ab  actu  ;  indecentia  autem  non  excludit 
omnino,  quia  nécessitas  indecentiam  tollere  potest. 
Sic  ergo  ab  officio  ^dvocatorum  prohibentur 
quidam  propter  impotentiam,  eo  quoddeficiunt 
sensu,  vel  interiori,  sicut  furiosi  et  impubères,  vel 
exteriori,  sicut  surdi  et  muti.  Est  enim  necessaria 
advocato  et  interior  peritia,  qua  possit  convenien- 
ter justitiam  assumptae  causae  ostendere,  et  iterum 
loquela  cum  auditu,  ut  possit  pronuntiare  et  audire 
quod  ei  dicitur.  Unde  qui  in  his  defectum  pa- 
tiuntur,  omnino  prohibentur  ne  sint  advocati 
nec  pro  se,  nec  pro  aliis.  —  Decentia  autem 
hujus  officii  exercendi  tollitur  dupliciter  : 
uno  modo  ex  hoc  quod  aliquis  est  rébus  majoribus 
obligatus.  Unde  monachos  et  presbyteros  non 
decet  in  quacumque  cau^a  advocatos  esse,  neque 
clericos  in  judicio  seculari,  quia  hujusmodi  per- 
sonae sunt  rébus  divinis  adstrictae.  Alio  modo 
propter  personae  defectum,  vel  corporalem,  ut  pa- 
tet  de  caecis,  qui  convenienter  judicio  adstare  non 
possent  ;  vel  spiritualem,  non  enim  decet  ut  alte- 
rius  justitiae  patronus  existât  qui  in  seipso  justitiam 
contempsit.  Et  ideo  infâmes,  infidèles  et  damnati 
de  gravibus  criminibus  non  decenter  sunt  advo- 
cati. Tamen  hujusmodi  indecentiae  nécessitas  prae- 
fertur.  Et  propter  hoc  hujusmodi  personae  pos- 
sunt  pro  seipsis  vel  pro  personis  sibi  con- 
junctis  uti  officio  advocati.  Unde  et  clerici  pro 
Ecclesiis  suis  possunt  esse  advocati,  et  monachi 
pro  causa  monasterii  sui,  si  abbas  praeceperit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ab  operibus 
misericordiae  interdum  propter  indecentiam  impe- 
diuntur  aliqui,  et  aliqui  propter  impotentiam.  Non 
enim  omnia  opéra  misericordiae  omnes  décent  ; 
sicut  stultos  non  decet  consiliumdare,  neque  igno- 
rantes ocere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  virtus  cor- 
rumpitur  per  superabundantiam  et  defectum,  ita 
aliquis  fit  indecens  et  per  majus  et  per  minus.  Et 
propter  hoc  quidam  arcentur  a  patrocinio  praes- 
tando  in  causis,  quia  sunt  majores  tali  officio,  sicut 
religiosi  et  clerici;  quidam  vero,  quia  sunt  minores 
quam  ut  eis  hoc  officium  competat,  sicut  infâmes 
et  infidèles. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  ita  imminet 
homini  nécessitas  patrocinandi  causis  aliorum  sicut 
propriis,  quia  alii  possunt  sibi  aliter  subvenire; 
unde  non  est  similis  ratio. 


Articulus  m 
Utrum  advocatus  peccet,  si  injustam  causam  defendat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad- 
vocatus non  peccet,  si  injustam  causam  defendat. 


Art.  5.  —  In  causis  criminalibus  advocatus  semper  po- 
est  reum  defendere,  seclusis  fraudibus  et  mendaciis. 
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Sicut  enim  ostenditur  peritia  medici,  si  infirmita- 
tem  desperatam  sanet,  ita  etiam  ostenditur  peritia 
advocati,  si  injustam  causam  defendere  possit. 
Sed  medicus  laudatur,  si  infirmitatem  desperatam 
sanet.  Ergo  etiam  advocatus  non  peccat,  sed  ma- 
gis  laudandus  est,  si  injustam  causam  defendat. 

2.  Praeterea,  a  quolibet  peccato  licet  desistere. 
Sed  advocatus  punitur  si  causam  suam  prodiderit, 
ut  habetur  2,  quasst.  3,  in  append.  Grat.  ad  cap. 
Si  quem  pœnilueril.  Ergo  advocatus  non  peccat 
injustam  causam  defendendo,  si  eam  defendendam 
susceperit. 

3.  Praeterea,  majus  videtur  esse  peccatum,  si 
injustitia  utatur  ad  justam  causam  defendendam 
(puta  producendo  falsos  testes,  vel  allegando  fal- 
sas  leges),  quam  injustam  causam  defendendo  : 
quia  hoc  (1)  est  peccatum  in  forma,  illud  in  mate- 
ria.  Sed  videtur  advocato  licere  talibus  astutiis  uti  ; 
sicut  militi  licet  ex  insidiis  pugnare.  Ergo  videtur 
quod  advocatus  non  peccet,  si  injustam  causam 
defendat. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  regem  Josa- 
phat,  2  Paralip.  19,  2  :  Impio  prœbes  auxilium..., 
et  idcirco  iram  Domini  mereberis.  Sed  advocatus 
defendens  causam  injustam,  impio  praebet  auxi- 
lium. Ergo  peccando  iram  Domini  meretur. 

Respondeo  dicendum  quod  illicitum  est  alicui 
cooperari  ad  malum  faciendum,  sive  consu- 
lendo,  sive  adjuvando,  sive  qualitercumque  con- 
sentiendo,  quia  consilians  et  coadjuvans  quodam- 
modo  est  faciens  ;  et  Apostolus  dicit  Rom.  1,  32, 
quod  digni  sunt  morte,  non  solum  qui  faciunt  pec- 
catum, sed  etiam  qui  consenliunt  facienlibus.  Unde 
et  supra  dictum  est,  quaest.  62,  art.  7,  quod  om- 
nes  talcs  ad  restitutionem  tenentur.  Manifestum 
est  autem  quod  advocatus  et  auxilium  et  consilium 
praestat  ci  cujus  causse  patrocinatur.  Unde  si 
scienter  injustam  causam  défendit,  absque 
dubio  graviter  peccat,  et  ad  restitutionem 
tenetur  ejus  damni  quod  contra  justitiam 
per  ejus  auxilium  altéra  pars  incurrit.  — 
Si  autem  ignoranter  injustam  causam  défen- 
dit, putans  esse  justam,  excusatur  secundum 
modum  quo  ignorantia  excusari  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  medicus  acci- 
piens  in  cura  infirmitatem  desperatam,  nulli  facit 
injuriam  ;  advocatus  autem  suscipiens  causam  in- 
justam, injuste  laedit  eum  contra  quem  injuste  pa- 
trocinium  praestat.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 
Quamvis  enim  laudabilis  videatur  quantum  ad 
peritiam  artis,  tamen  peccat  quantum  ad  irijusti- 
tiam  voluntatis,  quia  abutitur  arte  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  advocatus,  si  in 
principio  credidit  causam  justam  esse,  et  postea  in 
processu  appareat  eam  esse  injustam,  non  débet 


(1)  Verba,  hoc  et  illud  esse  transposita,  monent  Theo- 
logi,  ut  hoc  ad  primum,  illud  ad  secundum  referatur. 


eam  prodere,  ut  scilicet  aliam  partem  juvet,  vel 
sécréta  suae  causée  alteri  parti  revelet.  Potest  ta- 
men et  débet  causam  deserere,  vel  eum  cujus  eau. 
sam  agit,  ad  cedendum  inducere,  sive  ad  compo- 
nendum  sine  adversarii  damno. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  supra  dic'um 
est,  quaest.  40,  art.  3,  militi  vel  duci  exercitus  li- 
cet in  bello  justo  ex  insidiis  agere,  ea  quae  facere 
débet  prudenter  occultando,  non  autem  falsitatem 
fraudulenter  faciendo,  quia  etiam  hosti  fidem  ser- 
vare  oponet,  sicut  Tullius  dicit  in  1  de  Offic,  in 
tit.  de  bellicis  Offic,  amed.,  et  lib.  3  de  Forlilud., 
cire.  med.  Unde  et  advocato  defendenti  causam 
justam  licet  prudenter  occultare  ea  quibus  impe- 
diri  posset  processus  ejus  ;  non  autem  licet  ei  ali- 
qua  falsitate  uti. 

Articulus   IV 

Utrum  advocato  liceat  pro  suo  patrocinio  pecuniam  accipere. 

Opusc.  K),  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
advocato  non  liceat  pro  suo  patrocinio  pecuniam 
accipere.  Opéra  enim  misericordiae  non  sunt  intuitu 
humanae  remunerationis  facienda,  secundum  illud 
Lucae  14,  12  :  Cum  facis  prandium,  aut  cœnam, 
nolï  vocare  amicos  taos...  neque  vicinos  diviles,  ne 
forte  et  (1)  ipsi  te  reinvitent,  et  fiât  tibi  retribulio. 
Sed  praestare  patrocinium  causae  alicujus,  pertinet 
ad  opéra  misericordiae,  ut  dictum  est  art.  1  hujus 
quaest.  Ergo  non  licet  advocato  accipere  retribu- 
tionem  pecuniae  pro  patrocinio  praestito. 

2.  Praeterea,  spirituale  non  est  pro  temporal! 
commutandum.  Sed  patrocinium  praestitum  vide- 
tur esse  quoddam  spirituale,  cum  sit  usus  scientiae 
juris.  Ergo  non  licet  advocato  pro  patrocinio 
praestito  pecuniam  accipere. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  judicinm  concurrit  per- 
sona  advocati,  ita  etiam  persona  judicis  et  persona 
testis.  Sed  secundum  Augustinum  ad  Macedo- 
nium,  epist.  54,  inter  med.  et  fin.,  non  débet  judex 
vendere  justum  judicium,  nec  testis  verum  teslimo- 
nium.  Ergo  nec  advocatus  poterit  vendere  justum 
patrocinium. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ibid., 
quod  advocatus  licite  vendit  justum  patrocinium,  et 
jurisperitus  verum  consilium. 

Respondeo  dicendum  quod  quae  quis  non  tene- 
tur alteri  exhibere,  juste  potest  pro  eorum 
exhibitione  recompensationem  accipere.  Manifes- 
tum est  autem  quod  advocatus  non  semper  tenetur 
patrocinium  praestare,  aut  consilium  dare  causis 
aliorum.  Et  ideo  si  vendat  suum  patrocinium, 
sive  consilium,  non  agit  contra  justitiam.  Et 
eadem  ratio  est  de  medico  optm  ferente  ad 


(1)  Vulgata  :  ...  ne  forte  te  et  ipsi  reinvitent. 
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sanandum,  et  de  omnibus  aliis  hujusmodi  per- 
sonis;  dum  tamcn  moderate  accipiant,  conside- 
rata  conditione  personarum,  et  negotiorum,  et 
laboris,  et  consue.udine  patriae.  —  Si  autem  per 
improbitatem  aliquid  immoderate  extor- 
queant,  peccant  contra  justitiam.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  ad  Macedonium,  loc.  sup.  cit.,  quod 
ab  his  extorta  per  immodera'am  improbilalem  repeli 
soient,  data  per  lolerabilem  consuetudinem  non  so- 
ient. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  semper 
qua;  homo  potest  misericorditer  facere,  tenetur 
facere  gratis  ;  alioquin  nulli  liceret  aliquam  rem 
vendere,  quia  quamlibet  rem  potest  homo  miseri- 
corditer impendere  ;  sed  quando  eam  misericordi- 
ter impendit,  non  humanam,  sed  divinam  remune- 
rationem  quaerere  débet.  Et  similiter  advocatus 
quando  causae  pauperum  misericorditer  patrocina- 
tur,  non  débet  intendere  remunerationem  huma- 
nam, sed  divinam  ;  non  tamen  semper  tenetur  gra- 
tis patrocinium  impendere. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  etsi  scientia  juris 
sit  quoddam  spirituale,  tamen  usus  ejus  fît  opère 
corporali  ;  et  ideo  pro  ejus  recompensatione  licet 
pecuniam  accipere;  alioquin  nulli  artifici  liceret  de 
arte  sua  lucrari. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  judex  et  testis  com- 
munes sunt  utrique  parti,  quia  judex  tenetur  jus- 
tam  sententiam  dare,  et  testis  tenetur  verum  testi- 
monium  dicere.  Justitia  autem  et  veritas  non  décli- 
nant in  unam  partem  magis  quam  inaliam.  Et  ideo 
judicibus  de  publico  sunt  stipendia  laboris  statuta; 
et  testes  accipiunt,  non  quasi  pretium  testimonii, 
sed  quasi  stipendium  laboris,  expensas,  vel  ab 
utraque  parte,  vel  ab  ea  a  qua  inducuntur,  quia 
nemo  militât  slipendiis  suis  unquam,  ut  dicitur  i  ad 
Corinth.  9,  7. .Sed  advocatus  alteram  partem  tan- 
tum  défendit  ;  et  ideo  licite  potest  pretium  accipere 
a  parte  quam  adjuvat. 

QUyESTIO    LXXII 

DE    INJURIIS    VERBORUM,    QUM   INFERUNTUR    EXTRA 
JUDICIUM,     ET     PRIMO     DE     CONTUMELIA.     —     In 

quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  injuriis  verbo- 
rum,  quae  inferuntur  extra  judicium  :  —  et  primo 


Qu.ESTio  72.  —  Quœri  potest  cur  inter  cœtera  verbo- 
rum  peccata,  S.  Thomas  non  recensuit  murmurationcm} 
Quia  reducitur  ad  caeteras  verborum  injurias,  tanquam 
imperfectum  ad  aliquid  pcrfectum  :  ita  ut  si  fiât  causa 
diminucndi  honorem  alterius,  pertineat  ad  contumeliam  : 
si  causa  incutiendi  ruborem,  ad  irrisionem  :  si  animo  sol- 
vendi  amicitiam,  ad  susurrationem  :  si  voluntate  laedendi 
famam,  ad  detractionem.  Murmuratio  namque,  cum  po_ 
tius  consistât  in  sono  vocis,  quam  in  verbis  articulatis, 
manifeste  significat  aliquid  imperfectum  :  et  si  paulo  gene- 
ralius  sumatur,  prout  etiam  in  verbis  consistit,  fere  idem 
est  vel  cum  detractione,  vel  cum  alio  ex  vitiis  dictis  in  his 


de  contumelia;  —  secundo  de  detractione  ;  — ter- 
tio de  susurratione; —  quarto  de  derisione  ;  — 
quinto  de  maledictione. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  quid  sit 
contumelia  ;  20  utrum  omnis  contumelia  sit  pecca- 
tum  mortale  ;  2.0  utrum  oporteat  contumeliosos 
reprimere  ;  40  de  origine  contumeliae. 

Articulus   primus. 

Utrum  contumelia  consistât  in  verbis. 

in/.,  quast.  j},  art.  1  ;  et  Ps.  53 ;  et  Rom.  1,  kct.  8. 

Ad  pnmum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
contumelia  non  consistât  in  verbis.  Contumelia 
enim  importât  quoddam  nocumentum  proximo  il- 
latum,  cum  pertineat  ad  injustitiam.  Sed  verba 
nullum  nocumentum  videntur  inlerre  proximo  nec 
in  persona,  nec  in  rébus.  Ergo  contumelia  non 
consistit  in  verbis. 

2.  Praeterea,  contumelia  videtur  ad  quamdam 
dehonorationem  pertinere.  Sed  magis  aliquis  po- 
test inhonorari  seu  vituperari  factis  quam  verbis. 
Ergo  videtur  quod  contumelia  non  consistât  in 
verbis,  sed  magis  in  factis. 

3.  Praeterea,  dehonoratio  quae  fit  verbis,  dicitur 
convicium  vel  improperium.  Sed  contumelia  vide- 
tur differre  a  convicio  et  ab  improperio.  Ergo  con- 
tumelia non  consistit  in  verbis. 

—  Sed  contra,  nihil  auditu  percipitur  nisi  ver- 
bum.  Sed  contumelia  auditu  percipitur,  secundum 
illud  Jerem.  20,  10:  Audivi  contumelias  in  cir~ 
cuilu  (1).  —  Ergo  contumelia  est  in  verbis. 

Respondeo  dicendum  quod  contumelia  importât 
dehonorationem  alicujus,quod  quidem  contin- 
git  dupliciter.  —  Cum  enim  honor  aliquam  excel- 
lentiam  consequatur,  uno  modo  aliquis  alium  deho- 


quœstionibus,  originem'jhabens  ex  inobedientia,  impatien- 
tia,  prœsumptione  et  similibus.  —  Definiri  autem  potest 
murmuratio  :  Clancularia,  vel  submissa  oblocutio  injuste 
querulantis.  — Quando  sit  peccatum  mortale,  quando  ve- 
niale,  ex  his  quas  de  cœteris  vitiis  dicenda  sunt,  petendum 
est  (Sylvius). 

S.  Script,  de  murmuratio  ne.  —  Exod.  16,  8;  Num.  11,  i; 
Ps.  105,  2$  ;  Sap.  1,  11;  Joan.  6,  41  ;  1  Corint.  10,  10;  Phi- 
lip. 2,  14;  1  Petr.  4,  9  ;  Jud.  16. 

Art.  1.  —  Contumelia,  quantum  ad  rationem  etymo- 
logicam,  quasi  tumens  verbis  injuria;  dicta  putatur.  Des- 
cribitur  autem  inhonoratio  qua  aliquis,  id,  quod  est  con- 
tra honorem  alterius  deducit  in  notitiam  ejus  et  aliorum. 
—  Tribus  modis  accidere  solet  contumelia  :  i*  Si  quis 
alteri  in  faciem  objiciat  defectus  verbis  apertis  ;  20  si 
scripto  vel  famoso  libelle»  ;  )°  si  in  absentia  cum  inten- 
tione  ut  rescat.  —  In  resp.  ad  j,  observa  distinctionem 
contumelias  a  convicio  et  improperio  :  a  convicio  dif- 
fert  sicut  a  génère;  ab  improperio  ut  species  a  specie 
(Cfr.  Sylvius). 

S.  Script.  —  Prov.  io,  18;  Sap.  9,  19;  Jerem.  20,  10; 
Matth,  5,  22;  Rom.  1,  jo;  1  Timot.  1,   13. 

(1)  Vulgata  :  Audivi  contumelias  multorum  et  terrorem  in 
circuitu. 
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norat,  cum  privât  eum  excellentia,  propter  quam 
habebat  honorem,  quod  quiden  fit  per  peccata  fac- 
torum,  de  quibus  supra  dictum  est,  qusest.  64,  65 
et  66. 

Alio  modo  cum  aliquis  id  quod  est  contra  hono- 
rem alicujus,  deducit  in  notitiam  ejus    et  aliorum 
et  hoc  proprie  pertinet  ad  contumeliam  ;  quod  qui- 
dem  fit  per  aliqua  signa.  Sed,    sicut    Augustinus 
dicit  in  2  de  Doctr.  christ.,    cap.    3,  cire,    med., 
omnia  signa    verbis  comparata  paucissima  sunt; 
verba  enim  inler  homines    obtinuerunt  principalum 
significandi    quœcumque   animo    concipiuntur.   Et 
ideo  contumelia,  proprie  loquendo,  in  verbis 
consistit;  unde  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymol., 
ad  litt.  C,  quod  contumeliosus  dicitur  aliquis,  quia 
vehx  est,  et  tumet  verbis    injuriœ.  —  Tamen  quia 
etiam  per    facta  aliqua  significatur  aliquid,  quse  in 
hoc  quod  significant,  habent  vim   verborum  signi- 
ficantium,    inde  est  quod   contumelia,  extenso 
nomine,  etiam  in  factis  dicitur.  Unde  Rom.i, 
super  illud  :  Contumeliosos  superbos,  dicit  Glossa 
interl.  quod  contumeliosi  sunt  qui   dictis  vel  factis 
contumelias  et  turpia  inferunt. 

A d  primurn  ergo  dicendum  quod  verba  secun- 
dum  sui  essentiam,  id  est,  in  quantum  sunt  qui- 
dam soni  audibiles,  nullum  nocumentum  alteri  in- 
ferunt, nisi  forte  gravando  auditum,  puta  cum  ali- 
quis nimis  alte  loquitur.  In  quantum  vero  sunt  si- 
gna repraesentantia  aliquid  in  notitia  aliorum,  sic 
possunt  damna  multa  inferre  :  inter  quae  unum  est 
quod  homo  damnificatur  quantum  ad  detrimentum 
honoris  sui,  vel  reverentiae  sibi  ab  aliis  exhibendae. 
Et  ideo  major  est  contumelia,  si  aliquis  alicui  de- 
fectum  suum  dicat  coram  multis  ;  et  tamen  si  ei 
soli  dicat,  potest  esse  contumelia,  in  quantum  ipse 
qui  loquitur,  injuste  contra  reverentiam  audientis 
agit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  tantum  aliquis 
aliquem  factis  dehonorat,  in  quantum  illa  facta  vel 
faciunt  vel  significant  illud  quod  est  contra  hono- 
rem alicujus;  quorum  primum  non  pertinet  ad 
contumeliam,  sed  ad  alias  injustitiae  species  de 
quibus  supra  dictum  est,  quaest.  64,  65  et  66  ;  se- 
cundum vero  pertinet  ad  contumeliam,  in  quan- 
tum facta  habent  vim  verborum  in  significando. 

Ad  ieriium  dicendum  quod  convicium  et  im- 
properium  consistunt  in  verbis,  sicut  et  contume- 
lia, quia  per  omnia  haec  reprœsentatur  aliquis  de- 
fectus  alicujus  in  detrimentum  honoris  ipsius.  Hu- 
jusmodi  autem  defectus  est  triplex,  scilicet  —  de- 
fectus  culpae,  qui  repraesentatur  per  verba  contu- 
meliosa  ;  — et  defectus  generaliter  eu  paeetpeenœ, 
qui  repraesentatur  per  convicium,  quia  vitium  con- 
suevit  dici  non  solum  animae,  sed  etiam  corporis  ; 
unde  si  quis  alicui  injuriose  dicat,  eum  esse  cae- 
cum, convicium  quidem  dicit,  sed  non  contume- 
liam ;  si  quis  autem  dicat  alteri,  quod  sit  fur,  non 
solum  convicium,  sed  etiam  contumeliam  infert.  — 
Quandoque  vero  reprœsentat  aliquis  alicui  defec- 
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tum  minorationis,  sive  indi^entiae,  qui  etiam  dero- 
gat  honori  consequenti  quameumque  excellentiam  ; 
et  hoc  fit  per  verbum  improperii;  quod  proprie  est 
quando  aliquis  injuriose  alteri  ad  memoriam  redu- 
cit  auxilium  quod  contulit  ei  necessitatem  patienti. 
Unde  dicitur  Eccli.  20,  1^  :  Exigua  dibit,  et 
multa  improperabit.  Quandoque  tamen  unum  isto- 
rum  pro  alio  ponitur. 

Articulus  11 

Utrum  contumelia,  sive  convicium  sit  peccatum 
mortale. 

Inf.,  qitœst.  15S,  art.  $,  ad  y,  et  1  Cor.  15,  lect.  7; 
et  Gai.  3  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
contumelia,  vel  convicium  non  sit  peccatum  mor- 
tale. Nullum  enim  peccatum  mortale  est  actus 
alicujus  virtutis.  Sed  conviciari  est  actus  alicu- 
jus virtutis,  scilicet  eutrapeliae,  ad  quam  pertinet 
bene  conviciari,  secundum  Philosophum  in  4 
Ethic,  cap.  8.  Ergo  convicium  sive  contumelia 
non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  non  invenitur 
in  viris  perfectis  ;  qui  tamen  convicia  vel  contu- 
melias aliquando  dicunt,  sicut  patet  de  Apostolo, 
qui  ad  Galatas  3,1,  dixit  :  O  insensati  Galalœ!  et 
Dominus  dicit  Lucas  ult.,  25  :  O  stulti,  et  tard 
corde  ad  credendum  !  Ergo  convicium  sive  contu- 
melia non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  quamvis  illud  quod  est  peccatum 
veniale  ex  génère,  possit  fieri  mortale,  non  tamen 
peccatum  quod  est  ex  génère  mortale,  potest  esse 
veniale,  ut  supra  habitum  est  1-2,  quaest.  88,  art. 
4  et  6.  Si  ergo  dicere  convicium  vel  contumeliam 
esset  peccatum  mortale  ex  génère  suo,  sequeretur 
quod  semper  esset  peccatum  mortale  ;  quod  vide- 
tur esse  falsum,  ut  patet  in  eo  qui  leviter  ex  sur- 
reptione  vel  ex  levi  ira  dicit  aliquod  verbum  con- 
tumeliosum.  Non  ergo  contumelia  vel  convicium 
ex  génère  suo  est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra,  nihil  meretur  paenam  aeternam 
inferni,  nisi  peccatum  mortale.  Sed  convicium  vel 
contumelia  meretur  peenam  inferni,  secundum  illud 
Matth.  5,  22:  Qui  dixerit  fralri  suo,  Fatue,  reus 
erit  gehennœ  ignis.  Ergo  convicium,  vel  contume- 
lia est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  ad  1,  verba,  in  quantum 
Sunt  soni  quidam,  non  sunt  in  nocumentum  alio- 
rum, sed  in  quantum  significant  aliquid;  quae  qui- 
dem si^nificatio  ex  interiori  affectu  procedit.  Et 
ideo  in  peccatis   verborum   maxime  conside- 


Art.  2.  —  Pro  resp.  ad  ;,  tenendum  est  peccatum  ex 
génère  sive  objecto  suo  mortale,  variis  ex  causis  posse 
esse   veniale,  ut  dicitur  supra  1.   2.  qusst.  88,  art.  2  et  3. 
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randum  videtur  ex  quo  affectu  aliquis  verba 
proférât.  —  Cum  ergo  convicium,  seu  contumelia 
desui  ratione  importet  quamdam  dehonorationem, 
si  intentio  proferentis  ad  hoc  feratur  ut  per  verba 
quae  profert,  honorem  alterius  auferat,  hoc  pro- 
prie et  per  se  est  dicere  convicium  vel  contu- 
meliam  ;  et  hoc  est  peccatun  mortale  non  mi- 
nus quam  furtum  vel  rapina  ;  non  enim  homo 
minus  amat  suum  honorem  quam  rem  possessam. 
—  Si  vero  aliquis  verbum  convicii  vel  contu- 
meliœ  alteri  dixerit,  non  tamen  animo  deho- 
norandi,  sed  forte  propter  correctionem  vel 
propter  aliquid  hujusmodi,  non  dicit  convi- 
cium vel  contumeliam  formaliter  et  per  se, 
sed  per  accidens  et  materialiter,  in  quantum 
scilicet  dicit  id  quod  potest  esse  convicium  vel 
contumelia;  unde  hoc  potest  esse  quandoque 
peccatum  veniale,  quandoque  autem  absque 
omni  peccato.  In  quo  tamen  necessaria  est  dis- 
cretio,  ut  moderate  homo  talibus  verbis  utatur, 
quia  posset  esse  ita  grave  convicium  quod  per  in- 
cautelam  prolatum  auferret  honorem  ejus  contra 
quem  proferretur  ;  et  tune  posset  homo  peccare 
mortaliter,  etiamsi  non  intenderet  dehonorationem 
alterius  ;  sicut  etiam  si  aliquis  incaute  alium  ex 
ludo  percutiens  graviter  laedat,  culpa  non  ca- 
ret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  eutrape- 
liam  pertinet  dicere  aliquod  levé  convicium,  non 
ad  dehonorationem  vel  ad  contristationem  ejus  in 
quem  dicitur,  sed  magis  causa  delectationis  et 
joci  ;  et  hoc  potest  esse  sine  peccato,  si  debitae 
circumstantiae  observentur.  Si  vero  aliquis  non 
reformidet  contristare  eum  in  quem  profertur  hu- 
jusmodi jocosum  convicium,  dummodo  aliis  risum 
excitet,  hoc  est  vitiosum,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  licitum  est 
aliquem  verberare,  vel  in  rébus  damnificare  causa 
disciplinae,  ita  etiam  causa  disciplina?  potest  aliquis 
alteri,  quem  débet  corrigere,  verbum  aliquod  con- 
viciosum  dicere;  et  hoc  modo  Dominus  discipulos 
vocavit  slullos,  et  Apostolus  Galatas  insensatos.  Ta- 
men, sicut  dicit  Augustinusin  libro  2  de  Sermone 
Domini  in  onte,  cap.  19,  circa  fin.,  raro  et  ex 
magna  necess:tate  objurgation.es  sunl  adhibendœ  ; 
in  qwbus  non  nobis,  sed  ut  Domino  servialur,  in- 
stemus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  peccatum  con- 
vicii vel  contumeliae  ex.  animo  dicentisdependeat, 
potest  contingere  quod  sit  peccatum  veniale,  si  sit 
levé  convicium,  non  multum  hominem  dehonestans, 
et  proferatur  ex  aliqua  animi  levitate,  vel  ex  levi 
ira,  absque  firmo  proposito  aliquem  dehonestandi, 
puta  cum  aliquis  intendit  aliquem  per  hujusmodi 
verbum  leviter  contristare. 


Articulus  III 


Utrum  aliquis  debeat  contumelias    sibi    illatas  sustinere. 

Iuf.,    quasi,  y],  art.  4,  ad  1  ■  et  Opitsc.  19,  c.   16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  non  debeat  contumelias  sibi  illatas  sustinere. 
Qui  enim  sustinet  contumeliam  sibi  illatam,  auda- 
ciam  nutrit  conviciantis.  Sed  hoc  non  est  facien- 
dum.  Ergo  homo  non  débet  sustinere  contume- 
liam sibi  illatam,  sed  magis  convicianti  respon- 
dere. 

2.  Praeterea,  homo  débet  plus  se  diligere  quam 
alium.  Sed  aliquis  non  djbet  sustinere  quod  alteri 
convicium  inferatur  ;  unde  dicitur  Proverb.  26, 
10  :  Qui  imponit  slulto  silentium,  iras  mitigal.  Ergo 
etiam  aliquis  non  débet  sustinere  contumelias  sibi 
illatas. 

3.  Pni'terea,  non  licet  alicui  vindicare  seipsum, 
secundum  iilud  Rom.  12,  19;  Mihi  vindicta,  et  ego 
retribuam.  Sed  aliquis  non  resistendo  contumelias 
se  vindicat,  secundum  illud  Chrysostomi,  hom. 
22  in  epist.  ad  Rom.,  a  med.,  et  hom.  43  in 
Matth.  a  med.  :  S;  vindicare  vis,  sile,  et  funestam 
ei  dedistiplagam.  Ergo  aliquis  non  débet  silendo 
sustinere  verba  contumeliosa,  sed  magis  respon- 
dere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  37,  13  : 
Qui  inquirebantmala  mihi,  locuti  sunt  vanitales  ;  et 
postea  subdit  :  Ego  autem  tanquam  surdus  non  au- 
diebam,  cl  sicut  mulus  non  aperiens  os  suum. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  patientia  neces- 
saria est  in  his  quae  contra  nos  fiunt,  ita  etiam 
in  his  quae  contra  nos  dicuntur.  Praecepta  autem 
patientiae  in  his  quae  contra  nos  fiunt  sunt  in  prae- 
paratione  animi  habenda,  sicut  Augustinus  in  lib. 
1  de  Serm.  Domini  in  monte,  cap.  19,  ante  med., 
exponit  illud  praeceptum  Domini  :  S:  quis  perçus- 
sent te  in  unam  maxillam,  prœbe  eiet  aliam;  ut  sci- 
licet homo  sit  paratus  hoc  facere,  si  opus  fuerit. 
Non  tamen  hoc  semper  tenetur  facere  actu  : 
quia  nec  ipse  Dominus  hoc  fecit;  sed  cum  susce- 
pisset  alapam,  dixit  :  Quid  me  cœdis  l  ut  habetur 
Joan.  18,  23.  Et  ideo  etiam  circa  verba  contume- 
liosa quae  contra  nos  dicuntur,  est  idem  intelligen- 
dum.  Tenemur  enim  habere  animum  paratum 
ad  contumelias  tolerandas,  si  expediens 
fuerit.  —  Quandoque  tamen  oportet  ut  contu- 
meliam illatam  repellamus,  maxime  propter 
duo  :  primo  quidem  propter  bonum  ejus  qui  contu- 
meliam infert,  ut  videlicetejus  audacia  reprimatur, 
et  de  caetero  talia  non  attentet,  secundum  illud 
Prov.  26,  5  :  Responde  stutto  juxta  stultiliam  suam, 
ne  sibisapiens  (1)  videatur ;  alio  modo  propter  bo- 
num multorum,  quorum  profectus  impeditur  prop- 
ter contumelias   nobis   illatas.    Unde    Gregorius 


(1)  Vulgata  :  ...  ne  sibi  sapiens  esse  videatur. 
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dicit  super  Ezech.,  hom.  9,  circa  med.,  Hi  quo- 
rum vita  in  exemplo  imitationis  esl  posita,  debent, 
si  possunt,  detrahentium  sibi  verba  compescere  ;  ne 
eorum  prœdicationem  non  audiant  qui  audire  pote- 
rant,  et  ita  in  pravis  moribus  rémanentes  bene  vi- 
vere  contemnant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  audaciam  con- 
viciantis  contumeliose  débet  aliquis  moderate  re- 
primere,  scilicet  propter  officium  charitatis,  non 
propter  cupiditatem  privati  honoris.  Unde  dicitur 
Prov.  26,  4  :  Ne  respondeas  stullo  juxta  stulliliam 
suam,  ne  ei  similis  efficiaris  (1). 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  hoc  quod  aliquis 
aliénas  contumelias  reprimit,  non  ita  timetur  cupi- 
ditas  privati  honoris,  sicut  cum  aliquis  repellit  con- 
tumelias proprias;  magis  autem  videtur  hoc  pro- 
venire  ex  charitatis  affectu. 

Ad  terlium  dicendum  quod  si  aliquis  hoc  animo 
taceret,  ut  tacendo  contumeliantem  ad  iracundiam 
provocaret,  pertineret  hoc  ad  vindictam;  sed  si  ali- 
quis taceat,  volens  dare  locum  irae,  hoc  est  lauda- 
bile.  Unde  dicitur  Eccli.8,4:  Non  litiges  cum  ho- 
mine  linguato,  et  non  struasin  ignem  illius  ligna. 

Articulus  IV 

Utrum  contumelia  oriatur  ex  ira. 

7k/.,  qucest.  Ji,  art.  _?,  ad  3,  et  quast.  158,  art.  7,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
contumelia  non  oriatur  ex  ira,  quia  dicitur  Prov. 
n,  2  :  Ubi  superbia,  ibi  contumelia  (2).  Sed  ira 
est  vitium  distinctum  a  superbia.  Ergo  contumelia 
nonoritur  ex  ira. 

2.  Praeterea,  Prov.  20,  3,  dicitur  :  Omnes  stulti 
miscentur  contumeliis.  Sed  stultitia  est  vitium  oppo- 
situm  sapientiae,  ut  supra  habitum  est  quaest.  46, 
art.  1  :  ira  autem  opponitur  mansuetudini.  Ergo 
contumelia  non  oritur  ex  ira. 

3.  Prseterea,  nullum  peccatum  diminuitur  ex 
sua  causa.  Sed  peccatum  contumeliae  diminuitur, 
si  ex  ira  proferatur;  gravius  enim  peccat  qui  ex 
odio  contumeliam  infert  quam  qui  ex  ira.  Ergo 
contumelia  non  oritur  ex  ira. 

—  Sed  contra  est  quod  Gegorius,  3 1  Moralium, 
cap.  17,  a  med.,  dicit  quod  ex  ira  oriunlur  contume- 
liœ. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  unum  peccatum 
possit  ex  diversis  oriri,  ex  illo  tamen  dicitur 
principalius  habere  originem  ex  quo  frequentius 
procedere  consuevit,  propter  propinquitatem  ad 
flnem  ipsius.  Contumelia  autem  magnam  habet 
propinquitatem  ad  finem  irae,  qui  est  vindicta  ; 
nulla  enim  vindicta  est  irato  magis  in  promptu 
quam  inferre  contumeliam  alteri.  Et  ideo  contu- 
melia maxime  oritur  ex  ira. 
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(1)  Vulgata  :...  ne  efficiaris  eisimUis. 

(2)  Vulgata  :  Ubifuerit  superbia.  Un  cri t  et  contumelia. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  contumelia  non 
ordinatur  ad  finem  superbiae,  qui  est  celsitudo.  Et 
ideo  non  directe  contumelia  oritur  ex  superbia  ; 
disponit  tamen  superbia  ad  contumeliam,  in  quan- 
tum illi  qui  se  superiores  aestimant,  facilius  alios 
contemnunt,  et  injurias  eis  irrogant;  facilius  enim 
irascuntur,  utpote  reputantes  indignum  quidquid 
contra  eorum  voluntatem  agitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum,  in  7  Ethic,  cap.  6,  in  princ,  ira  non  per- 
fecle  audit  ralionem;  et  sic  iratus  patitur  rationis 
defectum,  in  quo  convenit  cum  stultitii  ;  et  propter 
hoc  ex  stultitia  oritur  contumelia  secundum  affini- 
tatem  quam  habet  cum  ira. 

Ad  terlium  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum,  in  2  Rhetor.,  cap.  4,  ad  fin.,  iratus  intendit 
manifestam  offensam;  quod  non  curai  odiens.  Et 
ideo  contumelia,  qu'e  importât  manifestam  inju- 
riam,  magis  pertinet  ad  iram  quam  ad  odium. 

QUiESTIO    LXXIII 

de  detractione.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  detractione  ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  quid  sit  detrac- 
tio  ;  20  utrum  sit  peccatum  mortale  ;  30  de  compa- 
ratione  ejus  ad  alia  peccita;  40  utrum  peccet  ali- 
quis audiendo  detractionem. 

Articulus  primus 

Utrum  detractio  convenienter  definiatur,  quod  est  denigratio 
aliénas  famae  per  verba. 

Inj.  qnœst.  74,  art.  1,  et  qu.est.  7/,  art.  1,  corp.  •  et  Roui. 

1,  lect.  7 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de- 
tractio non  sit  denigratio  aliénée  famœ  per  osculta 


Art.  1.  —  Contumelia  et  detractio  per  se  dilîerunt  ex 
objecte  Contumelia  est  injuria  quœ  fit  contra  honorem 
alterius;  Detractio  autem  est  famœ  lœsio.  Honor  autem 
est  reverentia  alicui  propter  aliquam  excellentiam,  ac  po- 
tissimum  propter  virtutem  exhibita.  Famaest  illœsœ  digni- 
tatis  status,  vita  et  moribus  comprobatus;  seu.  est  clara 
illa  notitia  quam  alii  de  nobis  habent.  —  In  resp.  ad  j 
nota  septem  modos  qui  us  famœ  splendor  minuitur,  qja- 
tuor  nimirum  directe,  et  très  indirecte.  Octavum  autem 
auctores  addere  soient,  scilicet  cum  aliquis  alium  mali- 
gne laudat,  quœ  quidem  vafricies,  infamiœ  modus  est  non 
infimus.  —  Detractio  fit  per  verba,  quod  non  ita  presse 
accipiendum  est,  quasi  de  verbis  proprie  dictis  tantum  in- 
telligatur  ;  sed  de  omni  eo  quod  verbis  œquipollet  v.  g. 
gestus,  scriptura  et  etiam  silentium.  —  Jacobus  Illsung 
his  versibus  enuntiavit  modos  detractionis  : 

Imponens,  augens,  manifestons,  in  mala  vtrtens, 
Qui  negat,  aut  imminuit,  rtiieel,  lauiatque  remisse, 

S.  Script.  —  Num.  12,8;  Psalm.  70,  13;  Sap.  1,  11; 
Prov.  d,  24  et  24,  9-21;  Eccle.  10,  11;  Job.  6,  25;  Rom.  1, 
jo  ;  2  Corint.  12,  20;  1  Petr.  2,   1  ;  Jac.  4,  11. 

Définit.  Eccles.  —  Proposit.  ab  Innoc.  XI  damn  :  4;. 
Quidni  nonnisi  veniale   sit,  detrahentis  auctoritatem  ma- 
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verba,  ut  a  quibusdam  definitur.  Occultum  enim  et 
manifcstum  sunt  circumstantiœ  non  constituantes 
speciem  peccati  ;  accidit  enim  peccato  quod  amul- 
tis  sciatur  vel  a  paucis.  Sed  illud  quod  non  consti- 
tuit  speciem  peccati,  non  pertinet  ad  rationem  ip- 
sius  ;  nec  débet  poni  in  ejus  definitione.  Ergo  ad 
rationem  detractionis  non  pertinet  quod  fiât  per 
occulta  verba. 

2.  Prseterea,  ad  rationem  famae  pertinet  publica 
notitia.  Si  ergo  per  detractionem  dinigretur  fama 
alicujus,  non  poterit  hoc  fieri  per  verba  occulta,  sed 
per  verba  in  manifesto  dicta. 

3.  Prœterea,  ille  detrahit  qui  aliquid  subtrahit, 
vel  diminuit  de  eo  quod  est.  Sed  quandoque  deni- 
gratur  fama  alicujus,  ethmsi  nihil  subtrahatur  de 
veritate,  puta  cum  aliquis  vera  crimina  alicujus 
pandit.  Ergo  non  omnis  denigratio  famae  est  de- 
tractio. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  10,  11  : 
Si  mordeal  serpens  in  silentio,  nihil  eo  minus  habit 
qui  occulte  detrahit.  Ergo  occulte  mordere  famam 
alicujus  est  detrahere. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  facto  aliquis 
nocetalteri  dupliciter,  manifeste  quidem,  sicut 
in  rapina  vel  quacumque  violentia  illata,  occulte 
autem,  sicut  in  furto  et  dolosa  percussione,  ita 
etiam  verbo  aliquis  dupliciter  aliquem  laedit  : 
—  uno  modo  in  manifesto,  et  hoc  fit  per  contume- 
liam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  prasc,  art.  1;  — alio 
modo  occulte,  et  hoc  fit  per  detractionem.  Ex 
hoc  autem  quod  aliquis  manifeste  verba  contra  alium 
profert,  videtur  eum  parvipendere;  unde  ex  hoc 
ipso  dehonoratur,  et  ideo  contumelia  detrimeitum 
affert  honori  ejus  in  quem  profertur.  Sed  qui  verba 
contra  aliquem  profert  in  occulto,  videtur  eum 
vereri  magis  quam  parvipendere  ;  unde  non  directe 
infert  detrimentum  honori,  sed  famae,  in  quantum 
hujusmodi  verba  occulte  proferens,  quantum  in  ipso 
est,  eos  qui  audiunt,  facit  malam  opinionem  habere 
de  eo  contra  quem  loquitur.  Hoc  enim  intendere 
videtur,  et  ad  hoc  conatur  detrahens,  ut  ejus  verbis 
credatur.  Unde  patet  quod  detractio  differt  a 
contumelia  dupliciter:  — uno  modo  quantum  ad 
modum  proponendi  verba,  quia  scilicet  contume- 
liosus  manifeste  contra  aliquem  loquitur,  detractor 
autem  occulte;  — alio  modo  quantum  ad  finem 
intentum,  sive  quantum  ad  nocumentum  illatum, 
quia  scilicet  contumeliosus  derogat  h  nori,  detrac- 
tor fama?. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  involuntariis  (1) 
commutationibus,  ad  quas  reducuntur  omnia  nocu- 
menta  proximo  illata  verbo,  vel  facto,  diversificant 


gnam  sibi  noxiam,  falso  crimine  elidere  ?  44.  Probahile 
e^t  non  peccare  mortaliter  qui  imponit  falsum  crimen  ali- 
cui,  ut  suam  justitiam  et  honorcm  defendat.  Et  si  hoc  non 
sit  probabilc,  vix  ulla  erit  opinio  probabitis  in  theologia. 
(1)  Ita  communiter.  —  An,  in  votuntariis}  Vide  sup. 
quaest.  6$,  art.  4,  arg.  3. 


rationem  peccati  occultum  et  manifcstum,  quia  alia 
est  ratio  involuntarii  perviolentiam  et  per  ignoran- 
tiam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  65,  art. 4,  et  1-2, 
quaest.  6,  art.  <,  et  8. 

■  Ad  secundum  dicendum  quod  verba  detractionis 
dicuntur  occulta,  non  simpliciter,  sed  per  compa- 
rationem  ad  eum  de  quo  dicuntur,  quia  eo  ab- 
sente et  ignorante  dicuntur.  Sed  contumelio- 
sus in  faciem  contra  hominem  loquitur.  Unde  si 
aliquis  de  alio  maie  loquatur  coram  multis  eo  ab- 
sente, detractio  est  ;  si  autem  eo  solo  praesente, 
Contumelia  est  ;  quamvis  etiam  si  uni  soli  aliquis  de 
absente  malum  dicat,  corrumpit  famam  ejus  non  in 
toto,  sed  in  parte. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquis  dicitur  detra- 
here alteri,  non  quia  diminuit  de  veritate,  sed  quia 
diminuit  famam  ejus.  Quod  quidem  fit  quandoque 
directe,  quandoque  indirecte  :  —  directe  quidem 
quadrupliciter  :  uno  modo,  quando  falsum  imponit 
alteri  ;  secundo,  quando  peccatum  adauget  suis 
verbis  ;  tertio,  quando  occultum  révélât  ;  quarto, 
quando  id  quod  est  bonum  dicit  mala  intentione 
factum.  —  Indirecte  autem,  vel  negando  bonum 
alterius,  vel  malitiose  reticendo,  vel  minuendo. 

Articulus    m 

Utrum  detractio  sit  peccatum  mortale. 

Lotis  sup  ,  art.  1,  imluctis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
detractio  non  sit  peccatum  mortale.  Nullus  enim 
actus  virtutis  est  peccatum  mortale.  Sed  revelare 
peccatum  occultum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  ad  3,  ad  detractionem  pertinet,  est  actus 
virtutis  vel  charitatis,  dum  aliquis  fratris  peccatum 
denuntiat,  ejus  emendationem  intendens;  vel  etiam 
est  actus  justitiae,  dum  aliquis  fratrem  accusât. 
Ergo  detractio  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Prœterea,  super  illud  Prov.  24:  Cum  delrac- 
toribus  non  commiscearis,  dicit  Glossa  (ord.  Rab. 
super  illud  :  Hœcquoque  sapicntibus)  :  Hoc  specia- 
liter  vitio  periclitalur  totum  genus  humanum.  Sed 
nullum  peccatum  mortale  in  toto  humano  génère 
invenitur,  quia  multi  abstinent  a  peccato  mortali  ; 
peccata  autem  venialia  sunt  quae  in  omnibus  inve- 
niuntur.  Ergo  detractio  est  peccatum  veniale. 

3.  Prseterea,  Augustinus,  in  hom.  de  Igné  pur- 
gatorio,  quae  est  41  de  sanctis,  ante  med.,  inter 
peccata  minuta  ponit,  quando  cum  omni  facilitale, 
vel  temerilate  maledicimus ;  quod  pertinet  ad  de- 
tractionem. Ergo  detractio   est  peccatum  veniale. 

—  Sed  contra  est  quod  Roman.  1,  30,  dicitur  : 
Detractores  Dco  odibiles;  quod  ideo  additur,  ut 
dicit  Glossa  (ordin.  Pétri  Lomb.),  ne  levé  pu'.elur 
propler  hoc  quod  cons.slit  in  verbis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra   dictum 
est,  quaest.  72,  art.  2,  peccata  verborum  ma- 
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xime  sunt  ex  intentione  dicentis  judicanda.  De- 
tractio  autem  secundum  suam  rationem  ordinatur 
ad  denigrandum  famam  alicujus.  Unde  ille  per  se 
loquendo  detrahit  qui  ad  hoc  de  aliquo  oblo- 
quitur,  eo  absente,  ut  ejus  famam  denigret.  Au- 
ferre  autem  alicui  famam  valde  grave  est,  quia  in- 
terres temporales  videtur  fama  esse  pretiosior,  per 
cujus  defectum  impeditur  homo  a  multis  bene 
agendis.  Propter  quod  dicitur  Eccli.  41,  15  :  Cu- 
ram  habc  de  bono  nomine;  hoc  enim  magis  permane- 
bil  tibi  quam  mille  thesauri  magni,el pretiosi(i).  Et 
ideo  detractio,  per  se  loquendo,  est  peccatum 
mortale.  —  Contingit  tamen  quandoque  quod 
aliquis  dicit  aliqua  verba,  per  quae  diminui- 
tur  fama  alicujus,  non  hoc  intendens,  sed 
aliquid  aliud.  Hoc  autem  non  est  detrahere 
per  se,  et  formaliter  loquendo,  sed  solum  ma- 
terialiter,  et  quasi  per  accidens.  Et  si  qui. 
dem  verba  per  quae  fama  alterius  diminuitur, 
proférât  aliquis  propter  aliquod  bonum  necessa- 
rium,  debitis  circumstantiis  observatis,  non  estpec- 
catum,  nec  potest  dici  detractio.  Si  autem  proférât 
ex  animi  levitate,  vel  propter  causam  aliquam 
non  necessariam,  non  est  peccatum  mortale  ;  nisi 
forte  verbum  quod  dicitur  sit  adeo  grave,  quod 
notabiliter  famam  alicujus  laedat,  et  praecipue  in 
his  quae  pertinent  ad  honestatem  vitae  :  quia  hoc  ex 
ipso  génère  verborum  habet  rationem  peccati  mor- 
talis.  —  Et  tenetur  aliquis  ad  restitutionem 
famae,  sicut  ad  restitutionem  cujuslibet  rei  sub- 
tractae,  eo  modo  quo  supra  dictum  est,  quœst.  62, 
art.  2,  cum  de  restitutioneageretur. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  quod  revelare  pecca- 
tum occultum  alicujus  propter  ejus  emendationem 
denuntiando,  vel  propter  bonum  justitiae  publicae 
accusando,  non  est  detrahere,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.,  et  quœst.  68,  art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Glossa  illa  non 
dicit  quod  detractio  in  toto  génère  humano  invenia- 
tur,  sed  addk  paie,  tum  quia  stullorum  infînilus  csl 
numerus,  cl  pauci  sunt  qui  ambulant  per  viam  salu- 
iis  ;  tumetiam  quia  pauci  vel  nulli  sunt  qui  non  ali- 
quando  ex  animi  levitate  aliquid  dicant,  unde  in 
aliquo  vel  leviter  alterius  fama  minoratur,  quia,  ut 
dicitur  Jacobi  3,  2  :  Si  quis  in  verbo  non  ojfendit, 
hic  perfeclus  est  vir. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Augustinus  loquitur 
in  casu  illo  quo  aliquis  dicit  aliquod  levé  malum 
de  alio,  non  ex  intentione  nocendi,  sed  ex  animi 
levitate,  vel  ex  lapsu  linguae. 

Articulus  m 

Utrum  detractio  sit  gravior  omnibus  peccatis  quœ  in 
proximum  committuntur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de- 
tractio sit  gravior  omnibus  peccatis  quae  in  proxi- 

(1)  Vulgata  ;...  thesaur*  pretio&i  et  magni. 
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mum  committuntur.  Quia  super  illud  Psalm.  108: 
Pro  eo  ut  me  diligerent,  detrahebant  mihi,  dicit 
Glossa  (ord.  Aug.)  :  Plus  nocent  in  membns  de- 
trahentes  Christo,  qui  animas  crediturorum  inter- 
ficiunt,  quam  qui  ejus  carnem  mox  resurrecturam 
percmerunt.  Ex  quo  videtur  quod  detractio  sit  gra- 
vius  peccatum  quam  homicidium,  quanto  gravius 
est  occidere  animam  quam  occidere  corpus.  Sed 
homicidium  est  gravius  inter  caetera  peccata  quae 
in  proximum 
simpliciter  inter  omnia  gravior 

2.  Praeterea,  detractio  videtur  esse  gravius  pec- 
catum quam  contumelia;  quia  contumeliam  potest 
homo  repellere,  non  autem  detractionem  latentem. 
Sed  contumelia  videtur  esse  majus  peccatum  quam 
adulterium,  per  hoc  quod  adulterium  unit  duos  in 
unam  carnem,  contumelia  autem  unitos  in  multa 
dividit.  Ergo  detractio  est  majus  peccatum  quam 
adulterium  ;  quod  t-imen  inter  alia  peccata,  quae 
sunt  in  proximum,  ma^nam  gravitatem  habet. 

3.  Praeterea,  contumelia  oritur  ex  ira,  detractio 
autem  ex  invidia,  ut  patet  per  Gregorium,  31  Mo- 
ral., cap.  17,  a  med.  Sed  invidia  est  majus  pecca- 
tum quam  ira.  Ergo  et  detractio  est  majus  pecca- 
tum quam  contumelia;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  est  gra- 
vius, quanto  inducit  graviorem  defectum.  Sed  de- 
tractio inducit  gravissimum  defectum,  scilicet 
excaecationem  mentis  ;  dicit  enim  Gregorius  in 
Regist.,  lib.  8,  epist.  45,  ante  med.  :  Quid  aliud 
delraheales  faciunl,  nisi  quod  in  pulverem  sufflant, 
cl  in  oculos  suos  terrain  excitant,  ut  unde  plus  de- 
traclionis  perjîant,  indc  minus  veritatis  videant  ï 
Ergo  detractio  est  gravissimum  peccatum  inter  ea 
quae  committuntur  in  proximum. 

—  Sed  contra,  gravius  est  peccare  facto  quam 
verbo.  Sed  detractio  est  peccatum  verbi  ;  adul- 
terium autem,  homicidium  et  furtum  sunt  peccata 
in  fac  is.  Ergo  detractio  non  est  gravior  caeteris 
peccatis  quae  sunt  in  proximum. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  quae  com- 
mittuntur in  proximum,  sunt  pensanda 
per  se  quidem  secundum  nocumenta  quae 
proximo  inferuntur,  quia  ex  hoc  habent  ratio- 
nem culpae.  Tanto  autem  est  majus  nocumentum, 
quanto  majus  bonum  demitur.  Cum  autem  sit  tri- 
plex bonum  hominis,  scilicet  bonum  animae,  et 
bonum  corporis,  et  bonum  exteriorum  rerum,  bo- 
num animae,  quod  est  maximum,  non  potest  aliter 
ab  alio  tolli  nisi  occasionaliter,  puta  per  malam 
persuasionem,  quae  necessitatem  non  infert;  sed 
alia  duo  bona,  scilicet  corporis  et  exteriorum  re- 
rum, possunt  ab  alio  violenter  auferri.  Sed  quia 
bonum  corporis  praeerr.inet  bono  exteriorum  re- 
rum, graviora  sunt  peccata  quibus  infertur  nocu- 
mentum corpori,  quam  ea  qvuibus  infertur  nocu- 
mentum exterioribus  rébus.  Unde  inter  caetera 
peccata  quae  committuntur  in  proximum,  homici- 
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diutn  gravius  est,  per  quod  tollitur  vita  proximi 
jam  actu  existens  ;  consequenter  autem  adulte- 
rium,  quod  est  contra  debitum  ordinem  genera- 
tionis  humanse,  per  quam  est  introitus  ad  vitam  ; 
consequenter  autem  sunt  exteriora  bona,  inter 
quœ  fama  prœeminct  divitiis,  eo  quod  propinquior 
est  spiritua'.ibus  bonis,  unde  dicitur  Prov.  22,  1  : 
Mclius  est  nomen  bonum  quam  diviliœ  mulUv.  Et 
ideo  detractio  secundum  suum  genus  est  ma- 
jus  peccatum  quam  furtum  ;  minus  tamen 
quam  homicidium  vel  adulterium.  —  Potest 
tamen  essealius  ordo  propter  circumstantias 
aggravantes  vel  diminuentes.  —  Per  accidens 
autem  gravitas  peccati  attenditur  ex  parte  peccan- 
tis,  qui  gravius  peccat,  si  ex  deliberatione  peccet 
quam  si  peccet  ex  inrirmitate,  vel  incautela  ; 
et  secundum  hoc  peccata  locutionis  habent 
aliquam  levitatem,  in  quantum  de  facili  ex 
lapsu  linguae  proveniunt,  absque  magna  prœme- 
ditaione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illi  qui  detra- 
hunt  Christo,  impedientes  fidem  membrorum  ip- 
sius,  derogant  divinitati  ejus,  cui  fides  innititur. 
Unde  non  est  simplex  detractio,  sed    blasphemia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gravius  peccatum 
esteontumelia  quam  detractio,  in  quantum  habet 
majorem  contemptum  proximi;  sicut  et  rapina  est 
gravius  peccatum  quam  furtum,  ut  supra  dictum 
est,  quœst.  66,  art.  9.  Contumelia  tamen  non  est 
gravius  peccatum  quam  adulterium.  Non  enim 
gravitas  adulterii  pensatur  ex  conjunctione  corpo- 
rum,  sed  ex  deordinatione  generationis  humanœ- 
Contumeliosus  autem  non  sufficienter  causât  ini- 
micitiam  in  alio,  sed  occasionaliter  tantum  dividit 
unitos,  in  quantum  scilicet  per  hoc  quod  mala  al- 
terius  promit,  alios,  quantum  in  se  est,  ab  ejus 
amicitia  séparât,  licet  ad  hoc  per  ejus  verba  non 
cogantur.  Sic  ergo  et  detractor  occasionaliter  est 
homicida,  in  quantum  scilicet  per  sua  verba  dat 
alteri  occasionem  ut  proximum  odiat  vel  contem- 
nat.  Propter  quod  in  epistola  Clementis  I  (quœ 
est  1  ad  Jacob.,  inter  med.  et  fin.,  ut  refertur  in 
Decr.,  di^t.  1,  de  Pcen.,  cap.  Homicidiorum) 
dicitur  detraclores  esse  homicidas,  scilicet  occasio- 
naliter, quia  qui  odit  fralrem  suum  homicida  est, 
ut  dicitur  1  Joan.  3,  i) . 

Aii  tertium  dicendum  quod  ira  quœrit  in  mani- 
festo  vindictam  infçrre,  ut  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  4,  ad  fin.  Ideo  detractio,  quae  est  in  oc- 
culto,  nonestfilia  irae,  sicut  contumelia,  sed  magis 
invidiœ,  quœ  nititur  qualitercumque  minuere  glo- 
riam  proximi.  Nec  tamen  sequitur  propter  hoc 
quod  detractio  sit  gravior  quam  contumelia  ;  quia 
ex  minori  vitio  potest  oriri  majus  peccatum,  sicut 
ex  ira  nascitur  homicidium  et  blasphemia.  Origo 
enim  peccatorum  attenditur  secundum  inclinatio- 
nem  ad  finem,  quod  est  ex  parte  conversionis  ; 
gravitas  autem  peccati  magis  attenditur  ex  parte 
aversionis. 


Ad  quartum  dicendum  quod  quia  homo  (1)  lœla- 
tur  in  sentent'a  oris  sui,  ut  dicitur  Prov.  15,  23, 
inde  est  quod  ille  qui  detrahit,  incipit  magis 
amare,  et  credere  quod  dicit,  et  per  consequens 
proximum  magis  odire,  et  sic  magis  recedere  a 
cognitione  veritatis.  Iste  tamen  effectus  potest 
sequi  etiam  ex  aliis  peccatis  quas  pertinent  ad 
odium  proximi. 

Articulus  IV 

Utrum  audiens  qui  tolérât  detrahentem  graviter  peccet. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
audiens  qui  tolérât  detrahentem,  non  graviter  pec- 
cet. Non  enim  aliquis  magis  tenetur  alteri  quam 
sibi  ipsi.  Sed  laudabile  est,  si  patienter  homo 
suos  detractores  toleret  ^  dicit  enim  Gregorius  su- 
per Ezech.  (hom.  9,  circa  med.)  :  Linguas  de- 
trahcnlium  sicut  nostro  studio  non  debemus  exci- 
lare,  ne  ipsi  pereant,  ita  per  suam  maliliam  exci- 
tatas  debemus  œquanimiter  tolerare,  ut  nobis  me- 
ritum  crescat.  Ergo  non  peccat  aliquis,  si  de- 
tractionibus  aliorum  non  résistât. 

2.  Praeterea,  Eccli.  4,  30,  dicitur  :  Non  con- 
tradicas  verbo  veritatis  ullo  modo.  Sed  quandoque 
aliquis  detrahit,  verba  veritatis  dicendo,  ut  supra 
dictum  est,  artic.  1  hujus  quœst.,  ad  3.  Ergo  vi- 
detur quod  non  semper  teneatur  homo  detracto- 
ribus  resistere. 

3.  Prœterea,  nullus  débet  impedire  quod  est  in 
utilitatem  aliorum.  Sed  detractio  fréquenter  est  in 
utilitatem  illorum  contra  quos  detrahitur  ;  dicit 
enim  Pius  papa,  in  appendice  ad  cap.  Opes  6, 
quœst.  1  :  Nonnunquam  detractio  adversus  bonos 
concitatur,  ut  quos  vel  domestica  adulatio,  vel 
aliorum  favor  in  altum  extulerat,  detractio  humiliet. 
Ergo  aliquis  non  débet  detractores  impedire. 

—  Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit, 
epist.  2  ad  Nepotian.,  vers.  fin.  :  Cave  ne  aut  lin- 
guam,  aut  aures  habeas  prurientes,  id  est,  ne  aut 
ipse  aliis  detrahas,  aut  alios  audias   ddrahentes. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Aposto- 
lum  ad  Rom.  1,  32,  digni  sunt  morte,  non  so- 
lum  qui  peccata  faciunt,  sed  etiam  qui  facientibus 
peccata  consentiunt.  Quod  quidem  contingit 
dupliciter  :  —  uno  modo  directe,  quando  scili- 
cet quis  inducit  alium  ad  peccatum,  vel  ei  pla- 
cet  peccatum;  —  alio  modo  indirecte,  scilicet 
quando  non  resistit,  cum  resistere  possit;  et  hoc 
contingit  quandoque,  non  quia  peccatum  placeat, 
sed  propter  ahquem  humanum  timorem. 

Dicendum  est  ergo  quod  si  aliquis  detractio- 
nes  audiat  absque  resistentia, videtur  detrac- 
tori  consentire,  unde  fit  particeps  peccati 
ejus.  —  Et  si  quidem    inducat  eum  ad  detra- 


(1).  Vulgata  :  Lcetatur  homo  in,. 
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hendum,  vel  saltem  placeat  ei  detractio  prop- 
ter  odium  ejus  cui  detrahitur,  non  minus 
peccat   quam    detrahens   et  quandoque  raa- 

gis,  unde  Bernardus  dicit,  lib.  2  de  Consid.,cap. 
13,  in  fin.  :  Detrahere,  a  ut  detrahentem  audire, 
quid  horum  damnabilius  sit,  non  facile  dixerim.  — 
Si  vero  non  placeat  ei  peccatum,  sed  ex  ti- 
moré, vel  negligentia,  vel  etiam  verecundia 
quadam  omittat  repellere  detrahentem,  pec- 
cat quidem,  sed  multo  minus  quam  detra- 
hens, et  plerumque  venialiter.  Quandoque 
etiam  hoc  potest  esse  peccatum  morta'e,  vel  prop- 
ter  hoc  quod  alicui  ex  officio  incumbit  detrahen- 
tem corrigere  ;  vel  propter  aliquod  periculum  con- 
sequens  ;  vel  prop'er  radicem,  qua  timor  humanus 
quandoque  potest  esse  peccatum  mortale,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  19,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  detractiones 
suas  nullus  audit,  quia  scilicet  mala  quae  dicuntur 
de  aliquo,  eo  audiente,  non  sunt  detractiones  pro- 
prie loquendo,  sed  contumeliae,  ut  dictiim  est  art. 
1  hujus  quaest.,  ad  2.  Possunt  tamen  ad  notitiam 
alicujus  detractiones  contra  ipsum  factse  aliorum 
relationibus  pervenire  ;  et  tune  sui  arbitrii  est  de- 
trimentum  suae  famœ  pati,  nisi  hoc  vergat  in  peri- 
culum aliorum,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.,  et 
quaest.  72,  art.  3.  Et  ideo  in  hoc  potest  commen- 
dari  ejus  patientia,  quod  patienter  proprias  detrac- 
tiones sustineat.  Non  autem  est  sui  arbitrii  quod  pa- 
tiatur  detrimentum  famae  alterius;et  ideo  in  cul- 
pam  ei  vertitur,  si  non  resistit,  cum  possit  resis- 
tere,  eadem  ratione  qua  tenetur  aliquis  sublevare 
asinum  alterius  jacentem  sub  onere,  ut  praecipitur 
Deuter.  22. 

Adsecundum  dicendum  quod  non  semper  ali- 
quis débet  resistere  detractori,  arguendo  eum  de 
falsitate,  et  maxime  si  sciât  verum  esse  quod  dici- 
tur;  sed  débet  eum  verbis  redarguere  de  hoc 
quod  peccat  fra'ri  detrahendo,  vel  saltem  osten- 
dere  quod  ei  detractio  displicet  per  tristitiam  fa- 
ciei,  quia,  ut  dicitur  Prov.  25,  23,  ventus  Aquilo 
dissipai  plupias,  et  faciès  trislis  linguam  detra- 
hentem. 

Ad  terlium  dicendum  quod  utilitas  quae  ex  de- 
tractione  provenit,  non  est  ex  intentione  detra- 
hentis,  sed  ex  Dei  ordinatione,  qui  ex  quolibet 
malo  elicit  bonum.  Et  ideo  nihilominus  est  detrac- 
toribus  resistendum,  sicut  et  raptoribus,  vel  op- 
pressoribus  aliorum  ;  quamvis  ex  hoc  oppressis 
vel  spoliatis  per  patientiam  meritum  crescat. 


QU^ESTIO   LXXIV 

de   susurratione.    —    In    duos   articulos  dipisa. 

Deinde  considerandum  est  de  susurratione  ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo  :  i°  utrum  susurratio  sit 
peccatum  distinctum  a  detractione;  20  quod  ho- 
rum sit  gravius. 


Articulus   primus 

Utrum  susurratio  sit  peccatum  distinctum  a  detractione. 

Inf.,  quœst.  7/,  art.  1,  corp.;  et  Rom.  1,  licl.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  su- 
surratio non  sit  peccatum  distinctum  a  detrac- 
tione. Dicit  enim  hidorus  in  lib.  10  Etymol.,  ad 
litt.  S  :  Susurro  de  sono  locutionis  appellatur,  quia 
non  in  facie  alicujus,  sed  in  aure  loquilur  detra- 
hendo. Sed  loqui  de  altero  detrahendo,  ad  detrac- 
tionem  pertinet.  Ergo  susurratio  non  est  peccatum 
distinctum  a  detractione. 

2.  Praeterea,  Levit.  19,  16,  dicitur  :  Non  eris 
cr'minator,  nec  susurro  in  populis.  SeJ  criminator 
iden  videtur  esse  quod  detractor.  Ergo  etiam  su- 
surratio a  detractione  non  differt. 

3.  Praeterea,  Eccli.  28,  i$-,  dicitur:  Susurro  et 
bilinp-u's  maledictus  erit.  Sed  bilinguis  videtur  idem 
esse  quod  detractor  ;  quia  detractorum  est  duplici 
lingua  loqui,  aliter  scilicet  in  absentia,  et  aliter  in 
praesentia.  Ergo  susurro  idem  est  quod  detractor. 

—  Sed  contra  est  quod  Rom.  1,  super  illud,  Su- 
surrones,  detractor  es,  dicit  Glossa  interl.  :  Susur- 
rones  inter  amicos  discordiam  seminantes  :  detrac- 
tores, qui  aliorum  bona  negant  vel  minuunl. 

Respondeo  dicendum  quod  susurro  et  detrac- 
tor in  materia  conveniunt,  et  etiam  in 
forma,  sive  in  modo  loquendi,  quia  uterque  ma- 
lum  occulte  de  proximo  dicit;  propter  quan  simi- 
litudinem  interdum  unum  pro  alio  ponitur.  Unde 
Eccli.  5,  super  illud  :  Non  appelleris  susurro,  di- 
cit Glossa  (interl.  Rab.),  id  est,  detractor.  —  Dif- 
ferunt  autem  in  fine  ;  quia  detractor  intendit 
denigrare  famam  proximi,  unde  i!la  mala  de  proxi- 
mo praecipue  profert  ex  quibus  proximus  infaman 
possit,  vel  saltem  diminui  ejus  ïama  ;  susurro  au- 
tem intendit  amicitiam  separare,  ut  patet  per  Glos- 
sam  :nductam  in  arg.  Sed  cont.,  et  per  illud  quod 
dicitur  Prov.  26,  20  :  Susurrone  subtraclo,  jurgia 
conquiescunl  (1).  Et  ideo  susurro  ta'ia  mala  pro- 
fert de  proximo  quae  possunt  contra  ipsum  com- 
movere  animum  audientis,  secundum  illud  Eccli. 
28,  1 1  :  Vir  peccalor  conturbabit  (2)  amicos,  et  in 
medio  pacem  habcnlium  immittet  inimicitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  susurro,  in 
quantum  dicit  malum  de  alio,  dicitur  detrahere;  in 
hoc  tamen  differt  a  detractore.»  quia  non  intendit 
simpliciter  malum    dicere,   sed  quidquij    sit    ilud 

Art.  1.  —  Susurratio  a  suswro  dicitur,  et  ipsa  sui  origi- 
natione  significat  sermonem  secretum,  mussitando,  susur- 
randoque  alicui  instillatum.  Strictius  autem  definitur  :  sé- 
créta oblocutio,  qua  hoc  agitur,  ut  vera  inter  aliquos 
amicitia  dissolvatur.  Nota  voce  11  vera,  quia  non  agiturde 
î  1  lîs  qui  in  malo  conjuncti  sunt. 

S.  Script.  —  Lcvit.  19,  16;  Ps.  40,  8;  Eccli.  <,,  16,  et  21, 
31  et  28,  15;  Prov.  6,  16  et  26,  22;  Rom.  1,  29;  2  Corint. 
12,  20. 

(1)  Vulgata  :...  conaaiescent. 

(2)  Vulgata  :...  turbabit. 
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quod  possit  animum  unius  perturbare  contra  alium, 
etianisi  sit  simpliciter  bonum,  et  tamen  apparens 
malum,  in  quantum  displicet  ei  cui  dicitur. 

A d  secundum  dicendum  quod  criminator  differi 
a  susurrone  et  a  detractore,  quia  criminator  est 
qui  publiée  crimina  aliis  imponit  vel  accusando, 
vel  conviciando,  quod  non  pertinet  ad  detractorem 
et  susurronem. 

Ad  lertium  dicendum  quod  bilinguis  proprie  di- 
citur susurro.  Cum  enim  amicitia  sit  inter  duos, 
nititur  susurro  ex  utraque  parte  amicitiam  rumpere; 
et  ideo  duabus  linguis  utitur  ad  duos,  uni  dicens 
malum  de  alio,  propter  quod  dicitur  Eccli.28,  1^  : 
Susurro  et  bilinguis  malediclus,  et  subditur  :  Mul- 
tos enim  lurbapit  pacem  habenles. 

Articulus  II 

Utium  detractio  sit  gravius  peccatum  quam  susurratio 

Mal.,  axiitsl.  w,  art.  j,  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
detractio  sit  gravius  peccatum  quam  susurratio. 
Peccata  enim  oris  consistunt  in  hoc  quod  aliqui ■. 
mala  dicit.  Sed  detractor  ciicit  de  proximo  ea  quae 
sunt  mala  simpliciter,  quia  ex  talibus  oritur  infa- 
mia,  vel  diminuitur  fama  ;  susurro  autem  non  curât 
dicere  nisi  mala  apparentia,  quae  scilicet  displi- 
ceant  audienti.  Ergo  gravius  peccatum  est  detrac- 
tio quam  susurratio. 

2.  Praeterea,  quicumque  aufert  alicui  famam, 
aufert  ei  non  solum  unum  amicum,  sed  multos, 
quia  intellectus  uniuscujusque  r.fugit  amicitiam  in- 
famium  personarum,  unde  contra  quemdam  dici- 
tur 2  Paralip.  19,  2  :  His  qui  oderunt  Dominum 
amicitia  jungerh.  Susurratio  autem  aufert  unum 
solum  amicum.  Gravius  ergo  peccatum  est  detrac- 
tio quam  susurratio. 

3.  Praeterea,  Jacobi  4,  11,  dicitur  :  Qui  detra- 
hit  fralri  suo  (1)...  detrahit  legi,  et  per  consequens 
Deo,  qui  est  legislator  ;  et  sic  peccatum  detrac- 
tionis  videtur  esse  peccatum  in  Deum,  quod  est 
gravissimum,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  20,  art. 
3,  et  1-2,  quaest.  73,  art.  3.  Peccatum  autem  su- 
surrationis  est  in  proximum.  Ergo  peccatum  de- 
tractionis  est  gravius  quam  peccatum  susurratio- 
nis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  5,17  : 
Denotatio  pessima  super  bilinguem  ;  susurralori  au- 
tem odium,'  et  in:micitia,  et  conlumelia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  3,  et  1-2,  quœst.  73, 
art.  8,  peccatum  in  proximum  tanto  est  gravius, 
quanto  per  ipsum  majus  nocumentum  proximo  in- 
fertur.  Nocumentum  autem  tanto  majus  est,  quanto 
majus  est  bonum  quod  tollitur.  Inter   caetera  vero 
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extcriora  bona  prae. minet  amicus,  cum  sine  amicis 
nullus  vivere  possit,  ut  patet  per  Philosophum  in  8 
Ethic,  cap.  1,  in  princ.  Unde  dicitur  Eccli.  6, 
1 5  :  Amico  fideli  nulla  est  comparatio.  Fama  autem 
ipsa,  quae  per  detractionem  tollitur,  ad  hoc  maxi- 
me necessaria  est,  ut  homo  idoneus  ad  amicitiam 
habeatur.  Et  ideo  susurratio  est  majus  pecca- 
tum quam  detractio,  et  etiam  quam  contu- 
melia  ;  quia  amicus  est  melior  quam  honor,  et 
amari  quam  honorari,  ut  in  8  Ethic,  cap.  8,  Phi- 
lo'ophus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  species  et  gra- 
vitas peccai  magis  attendilur  ex  fine  quam  ex  ma- 
teriali  objecto,  et  ideo  ratione  finis  susurratio  est 
gravior,  quamvis  detractor  quandoque  pejora  di- 
cat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fama  est  dispositio 
ad  amicitiam,  et  infamia  ad  inimicitiam.  Dispositio 
autem  déficit  ab  eo  ad  quod  disponit.  Et  ideo  ille 
qui  operatur  ad  aliquid  quod  est  dispositio  ad  ini- 
micitiam, nrnus  peccat  quam  ille  qui  directe  ope- 
ratur ad  inimicitiam  inducendam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  detrahit  fra- 
tri,  in  tantum  videtur  detrahere  legi,  i-n  quantum 
contemnit  praeceptum  de  dilectione  proximi  ;  con- 
tra quod  directius  agit  qui  amicitiam  disrumpere 
nititur.  Unde  hoc  peccatum  maxime  contra  Deum 
est  quia  Dcus  dileclio  est  (1),  ut  dicitur  1  Joan.  4, 
16,  et  propter  hoc  dicitur  Proverb.  6,  16  :  Sex 
sunt  qux  odit  Dominus,  et  scplimum  detestatur  ani- 
ma ejus;  et  hoc  septimum  ponit  eum  qui  scminat 
inter  fr aires  discordias. 


QU^STIO    LXXV 

de  derisione.  —  In  duos  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  derisione;  et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  i°  utrum  derisio  sit  peccatum 
spéciale,  distinctum  ab  aliis  peccatis  quibus  per 
verba  nocumentum  proximo  infertur;  2°  utrum  deri- 
sio sit  peccatum  morta'e. 

Articulus   primus 

Utrum  derisio  sit  spéciale  peccatum  ab  al.is  praemissis  dis- 

t  nctum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de- 
risio non  sit  spéciale  peccatum  ab  aliis  praemissis 


(1)  Vulgata  omittit  suo. 


Art.  1.  —  Derisio  est  vitium  quo  quis  vel  cachinnis 
vel  verbis  per  moJum  ludibrii  nititur  alteri  ruborem  in- 
cutere;  unde  patet  quod  a  dictis  vitiis  fine,  objectoque 
formali  distinguitur.  Si  incutiatur  verbis  vel  cachinnis 
vocatur  derisio;  si  naso  rugato,  subsannatio  ;  si  factis 
aliis,  illusio. 

S.  Script.  —  Job.  12,  4;  Ps.  21,8;  Prov.  9,  7  et  12,  29  et 
14,  2  et  22,  10;  S  ip    5,  3  ;  Luc.  8,  5  j  et  2j,  j$. 

(1)  Vulgata  :    Deus  cliaritas  est. 
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distinctum.  Subsannatio  enim  videtur  idem  esse 
quod  derisio.  Sed  subsannatio  ad  contumeliam  vi- 
detur peninere.  Ergodensio  non  videtur  distingui 
a  contumelia. 

2.  Praeterea,  nullus  irridetur  nisi  dealiquo  turpi, 
ex  quo  homo  erube^cit.  Hujusmodi  autem  sunt 
peccata  ;  quae  si  manifeste  de  aliquo  dicuntur, 
pertinent  ad  contumeliam  ;  si  autem  occulte,  per- 
tinent ad  detractionem,  sive  susurrationem.  Ergo 
derisio  non  est  vitium  a  praemissis  distinctum. 

3.  Praeterea,  hujusmodi  peccata  distinguuntur 
secundum  nocumenta  quae  proximo  inferuntur.  Sed 
per  derisionem  non  infertur  aliud  nocumentum 
proximo  quam  in  honore,  vel  fama,  vel  detrimento 
amicitiae.  Ergo  derisio  non  est  peccatum  distinc- 
tum a  praemissis. 

—  Sed  contra  est  quod  derisio  fit  ludo,  unde  et 
illusio  nominatur.  Nullum  autem  praemissorum 
ludo  agitur,  sed  serio.  Ergo  derisio  ab  omnibus 
praedictis  differt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  72,  art.  2,  peccata  verborum  prae- 
cipue  pens,anda  sunt  secundum  intentionem  profe- 
rentis;  et  ideo  secundum  diversa  quae  quis  in- 
tendit, contra  alium  loquens,  hujusmodi  pec- 
cata distinguuntur.  —  Sicut  autem  aliquis  con- 
viciando  intendit  conviciati  honorem  deprimere,  et 
detrahendo  diminuere  famam,  et  susurrando  tôl- 
ière amicitiam  ;  ita  etiam  irridendo  aliquis  intendit 
quod  ille  qui  irridetur,  erubescat.  Et  quia  hic  finis 
est  distinctus  ab  aliis,  ideo  etiam  peccatum  deri- 
sionis  distinguitur  a  praemissis  peccatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  subsannatio  et 
irrisio  conveniunt  in  fine,  sed  differunt  in  modo, quia 
irrisio  lit  ore,  îd  est,  verbo  et  cachinnis  ;  subsan- 
natio autem  naso  rugato,  ut  dicit  Glossa  (interl. 
Aug.),  super  illud  psal.  2,4:  Qui  habitat  in  cœlis 
irridebit  eos.  Talis  autem  differentia  non  diversifi- 
catspeciem.  Utrumque  tamen  differt  a  contumelia, 
sicut  erubescentia  a  dehonoratione  ;  est  enim  eru- 
bescentia  timor  dehonorationis,  sicut  Damascenus 
dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  15. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  opère  virtuoso 
aliquis  apud  alios  et  reverentiam  meretur,  et  famam, 
et  apud  seipsum  bonae  conscientiae  gloriam,  secun- 
dum illud  2  ad  Corinth.  1,12:  Gloria  nostra  hœc 
est,  testimonium  conscientiœ  nostra'.  Unie  e  con- 
verso  de  actu  turpi,  id  est  vitioso,  apud  alios  qui- 
dem  tollitur  hominis  honor,  et  fama  ;  et  ad  hoc 
contumeliosus  et  detractor,  turpia  de  alio  dicunt  ; 
apud  seipsum  autem  per  turpia,  qua?  dicuntifr, 
aliquis  perdit  conscientiae  gloriam  per  quamdam 
confusionem  et  erubescentiam  ;  et  ad  hoc  turpia 
dicit  derisor.  Et  sic  patet  quod  derisor  communi- 
cat  cum  praedictis  vitiis  in  materia,  differt  autem 
in  fine. 

Ad  iertium  dicendum  quod  securitas  conscientiae 
et  quies  illius  magnum  bonum  est,  secundum  illud 


SUMM/E  THEOLOGICvE  SECUNDA  SECUNDO 


Proverb.  15,  15  :  Secura  mens  quasi  juge  convi- 
vium.  Et  ideo  qui  conscientiam  alicujus  inquiétât, 
confundendo  ipsum,  aliquod  spéciale  nocumentum 
ei   infert.    Unde  derisio   est  peccatum  spéciale. 

Articulus    11 

Utrum  derisio  possit  esse  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
derisio  non  possit  esse  peccatum  mortale.  Omne 
enim  peccatum  mortale  c  mtrariatur  charitati.  Sed 
derisio  non  videtur  contrariari  charitati,  agitur 
enim  ludo  quandoque  inter  amicos,  unde  et  delusio 
nominatur.  Ergo  derisio  non  potest  esse  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  derisio  illa  videtur  esse  maxima 
quae  fit  in  injuriam  Dei.  Sed  non  omnis  derisio 
quae  vergit  in  injuriam  Dei,  est  peccatum  mortale; 
alioquin  quicumque  recidivaret  in  aliquod  pecca- 
tum veniale,  de  quo  pœnituit,  peccaret  mortaliter; 
dicit  enim  Isidorus  (lib.  2  de  sum.  Bono,  cap.  16, 
in  princ),  quod  irrisor  est,  et  non  peenitens,  qui  ad- 
huc  agit  quod  pœnitet.  Similiter  etiam  sequeretur 
quod  omnis  simulatio  esset  peccatum  mortale  ; 
quia,  sicut  Gregorius  dicit  in  Moral,  lib.  ji,  cap. 
9,  ante  med.,  per  struthionem  significatur  Simula- 
tor, qui  deridet  equum,  id  est  hominem  juslum,  et 
ascensorem,  id  est  Deum.  Ergo  derisio  non  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  contumelia  et  detractio  videntur 
esse  graviora  peccata  quam  derisio  ;  quia  majus  est 
facere  aliquid  serio  quam  joco.  Sed  non  omnis  de- 
tractio, vel  contumelia  est  peccatum  mortale.  Ergo 
multo  minus  derisio. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  3,  34  : 
Ipse  deridet  (1)  illusores.  Sed  deridere  Dei  est 
aeternaliter  punire  pro  peccato  mortali,  ut  patet 
per  id  quod  dicitur  in  Psal.  2,  4  :  Qui  habitai  in 
cœlis,  irridebit  eos.  Ergo  derisio  est  peccatum  mor- 
tale. 

Respondeo  dicendum  quod  irrisio  non  fit  nisi  de 
aliquo  malo,  vel  defectu.  «Malum  autem,  si  sit 
magnum,  non  pro  ludo  accipitur,  sed  seriose;  unde 
si  in  ludum  vel  risum  vertatur,  ex  quo  irrisionis, 
vel  illusionis  nomen  sumitur,  hoc  est,  quia  accipi- 
tur ut  parvum.  Potest  autem  aliquod  malum  accipi 
ut  parvum  dupliciter  :  uno  modo  secundum  se, 
alio  modo  ratione  personae.  Cum  autem  aliquis 
alterius  personae  malum  vel  defectum  in  lu- 
dum vel  risum  ponit,  quia  secundum  se  par- 
vum malum  est,  est  veniale  et  levé  peccatum 
secundum suumgenus. —  Cum  autemaccipitur 
quasi  parvum  ratione  personae,  sicut  deiectus 
puerorum  et  stultorum  parum  ponderare  solemus  ; 


(1)  Vulgata,  deludet. 


sic  aliqucm  illudere,  vel  irridere,  est  eu  m  omnino 
parvipendere,  et  eum  tam  vilem  aestimare,  ut  de 
ejus  malo  non  sit  curandum  ;  sed  sit  quasi  pro  ludo 
habendum.  Et  sic  derisio  est  peccatum  mor- 
tale,  etgravius  quam  contumelia,  quaesimiliter 
est  in  manifesto;  quia  contumeliosus  videtur  acci- 
pere  malum  alterius  seriose,  illusorautem  in  ludum; 
et  ita  videtur  esse  major  contemptus  et  dehonora- 
tio.  —  Et  secundum  hoc  illus  o  est  grave  pec- 
catum, et  tanto  gravius,  quanto  major  reve- 
rentia  debeturpersonae  quae  illuditur. —  Unde 
gravissimum  est  irridere  Deum  et  ea  quae  Dei  sunt, 
secundum  illud  Isa.  37,  23  :  Cui  exprobraslil 
el  quem  blasphemasli  ï  et  super  quem  exallasti 
vocem  iuami  et  postea  subditur  :  Ad  sanclum 
Israël.  —  Deinde  secundum  locum  tenet  irri- 
sio  parentum;  unde  dicitur  Proverb.  30,  17: 
Oculum  qui  subsannat  patrem,  et  despicit  par- 
ium  matris  suce,  effodiant  eum  corvi  de  torrentibus, 
el  comedant  eum  filii  aquilce.  —  Deinde  justo- 
rum  derisio  gravis  est,  quia  honor  est  virtutis  prae- 
mium;  et  contra  hoc  dicitur  Job  12,  4  :  Deridetur 
justi  sîmpUcilas;  quae  quidem  derisio  valdc  nociva 
est,  quia  per  hoc  homines  a  bene  agendo  impe- 
diuntur,  secundum  iliud  Gregorii,  lib.  20  Moral., 
cap.  ï1;,  parum  ante  med.  :  Qui  in  aliorum  aclibus 
exoriri  bonci  respiciunt,  mox  ea  manu  pestiférée 
exprobrationis  evellunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ludus  non  im- 
portât aliquid  contrarium  charitati  respectu  ejus 
eum  quo  luditur  ;  potest  tamen  importare  aliquid 
contrarium  charitati  respectu  ejus  de  quo  luditur, 
propter  contemptum,  utdictumest  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  récidivât 
in  peccatum  de  quo  peenituit,  et  ille  qui  simulât, 
non  expresse  Deum  irridet,  sed  quasi  interprétative, 
in  quantum  scilicet  ad  modum  deridentis  se  habet. 
Nec  tamen  venialiter  peccando  aliquis  simpliciter 
récidivât,  vel  simulât,  sed  dispositive  et  imperfec- 
te(i). 

Ad  tertium  dicendum  quod  derisio  secundum 
suam  rationem  levius  aliquid  est  quam  detractio 
vel  contumelia,  quia  non  importât  contemptum, 
sed  ludum  ;  quandoque  tamen  habet  majorem  con- 
temptum quam  contumelia,  ut  supra  dictum  est, 
in  corp.  art.,  et  tune  est  grave  peccatum. 

QU^STIO  LXXVI 

de  maledictione.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Postea  consid^randum  est  de  maledictione;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  licite  possit 
aliquis  maledicere  homini  ;  20  utrum  licite  possit 
aliquis  maledicere  irrationali  creaturse  ;  30  utrum 
maledictio  sit  peccatum  mortale  ;  40  de  compara- 
tione  ejus  ad  alia  peccata. 

(1)  Ita  eum  codicibus  Alcan.  Camer.,  et  Paris.  Nico- 
laius.  —  Al.,  dispositive, vel  interprétative. 


O.U.EST.    LXXVI.    DE    MALEDICTIONE 

Articulus  PRIMUS 


365 


Utrum  liceat  maledicere  aliquem. 

4  Sent.,  dist.  2S,  qnast.  2,  art.  1  ;  et  Virt.quœst.  2,  art  8, 
ai  10,  et  15  ;  et  Ps.  $  •  et  Rom.  11  el  12,  Ject.  9. 

AJ  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
liceat  maledicere  aliquem.  Non  est  enim  licitum 
praeterire  mandatum  Apostoli,  in  quo  Christus 
loquebatur,  ut  dicitur  2  ad  Cor.  13.  Sed  ipse 
praecepit  Rom.  12,  14  -.Benedicile,  el  nolite  male- 
dicere. Ergo  non  licet  aliquem  maledicere. 

2.  Praeterea,  omnes  tenentur  Deum  benedicere, 
secundum  illud  Dan.  3,  82  :  Benedicile,  filiiliomi- 
num,  Domino.  Sed  non  potest  ex  ore  eodem  pro- 
cedere  benedictio  Dei,  et  maledictio  hominis,  ut 
probatur  Jacobi  3.  Ergo  nulli  licet  aliquem  male- 
dicere. 

3.  Praeterea,  ille  qui  aliquem  maledicit,  videtur 
optare  ejus  malum  culpae,  vel  peenae,  quia  male- 
dictio videtur  esse  imprecatio  quaedam.  Sed  non 
licet  desiderare  malum  alterius  ;  quinimo  orare 
oportet  pro  omnibus  ut  liberentur  a  malo.  Ergo 
nulli  licet  maledicere. 

4.  Praeterea,  diabolus  per  obstinationem  maxime 
subjectus  est  malitiae.  Sed  non  licet  alicui  male- 
dicere diabolum,  sicut  nec  seipsum  ;  dicitur  enim 
Eccli.  21,  30:  Cum  maledicit  impius  diabolum, 
maledicit  ipse  animam  suam.  Ergo  multo  minus 
licet  maledicere  hominem. 

5.  Praeterea,  Num.  23,  super  illud  :  Quomodo 
male.iicam  cui  non  maledixit  Dominus  )  dicit  Glossa 
(ord.  Orig.  hom.  15  in  Num.,  parum  a  med.)  : 
Non  potest  esse  justa  maledicendi  causa,  ubi  pec- 
cantis  ignoratur  affectus.  Sed  homo  non  potest 
scire  affectum  alterius  hominis,  nec  etiam  utrum 
sit  maledictus  a  Deo.  Ergo  nulli  licet  aliquem 
hominem  maledicere. 

—  Sed  contra  est  quod  Deut.  27,  26,  dicitur  : 
Maledictus  qui  non  permanet  in  sermonibus  legis 
hujus  !  Elisaeus  etiam  pueris  sibi  illudentibus 
maledixit,  ut  habetur  4  Reg.  2. 


Art.  1.  —  Maledictio  sive  maledictum,  hic  accipitur, 
pro  imprecatione  mali  quatenus  malum  est;  quomodo 
maledicus  dicitur,  qui  sibi  vel  alteri  optât  malum,  inten- 
dens  malum  ipsum.  —  Ad  rectam  interpretationem  S. 
Scripturœ  nota  quod  quae  ibi  leguntur  sub  forma  male- 
dictoria,  non  vere  et  per  se  sunt  maledictiones,  sed  uno 
ex  sequentibus  modis  debent  accipi  :  t<>  Sunt  malorum. 
praedictiones  (August.  1.  1  de  serm.  Dom.  cap.  1  ;  et 
S.  Thom.  hic  corp.  et  quœst.  25  art.  6,  ad }  et  qusest .  8?r 
art.  8  ad  1).  20  Sunt  veraj  optationes  malorum,  non  qua- 
tenus mala  homini,  sed  quatenus  apud  Deum  justa;  (v.  g. 
4  Reg.,  cap.  1  et  2;  vide  Greg.  1.  4  Moral,  c.  5,  6  et 
S.  Thomas  hic  et  quœst.  25  et  qunsst.  158,  art.  2).  j°  Sunt 
optationes  malorum  temporalium,  quatenus  ea  futura 
sunt  utilia.  40  Non  contra  homines  diriguntur,  sed  contra 
regnum  peccati  (quasst.  25,  art.  6  et  quœst.  8?,  art.  8) 
50  Sunt  conformationesvoluntatis  humanœ  ad  divinam,vel 
circa  peenas  vitoe,  vel  circa  damnationem  (Cfr.  Sylvius). 
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Respondeo  dicendum  quod  maledicere  idem 
est  quod  malum  dicere.  Dicere  autem  tripli- 
citer  se  habet  ad  id  quod  dicitur  :  —  Uno  modo 
per  modum  enuntiationis,  sicut  aliquid  exprimitur 
modo  indicativo;  et  sic  maledicere  nihil  aliud  est 
quam  malum  alterius  referre,  quod  pertinet  ad 
detractionem  ;  unde  quandoque  maledici  detrac- 
iores  dicuntur.  —  Alio  modo  dicere  se  habet  ad  id 
quod  dicitur,  per  modum  causae  ;  et  hoc  quidem 
primo  et  principaliter  competit  Deo  quia  omnia 
suo  verbo  fecit,  secundum  illud  Ps.  32,  9  :  Dixit, 
et  fada  sunt;  consequenter  autem  competit  homi- 
nibus,  qui  verbo  suo  alios  movent  per  imperium 
ad  aliquid  faciendum  :  et  ad  hoc  instituta  sunt 
verba  imperativi  modi.  —  Tertio  modo  ipsum 
dicere  se  habet  ad  id  quod  dicitur,  quasi  expressio 
quaedam  affectus  desiderantis  id  quod  verbo  ex- 
primitur; et  ad  hoc  instituta  sunt  verba  optativi 
modi. 

Prsetermisso  ergo  primo  modo  maledictionis, 
qui  est  per  simplicem  enuntiationem  mali,  co:iside- 
randum  est  de  aliis  duobus.  Ubi  scire  oportet  quod 
facere  aliquid  et  velle  illud,  se  consequuntur  in 
bonitate  et  malitia,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2, 
quaest.  20,  art.  3.  Unde  in  istis  duobus  modis, 
quibus  malum  dicitur  per  modum  imperantis,  vel 
per  modum  optantis,  eadem  ratione  est  aliquid 
licitum  etillicitum.  Si  enim  aliquis  imperet  vel 
optet  malum  alterius,  in  quantum  est  ma- 
lum, quasi  ipsum  malum  intendens,  sic  ma- 
ledicere utroque  modo  erit  illicitum,  et  hoc 
est  maledicere,  per  se  loquendo.  —  Si  autem 
aliquis  imperet  vel  optet  malum  alterius  sub 
ratione  boni,  sic  est  licitum  ;  nec  erit  maledic- 
tio,  perse  loquendo,  sed  per  accidens,  quia  prin- 
cipalis  intentio  dicentis  non  fertur  ad  malum,  sed 
ad  bonum. 

Contingit  autem  malum  aliquod  dici  impe- 
rando  vel  optando,  sub  ratione  duplicis  boni: 

—  quandoque  quidem  sub  ratione  justi,  et  sic 
judex  licite  maledicit  illum  cui  prœcipit  justam 
pcenam  infer.i;  et  sic  etiam  Ecclesia  maledicit 
anathematizando,  sicut  et  prophetse  in  Scripturis 
quandoque  imprecantur  mala  peccatoribus,  quasi 
conformantes  voluntatem  suam  divinae  justitiae, 
licet  hujusmodi  imprecationes  possint  etiam  per 
modum  praenuntiationis  intelligi.  —  Quandoque 
vero  dicitur  aliquod  malum  sub  ratione  utilis; 
puta  cum  aliquis  optât  aliquem  peccatorem  pati 
aliquam  segritudinem  aut  aliquod  impedimentum, 
vel  ut  ipse  melior  efficiatur,  vel  ut  saltem  ab  alio- 
rum  nocumento  ce^set. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  pro- 
hibet  maledicere,  per  se  loquendo,  cum  intentione 
mali. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertiutn  dicendum  quod  optare  alicui  malum 
sub  ratione  boni,   non    contrariatur  affectui    quo 
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quis  simpliciter  alicui  optât  bonum  ;  sed  magis 
habet  conformitatem  ad  ipsum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  diabolo  est  con- 
siderare  naturam  et  culpam.  Natura  quidem  ejus 
bona  est  et  a  Deo,  nec  eam  maledicere  licet; 
culpa  autem  ejus  est  maledicenda,  secundum  illud 
Job  3,8:  Malcdicànt  ei  qui  maledïcunt  diei.  Cum 
autem  peccator  maledicit  diabolum  propter  cul- 
pam, seipsum  simili  ratione  judicat  maledictione 
dignum  ;  et  secundum  hoc  dicitur  maledicere  ani- 
mam  suam. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  affectus  peccantis. 
etsi  in  se  non  videatur,  potest  tamen  percipi  ex 
aliquo  manifesto  peccato,  pro  quo  pcena  est  infli- 
genda.  S'militer  etiam  quamvis  sciri  non  possit 
quem  Deus  maledicat  secundum  finalem  reproba- 
tionem,  potest  tamen  sciri  quis  sit  maledictus  a 
Deo  secundum  reatum  praesentis  culpae. 

Articulus  11 

litrum  liceat  creaturam  irrationalem  maledicere. 

7w/.,  art  4,  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  licet  creaturam  irrationalem  maledicere.  Ma- 
ledictio  enim  praecipue  videtur  esse  licita,  in  quan- 
tum respicit  pcenam.  Sed  creatura  irrationalis  non 
est  susceptiva  nec  culpae  nec  pcenae.  Ergo  eam 
maledicere  non  licet. 

2.  Praeterea,  in  creatura  irrationali  nihil  inve- 
nitur  nisi  natura  quam  Deus  fecit.  Hanc  autem 
maledicere  non  licet  etiam  in  diabolo,  ut  dictum 
est  art.  praec,  ad  4.  Ergo  creaturam  irrationalem 
nullo  modo  licet  maledicere. 

3.  Praeterea,  creatura  irrationalis  aut  est  per- 
manens,  sicut  corpora,  aut  est  transiens,  sicut 
tempora.  Sed,  sicut  Gregorius  dicit  in  4  Moral., 
cap.  2,  cire,  med.,  otiosum  est  maledicere  non  exis- 
tent, vitiosum  vero  si  exister  et.  Ergo  nullo  modo 
licet  maled  cere  creaturae  irrationali. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  maledixit  ficul- 
neae,  ut  habetur  Malth.  21,  et  Job  maledixit  diei 
suo,  ut  habetur  Job  3. 

Respondeo  dicendum  quod  benedictio  vel  ma- 
ledictio  proprie  ad  illam  rem  pertinet  cui  po- 
test aliquid  bene  vel. maie  contingere,  scilicet  ra- 
tionali  creaturae.  Creaturis  autem  irrationa- 
libus  bonum  vel  malum  dicitur  contingere 
in  ordine  ad  creaturam  rationalem,  propter 
quam  sunt.  Ordinantur  autem  ad  eam  multipli- 
citer  :  — uno  quidem  modo  per  modum  subven- 
tionis,  in  quantum  scilicet  ex  creaturis  irrationali- 
bus  subvenitur  humanae  necessitati  ;  et  hoc  modo 
Dominus  homini  dixit  Gènes.  3,  17  :  Maledicta 
terra  in  opère  iuo,  ut  scilicet  per  ejus  sterilitatem 
homo  puniretur.  Et  ita  etiam  intelligitur  quod  ha- 
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betur  Deuter.  28,  5  :  Bcnedicla  horrea  lua;  et 
infra  17  :  Malediclum  horreum  tuum.  Sic  etia'n 
David  maledixit  montes  Gelboe,  secundum  Gre- 
gorii  expositionem,  lib.  4  Moral.,  cap.  3,  in  fin., 
et  cap.  4.  —  Alio  modo  creatura  irrat'onalis  ordi- 
natur  ad  rationalem  per  modum  significationis  ;  et 
sic  Dominas  maledixit  ficulneam  in  significat  onem 
Judaeœ.  —  Tertio  modo  ordinatur  creatura  irra- 
tionalis  ad  rationalem  per  modum  continentis,  sci- 
licet  temporis  vel  loci;  et  sic  maledixit  Job  diei 
nativitatis  sua?,  propter  culpam  originalem,  quam 
nascendo  contraxit,  et  propter  sequentes  pœnali- 
tates  ;  et  propter  hoc  etiam  potest  intelligi  Dav'.d 
maledixisse  montibus  Gelboe,  ut  legitur  2  Reg.  1, 
scilicet  propter  caedem  populi  quae  in  eis  conti- 
gerat.  —  Maledicere  autem  rébus  irrationa- 
libus,  in  quantum  sunt  creatune  Dei,estpec- 
catum  blasphemiae;  —  maledicere  autem  eis 
secundum  se  consideratis  est  otiosum  et 
vanum,  et  per  consequens  illicitum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  III  g 

Utrum  maledicere  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
maledicere  non  sit  peccatum  mortale.  Augustinus 
enim  in  homilia  de  Igné  purgatorio  (quae  est  41, 
de  SS.,  ante  med.),  numerat  maledictionem  inter 
levia  peccata.  Haec  autem  sunt  venialia.  Ergo  ma- 
ledictio non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  levi  motu  mentis  pro- 
cedunt,  non  videntur  universaliter  (i)esse  peccata 
mortalia.  Sed  interdum  maledictio  ex  Lvi  motu 
procedit.  Ergo  maledictio  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

3.  Praeterea,  gravius  est  malefacere  quam  male- 
dicere. Sed  malefacere  non  semper  est  peccatum 
mortale.  Ergo  multo  minus  maledicere. 

—  Sed  contra,  nihil  excludit  a  regno  Dei  nisi 
peccatum  mortale.  Sed  maledictio  excludit  a 
regno  Dei,  secundum  illud  1  ad  Cor.  6,  10  : 
Neque  maledici,  neque  rapaces  rcgnum  Dei  possi- 
debunl.  Ergo  maledictio  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  maledictio  de  qua 
nunc  loquimur  est  per  quam  pronuntiatur  ma- 
lum  contra  aliquem  vel  imperando,  vel  optando. 
Velle  autem  vel  imperio  movere  ad  malum  alte- 
rius  secundum  se  répugnât  charitati,  qua  diligimus 
proximum  volentes  bonum  ipsius  ;  et  ita  secunr 
dum  suum  genus  est  peccatum  mortale,  et 
tanto  gravius  quanto  personam  cui  maledici- 
mus  magis  amare  et  revereri  tenemur.  Unde 
dicitur  Levit.  20,  9  :  Qui  maledixeril  patri  suo  et 
matri,  morlc  moriatur. 


(1)  Abest  universaliter  a  Nicol. 
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Gontingit  tamen  verbum  maledictionis  pro- 
atum  esse  peccatum  veniale  vel  propter  par- 
vitatem  mali  quod  quisalteri  maledicendo  impre- 
catur,  vel  etiam  propter  affectum  ejus  qui  pro- 
fert  maledictionis  verba,  dum  ex  levi  motu,  vel  ex 
ludo,  aut  ex  surrept'.one  aliqua  talia  verba  profert, 
quia  peccata  verborum  maxime  ex  aftectu  pensan- 
lur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  72,  art.  2. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  iv 
Utrum  maledicere  sit  gravius  peccatum  quam  detractio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
maledictio  sit  gravius  peccatum  quam  detractio. 
Maledictio  enim  videtur  e;se  blasphemia  quaedam, 
ut  patet  per  id  quod  dicitur  in  Canonica  Judae  o, 
quod  cum  Michacl  Archangelus  cum  diabolo  dispu- 
tons, allercaretur  de  Mo/si  corpore,  non  esl  ausus 
judicium  inferre  blasphemiœ  ;  et  accipitur  ibi  blas- 
phemia  pro  maledictione,  secundum  Glossam  in- 
terl.  Blasphemia  autem  est  gravius  peccatum  quam 
detractio.  Ergo  maledictio  est  gravior  detractione. 

2.  Pras'erea,  homicidium  est  detractione  gra- 
vius, ut  supra  dictum  est,  quaest.  73,  art.  3.  Sed 
maledictio  est  par  peccato  homicidii  :  dicit  enim 
Chrysostomus  super  Matth.,  hom.  20,  vers.  fin.  : 
Cum  dixeris  :  Maledic  ei,  et  domum  ci>erte,  et  om- 
nia  périr x  fac,  nihil  ab  homicida  differs.  Ergo  ma- 
ledictio est  gravior  quam  detractio. 

}.  Praeterea,  causa  praeeminet  signo.  Sed  ille 
qui  maledicit,  causât  malum  suo  imperio  ;  ille  au- 
tem qui  detrahit,  solum  significat  ma  um  jam  exis- 
tens.  Gravius  ergo  peccat  maledicus  quam  detrac- 
tor. 

—  Sed  contra  est  quod  detractio  non  potest 
bene  fieri  ;  maledictio  autem  fit  bene  et  maie,  ut  ex 
dictis  patet,  art.  1  huj.  quaest.  Ergo  gravior  est 
detractio  quam  maledictio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  primo  habi- 
tum  est,  quaest.  48,  art.  5,  duplex  est  malum, 
scilicet  culpae  et  peenae.  Malum  autem  culpae  pe- 
jus  est,  ut  ibidem  ostensum  est,  art.  6.  Unde  dicere 
malum  culpae  pejus  est  quam  dicere  malum  pœnae, 
dummodo  sit  idem  modus  dicendi.  Ad  contume- 
liosum  ergo,  et  susurronem,  et  detractorem  et 
etiam  derisorem  pertinet  dicere  malum  culpae  ;  sed 
ad  maledicentem,  prout  nunc  loquimur,  pertinet 
dicere  malum  pœnae,  non  autem  malum  culpae, 
nisi  forte  sub  ratione  peenae.  Non  tamen  est  idem 
modus  dicendi  ;  nam  ad  praedicta  quatuor  vitia 
pertinet  dicere  malum  culpae  solum  enuntiando  ; 
per  maledictionem  vero  dicitur  malum  pœnae,  vel 
causando  per  modum  imperii,  vel  optando.  Ipsa 
autem  enuntiatio  culpae  peccatum  est,  in  quantum 
aliquod  nocumentum  ex  hoc  proximo  infertur  ;  gra- 
vius autem  est  nocumentum  inferre  quam  nocu- 
mentum desiderare,  caeteris  paribus. 
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Unde  detractio  secundum  communem  ra- 
tionem  gravius  peccatum  est  quam  maledic- 
tio  simplex  desiderium  exprimens  ;  —  male- 
dictio  vero  quae  fit  per  raodum  imperii,  cum 
habeat  rationem  causae,  potest  esse  detrac- 
tione  gravior,  si  majus  nocumentum  inférât 
quam  sit  denigratio  famae  ;  vel  levior,  si  mi- 
nus. Et  haec  quidem  accipienda  sunt  secundum 
ea  quae  per  se  pertinent  ad  rationem  horrim  vitio- 
rum.  Possunt  autem  et  alia  per  accidens  conside- 
rari,  quae  praedicta  vitia  vel  augent  vel  minuunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  maledictio 
creaturae,  in  quantum  creatura  est,  redundat  in 
Deum  ;  et  sic  per  accidens  habet  rationem  blas- 
phemiae;  non  autem  si  maledicatur  creaturae  prop- 
ter  culpam.  Et  eadem  ratio  est  de  detractione. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  maledictio  uno  modo  incluclit  deside- 
rium mali  ;  unde  si  ille  qui  maledicit  velit  malum 
occisionis  alterius,  desiderio  non  differt  ab  homi- 
cida  ;  differt  tamen  in  quantum  actus  exterior  ali- 
quid  adjicit  voluntati. 

Ad  tciiium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  maledictione,  secundum  quod  importât  impe- 
rium. 


QU^ESTIO    LXXVII 

DE      FRAUDULENTIA,     QUM    COMM1TTITUR     IN     EMP- 

tionibus  et  venditionibus.  —  In  quatuor  arti- 
culos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quae  sunt 
circa  voluntarias  commutationes  ;  —  et  primo  de 
fraudulentia,  quae  committitur  in  emptionibus  et 
venditionibus  ;  —  secundo   de  usura,   quae  fit  in 
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mutuis.  —  Circa  alias  enim  commutationes  volun- 
tarias non  invenitur  aliqua  species    peccati,   quae 


Qu/estio  77.  —  Cur  B.  Thomas,  tractaturus  de  pecca- 
tis injustitias,  quœ  in  emptionibus  et  venditionibus  commit- 
tuntur,  hune  titulum  prasfigat  :  «  De  fraudulentia  qua; 
committitur  in  emptionibus,  etc.  »  cum  in  aliis  injustitiœ 
peccatis  pertractandis,  non  simili  er  dederit  titulum  di- 
cens  :  «  De  fraudulentia  furti,  rapinae  etc.  »  ?  Obvia  r/itio 
esse  potest  :  Quia  communis  modus  quo  per  injustitiam 
peccatur,  in  emptionibus  et  vendiiionibus,  est  fraudulentia, 
eaquenon  importatur  in  ipsarum  nominibus  ;  modus  au- 
tem quo  per  injustitiam  peccatur  in  furto,  raphia  et  simi- 
libus,  satis  importatur  in  istis  nominibus  et  nominum  ra- 
tionibu^,  cum  sint  nomina  peccatorum  justitiaa  repugnan- 
tium  ;  non  similiter  emptio  et  venditio. 

De  contractibus. — Quiaemptio  et  venditio  species 
quasdam  sunt  contractus,  brevissime  hic  in  memoriam  re- 
vocandum  est  quid  et  quotuplex  sit  contractus.  —  Con- 
tractus generaliter  sumptus,  prout  comprehendit  contrac" 
tum  late  et  stricte  sumptum,  definitur  :  «  Duorum  plu" 
riumve  in  idem,  placitum  et  consensus,  signo  sensibili 
manifestus,  pariens  obligationem,  saltem  in  uno  contra. 
hentium  ».  Dixi  placitum  et  consensus,  quia  absque  con- 
sensu,  non  est  contractus.  Duorum  pet  plurium  in  idem, 
quia  non  es.  obligatio  justifias nisi  saltem  interduos.  Signo 
sensibili  manifestus,  quia  homines  communicant  per  signa. 
Pariens  obligationem,  quandoque  naturalem,  quandoque  na_ 
turalem  et  civilem.  Saltem  in  uno  contrahentium  et  hinces1 
ditlerentia  intercontractum  late  eteontractum  stricte  sump- 
tum. Si  enim  in  uno  tantum  pariât  obligationem,  est  con- 


distinguatur  a  rapina,  vel  furto. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  de  injusta 
venditione  ex  parte  pretii,  scilicet  utrum  liceat 
aliquid  vendere  plus  quamvaleat;  2"  de  injusta 
venditione  ex  parte  rei  venditas  ;  f  utrum  venditor 
tenea'ur  dicere  vitium  rei  venditae  ;  40  utrum  lici- 
tum  sit  aliquid  negotiando  plus  vendere  quam  emp- 
tum  sit. 

Articulus  primus 

Utrum  licite  aliquis  passit  vendere  rem  plus  quam  valeat. 

4  Sent.,  dist.  25,  quast.  3,  art.  1,  quast.  _?,  corp.,  et  quast. 
2,  art.  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis licite  possit  vendere  rem  plus  quam  valeat. 

tractus  late  dictus,  v.  g.  promissio  et  donatio  simplex;  s' 
in  utioque  parut  obligationem,  est  contractus  stricte  dic- 
tus. ^-  Fiunt  contractus  vel  de  personis  ut  in  matrimonio, 
vel  de  rébus. —  Quidam  contractus  sunt  innominati,  alii 
vero  nominati.  Contractus  innominatus  est  quadruplex  : 
Do  ut  des,  v.  g.  do  frumentum  ut  des  oleum  ;  do  ut  facias, 
v.  g.  do  frumentum  ut  labores  in  agro  meo  ;  facio  ut 
des;facio  ut  facias. —  Contractus  nominatus  subdividi- 
tur  in  illum  qui  est  in  utilitatem  utriusque  contrahentis  et 
in  illum  qui  est  in  utilitatem  unius  tantum.  1°  Primi  gene- 
ris  sunt  novem,  scilicet  emptio  cui  relative  opponitur 
venditio  :  locatio  cui  relative  opponitur  conductio;  census; 
cambium  ;  empli  tcusis,  feudum,  assecuratio.  2°  Contrac- 
tus secundi  g^neris  est  vel  in  utilitatem  solius  acci- 
pientis,  scilicet  :  mutuum  ;  commodatum  (sub  quo  conti- 
netur  precarium)  ;  pignus;  hypotheca  ;  fdeijussio  :  vel  in 
utilitatem  solius  dantis,  scilicet  déposition  ;  vel  in  utilita- 
tem alterutrius  indeterminate,  scilicet  sponsio  et  ludus.  — 
Dividitur  contractus  in  gratuitum,  in  quo  nihil  rependitur 
loco  ejus  quod  datur,  v.  g.  donatio  :  et  onerosum,  in  quo 
aliquid  rependitur  loco  ejus  quod  datur,  ut  sunt  fere  om- 
nes  contractus.—  Dividuntur  contractus  in  contractum  nu- 
dum,  scilicet  cujus  obligatio  naturalis,  non  est  lege  ci- 
vili  firmata,  ita  quod  non  conférât  actionem  in  foro  ex- 
terno,v.  g.  contractus  innominatus;  in  contractum  vestitum 
qui  obligationem  naturalem  et  civilem  inducit,  seu  cujus 
obligatio  confirmatur  jure  civili.  et  ideo  concedit  actio- 
nem in   foro  externo  (Cfr.  Sylvius  et  Billuart). 

Art.  1.  —  Venditio  definitur  in  jure  :  «  Pactio  mercis 
pro  pretio  »  ;  et  emptio  :  «  pactio  pretii  pro  merce  ».  Isti 
duo  contractus  sunt  c  irrelativi  et  unum  integrum  confi- 
ciunt,  qui  dicitur  emptio-penditio  et  definiri  potest  :  «  con- 
tractus onerosus,  mutuo  consensu  constitutus,  dandi 
mercem  pro  pretio  determinato.  et  pretium  determinatum 
pro  merce  ».  —  Depre  io.  Primum  in  emptione  et  vendi- 
tione funJamentum  justitise  est  pretium.  Pretia  rerum 
non  secundum  ipsarum  naturam  œstimanda  sunt,  sed 
quatenus  in  usus  veniunt  humanos.  Pretium  rerum  est  du- 
plex, scilicet  legitimum  seu  a  potestate  publica,  lege  fir- 
matum,  quod  consistit  in  indivisibili  ;  et  in  naturale  seu 
vulgare  aut  arbitrarium,  in  latitudine  divisibile.  Istud  au- 
tem pretium  naturale  quod  habet  latitudinem  justitia;,  est 
vel  maximum  seu  ngidum,  vel  infimum  seu  pium,  vel 
médium  seu  moderatum.  — ■  Nota  in  fine  corp.  quod  ille 
qui  ex  re  alterius  accepta  multum  juvatur,  potest  propria 
sponte,  etc.,  scilicet  de  honestate  sua,  sed  non  est  obli- 
gatus.  —  Nota  proposit.  damn.  ab  Innoc.  XI  :  40.  «  Con- 
tractus Mohatra  licitus  est,  etiam  respectu  ejusdem  per- 
sonne, etcum  contractu  retrovenditionis,  praîvie  inito,cum 
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Justum  enim  in  commutationibus  humanae  vitae 
secundum  leges  civiles  determinatur.  Sed  secun- 
dum  eas  licitum  est  emptori  et  venditori  ut  se  invi- 
cem  decipiant  (ex  Cod.  lib.  4,  tit.  44,  de  rescin- 
denda  Venditione),  quod  quidem  fit  in  quantum 
venditor  plus  vendit  rem  quam  valeat,  emptor  au- 
tem  minus  quam  valeat.  Ergo  licitum  est  quod  ali- 
quis  vendat   rem  plus  quam  valeat. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  omnibus  commune, 
videtur  esse  naturale,  et  non  esse  peccatum.  Sed, 
sicut  Augustinus  refert  13  de  Trinit.,  cap.  3,  a 
princ,  dictum  cujusdam  mimi  fuit  ab  omnibus  ac- 
ceptum  :  Vili  vullis  emere,  et  charo  vendere;  cui 
etiam  consonat  quod  dicitur  Proverb.  20,  14  : 
Malum  est,  malum  est,  dicit  omnis  emptor  ;  et  cum 
recesserit,  gloriatur  (1).  —  Ergo  licitum  est  ali- 
quid  charius  vendere  et  vilius  emere  tuam  valeat. 

3.  Praeterea,  non  videtur  esse  illicitum,  si  ex 
conventione  agatur  id  quod  fieri  débet  ex  debito 
honestatis.  Sed  secundum  Philosophum  in  8  Ethic, 
cap.  13,  sub  fin.,  in  amicitia  utili  recompensatio 
fieri  débet  secundum  utilitatem  quam  consecutus 
est  ille  qui  beneficium  suscepit  ;  qua;  quidem  quan- 
doque  excedit  valorem  rei  datée  ;  sicut  contingit 
cum  aliquis  multum  re  aliqua  indiget,  vel  ad  pericu- 
lum  evitandum,  vel  ad  aliquod  commodum  conse- 
quendum.  Ergo  licet  in  contractu  emptionis  et 
venditionis  aliquid  dare  pro  majori  pretio  quam 
valeat. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  7,  12  : 
Omnia  quœcumque  vuli.s  ut  faciant  vobis  homines, 
et  vos  facite  Mis.  Sed  nullus  vult  sibi  rem  vendi 
charius  quam  valeat.  Ergo  nullus  débet  alteri  ven- 
dere rem  charius  quam  valeat. 

Respondeo  dicendum  quod  fraudem  adhibere 
ad  hoc  quod  aliquid  plus  justo  pretio  ven- 
datur,  omnino  peccatum  es^,  tn  quantum  ali- 
quis decipit  proximum  in  damnum  ipsius.  Unde 
et  Tullius  dicit  in  lib.  3  de  Offîc.,  in  tit.  Quod  bono 
viro  non  est  simulandum,  a  princ.  :  Tollenduin  est 
i?itur  in  rébus  conlrahendis  omnc  mcndacium:  non 
licitatorem  venditor,  née  qui  contra  se  licitetur,  emp- 
tor apponat. 

Si  autem  fraus  déficit,  tune  de  emptione  et  ven- 
ditione dupliciter  loqui  possumus  :  —  Uno  modo 
secundum  se,  et  secundum  hoc  emptio  et  venditio 
videtur    esse  introducta    pro   communi    utilitate 


intentione  lucri  ».  Contractus  mohatra  hic  vetitus  est, 
quando  quis  émit  a  te  mercem  majori  pretio  credito,  cum 
pacto  explicito  vel  implicito,  ut  tibi  retrovendat  minori 
pretio,  numerata  pecunia.  Potest  esse  palliatam  usuram. 
Sed  licitus  est  iste  contractus,  si  lucrum  taxam  legalem 
pro  mutuo  non  excédât  (cfr.  S.  Alphons.  n.  815). 

Cfr.  —  Soto  lib.  6;  S.  Alphons.  lib.  5,  tract.  5;  Bil- 
luart,  de  Contrac  .ibus;  Sylvius,  hic;  Valentia,  quasst.  20; 
Lessius,  lib.  2,  cap.  21  ;  De  Lugo,  disp.  25  ;  Delama,  de 
Justifia  et  jure,  sect.  2;  Carrière,  de  Contractibus  ;  Gury  ; 
Scavini;  Kenrick,  et  alii  auctores  detheologia  morali. 

(1)  Vulgata  :  ...  tune  gloriabitur. 


369 

utriusque,  dum  scilicet  unus  indiget  re  alterius,  et 
e  converso,  sicut  patet  per  Philosophum,  in  1  Po- 
lit., cap.  6,  a  princ.  Quod  autem  pro  communi  uti- 
litate inductum  est,  non  débet  esse  magis  in  gra- 
vamen  unius  quam  alterius  ;  et  ideo  débet  secun- 
dum aequalitatem  rei  inter  eos  contractus  institui. 
Quantitas  autem  rei,  quae  in  usum  hominis  venit, 
mensuratur  secundum  pretium  datum  ;  ad  quod  est 
inventum  numisma,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  5, 
ante  med.  Et  ideo  si  vel  pretium  excédât  quanti- 
tatem  valons  rei,  vel  e  converso  res  excédât  pre- 
tium, tolletur  justitiae  aequalitas.  Et  ideo  charius 
vendere  vel  vilius  emere  rem  quam  valeat,  est 
secundum  se  injustum  et  illicitum. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  emptione  et  ven- 
ditione, secundum  quod  per  accidens  cedit  in 
utilitatem  unius  et  detrimentum  alterius  ; 
puta  cum  aliquis  multum  indiget  habere  r^m  ali- 
quam,  et  alius  laeditur,  si  ea  careat  ;  et  in  tali 
casu  justum  pretium  erit  ut  non  solum  res- 
piciatur  ad  rem  quae  venditur,  sed  ad  dam- 
num quod  venditor  ex  venditione  incurrit.  Et 
sic  licite  poterit  aliquid  vendi  plus  quam  va- 
leat secundum  se,  quamvis  non  vendatur  plus 
quam  valeat  habenti.  —  Si  vero  aliquis  mul- 
tum juvetur  ex  re  alterius  quam  accepit,  ille 
vero  qui  vendit,  non  damnificetur  carendo  re 
illa,  non  débet  eam  supervendere,  quia  utilitas 
quae  alteri  accrescit,  non  est  ex  vendente  (1),  sed 
ex  conditione  ementis.  Nullus  autem  débet  ven- 
dere alteri  quod  non  est  suum  ;  licet  possit  ei  ven- 
dere damnum  quod  patitur.  Ille  tamen  qui  ex  re 
alterius  accepta  multum  juvatur,  potest  propria 
sponte  aliquid  vendenti  supererogare  ;  quod  perti- 
net  ad  ejus  honestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  96,  art.  2,  lex  humana  po- 
pulo datur,  in  quo  sunt  multi  a  virtute  déficientes  ; 
non  autem  datur  solum  virtuosis.  Et  ideo  lex  hu- 
mana non  potuit  prohibere  quidquid  est  contra 
virtutem  ;  sed  ei  sufficit  ut  prohibeat  ea  quae  des- 
truunt  hominum  convictum,  alia  vero  habeat  quasi 
licita,  non  quia  ea  approbat,  sed  quia  ea  non  punit. 
Sic  ergo  habet  quasi  licitum,  peenam  non  inducens, 
si  absque  fraude  venditor  rem  suam  supervendat, 
aut  emptor  vilius  emat  ;  nisi  sit  nimius  excessus, 
quia  tune  etiam  lex  humana  cogit  ad  restituendum, 
puta  si  aliquis  sit  deceptus  ultra  dimidiam  justi 
pretii  quantitatem.  Sed  lex  divina  nihil  impunitum 
relinquit  quod  sit  virtuti  contrarium.  Unde  secun- 
dum divinam  legem  illicitum  reputatur,  si  in  emp- 
tione et  venditione  non  sit  aequalitas  justitiae  obser- 
vata  ;  et  tenetur  ille  qui  plus  habet  recompensare 
ei  qui  damnificatus  est,  si  sit  nôtabile  damnum. 
Quod  ideo  dico,  quia  justum  pretium  rerum  non 
est  punctualiter  determinatum,  sed  majus  in  qua- 


(1)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  Alcan.  et  Paris.  Nicolaius  et 
posteriores  edit.  —  Al.,  ex  venditione. 
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dam  aestimatione  consistit  ;  ita  quod  modicaadditio 
vel  minutio  non  videtur  tollere  œqualitatem  justi- 
tiœ. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  ibidem 
dicit  Augustinus,  mimas  Me  vel  seipsum  inluendo, 
vel  alios  experiendo,  vili  velle  emere,  el  charo  pon- 
dère, omnibus  id  crcdidit  esse  commune.  Sed  quo- 
niam  rêvera  vitïum  est,  potest  quisque  adipisci  hujus- 
modi  jushtiam,  qua  huic  résistai  et  vincat;  et  ponit 
exemplum  de  quodam  qui  modicum  pretium  de 
quodam  libro  propter  ignorantiam  postulanti  jus- 
tum  pretium  dédit.  Unde  patet  quod  illud  com- 
mune desiderium  non  est  naturae,  sed  vitii,  etideo 
commune  est  multis,  qui  per  latam  viam  vitiorum 
incedunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  justitia  commuta- 
tiva  consideratur  principaliter  aequalitas  rei;  sed  in 
amicita  utili  consideratur  aequalitas  utïlitatis  ;  et 
ideo  recompensatio  fieri  débet  secundum  utilitatem 
perceptam,  in  emptione  vero  secundum  aequalita- 
tem  rei. 

Articulus  II 

Utrum  venditio  reddatur  illicita  propter  defeçtum  rei  ven- 

ditae. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
venditio  non  reddatur  injustaet  illicita  propter  de- 
feçtum rei  venditae.  Minus  enim  caetera  sunt  pen- 
sanda  in  re  quam  rei  species  substantialis.  Sed  prop- 
ter defeçtum  speciei  substantialis  non  videtur  reddi 
vendit  o  rei  illicita;  p..  ta  si  aliquis  vendat  argen- 
tum  vel  aurum  alchimicum  pro  vero,  quod  est  utile 
ad  omnes  humanos  usus,  ad  quos  necessarium  est 
argentum  et  aurum,  puta  ad  vasa  et  ad  alia  hujus- 
modi;  ergo  multo  minus  erit  illicita  venditio,  si  sit 
defectus  in  aliis. 

2.  Praeterea,  defectus  ex  parte  rei,  qui  est  se- 
cundum quantitatem,  maxime  videtur  justitise 
contrariari,  quae  in  aequalitate  consistit.  Quantitas 
autem  per  mensuram  cognoscitur  ;  mensurae  autem 
rerum  quae  in  usum  hominum  veniunt  non  sunt  de- 
terminatae,  sed  alicubi  majores,  alicubi  minores, 
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Art.  2. —  Postquam  de  substantia  venditionis  visum  est, 
quœ  in  justo  consistit  pretio,  subsequitur  ut  ejus  condi- 
tiones  explorentur.  Secundum  autem  ac  tertium  art.  S. 
Thom.,  nisi  qui  oculate  perspe.xerit,  vix  differre  videat. 
Quœrit  enim  in  2°,  utrum  venditio  reddatur  injusta,  pro- 
pter defeçtum  rei  vendit».  Cui  quaestioni  postquam  affir- 
mative respondit,  adjecit,  quod  si  quis  in  venditione 
scienter  fraudem  fecerit,  venditionem  reddit  illicitam,  et 
restituere  tenetur.  In  tertio  nihilominus  sciscitari  pergit, 
utrum  venditor  teneatur  vitium  rei  venditœ  dicere  :  quod 
videri  potest  affirmando  definiisse  in  secundo.  At  vero 
discrimen  est  hujusm  odi,  quod  vendere  rem  vitiosam,  aut 
contingit  eodem  pretio  ac  si  intégra  esset  et  solida  :  et  in 
hoc  sensu  procedit  articulus  secundus.  Aut  contingit  pre- 
tio dumtaxat,  quod  cum  vitio  valet.  Et  de  hoc  adhibetur 
arti  ulus  tertius,  videlicet,  utrum  postquam  res  non  ma- 
joré venditur,  quam  juste  valet,  licet  venditori  vitium  sub- 
ticere  (Soto). 


ut  patet  per  Philosophum  in  5  Ethic,  cap.  7,  in 
med.  Ergo  sicut  non  potest  evitari  defectus  ex 
parte  rei  venditae,  ita  videtur  quod  ex  hoc  ven- 
ditio non  reddatur  illicita. 

3.  Praeterea,  ad  defeçtum  rei  venditae  pertinet, 
si  ei  conveniens  qualitas  deest.  Sed  ad  qualitatem 
rei  cognoscendam  requiritur  magna  scientia,  quae 
plerisque  venditoribus  deest.  Ergo  non  redditur 
venditio  illicita  propter  defeçtum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  in  lib. 
3  de  Offic,  cap.  11,  a  med.  :  Régula  jusliliœ  ma- 
nifesta est  quod  a  vero  declinare  virum  non  deceat 
bonum,  nec  damno  injusto  afficcre  quemquam,  nec 
doli  aliquid  annectere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  rem  quae  ven- 
ditur triplex  defectus  considerari  potest.  — 
Unus  quidem  secundum  speciemrei;  et  hune 
quidem  defeçtum  si  venditor  cognoscat  in 
requam  vendit,  fraudem  committit  in  vendi- 
tione :  unde  venditio  illicita  redditur.  Et  hoc 
est  quod  dicitur  contra  quosdam  Isa.  1,  22  :  Ar- 
gentum tuum  versum  est  in  scoriam,  vinum  iuum 
mixlum  est  aqua  ;  quod  enim  permixtum  est,  pati- 
tur  defeçtum  quantum  ad  speciem.  —  Alius  autem 
defectus  est  secundum  quantitatem,  quae  per 
mensuram  cognoscitur;  et  ideo  si  quis  scien- 
ter utatur  deficienti  mensura  in  vendendo, 
fraudem  committit  ;  et  est  illicita  venditio. 
Unde  dicitur  Deuter.  25,  13  :  Non  habebis  in 
sacculo  diversa  pondéra,  majus  et  minus;  nec  erit 
in  domo  tua  modius  major  el  minor  ;  et  postea 
subditur  :  Abominalur  enim  Dominus  (1)  eum  qui 
facit  hœc,  et  aversatur  omnem  injustitiam.  —  Ter- 
tius defectus  est  ex  parte  qualitatis,  puta  si 
aliquod  animal  infirmum  vendat  quasi  sanum  : 
quod  si  quis  scienter  fecerit,  fraudem  com- 
mittit in  venditione;  unde  est  illicita  vendi- 
tio. —  Et  in  omnibus  talibus  non  solum  ali- 
quis peccat  injustam  venditionem  faciendo, 
sed  etiam  ad  restitutionem  tenetur.  —  Si  ve- 
ro, eo  ignorante,  aliquis  prsedictorum  defec- 
tuum  in  re  vendita  fuerit,  venditor  quidem 
non  peccat,  quia  facit  injustum  materialiter  ;  nec 
ejus  operatio  est  injusta,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  59,  art.  2.  Tenetur  tamen,  cum  ad  ejus 
notitiam  pervenerit,  damnum  recompensare 
emptori.  —  Et  quod  dictum  est  de  venditore, 
etiam  intelligendum  est  ex  parte  emptoris. 
Contingit  enim  quandoque  venditorem  credere 
rem  suam  esse  minus  pretiosam  quantum  ad  spe- 
ciem, sicut  si  aliquis  vendat  aurum  loco  aurichalci, 
et  tune  emptor,  si  id  cognoscat,  injuste  émit,  et 
ad  restitutionem  tenetur.  Et  eadem  ratio  est  de 
defectu  qualitatis  et  quantitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aurum  et  ar- 
gentum non  solum  chara  sunt  propter  utilitatem 


(1)  Vulgata  :...  Dominus  Dcus  tuus,  cum.... 
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vasorum  quae  ex  eis  fabricantur,  aut  aliorum  hu- 
jusmodi, sed  etiam  propter  dignitatem  et  purita- 
tem  substantiae  ipsorum.  Et  ideo  si  aurum  vel  ar- 
gentum  ab  alchimicis  factum  veram  speciem  non 
habeat  auri  et  argenti,  est  fraudulenta  et  injusta 
venditio,  praesertim  cum  sint  aliquae  utilitates  auri 
et  argenti  veri,  secundum  naturalem  operationem 
ipsorum,  quae  non  conveniunt  auro  per  alchimiam 
sophisticato  ;  sicut  quod  habet  proprietatem  laeti- 
ficandi,  et  contra  quasdam  infirmitates  medicinali- 
ter  juvat;  frequentius  etiam  potest  poni  in  opera- 
tione,  et  diutius  in  sua  puritate  permanet  aurum 
verum  quam  aurum  sophisticatum.  Si  autem  per 
alchimiam  fieret  aurum  verum,  non  esset  illicitum 
ipsum  pro  vero  vendere,  quia  nihil  prohibet  artem 
uti  aliqu.bus  naturalibus  causis  ad  producendos 
naturales  et  veros  effectus,  sicut  Augustinus  dicit 
in  3  de  Tiin.,  cap.  8,  de  his  quae  arte  daemonum 
fiunt. 

Ai  secundum  dicendum  quod  mensuras  rerum 
venalium  necesse  est  in  diversis  locis  esse  diver- 
sas,  propter  diversitatem  copiée  et  inopiae  rerum, 
quia  ubi  res  magis  abundant,  consueverunt  esse 
majores  mensurae.  In  unoquoque  tamen  loco  ad 
rectores  civitatis  pertinet  determinare  quae  sint 
justae  mensurae  rerum  venalium,  pensatis  condi- 
tionibus  locorum  et  rerum.  Et  ideo  has  mensuras 
publica  auctoritate  vel  consuetudine  institutas 
praeterire  non  licet. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  11  de  Civit.  Dei,  cap.  16,  pretium  rerum 
venalium  non  consideratur  secundum  gradum  na- 
turae,  cum  quandoque  plur.s  vendatur  unus  equus 
quam  unus  servus  ;  sed  consideratur  secundum 
quod  res  in  usum  hominis  veniunt.  Et  ideo  non 
oportet  quod  venditor  vel  emptor  cognoscat  oc- 
cultas rei  venditae  quilitates,  sed  illas  solum  per 
quas  redditur  humanis  usibus  apta,  puta  quod 
equus  sit  fortis,  et  bene  currat,  et  similiter  in 
caeteris.  Has  autem  qualitates  de  facili  venditor  et 
emptor  cognoscere  possunt. 

Articulus   m 

Utrum  venditor  teneatur  dicere  vitium  rei  venditae. 

Ouodî.  2,  art.  10. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ven- 
ditor non  teneatur  dicere  vitium  rei  venditae.  Cum 
enim  venditor  emptorem  ad  emendum  non  cogat, 
videtur  ejus  judicio  rem  quam  vendit  supponere. 
Sed  ad  eumdem  pertinet  judicium  et  cognitio  rei. 
Non  ergo  videtur  imputandum  venditori  si  emptor 
in  suo  judicio  decipitur,  praecipitanter  emendo, 
absque  diligenti  inquisitione  de  conditionibus 
rei. 

2.  Praeterea,  stultum  videtur  quod  aliquis  faciat 
unde  ejus  operatio  impediatur.  Sed  si  aliquis  vitia 
rei  vendendae  indicet,  impedit  suam  venditionem  ; 


unde  Tullius  in  lib.  3  de  Offic.,  in  tit.  In  conlrac- 
tibus  communibus quœ  formula,  etc.,  inducit  quem- 
dam  dicentem  :  Quid  lam  absurdum  quam  si  do- 
mini  jussu  ila  prœco  prœdicet  :  Domum  pesiilentem 
vendol  Ergo  venditor  non  tenetur  dicere  vitia  rei 
venditae. 

3.  Praeterea,  magis  necessarium  est  homini  ut 
cognoscat  viam  virtutis,  quam  ut  cognoscat  vitia 
rerum  quae  venduntur.  Sed  homo  non  tenetur 
cuilibet  consilium  dare,  et  veritatem  dicere  de  his 
quae  pertinent  ad  virtutem,  quamvis  nulli  debeat 
dicere  falsitatem.  Ergo  multo  minus  tenetur  ven- 
ditor vitia  rei  venditae  dicere,  quasi  consilium 
dando  emptori. 

4.  Praeterea,  si  aliquis  teneatur  dicere  defectum 
rei  venditae,  hoc  non  est  nisi  ut  minuatur  de  pre- 
tio.  Sed  quandoque  diminueretur  de  pretio  etiam 
absque  vitio  rei  venditae  propter  aliquid  aliud  ; 
puta  si  venditor  deferens  triticum  ad  locum,  ubi 
est  charitas  frumenti,  sciât  multos  post  se  venire, 
qui  déférant  ;  quod  si  ^ciretur  ab  ementibus,  mi- 
nus pretium  darent.  Hujusmodi  autem  non  opor- 
tet dicere  venditorem,  ut  videtur.  Ergo  pari  ra- 
tione  nec  vitia  rei  venditae. 

—  Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  3 
libro  de  Offic,  cap.  10,  parum  a  princ.  :  In  con- 
traciibus  vilia  eorum  quœ  veneunt  prodi  jubentur  ; 
ac  nisi  intimaverit  venditor,  quamvis  in  jus  emploris 
iransierint,  doli  actione  vacuantur. 

Respondeo  dicendum  quod  dare  alicui  occa- 
sionem  periculi  vel  damni  semper  est  illicitum; 
quamvis  non  sit  necessarium  quod  homo  alteri 
semper  det  auxilium  vel  consilium  pertinens  ad 
ejus  qualemcumque  promotionem  ;  sed  hoc  solum 
est  necessarium  in  aliquo  casu  determinato,  puta 
cum  alius  ejus  curae  subditur,  vel  cum  non  potest 
ei  per  alium  subveniri.  Venditor  autem,  qui  rem 
vendendam  proponit,  ex  hoc  ipso  dat  emptori 
damni  vel  periculi  occasionem,  quod  rem  vitiosam 
ei  offert,  si  ex  ejus  vitio  damnum  vel  periculum  in- 
currere  possit.  Damnum  quidem,  si  propter  hu- 
jusmodi vitium  res  quae  vendenda  proponitur  mi- 
noris  sit  pretii,  ipsevero  propter  hujusmodi  vitium 
nihil  de  pretio  subtrahat  ;  periculum  autem,  si 
propter  hujusmodi  vitium  usus  rei  reddatur  impe- 
ditus  vel  noxius,  puta  si  aliquis  alicui  vendat 
equum  claudicantem  pro  veloci,  vel  ruinosam  do- 
mum pro  firma,  vel  cibum  corruptum,  sive  vene- 
nosum  pro  bono.  Unde  si  hujusmodi  vitia  sint 
occulta,  et  ipse  non  detegat,  erit  illicita  et 
dolosa  venditio;  et  tenetur  venditor  ad  dam- 
ni recompensationem. 

Si  vero  vitium  sit  manifestum,  puta  cum 
equus  est  monoculus,  vel  cum  usus  rei,  et  si  non 
competat  venditori,  potest  tamen  esse  conveniens 
aliis,  et  si  ipse  propter  hujusmodi  vitium 
subtrahat  quantum  oportet  de  pretio,  non 
tenetur  ad  manifestandum  vitium  rei,  quia 
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forte  propter  hujusmodi  vitium  emptor  vellet  plus 
subtrahi  de  pretio  quam  esset  subtrahendum.  Un- 
de  potest  licite  venditor  indemnitati  suae  considère, 
vitium  rei  reticendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  judicium  non 
potest  fieri  nisi  de  re  manifesta.  Unusquisque 
enim  judicat  secundum  quod  cognoscit,  ut  dicitur 
i  Ethic,  cap.  4,  in  med.  Unde  si  vitia  rei  quae 
vendenda  proponi  ur,  s  nt  occulta,  nisi  per  vendi- 
torem  manifestentur,  non  sufficienter  committitur 
emptori  judicium.  Secus  autem  esset,  si  essent  vi- 
tia manifesta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  oportet  quod 
aliquis  per  praeconem  vitium  rei  vendenda?  prae- 
nuntiet,  quia  si  prsediceret  vitium,  exterrerentur 
emptores  ab  emendo,  dum  ignorarent  alias  condi- 
tiones  rei,  secundum  quas  est  bona  et  utilis.  Sed 
singulariter  est  dicendum  vitium  rei  ei  qui  ad 
emendum  accedit,  qui  potest  simul  omnes  condi- 
tiones  ad  invicem  comparare,  bonas  et  malas.  Ni- 
hil  enim  prohibet  rem  in  aliquo  vitiosam,  in  multis 
aliis  utilem  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  homo  non 
teneatur  simpliciter  omni  homini  dicere  veritatem 
de  his  quae  pert  nent  ad  virtutes,  tenetur  tamen  in 
casu  illo  de  his  dicere  veritatem  quando  ex  ejus 
facto  alteri  periculum  immineret  in  detrimentum 
virtutis,  nisi  diceret  veritatem  ;  et  sic  est  in  pro- 

posito. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  vitium  rei  facit  rem 
in  praesenti  esse  minoris  valoris  quam  videatur; 
sed  in  casu  praemisso,  in  futurum  res  expectatur 
esse  minoris  valoris  per  superventum  negotiato- 
rum,  qui  ab  ementibus  ignoratur  ;  unde  v.  nditor 
qui  vendit  rem  secundum  pretium  quod  invenit, 
non  videtur  contra  justitiam  facere,  si  quod  futu- 
rum est  non  exponat.  Si  tamen  exponeret,  vel  de 
pretio  subtraheret,  abundantioris  esset  virtutis  ; 
quamvis  ad  hoc  non  videatur  teneri  ex  justitiae 
debito. 

Articulus  IV 

Utrum  liceat  negotiando  aliquid  charius  vendere  quam 
emere. 


Opusc.  13,  cap.  _j. 

Ad   quartum   sic  proceditur.    1.    Videtur  quod 
non   liceat    negotiando   aliquid    charius   vendere 


ART-  4.  —  Negotiari  generaliter  significat  aliquid  serio 
agere  vel  operari,  sicut  negotium  est  quœlibet  séria  actio 
vel  operatio,  cum  per  eam  fiât  ut  homo  non  sit  in  otio, 
quod  negotio  privative  opponitur.  Dictum  enim  est  nego- 
tium, quia  negat  otium,  dist.  88,  cap.  «  Quoniam.  »  Sed 
stricte  usurpatum,  istud  vocabulum  solet  significare  exer- 
citium  mercaturœ  ;  ideo  forte,  quia  in  illo  plus  est  occu- 
pations, quam  in  plerisque  aliis  negotiis.  Ergo  negotia- 
tor,  stricte  loquendo,  is  dicitur,  qui  merces  sibi  compa- 
rât, eo  animo,  ut  cas  deinde  vendendo  lucretur.  Dicitur 
etiam  mercator,  quia  mercatur,  non  usus  vel  necessitatis 


quam  emere.  Dicit  enim  Chrysostomus  (alius  auc- 
tor)  super  Matth.  21  (hom.  38  in  Op.  imperf.  ante 
med.)  :  Quicumque  rem  comparât,  ut  integram  et 
immulatam   vendendo    lucretur,  ïtle  est   mercalor, 
qui  de  templo  Oei  ejicitur  ;   et  idem  dicit  Cassio- 
dorus  super  illud    Psalm.  70  :  Quoniam  non  co- 
gnovi  litterâturam,   vel  negotiationem,    secundum 
aliam  litteram   (70   Interpr.)  :    Quid,    inquit,    est 
aliud  negoliatio,  nisi  vilius  comparare  et  charius  pelle 
dislrahereï  et  subdit  :  Neçoiialores  talcs  Dominus 
ejecit  de  templo.  Sed  nullus  ejicitur  de  templo  nisi 
propter  aliquod  peccatum.   Ergo  talis  negotiatio 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,  contra  justitiam  est  quod  aliquis 
rem  charius  vendat  quam  valeat,  vel  vilius  emat, 
ut  ex  dictis  apparet,  art.  1  hujus  quaest.  Sed  ille 
qui  negotiando  rem  charius  vendit  quam  emerit, 
necesse  est  quod  vel  vilius  emerit  quam  valeat,  vel 
charius  vendat.  Ergo  hoc  sine  peccato  fieri  non 
potest. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit,  epist.  2  ad  Ne- 
potian.,  ante  med.  :  Negoiiatorem  clericum,  ex 
inope  divitem,  ex  ignobili  gloriosum,  quasi  quam- 
dam  peslem  fugè.  Non  autem  negotiatio  clericis 
interdicta  esse  videtur  nisi  propter  peccatum. 
Ergo  negotiando  aliquid  vilius  emere,  et  charius 
vendere,  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  Psal.  70  :  Quoniam  non  cognovi  litterâturam, 
conc.  1.  a  med.  :  Negotiaior  avidus  acquircndi  pro 
damno  blasphémât,  pro  preiiis  rerum  mentitur  et  pe- 
jerat.  Sed  hœc  vitia  hominis  sunt,  non  arlis,  quœ 
sine  his  vitiis  agi  potest.  Ergo  negotiari  secundum 
se  non  est  illicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  negotiatores  per. 
tinet  commutationibus  rerum  insistere.  Ut  au- 
tem Philosophus  dicit  in  1  Polit.,  cap.  5  et  6, 
duplex  est  rerum  commutatio  :  —  Una  quidem 
quasi  naturalis,  et  necessaria  ;  per  quam  scilicet  fit 
commutatio  rei  ad  rem,  vel  rerum  et  denariorum 
propter  necessitatem  vitae  ;  et  talis  commutatio 
non  proprie  pertinet  ad  negotiatores,  sed  magis  ad 
œconomicos,  vel  politicos,  qui  habent  providere 
vel  domui,  vel  civitati  de  rébus  necessariis  ad  vi- 
tam.  —  Alia  vero  commutationis  species  est  vel 
denariorum  ad  denarios,  vel  quarumcumque  rerum 
ad  denarios,  non  propter  res  necessarias  vitae,  sed 
propter  lucrum  quaerendum  ;  et  haec  quidem  ne- 
gotiatio proprie  videtur  ad  negotiatores  pertinere, 
secundum  Philosophum,  lib.  1  Polit.,  cap.  6. 
Prima  autem  commutatio  laudabilis  est,  quia  de- 
servit  naturali  necessitati.  Secunda  autem  juste  vi- 
tuperatur,  quia,  quantum  est  de  se,  deservit  cupi- 


su£e  causa,  sed  ad  vendendum  cum  lucro.  Et  conformiter, 
negotiatio  stricte  accepta  describi  potest,  «  quod  sit  re- 
rum pro  rébus  aut  pro  pecunia  commutatio,  ordinata  ad 
lucrum.  >-  (Sylvius). 


QU/F.ST.    LXXVI1I.    DE   PECCATO    USURPE 


373 


ditati  lucri,  quae  terminum  nescit,  sed  in  infinitum 
tendit.  —  Et  ideo  negotiatio  secundum  se  con- 
siderata    quamdam    turpitudinem    habet   in 

quantum  non  importât  de  sui  ratione  finem  hones- 
tum  vel  necessarium.  —  Lucrum  tamen,  quod  est 
negotiationis  finis,  etsi  in  sui  ratione  non  importet 
aliquid  honestum  vel  necessarium,  nihil  tamen  im- 
portât in  sui  ratione  vitiosum  vel  virtuti  contrarium  ; 
unde  nihil  prohibet  lucrum  ordinari  ad  ali- 
quem  finem  necessarium  vel etiam  honestum; 
et  sic  negotiatio  licita  reddetur;  sicut  cum 
aliquis  lucrum  moderatum,  quod  negotiando  quœ- 
rit,  ordinat  ad  domus  suas  sustentationem,  vel 
etiam  ad  subvenu ndumindigentibus;  vel  etiam  cum 
aliquis  negotiationi  intendit  propter  publicam  uti- 
litatem,  ne  scilicet  res  necessariaa  ad  vitam  patriae 
desint;  et  lucrum  expetit,  non  quasi  finem,  sed 
quasi  stipendium  laboris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Chry- 
sostomi  est  intelligendum  de  negotiatione  secun- 
dum quod  ultimum  finem  in  lucro  constituit  ;  quod 
prœcipue  videtur  quando  aliquis  rem  non  immuta- 
tam  charius  vendit  :  si  enim  rem  in  melius  mutatam 
charius  vendat,  videtur  praemium  sui  laboris  acci- 
pere  ;  quamvis  et  ipsum  lucrum  possit  licite  in- 
tendi,  non  sicut  ultimus  finis,  sed  propter  alium 
finem  necessarium,  vel  honestum,  ut  dictum  est  in 
corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  quicumque 
charius  vendit  aliquid  quam  emerit,  negotiatur,  sed 
solum  qui  ad  hoc  émit,  ut  charius  vendat.  Si 
autem  émit  rem,  non  ut  vendat,  sed  ut  te- 
neat,  et  postmodum  propter  aliquam  causam  eam 
vendere  velit,  non  est  negotiatio,  quamvis  charius 
vendat.  Potest  enim  hoc  licite  facere,  vel  quia  in 
aliquo  rem  melioravit,  vel  quia  pretium  rei  est  mu- 
tatum  secundum  diversitatem  loci,  vel  temporis,  vel 
propter  periculum,  cui  se  exponit,  transferendo 
rem  de  loco  ad  locum,  vel  etiam  ferri  (i)  fa- 
ciendo.  Et  secundum  hoc  nec  emptio  nec  venditio 
est  injusta. 

Ad  terlium  dicendum  quod  clerici  non  solum 
debent  abstinere  ab  his  quae  sunt  secundum  se 
mala,  sed  etiam  ab  his  quae  habent  speciem  mali. 
Quod  quidem  in  negotiatione  contingit,  tum  prop- 
ter hoc  quod  est  ordinata  ad  lucrum  terrenutn, 
cujus  clerici  debent  esse  contemptores  ;  tum  etiam 
propter  frequentia  negotiatorum  vitia,  quia  diffi- 
culté exuitur  negotialor  a  peccalis  labiorum  (2),  ut 
dicitur  Eccli.  26,  28-  Est  et  a!ia  causa,  quia  nego- 
tiatio nimis  implicat  animum  secularibus  curis,  et 
per  consequens  a  spiritualibus  retrahit  :  unde  et 
Apostolus  dicit  2  ad  Timoth.  2,  4  :  Nemo  militans 
Deo  implicat  se  negotiis  secularibus.  Licet  tamen 
cle  icis  uti  prima  commutationis  specie,  quae  ordi- 


(1)  Ita  cum  cod.   Alcan.  aliisque    pluribus   Nicolaius  et 
recentiores  edit.  —  Al.,  fieri. 

(2)  Vulgata  :    Dif/iculter  exuitur  negotians  a  negligentia, 
et  non  justificabitur  caupo  a  peccatis  labiorum. 


natur    ad  necessitatam   vitœ,    emendo,    vel  ven- 
dendo. 

QUvESTIO   LXXVIII 

DE    PECCATO    USUR.E,    QUOD    COMMITTITUR     IN 

mutuis.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  usurae, 
quod  committitur  in  mutuis  ;  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  quatuor  :  i°  utrum  sit  peccatum  accipere  pe- 
cuniam  in  pretium  pro  pecunia  mutuata,  quod  est 
accipere  usuram;  20  utrum  liceat  pro  eodem  quam- 
cumque  utilitatem  accipere,  quasi  in  recompensa- 
tionem  mutui  ;  30  utrum  aliquis  restituere  teneatur 
id  quod  de  pecunia  usuraria  justo  lucro  lucratus 
est  ;  40  utrum  liceat  accipere  mutuo  pecuniam  sub 
usura. 

Articulus  primus 

Utrum  accipere  usuram  pro  pecunia  mutuata  sit 
peccatum. 

3  Sent.,  dist.  37,  art.  6;  et   Mal.    queest.  17,    art.    4;  et 
Quodl.  _?,  art.  19;  et  Op.  j},  cap.  14  et  15. 

Ad  primum  sic    proceditur.     1,    Videtur  quod 
accipere  usuram  pro  pecunia  mutuata  non  sit  pec- 


Qu^stio  78.  —  Usura  ab  utendo  dicta  est,  ideoque 
generaliter  idem  valet  quod  usus  sive  bonus  sive  malus. 
Ex  vero  communi  loquentlum  usu,  factum  est  ut  vix  aliter 
quam  in  malum  accipiatur,  fortasse  per  antiphrasim.  Ali- 
ter vocatur  Fœnits  nimirum  a  feetu,  quod  lucrum  usura- 
rium  sit  quasi  partus  pecunias.  Unde  et  a  gr.ccis  vocatur 
tq-xoç.  Fcenus  in  S.  S^npt.  pro  justo  lucro  aliquando  su- 
mitur  (Deut.  15,  et  18;  Prov.  19  ;  Eccles.  29  ;  confer  hic 
art.  1,  resp.  ad  2).  —  Lucrum  perceptum  dicitur  aucta- 
rium,  vulgariter  autem  intéresse.  Res  quse  mutuo  datur 
sors  vocatur,  et  vulgariter  capitale.  —  Mutuum  autem  de- 
finitur:  «  Contractus  quo  rei  primo  usu  consumptibilis 
dominium  in  alterum  transfertur,  cum  obligatione,  rem 
similem  in  eadem  specie  et  bonitate  reddendi  tempore 
statuto.  » 

Cfr.  pro  queest.  de  Usura:  —  S.  Alphonsus,  lib.  4,  n°  7^4 
etc.;  De  Lugo,  De  justifia  et  jure,  disp.  25;  Lessius,  De 
justifia  lib.  2,  cap.  20;  Soto,  De  justitia,  lib.  6;  Benedict. 
XIV.  De  Synodo  diceces,  lib.  10,  cap.  4;  Engel,  Tit.  de 
usura;  Tanner;  Liberatore  in  parte ethica;  Primer,  Cons- 
titutive Gerechtigkeit  ;  Funk,  Zins  und  Wucher;  J.  Morel, 
Du  prêt  à  intérêt;  Blanc  Saint-Bonnet,  De  la  restauration 
française,  passim ;  Ferraris,  V°,  Usura. 

Art.  1.  —  Ad  fidem  pertinet  usuram  esse  peccatum.  — 
Nota  quod  pecunia  non  quidem  périt  in  se;  attamen  cum 
expeditur,  amittitur,  fitque  alterius,  et  hoc  sensu  dicitur 
usu  consumptibilis.  —  Quamvis  lucrum  prsecise  ratione 
mutui,  sit  illicitum,  (ait  Muller,  Theol.  moral.),  attamen 
quandoque,  ratione  alicujus  tituli  extrinseci  aliquid  supra 
sortem  exigere  permissum  est.  Tituli  ab  usura  excusan- 
tes, sunt  :  1"  Datnnum  emergens  ex  mutuo  dato  (hic  infra, 
art.  2.  ad  1,  et  Bened.  XIV,  Synod.  diceces.  lib.  2,  cap.  4, 
n°2).  2°  Lucrum  cessans  ob  mutuum  alteri  datum  (hic,  quœst. 
64,  art.  4,  et  Benedict.  XIV,  in  Constitut  :  «  Vix  perve- 
rut  »)  ;  quidam  autem  contradicunt.  ;•  Periculum  sortis,  si 
periculum  est  verum  et  spéciale;  non  enim  suflicit  com- 
mune. 40  Pcena  conventionalis,  seu  pactum  de  peena  amu- 
tuatario  solvenda,  si  sortem  non  redd  .t  tempore  definito- 
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catum.  Nullus  enim  peccat  ex  hoc  quod  sequitur 
exemplum  Christi.  Sed  Dominus  de  se  ipso  dicit 
Luc.  19,  23  :  Ego  veniens  cum  usuris  (1)  exegis- 
sem  illam,  scilicet  pecuniam  mutuatam.  Ergo  non 
est  peccatum  accipere  usuram  pro  mutuo  pecu- 
niae. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  Psal.  18,  8,  lex 
Dominiimmaculata,  quia  scilicet  peccatum  prohi- 
bet.  Sed  in  lege  divina  conceditur  aliquausyra,  çe- 
cundum  illud  Deuter.  23,  19:  Won  feneraberis  (2) 
fralri  tuo  ad  usuram  pecuniam,  nec  fruges,  nec 
quamlibet  aliam  rem,  sed  alieno  ;  et,  quod  plus  est, 
etiam  in  praemium  repromittitur  pro  lege  servata, 
secundum  illud  Deut.  28,  12  :  Feneraberis  (})  gen- 


$°  An  autem  lex  civilis  sit  titulus  sufficiens?  Controver- 
titur. 

S.  Script.  —  Exod.  22,  25;  Levit.  25,  57;  Deut.  15,  6  et 
2j,  19;  Ps.  14,  5  ;  Ezech,  18;  Luc  6,  J4  etc. 

Définit.  Eccles.  de  Usura. —  Concil.  Lateran.  II,  1159. 
Can.  IJ.  Porro  detestabilem  et  probrosam,  divinis  et  hu- 
manis  legibus  per  Scripturam  in  Veteri  et  in  Novo  Testa- 
mento  abdicatam,  illam,  inquam,  insatiabilem  fœnerato- 
rum  rapacitatem  damnamus,  et  ab  omni  ecclesiastica  con- 
solatione  sequestramus,  praecipientes,  ut  nullus  archiepis- 
copus,  nullus  episcopus  vel  cujuslibet  ordinis  abbas,  seu 
quivis  in  ordine  et  clero,  nisi  cum  summa  cautela  usura- 
rios  recipere  prœsumat,  sed  in  tota  vita  infâmes  habean- 
tur  et,  nisi  resipuerint,  chrisliana  sepultura  priventur.  — 
Ex  decretis  Alexandri  III  ;  5  Décret,  tit.  19,  c.  6  :  In  civi- 
tate  tua  dicis  ssepe  contingere,  quod,  cum  quidam  piper, 
seu  cinnamomum,  seu  alias  merces  comparant,  quœ  tune 
ultra  quinque  libras  non  valent,  et  promittunt  se  illis,  a 
quibus  illas  merces  accipiunt,  sex  libras  statuto  termino 
soluturos.  Licet  autem  contractus  hujusmodiex  tali  forma 
non  possit  censeri  nomine  usurarum,  nihilominus  tamen 
venditores  peccatum  incurrunt,  nisi  dubium  sit,  merces 
illas  plus  minusve  solutionis  tempore  valituras  :  et  ideo 
cives  tui  saluti  suas  bene  considèrent,  si  a  tali  contractu 
cessarent,  cum  cogitationes  hominum  omnipotenti  Deo 
nequeant  occultari.  —  Urban.  III,  ibid.  cap.  10:  Consuluit 
nos  tua  devotio,  an  i lie  in  judicio  animarum  quasi  usura- 
rius  debeat  judicari,  qui  non  alias  mutuo  traditurus,  eo 
proposito  mutuam  pecuniam  crédit,  ut  licet  omni  con- 
ventione  cessante,  plus  tamen  sorte  recipiat.  Et  utrum 
eodem  reatu  criminis  involvatur,  qui,  ut  vulgo  dicitur,  non 
aliter  parabolum  juramenti  concedit,  donec,  quamvis  sine 
exactione,  emolumentum  aliquod  inde  percipiat.  Et  an 
negotiator  pœna  consimili,  debeat  condemnari,  qui  mer- 
cessuas  longe  majori  pretio  distrahit, si  ad  solutionem  fa- 
ciendam  prolixioris  temporis  dilatio  prorogetur,  quam  si 
ei  in  continenti  pretium  persolvatur.  Verum  quia,  quid  in 
his  casibus  tenendum  sit,  ex  Evangelio  Lucœ  manifeste 
cognoscitur,  in  quo  dicitur  :  «  Date  mutuum,  nihil  inde 
sperantes»  :  hujusmodihomines,  pro  intentionelucri  quam 
habent,  cum  omnis  usura  et  superabundantia  prohibeatur 
in  lege,  judicandi  sunt  maie  agere,  et  ad  ea  quas  taliter 
sunt  accepta,  restituenda,  in  animarum  judicio  efficaci- 
ter  inducendi.  —  Décret.  Gregor.  IX,  ibid.  cap.  19  :  Navi- 
ganti  vel  eunti  ad  nundinas  certam  mutuam  pecuniœ 
quantitatem,eo  quod  suscipit  in  se  periculum,  recepturus 
aliquid  ultra  sortem,  usurarius  non  est  censendus.  111e  quo- 
que,  qui  dat  decem  solidos,  ut  alio  tempore  totidem  sibi 
grani,  vini  et  olei  mensura;  reddantur  :  quae,  licet  tune 
plus  valeant,  utrum  plus  vel  minus  solutionis  tempore 
fuerint  valiturae,    verisimiliter   dubitatur  :  non   débet  ex 

(1)  Vulgata  :  ...  cum  usuris  utique. 

(2)  Vulgata  :  Non  fenerabis. 
(j)  Vulgata  :    Fenerabis, 


tibus  multis,  etipse  a  nullo  fenus  accipies.  Ergo  ac- 
cipere usuram  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  in  rébus  humanisdeterminatur  jus- 
titia  per  leges  civiles.  Sed  secundum  eas  con- 
ceditur usuras  accipere.  Ergo  videtur  esse  licitum. 

4.  Praeterea,  praetermittere  consilia  non  obligat 
ad  peccatum.  Sed  Luc.  6,  inter  alia  consilia  poni- 
tur  :  Date  mutuum,  nihil  inde  sperantes.  Ergo  acci- 
pere usuram  non  est  peccatum. 

5.  Praeterea,  pretium  accipere  pro  eo  quod  quis 
facere  non  tenetur,  non  videtur  esse  secundum 
se  peccatum.  Sed  non  in  quolibet  casu  tenetur 
pecuniam  habens  eam  proximo  mutuare.  Ergo 
licet  ei  aliquando  pro  mutuo  accipere  pretium. 


hoc  usurarius  reputari.  Ratione  hujusdubii  etiam  excusa- 
tur,  qui  pannos,  granum,  vinum,  oleum  vel  alias  merces 
vendit,  ut  amplius,  quam  tune  valeant,  in  certo  termino 
recipiat  pro  eisdem,  si  tamen  ea  tempore  contractus  non 
fuerat  venditurus.  —  Concil.  Vienn.  sub  Cien.  V  :  Si  quis 
in  illum  errorem  incident,  ut  pertinaciter  affirmare  prœ- 
sumat,  exercere  usuras  non  esse  peccatum,  decernimus 
eum  velut  hasreticum  esse  puniendjm.  —  Callixt.  III  dé- 
cret.ex  Extrav.  comm.  t.  5,  /.  <,,  c.  2  :  Nobis  nuper  exhibita 
petitio  continebat,  quod  licet  a  tanto  tempore,  cujus  con- 
trarii  memoria  non  existit,  in  diversis  Alemannias  partibus, 
pro  communi  hominum  utilitate,  inter  habitatoreset  inco- 
las partium  earumdem  talis  inoleverit  hactenusqueobser- 
vata  fuerit....  consuetudo,  quodips  habitatoreset  incola;, 
sive  illi  ex  eis,  quibus  id  pro  suis  statu  et  indemnitatibus 
expedire  visum  fuerit,  super  eorum  bonis,  domibus,  agris, 
prœdiis,possessionibus  et  hœreditatibus  annuos  marca- 
rum,  florenorum  seu  grossorum  monetas,  in  partibus  illis 
currentis,  reditus  seu  census  vendentes,  pro  singulis  et 
marcis,  florenis,  sive  grossis  hujusmo.ii  ab  eis,  qui  illas, 
vel  illos,  sive  reditus,  sive  census  ipsos  emerint,  certum 
competens  pretium  in  numerata  pecunia  secundum  lempo- 
risqualitatem,  prout  ipsi  vendentes  et  ementes  in  contrac- 
tibus  super  his  inter  se  firmaverint,  et  recipere  soliti  fuere 
i  lia.  ex  domibus,  terris,  agris,  prasJiis,  possessionibus  et 
hasreditatibus  prœdictis,  qui  in  hujusmodi  contractibus 
expressi  fuerunt,  praedictorum  solutione  redituum  et  cen- 
suum  etneaciter  obligantes,  in  illorum  ve  dentium  fa\o- 
rem.  Hoc  adjecto,  quod  ipsi  pro  rata,  qua  huj  smodi  per 
eos  receptam  dictis  ementibus  restituèrent  in  toto  vel  in 
parte  pecuniam,  a  solutione  redituum  seu  censuum  hu- 
jusmodi restitutam  pecuniam  conlingentium  liberi  forent 
penitus  et  immunes.  Sed  iidem  ementes.  etiamsi  bona, 
domus,  terra;,  agri,  possessiones  et  hitreditates  hujus  rodi 
processu  temporis  ad  omnimodaa  destructionis  sive  de- 
solationis  reducerentur  opprobrium,  pecuniam  ipsam 
etiam  agendo  repetere  non  valerent.  Apud  aliquos  tamen 
hœsitationis  versatur  scrupulus,  an  hujusmodi  contractus 
liciti  sint  censendi.  Unde  nonnulli  illos  usurarios  fore 
pnttendentes,  occasionem  qua;runt  reditus  et  census  hu- 
jusmodi ab  eis  debitos  non  solvendi...  Nos  igtur...  ad 
omne  super  his  ambiguitatis  tollendum  dubium,  pra?fatos 
contractos  licitos  jurique  conlormes  et  vendentes  eosdem 
ad  ipsorum  solutionem  censuum  et  redituum  juxta  dicto- 
rum  contractuum  tenores,  remoto  contradictions  obsta- 
culo,  efficaciter  teneri,  auctoritate  Apostolica  praasen- 
tium  série  declaramus.  —  Concil.  Lateran.  V.  sub  Leone 
X;  Sess.  5  :  Ea  propriaest  usurarum  interpretatio,  quando 
videlicet  ex  usu  rei,  qua;  non  germinat,  nullo  labore, 
nullo  sumptu,  nullove  periculo  lucrum  fœtusque  conquiri 
studetur.  --  DecretumS.  PU  V.  De  cambiis:  Primum  dam- 
namus ca  omnia  cambia,  qua;  sicca  nominantur  et  ita  con- 
tinguntur,  ut  contrahentes  ad  certas  nundinas,  seu  ad  alia 
loca  cambia  celebrare  simulent,  ad  quae  loca  ii,  qui  pecu- 
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6.  Praeterea,  argentum  monetatum,  et  in  vasa 
formatum,  non  differt  specie.  Sed  licet  accipere 
pretium  pro  vasis  argenteis  accommodatis.  Ergo 
etiam  licet  accipere  pretium  pro  mutuo  argenti  mo- 
netati.  Usura  ergo  non  est  secundum  se  pecca- 
tum. 

7.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  accipere  rem 


niam  recipiunt,  litteras  quidem  suas  cambii  tradunt,  sed 
nonmitluntur,  vel  ita  mittuntur,  ut  transacto  tempore,unde 
processerant,  inanes  referantur,  aut  etiam  nullis  hujus- 
modi  litteris  tradit  s,  pecunia  ibi  denique  cum  interesse 
reposcitur,  ubi  contract  us  luerat  celebratus  :  nam  inter 
dantes  et  recipientes  usque  a  principio  ita  convenerat, 
vel  certe  talis  intentio  erat,  neque  quisquam  est,  qui  in 
nundinis,  aut  locis  supradictis,  hujusmodi  litteris  receptis 
solutionem  faciat.  Cui  malo  simile  etiam  illud  est,  cum 
pecuniae  sive  depositi,  sive  alio  nomine  ticti  cambii  tra- 
duntur,  ut  postea  eodem  in  loco  vel  alibi  cum  lucre-  resti- 
tuantur.  Sed  et  in  ipsis  cambiis,  quœ  realia  appellantur, 
interdum,  ut  ad  nos  perfertur,  campsores  pra;stitutum 
solutionis  terminum,  lucro  ex  tacita  vel  expressa  conven- 
tione  recepto,  seu  etiam  tantummodo  promisso,  differunt. 
Qus  omnia  nos  usuraria  esse  declaramus  et,  nefiant,  dis- 
trictius  prohibemus.  —  Proposit.  damn.  ab  Alcxand.  VII, 
18  mart.  1666  :  42.  Licitum  est  mutuanti  aliquid  ultra  sor- 
tem  exigere,  si  se  obliget  ad  non  repetendum  sortem  us- 
que ad  certum  tempus.  —  Proposit.  damn.ab  Innocent.  XI, 
2  mart.  1679  :  40.  Contractus  mohatra  licitus  est,  etiam 
respectu  ejusdem  personx,  et  cum  contractu  retrovendi- 
tionis  prœvie  inito  cum  intentione  lucri.41.Cum  numerata 
pecunia  pretiosior  sit  numeranda,  et  nullus  sit,  qui  non  ma- 
joris  faciat  pecuniam  prassentem  quam  futuram  ;  potest 
creditor  aliquid  ultra  sortem  a  mutuatario  exigere,  et  eo 
titulo  ab  usura  excusari.  42.  Usura  non  est.  dum  ultra 
sortem  aliquid  exigitur  tanquam  ex  benevolentia  et  grati- 
tudine  debitum,  sed  solum  si  exigatur  tanquam  ex  justitia 
debitum. — Encyclica  Bencd.  XIV,  «  Vix  pervenit  »  1  noi>. 
1745  :  1.  Peccati  genus  illud,  quod  usura  vocatur,  quod- 
que  in  contractu  mutui  propriam  suam  sedem  et  locum 
habet,  in  eo  est  repositum,  quod  quis  ex  ipsomet  mutuo 
(quod  suapte  natura  tantumdem  dumtaxat  reddi  postu- 
lat, quantum  receptum  est)  plus  sibi  reddi  velit,  quam  est 
receptum,  ideoque  ultra  sortem  lucrum  aliquod,  ipsius 
ratione  mutui,  sibi  deberi  contendat.  Omne  propterea 
hujusmodi  lucrum,  quod  sortem  superet,  illicitum  et  usu- 
rarium  est.  2.  Neque  vero  ad  istam  labem  purgandam 
ullum  accersiri  subsidium  poterit,  vel  ex  eo,  quod  id  lu- 
crum non  excedens  et  ninnum  sed  moderatum,  non  ma- 
gnum sed  exiguum  sit  ;  vel  ex  eo,  quo  J  is,  a  quo  id  lucrum 
solius  causa  mutui  deposcitur,  non  pauper  sed  dives  exis- 
tât, nec  datam  sibi  mutuo  summam  relicturus  otio^am  sed 
ad  fortunas  amplificandas  vel  novis  coemendis  pr^diis, 
vel  quœstuosis  agitandis  negotiisutilissimesit  impe'nsurus. 
Contra  mutui  siquidem  legem,  quai  necessirio  in  dati  at- 
que  redditi  œqualitate  versatur,  agere  ille  convincitur, 
quisquis,  eadem  œqualitate  semel  posita,  plus  aliquid  a 
quolibet  vi  mutui  ipsius  (cui  per  aequale  jam  satis  est  fac- 
tum)  exigere  adhuc  non  veretur  :  proinde,  si  acceperit, 
restituendo  erit  obnoxius  ex  ejus  obligatione  justitia;, 
quam  commutativam  appellant,  et  cujus  est  in  humanis 
contractibus  œqualitatem  cujusque  propriam  et  sancte 
servare  et  non  servatam  exacte  reparare.  5.  Per  ha2C  au- 
tem  neq'aquam  negatur,  posse  quandoque  una  cum 
mutui  contractu  quosdam  alios,  ut  ai*nt,  titulos,  eosdem 
ipsimet  universim  naturse  mutu:  minime  innatos  et  intrin- 
secos,  forte  concurrere,  ex  quibus  justa  omnino  legitima- 
que  causa  consurgat  quiddam  amplius  supra  sortem  ex 
mutuo  debitam  ri>e  exigendi.  Neque  item  negatur,  posse 
multoties  pecuniam  ab  unoquoque  suam  per  al;os  diverse 
prorsusnaturce  a  mutui  natura  contractus  recte  collocari 


quam  ci  dominus  rei  voluntarie  tradidit.  Sed  ille 
qui  accipit  mutuum,  voluntarie  tradit  usuram. 
Ergo  ille  qui  mutuat,  licite  potest  accipere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  22, 
25  :  Si  pecuniam  muluam  dederis  populo  meo  pau- 
perit  qui  habitat  tecum,  non  urgebis  eum  quasi 
exaclor,  nec  usuris  opprimes. 


et  impendi,  sive  ad  proventus  sibi  annuos  conquirendos, 
sive  etiam  ad  licitam  mercaturam  et  negotiationem  exer- 
cendam  honestaque  inde  lucra  percipienda.  4.  Quemad- 
modum  vero,  in  tôt  ejusmodi  diversis  contractuum  gene- 
ribus,  si  sua  cujusque  non  servatur  asqualitas,  quidquid 
plus  justo  recipitur,  si  minus  ad  usuram  (eo  quod  omne 
mutuum,  tam  apertum  quam  palliatum,  absit),  at  certe  ad 
aliam  veram  injustitiam,  restituendi  onus  pariter  afferen- 
tem,  spectare  compertum  est;  ita,  si  rite  omnia  peragin- 
tur  et  ad  justitiaî  libram  exigantur,  dubitandum  non  est, 
quin  multiplex  in  iiNdem  contractibus  licitus  modus  et  ra- 
tio suppetat,  humana  commercia  et  fructuosam  ipsam 
negotiationem  ad  publicum  commodum  conservandi  ac 
frequentandi.  Absit  enim  a  Christianoru:n  animis,  ut  per 
usuras  aut  similes  aliénas  injurias,  florere  posse  lucrosa 
commercia  existiment.  Cum  contra,  ex  ipso  oraculo  di- 
vino  discamus  quod  «  justitia  élevât  gentes,  miseros  au- 
tem  facit  populos  peccatum  iProv.  14.  54)  ».  5.  Sed  illud 
diligenter  animadvertendum  est.  falso  sibi  quemquam  et 
nonnisi  temere  persuasurum,  reperiri  semperacprœsto  ubi- 
que  c^se  vel  una  cum  mutuo  titulos  alios  legitimos,  vel 
secluso  etiam  mutuo,  contractus  alios  justos,  quorum  vel 
titulorum  vel  contractuum  pnesidio,  quotiescumque  pecu- 
nia, frumentum,  aliudve  id  generis  alteri  cuicumque  cre- 
ditur,  toties  semper  liceat  auctarium  moderatum  ultra 
sortem  integram  salvamque  recipere.  lia  si  quis  senserit, 
non  modo  divinis  documentis,  et  catholicœ  Ecclesiœ  de 
usura  judicio,  sed  ipsi  etiam  humano  communi  sensui  ac 
naturali  rationi  procul  dubio  adversabitur.  Neminem  enim 
id  saltem  latere  potest,  quod  multis  in  casibus,  tenetur 
homo  simplici  ac  nudo  mutuo  alteri  succurrere,  ipso  pras- 
sertim  Christo  Domino  docente  :  «  Volenti  mutuari  a  te, 
ne  avertaris  (Matth.  5.  42)  »  :  et  quod  similiter  multis  in 
circumstantiis,  prseter  unum  mutuum,  alteri  nulli  vero  jus- 
toque  contractui,  locus  esse  possit.  Quisquis  igitur  suas 
conscientias  consultum  velit,  inquirat  prius  diligenter 
oportet,  verene  cum  mutuo  justus  alius  titulus,  vere  ne 
justus  alter  a  mutuo  contractus  occurrat,  quorum 
beneficio,  quod  q  iserit  lucrum,  omni  labe  expers  et 
immune  reddatur.  —  Décret.  S.  Officii  sub  Pio  VIII 
quo  respond.  Episc.  Rhedoncnsi,  18  Aug.  18^0  ;  Epis-- 
copus  Rhedonensis  in  Gallia  exponit  sacrse  Congré- 
gation! Inquisitionis,non  eamdem  esse  confessariorumsuaa 
diœcesis  sententtam  de  lucro  percepto  ex  pecunia  nego- 
tiatoribusmutuo  data,  ut  ea  ditescant.  De  censu  epistolas 
encyclicœ  «  Vix  pervenit  »  acriter  disputatLir.  Ex  utraque 
parte  momenta  atîeruntur  ad  tuendam  eam,  quam  quisque 
ampkxus  est,  sententiam,  tali  lucro  faventem  aut  contra- 
riam.  Inde  qua;rula2,  dissensiones,  denegatio  sacramento- 
rLimplerisq  ie  negotiatoribusisti  ditescen Ji  modoinhœren- 
tibus,  et  innumera  damna  animarum.  Ut  animarum  damnis 
occurrant,  nonnulli  confessarii  mediam  inter  utramque 
sententiam  viam  se  posse  tenere  arbitrantur.  Si  quis  ipsos 
consulat  de  istiusmodi  lucro,  illum  ab  eo  deterrere  co- 
nantur.  Si  pœniten-*  perseveret  in  consilio  pecuniam  mu- 
tuo dandi  negot  atoribus,  et  ob  iciat,  sententiam  tali  mu- 
tuo faventem  multos  habere  patronos  et  insuper  non 
fuisse  damnatam  a  sancta  Sede  non  semel  ea  de  re  con- 
sulta; tu.ic  isti  confessarii  exigunt,  ut  pœnitens  promittat 
se  filial i  obedientia  obtemperaturum  judicio  Summi  Ponti- 
ficis,si  intercédât,  qualecumque  sit;  nec,  hac  promissione 
obtenti,  absolutionm  d.negant,  quamvis  probabiliorem 
credant  opinionem  contrariam  tali  mutuo.  Si  pœaitens  non 
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Respondeo  dicendum  quod  accipere  usuram 
pro  pecunia  mutuàta  est  secundum  se  in- 
justum,  quia  venditur  id  quod  non  est  ;  per  quod 
manifeste  inaequalitas  constituitur,  quse  justitiae 
contrariatur. 

Ad  cujiis  evidentiam  sciendum  est  quod  quaedam 
res  sunt  quarum  usus  est  ipsarum  rerum  consump- 
tio  ;  sicut  vinum  consumimus,  eo  utendoad  potum, 
et  triticum  consumimus,  eo  utendo  ad  cibum.  Unde 
in  talibus  non  débet  seorsum  computari  usus  rei  a 
re  ipsa  ;  sed  cuicumque    conceditur  usus,   ex  hoc 


confiteatur  de  lucro  ex  pecunia  sic   mutuo  data  et  videa- 
tur  in  bona  fide  ;  isti    confessarii,  etiamsi  aliunde  noverint 
ab  eo  perceptum  esse  aut  etiam   nunc   percipi   istiusmod1 
lucrum,  eum  absolvunt,  nullaeade  re  interrogationefacta, 
quando  timent,  ne   pcenitens   admonitus    restituere  aut  a 
tali  lucro  abstinere  recuset.  Inquirit  ergo    dictus  episco- 
pus  Rhedonensis  :  i°  Utrum    possit    horum    posteriorum 
confessariorum  agendi  rationem  probare?  2°  Utrum  alios 
confessarios  rigidiores  ipsum  adeuntes   consulendi  ciusa 
possit  hortari,  ut  istorum  a  endi  rationem  sequantur,  do- 
nec  sancta  Sedes  expressum   ea   de    quœstione    judicium 
ferat?  Feria  IV,  die    18.  Augusli    1850.  Sanctissimus  Do- 
minus  noster  Pius  divina    providentia    Papa  VIII.,  in  so- 
lita   audientia  R.   P.  D.  Assessori  sancti  Officii  impertita, 
audita    relatione    superiorum    dubiorum    una   cum    voto 
Eminentissimorum  DD.  Cardinalium  Inquisitorum  Gene- 
ralium,  respondit  :  Ad   1.  Non    esse    inquietandos.  Ad  2. 
Provisumin  primo.  —  Resp.  Congres:,  s.  Officii,  ad  dubia 
Episc.   Vivaricn.,  circa  prœcedens  responsum,  propterea  quod 
inista  nullum  vcstigium  appareat  tituli  petiti  ex  lege  princi- 
pis.  Ji  Aug.  i8j  1  :  In  Exposito  Episc.  Rhedonensis,  nulla 
fit  mentio  dicti  tituli,  quem  volunt  quidam  theologi  repe- 
riri  in  lege  Principis  :  sed  unice  de  mutuo  dato  negotiato- 
ribus,  et  de  sensu  Encyclicœ  «  Vix   pervenit  »  circa  taie 
mutuum  negotiatoribu>  factumetc.  ltaque  quœritur  :  i°  An 
prtefatum  judicium  SS.  Pontificis    (Pii  VIII)  intelligendum 
sit  ut  verba  ipsius  sonant,  et  separatim  a  titulo  legis  Prin- 
cipis, de  quo  Emm.  Cardinales  loquuntur  in  his  responsis, 
ita  ut  unice  agatur  de  mutuo    negotiatoribus   facto  ?  20  An 
titulus  ex  lege  principis  de  quo  Emm.  Cardinjles,   sic  in- 
telligendus  sit,  utsufficiat,  legem  principis  declarare,  lici- 
tum  esse  cuique  convenire  de  lucro  ex  solo  mutuo  facto, 
sicut  fit  in  Codice  civili   Francorum,  quin  dicat   se  conce- 
derejus  taie  lucrum  percipiendi?  Feria  IV,  die  ji  august. 
1851,  in  Congregatione  generali  SS.  Officii...  Emm.  Card, 
dixerunt  :  Provisum    in  decretis  fer.  IV,  18   aug.  1830,  at_ 
que  dentur  décréta.  Eadem  die  SS.  Gregor...  XVI...  re- 
solutionem  approbavit.  —  Dubium   ab   Episc.    Veronensi, 
propositum  S.  Pœnitentiaricv,  14  aug.  i8j  1  ;  1°  An  possit  eo- 
rum  con  essariorum  agendi  ratio  probari,  qui  dum  tenent 
uti  probabiliorem  opinionem  contrariam  lucro  ex  pecunia 
negotiatoribus  mutuo  data,   pœnitentes    eo  modo  lucrum 
percipientes  ut  ditescant,  absolvunt,  quando  nempe  isti  ob- 
jicientes  sententiam  lucro  faventem  non    fuisse   damnatam 
a  S.  Sede,  promittunt  tamen  obedire  judicio  Summi  Pon- 
tificis si  intercédât  :  et  similiter  agunt  quando  pœnitentes, 
lucrum  percipientes  in  bona  fide,  de  eo    non    confitentur. 
licet  aliunde    noverint  ipsos  percipere  lucrum    ut    supra, 
nulla    ea    de    re  facta    interrogatione,  quando  timent,  ne 
pœnitentes  admoniti  restituere   aut  a  tali  lucro  abstinere 
rec   sent  ?  20  Utrum    Episcopus  possit  hortari    rigidiores 
confessarios,  consulendi    causa    ipsum  adeuntes  ut  prio- 
rum  confessariorum  agendi   rationem    sequantur,    donec 
Sancta  Sedes  expressum  ea  de  qu.-estione  judicium  ferat? 
Respondetur  :  Ad  1  :  non  ess2  inqu  etandos.  Ad  2  :  pro- 
visum in  primo.  —  Rcsp.   S.  R.  et  U.    Inquisit  ,    Episcopo 
Nicceensi,  17  Jan.  1858  :...  An    pœnitentes  qui  moderatum 
lucrum  sub  legis  titulo  dubia  vel  mala  fide  perceperunt, 


ipso  conceditur  res  ;  et  propter  hoc  i  1  talibus  per 
mutuum  transfertur  dominium.  Si  quis  ergo  seor- 
sum vellet  vendere  vinum,  et  vellet  seorsum 
vendere  usum  vini,  venderet  eamdem  rem  bis, 
vel  venderet  id  quod  non  est;  unde  manifeste 
per  injustitiam  peccaret.  Et  simili  ratione  in- 
justitiam  committit  qui  mutuat  vinum  aut  triticum, 
petens  sibi  dari  duas  recompensationes,  unam  qui- 
dem  restitutionem  aequalis  rei,  aliam  vero  pretium 
usus,  quod  usura  dicitur. 

Quaedam  vero  sunt  quorum  usus  non  est 
ipsa  rei  consumptio;  sicut  ususdomus  est  inha- 
bitatio,  non  autem  dissipatio.  Et  ideo  in  talibus 
seorsum  potest  utrumque  concedi,  puta  cum 
aliquis  tradit  alteri  dominium  domus,  reservato  sibi 
usu  ad  aliquod  tempus  ;  vel  e  converso  cum  quis 
concedit  a;icuiusum  domus,  reservato  sibi  ejus  do- 
minio.  Et  propter  hoc  licite  potest  homo  accipere 
pretium  pro  usu  domus,  et  praeter  hoc  repetere 
domum  accomrm  datam,  s'eut  patet  in  conductione 
et  localione  domus. 

Pecunia  autem,  secundum  Philosophum  in  ^ 
Ethic,  cap.  5,  a  med.,  et  in  1  Po'it.,  cap.  5  et  6, 
principaliter  est  inventa  ad  commutationes  facien- 
das  ;  et  ita  proprius  et  principalis  pecuniae  usus  est 
ipsius  consumptio,  sive  distractio,  secundum  quod 
in  commutationes  expenditur.  Et  propter  hoc  se- 
cundum se  est  illicitum  pro  usu  pecuniae  mutuatae 
accipere  pretium,  q.iod  dicitur  usura;  et  sicut 
alia  injuste  acquisita  tenetur  homo  resti- 
tuere, ita  restituere  tenetur  pecuniam  quam 
per  usuram  accepit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  usura  ibi  meta- 
phorice  accipitur  pro  superexcrescentia  bonorum 
spiritualium,  quam  exigit  Deus,  volens  ut  in  bo- 
nis acceptis  ab  eo  semper  proficiamus;  quod  est  ad 
utilitatem  nostram,  non  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Judaeis  prohibi- 
tum  fuit  accipere  usuram  a  fratribus  suis,  scilicet 
Judaeis;  per  quod  datur  intelligi  quod  accipere 
usuram  a  quoeumque  homine,  est  simpliciter  ma- 
lum;  debemus  enim  omn.m  hominem  habere 
quasi  proximum  et  fratrem,  praecipue  in  statu 
Evangelii,  ad  quod  omnes  vocantur.  Unde  in 
Psal.  14,  5,  absolute  dicitur  :  Qui  pecuniam  suam 
non  dédit  ad  usuram,  et  Ezech.  18,  8  :  Qui  usuram 
non  accepit  (1).  Quod  autem  ab   extraneis  usuram 


absolvi  sacramentaliter  possint,  nullo  imp<>sito  restitu- 
tions onere,  dummodo  de  patrato  obdubiam  vel  malam 
fidem  peccato,  sincère  doleant,  et  filiali  obeuientia  pa^ 
rati  sint  stare  mandatis  S.  Sedis?  Responsum  esiaffirma- 
tive  dummodo  parati  sint  stare  mandatis  S.  Sedis.  —  D:e 
7  Mart.  183  i,  Episcopo  Vivarîensi  exponcntiplures  sacerdo- 
tes  docere  licitum  esse  auctarium  légale  fuit  responsum:  Hos 
sacerdotes  probari  non  po^se,  quia  privata  auctoritate 
definieriunt  qua;stionem,  quam  S.  Sedes  non Jum  coluit  Jc- 
finire. 

(i)Vulgata:   Ad  usuram  non   cçnjmoJai-cr.t.  et  aniplius 
non  acceperit. 
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acciperent,  non  fuit  eis  concessum  quasi  licitum, 
sed  permissum  ad  majus  malum  vitandum,  ne  sci- 
licet  a  Judseis  Deum  colentibus  usuras  accipe- 
rent, propter  avaritiam,  cui  dediti  erant,  ut  habe- 
tur  Is.  lô.  Quud  aitem  in  praemium  promittitur  : 
Feneraberis  gentibus  multis,  etc.,  fenus  ibi  large 
accipitur  pro  mutuo,  sicut  et  Eccli.  29,  dicitur  : 
Mulli  non  causa  nequitiœ  non  fcnerati  sunt,  id  est, 
non  mutuaverunt.  Promittitur  ergo  in  praemium 
Judaeis  abundantia  divitiarum,  ex  qua  contingit 
quod  aliis  mutuare  possint. 

A d  le rlium  dicendum  quod  leges  humanae  di- 
mittunt  aliqua  peccata  imçunita,  propter  condi- 
tiones  hominum  imperfectorum,  in  quibus  mullae 
utilitates  impedirentur,  si  omnia  peccata  districte 
prohiberentur  peenis  adhibitis.  Et  ideo  usuras  lex 
humana  concessit,  non  quasi  existimans  eas  esse 
secundum  justitiam,  sed  ne  impedirentur  utilitates 
multorum.  Unde  in  ipso  jurecivili,  lib.  2Constit., 
tit.  4,  de  Usufructu,  §  Constituitur,  dicitur  quod 
res  qua'  usu  consumuntur,  neque  rationc  naturali, 
neque  cii'ili,rccipiunl  usumfructum ;  et  quod  senalus 
non  tecit  earum  rcrum  usumfructum  (nec  enim  po- 
terai),  sed  quasi  usumfructum  conslituit,  concédais 
scilicet  usuras.  Et  Philosophus  naturali  ratione 
ductus  dicit  in  1  Polit.,  c.  7.  parum  ante  med., 
quod  usuraria  acquisitio  pecuniarum  est  maxime 
praicr  naturam. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  dare  mutuum  non 
semper  tenetur  homo  ;  et  ideo  quantum  ad  hoc 
ponitur  inter  consilia.  Sed  quod  homo  lucrum  de 
mutuo  nonquaerat,  hoc  cadit  sub  ratione  praecepti. 
—  Potest  tamen  dici  consilium  per  comparationem 
ad  dicta  Pharisaeorum,  qui  putabant  usuram  ali- 
quam  esse  licitam  ;  sicut  et  dilectio  inimicorum  est 
consilium.  —  Vel  loquitur  ibi  non  de  spe  usurarii 
lucri,  sed  de  spe  quae  ponitur  in  homine  ;  non  enim 
debemus  mutuum  dare,  vel  quodeumque  bonum 
facere  propter  spem  hominis,  sed  propter  spem 
Dei. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  ille  qui  mutuare 
non  tenetur,  recompensationem  potest  accipere 
ejus  quod  fecit  ;  sed  non  amplius  débet  exigere. 
Recompensatur  autem  ei  secundum  sequalitatem 
justitiae,  si  tantum  ei  reddatur,  quantum  mutuavit. 
Unde  si  amplius  exigat  pro  usufructu  rei,  quae 
alium  usum  non  habet  nisi  consumptionem  substan- 
tiae,  exigit  pretium  ejus  quod  non  est  ;  et  ita  est 
injusta  exactio. 

Ad  sextum  dicendum  quod  usus  principalis  vaso- 
rum  argenteorum  non  est  ipsa  eorum  consumptio  ; 
et  ideo  usus  eorum  potest  vendi  licite  servato  do- 
minio  rei.  Usus  autem  principalis  pecuniae  argen- 
teœ  est  distractio  pecuniae  in  commutationes  ;  unde 
non  licet  ejus  usum  vendere  cum  hoc  quod  aliquis 
velit  t- jus  restitutionem  quod  mutuo  dédit.  Scien- 
dum  tamen,  quod  secundarius  usus  argenteorum 
vasorura  posset  esse  commutatio  ;  et  talem  usum 
eorum  nonliceret  vendere.  Et  similiter  potest  esse 


aliquis  secundarius  usus  pecuniae  argenteae,  ut 
puta  si  quis  concederet  pecuniam  signatam  ad 
ostentationem  vel  ad  ponendum  loco  pignoris  ; 
et  talem  usum  pecuniae  licite  homo  vendere 
potest. 

Ad  seplimum  dicendum  quod  ille  qui  dat  usuram, 
non  simpliciter  voluntarie  dat,  sed  cum  quadam 
necessitate,  in  quantum  indiget  accipere  pecuniam 
mutuo,  quam  ille  qui  habet  non  vult  sine  usura 
mutuare. 

Articulus  11 

Utrum  iiceat  pro  pecunia  mutuatJ  aliquam  aliam  commo- 
ditatem  expelere. 

Mal.  qtuest.  13,  art.  4,  ad  10;  et  Opusc.  ai,   quasi.  3  et 
4;  et  Opusc.   •/},  cap.  j  et  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  possit  pro  pecunia  mutuata  aliquam  aliam 
commoditatem  expetere.  Unusquisque  enim  licite 
potest  suae  indemnitati  consulere.  Sed  quandoque 
damnum  aliquis  patitur  ex  hoc  quod  pecuniam 
mutuat.  Ergo  licitum  est  ei  supra  pecuniam  mu- 
tuatam  aliquid  al.ud  prodamno  expetere,  vel  etiam 
exigere. 

2.  Praeterea,  unusquisque  tenetur  ex  quodam 
debito  honestatis  aliquid  recompensare  ei  qui  sibi 
gratiam  fecit;  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  1,  paulo 
a  princ.  Sjd  ille  qui  alicui  in  necessitate  consti- 
tuto  pecuniam  mutuat,  gratiam  facit,  unde  et  gra- 
tiarum  act  o  ei  debetur.  Ergo  ille  qui  recipit,  tene- 
tur naturali  debito  aliquid  recompensare.  Sed  non 
videtur  esse  illicitum  obligare  se  ad  aliquid  ad 
quod  quis  naturali  jure  tenetur.  Ergo  non  videtur 
esse  illicitum,  si  aliquis  pecuniam  alteri  mutuans, 
in  obligationem  deducat  aliquam  recompensatio- 
nem. 

3.  Praeterea,  sicut  est  quoddam  munus  a  manu, 
ita  etiam  est  quoddam  munus  a  hngua  et  ab  obse- 
quio,  ut  dicit  Glossa  interl.,  Isai.  33,  15  :  Bealus 
qui  exculil  manus  suas  ab  omni  munere!  Sed  licet 
accipere  servitium  vel  etiam  laudem  ab  eo  cui  quis 
pecuniam  mutuavit.  Ergo  pari  ratione  licet  quod- 
eumque aliud  munus  accipere. 

4.  Praeterea,  eadem   videtur    esse    comparatio 


Art.  2.  —  Titulus  est  affinis  quaesito  articuli  prsce- 
dentis  :  diversus  tamen  ac  latius  patet;  cum  commoditas 
absolute  sumpta,  ut  hic  proponitur,  sit  aliquid  commu- 
nius  quam  pecunia,  de  qua  in  1  art.  quœrebatur;  est 
enim  quaadam  commoditas,  quas  pecunia  potest  œstimari  ; 
ut  et  alia  quas  non  potest.  Ula  quas  potest,  quamvis  mo- 
raliter  loquendo,  parum  aut  nihil  différât  a  pecunia,  in 
eo  tamen  differt,  quod  pecunia  sit  instituta  in  pretium 
rerum,  ideoque  cum  datur  pecunia  pro  mutuo,  manifeste 
appareat  dari  pretium  mutui  :  commoditas  vero,  etiam 
illa  quas  est  pretio  asstimabilis,  non  est  instituta  in  pre- 
tium rerum  ;  ideoque  non  tam  evidenter  apparet,  an  de- 
tur  pretium  pro  mutuo,  quando  datur  ejusmodi  commo- 
ditas.—  Nota  bene  resp.  ad  $,  quœ  hodiernis  temporibus 
est  magni  momenti, 
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dati  ad  datum,  et  mutuati  ad  mutuatum.  Sed  licet 
pecuniam  accipere  pro  alia  pecunia  data.  Ergo  li- 
cet accipere  recompensationem  alterius  mutui  pro 
pecunia  mutuata. 

5.  Praeterea,  magis  a  se  pecuniam  aliénât  qui 
eammutuando  dominium  transfert,  quam  qui  eam 
mercatori  vel  artifici  committit.  Sed  licet  lucrum 
accipere  de  pecunia  commissa  mercatori  vel 
artifici.  Ergo  licet  etiam  lucrum  accipere  de  pecu- 
nia mutuata. 

6.  Prseterea,  pro  pecunia  mutuata  potest  homo 
pignus  accipere,  cujus  usus  posset  pretio  aliquo 
vendi  ;  sicut  cum  impignoratur  ager  vel  domus 
quae  inhabitatur.  Ergo  licet  aliquod  lucrum  habere 
de  pecunia  mutuata. 

7.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  aliquis 
charius  vendit  res  suas  ratione  mutui,  aut  vilius 
émit  quod  est  alterius,  vel  etiam  pro  dilatione 
pretium  auget,  vel  pro  acceleratione  diminuit  ;  in 
quibus  omnibus  videtur  aliqua  recompensatio  fieri 
quasi  pro  mutuo  pecuniae.  Hoc  autem  non  mani- 
feste apparet  illicitum.  Ergo  videtur  licitum  esse 
aliquod  commodum  de  pecunia  mutuata  expe- 
tere  (1),  vel  etiam  exigere. 

—  Sed  contra  est  quod  Ezech.  18,  17,  dicitur 
inter  al:a  quae  ad  virum  justum  requiruntur  :  Si 
usuram  et  super  abundanliam  non  acce  péril;  ut  et 
vers.  8  :  Si  amplius  non  acceperi!. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philo- 
sophum  in  4  Ethic,  cap.  1,  circa  princ, 
omne  illud  pro  pecunia  habetur  cujus  pretium  po- 
test pecunia  mensurari.  Et  ideo  sicut  si  aliquis  pro 
pecunia  mutuata,  vel  quacumque  alia  re  quae  ipso 
usu  consumitur,  pecuniam  accipit  ex  pacto  tacito 
vel  expresso,  peccat  contra  justitiam,  ut  dictum 
est  art.  praec,  ita  etiam  quicumque  ex  pacto  ta- 
cito vel  expresso  quodeumque  aliud  accepe- 
rit,  cujus  pretium  pecunia  mensurari  potest, 
simile  peccatum  incurrit.  —  Si  vero  accipiat 
aliquid  hujusmodi,  non  quasi  exigens,  nec 
quasi  ex  aliqua  obligatione  tacita  vel  ex- 
pressa,  sed  sicut  gratuitum  donum,  non  pec- 
cat, quia  etiam  antequam  pecuniam  mutuasset, 
licite  poterat  aliquod  donum  gratis  accipere,  nec 
pejoris  conditionis  efficitur  per  hoc  quod  mutua- 
vit.  —  Recompensationem  vero  eorum  quae 
pecunia  non  mensurantur,  licet  pro  mutuo 
exigere,  puta  benevolentiam  et  amorem  ejus  cui 
mutuatur,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  ille  qui  mu- 
tuum  dat,  potest  absque  peccato  in  pactum  dedu- 
cere  cum  eo  qui  mutuum  accipit,  recompensatio- 
nem damni,  per  quod  subtrahitur  sibi  aliquid  quod 
débet  habere  ;  hoc  enim  non  est  vendere  usum 
pecuniae,  sed  damnum  vitare  ;  et  potest  esse  quod 
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(1)  Ita  cum  cod.  Camer.,  Rom.,   Paris.,    aliisque    edit. 
passim.  —  Cod.  Alcan.,  exspectarc. 


accipiens  mutuum  majus  damnum  evitet  quam  dans 
incurrat  ;  unde  accipiens  mutuum,  cum  sua  utili- 
tate  damnum  alterius  récompensât.  Recompensa- 
tionem vero  damni,  quod  consideratur  in  hoc  quod 
de  pecunia  non  lucratur,  non  potest  in  pactum  de 
ducere,  quia  non  débet  vendere  id  quod  non_ 
dum  habet,  et  potest  impediri  multipliciter  ab  ha- 
bendo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  recompensatio 
alicujus  beneficii  dupliciter  fieri  potest  :  —  Uno 
quidem  modo  ex  debito  justitiae,  ad  quod  aliquis 
ex  certo  pacto  obligari  potest,  et  hoc  debitum 
attenditur  secundum  quantitatem  beneficii  quod 
quis  accepit.  Et  ideo  ille  qui  accepit  mutuum  pe- 
cuniae, vel  cujuscumque  similis  rei,  cujus  usus  est 
ejus  consummatio,  non  tenetur  d  plus  recompen- 
sandum  quam  mutuo  acceperit  :  unde  contra  jus- 
titiam est,  si  ad  plus  reddendum  obligetur.  —  Alio 
modo  tenetur  aliquis  adrecompensandum  benefi- 
cium  ex  debito  amicitiœ  ;  in  quo  magis  considera- 
tur affectus,  ex  quo  aliquis  beneficium  contulit, 
quam  etiam  quantitas  ejus  quod  fecit  ;  et  tali  de- 
bito non  competit  civilis  obligatio,  per  quam  indu- 
citur  quaedam  nécessitas,  ut  non  spontanea  re- 
co  npensatio  fiât. 

Ad  terlium  dicendum  quod  si  aliquis  ex  pecunia 
mutuata  expectet  vel  exigat,  quasi  per  obligatio- 
nem  pacti  taciti  vel  expressi,  recompensationem 
muneris  ab  obsequio  vel  a  lingua,  perinde  est  ac 
si  expectaret  vel  exigeret  munus  a  manu;  quia 
utrumque  pecunia  aestimari  potest,  ut  patet  in  his 
qui  locant  opéras  suas,  quas  manu  vel  lingua  exer- 
cent. Si  vero  munus  ab  obsequio  vel  a  lingua  non 
quasi  ex  obligatione  rei  (1)  exhibeatur,  sed  ex  be- 
nevolentia,  quae  sub  aestimationem  pecuniae  non 
cadit,  licet  hoc  accipere,  et  exigere,  et  expec- 
tare. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  pecunia  non  potest 
vendi  pro  pecunia  ampliori  quam  sit  quantitas  pe- 
cuniae mutuatae  quae  restituenda  est.  Nec  ibi  ali- 
quid est  exigendum  aut  expectandum,  nisi  bene- 
volentia  affectus,  qui  sub  aestimationem  pecuniae 
non  cadit;  ex  quo  potest  procedere  spontanea 
mutuatio.  Répugnât  autem  ei  obligatio  ad  mutuum 
aciendum  in  posterum,  qu:a  etiam  talis  obligatio 
pecunia  aestimari  posset.  Et  ideo  licet  simul  mu- 
tuanti  unum,  aliquid  aliud  mutuum  recipere,  non 
autem  licet  eum  obligare  ad  mutuum  in  posterum 
faciendum. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  ille  qui  mutuat  pe- 
cuniam, transfert  dominium  pecuniae  in  eum  cui 
mutuat  ;  unde  ille  cui  pecunia  mutuatur,  sub  suo 
periculo  tenet  eam,  et  tenetur  eam  restituere  intè- 
gre ;  unde  non  débet  amplius  ex;gere  ille  qui   mu- 


(1)  Ita  Mss.  et  editi  libri  communiter,  licet  Theologi 
dubitent  an  legendum  sit,  ei;  et  infra  codices  omnes  ha- 
bent  verba,  et  exigere,  et  expectore  ;  qus  prœdicti  Theo- 
logi suspicantur  adjecta. 
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tuavit.  Sed  ille  qui  committit  pecuniam  suam  vel 
mercatori  ve!  artifici  per  modum  societatis  cujus- 
dam,  non  transfert  dominium  pecuniae  suae  in 
illum,  sed  remanet  ejus;  ita  quod  cum  periculo 
ipsius  mercator  de  ea  negotiatur,  vel  artifex  ope- 
ratur;  et  ideo  sic  licite  potest  partem  lucri  inde 
provenientis  expetere,  tanquam  de  re  sua. 

Ai  sextum  dicendum  quod  si  quis  pro  pecunia 
sibi  mutuata  obliget  rem  aliquam  cujus  usus  pretio 
aestimari  potest,  débet  usum  illius  rei  ille  qui  mu- 
tuavit,  computare  in  restitutionem  ejus  quod  mu- 
tuavit  ;  alioquin  si  usum  illius  rei  quasi  gratis  sibi 
superaddi  velit,  idem  est  ac  ii  pecuniam  acciperet 
pro  mutuo,  quod  est  usurarium  ;  nisi  forte  esset 
talis  res  cujus  usus  sine  pretio  soleat  concedi  inter 
amicos,  sicut  patet  de  libro  commodato. 

Ad  septimum  dicendum  quod  si  aliquis  charius 
velit  vendere  res  suas  quam  sit  justum  pretium,  ut 
de  pecunia  solvenda  emptorem  expectet,  manifeste 
usura  committitur,  quia  hujusmodi  expectatio 
pretii  solvendi  habet  rationem  mutui.  Unde  quid- 
quid ultra  justum  pretium  pro  h  jusmodi  expecta- 
tione  exigitur,  est  quasi  pretium  mutui,  quod  per- 
tinet  ad  rationem  usurae.  Similiter  etiam  si  quis 
emptor  velit  rem  emere  vilius  quam  sit  justum  pre- 
tium, eo  quod  pecuniam  ante  solvit  quam  possit  ei 
res  tradi,  est  peccatum  usura?,  quia  etiam  ista  anti- 
cipatio  solutionis  pecuniae  habet  mutui  rationem, 
cujus  quoddam  pretium  est  quod  diminuitur  de 
justo  pretio  rei  emptae.  Si  vero  aliquis  de  justo 
pretio  velit  diminuere,  ut  pecuniam  prius  habeat, 
non  peccat  peccato  usurae. 

Articulus    m 

Utrum  quidquid  de  pecunia   usuraria  quis  lucratus 
fuerit,  reddere  teneatur. 

Quodl.  3,  art.  iç;  et  Opusc.  6y. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  quid- 
quid de  pecunia  usuraria  aliquis  lucratus  fuerit, 
reddere  teneatur.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Rom. 
il,  i(s-'.  Si  radix  scinda,  et  rami.  Ergo  eadem  ra- 
tione  si  radix  infecta,  et  rami.  Sed  radix  fuit  usu- 
raria. Ergo  quidquid  ex  ea  acquisitum  est,  est 
usurarium.  Ergo  tenetur  ad  restitutionem  illius. 

2.  Praeterea,  sicut  extrav.  de  Usuris,  in  illa 
Decretali  :  Cum  tu,  sicut  asseris,  dicitur,  posses- 
siones quœ  de  usuris  sunt  comparaLv,  debenl  pendi, 
et  ipsarum  pretia  his  a  quitus  sunt  extorta,  restitui. 
Ergo  eadem  ratione  quidquid  aliud  ex  pecunia 
usuraria  acquiritur,  debe  restitui. 

3.  Praeterea,  illud  quod  aliquis  émit  de  pecunia 
usuraria,  debetur  ei  ratione  pecuniae  quam  dédit. 
Non  ergo  habet  majus  jus  in  re  quam  acquisivit, 
quam  in  pecunia  quam  dédit.  Sed  pecuniam  usu- 
rariam  tenebatur  restituere.  Ergo  et  illud  quod  ex 
ea  acquirit,  tenetur  restituere. 

—  Sed  contra,  quilibet  potest  licite    Unere  id 


quod  légitime  acquisivit.  Sed  id  quod  acquiritur 
per  pecuniam  usurariam,  interdum  légitime  acqui- 
ritur. Ergo  licite  potest  teneri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest.,  res  quaedam  sunt 
quarum  usus  est  ipsa  earum  rerum  consump- 
tio,  quae  non  habent  u-umfructum  secundum  jura, 
lib.  2  Instit.,  tit.  4,  de  Usufructu,  §  Constituitur. 
Et  ideo  si  talia  fuerint  per  usuram  extorta 
(puta  denarii,  triticum,  vinum,  aut  aliquid  hujus- 
modi), non  tenetur  homo  ad  restituendum 
nisi  id  quod  accepit,  quia  id  quod  de  tali  re  est 
acqu  situm,  non  est  fructus  hujusmodi  rei,  sed  hu_ 
manae  industrie  ;  nisi  forte  per  detentionem 
talis  rei  alter  sit  damnificatus  amittendo  ali- 
quid de  bonis  suis  ;  tune  enim  tenetur  ad  recom- 
pensationem  nocumenii. 

Quaedam  vero  res  sunt  quarum  usus  non 
est  earum  consumptio  ;  et  talia  habent  usum- 
fructum  ;  sicut  domus  et  ager,  et  alia  hujusmodi. 
Et  ideo  si  quis  domum  alterius  vel  agrum 
per  usuram  extorsisset,  non  solum  teneretur 
restituere  domum  vel  agrum,  sed  etiam  fruc- 
tus inde  perceptos,  quia  sunt  fructus  rerum  qua- 
rum alius  est  dominus;  et  ideo  ei  debentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  radix  n  n  solum 
habet  rationem  materiae,  sicut  pecunia  usuraria; 
sed  habet  etiam  alqualiter  rationem  causae  activae, 
in  quantum  administrât  nutrimentum;  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  possessiones  quae 
de  usuris  sunt  comparatae,  non  sunt  eorum  quo- 
rum sunt  usurae,  sed  illorum  qui  eas  emerunt  ; 
sunt  tamen  obligatae  illis  a  quibus  fuerunt  usurae 
acceptée,  sicut  et  alia  bona  usurarii.  Et  ideo  non 
praecipitur  quod  assignentur  illse  possessiones  his 
a  quibus  fuerunt  acceptée  usurae,  quia  :orte  plus 
valent  quam  usurae  quas  dederunt  ;  sed  praecipitur 
quod  vendantur  possessiones,  et  earum  pretia  res- 
tituantur,  scilicet  secundum  quantitatem  usurae 
accepta?. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  quod  acqui- 
ritur de  pecunia  usuraria,  debetur  quidem  acqui- 
rent!, non  propter  pecuniam  usurariam  datam, 
sicut  propter  causam  instrumentalem,  sed  propter 
suam  industriam,  sicut  propter  causam  prinei- 
palem;  et  ideo,  plus  juris  habet  in  re  acquisita  de 
pecunia  usuraria  quam  in  ipsa  pecunia  usuraria." 

Articulus  iv 
Utrum  liceat  pecuniam  accipere  mutuo  sub  usura. 

3  Sent.,  dist.  37,  art.  6,  ad  6;  et  Mat.  quast.  /;,  art.  4, 
ad  17  et  19;  et  Opusc.  21,  quast.  S,  fin.;  et  Opusc.  ;_,', 
cap.  iy. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  liçeat  pecuniam  accipere  mutuo   sub    usura, 
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Dicit  enim  Apostolus,  Rom.  i,  32,  quod  digni 
sunt  morte,  non  solum  qui  faciunl  peccata,  sed 
cliam  qui  consentiunt  facientibus.  Sed  ille  qui  acci- 
pit  pecuniam  mutuo  sub  usuris,  consentit  usurario 
in  suo  peccato,  et  praebetei  occasionem  peccandi. 
Ergo  etiam  ipse  peccat. 

2.  Praeterea,  pro  nullo  commodo  temporali 
débet  aliquis  alteri  quamcumque  occasionem  prae- 
bere  peccandi  ;  hoc  enim  pertinet  ad  rationem 
scandali  activi,  quod  semper  est  peccatum,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  43,  art.  2.  Sed  ille  qui 
petit  mutuum  ab  usurario,  expresse  dat  ei  occa- 
sionem peccandi.  Ergo  pro  nullo  commodo  tem- 
porali excusatur. 

3.  Praeterea,  non  minor  videtur  esse  nécessitas 
quandoque  deponendi  pecuniam  suam  apud  usura- 
rium  quam  mutuum  accipiendi  ab  ipso.  Sed  depo- 
nere  pecuniam  apud  usurarium  omnino  videtur 
esse  illicitum  ;  sicut  illicitum  esset  deponere  gla- 
dium  apud  furiosum,  vel  virginem  committere 
luxurioso,  seu  cibum  guloso.  Ergo  neque  licitum 
est  accipere  mutuum  ab  usurario. 

—  Sed  contra,  ille  qui  injuriam  patitur  non 
peccat,  secundum  Philosophum,  in  <,  Ethic,  cap. 
11,  a  med.,  unde  justitia  non  est  média  inter  duo 
vitia,  ut  ibidem  dicitur,  cap.  5,  cire,  princ.  Sed 
usurarius  peccat,  in  quantum  facit  injustitiam  ac- 
cipienti  mutuum  sub  usuris.  Ergo  ille  qui  accipit 
mutuum  sub  usuris,  non  peccat. 

Respondeo  dicendum  quod  inducere  hominem 
ad  peccandum  nullo  modolicet;  utitamen 
peccato  alterius  ad  bonum,  licitum  est,  quia 
et  Deus  utitur  omnibus  peccatis  ad  aliquod  bonum  ; 
ex  quolibet  enim  malo  elicit  aliquod  bonum,  ut 
dicitur  in  Enchirid.  August.,  cap.  11.  Et  ideo 
Augustinus,  epist.  47,  al.  154,  parum  a  princ, 
Publicolae  qnaerenti  utrum  liceret  uti  juramento 
ejus  qui  per  falsos  deos  jurât,  in  quo  manifeste 
peccat,  eis  divinam  reverentiam  adhibens,  respon- 
det  quod  qui  utitur  fide  illuis  qui  per  falsos  deos 
jurât,  non  ad  malum,  sed  ad  bonum,  non  peccato 
illius  se  sociat,  quo  per  dœmonia  juravit,  sed  pacto 
ejus  bono,  quo  fidem  servavit.  Si  tamen  inducere t 
eum  ad  /urandum  per  falsos  deos,  peccarct.  Ita 
etiam  in  proposito  dicendum  est  quod  nullo  modo 
licet  :nducere  aliquem  ad  mutuan  lum  sub 
usuris  ;  licet  tamen  ab  eo  qui  hoc  paratus  est 
faceie,  et  usur  s  exercet,  mutuum  accipere 
sub  usuris,  prop  er  aliquod  bonum,  quod  est 
Siibventio  suce  necess;tatis  vel  alterius;  sicut  etiam 
licet  ei  qui  incidit  in  latrones,  manifestare  bona 
quae  habet,  quas  latrones  peccant  diripiendo.  ad 
hoc  quod  non  occidatur,  exemplo  decem  virorum 
qui  dixerunt  ad  Ismael  :  Noli  occidere  nos,  quia 
thesauros  habemus  inagro,  ut  dicitur  Jerem.  41,  8. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  accipit 
pecuniam  mutuo  sub  usuris,  non  consentit  in 
peccatum   usurarii,   sed  utitur  eo  ;   nec   placet  ei 
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usurarum  acceptio,  sed   mutuatio,  quae   est  bona. 

Ad  secundu  m  dicendum  quod  ille  qui  accipi 
pecuniam  mutuo  sub  usuris,  non  dat  occasionem 
usurario  usuras  accipiendi,  sed  mutuandi.  Ipse 
autem  usurarius  sumit  occasionem  peccandi  ex 
malitia  cordis  sui.  Unde  scandalum  passivum  ex 
parte  ipsius  est,  non  autem  activum  ex  parte  pe- 
tentis  mutuum.  Nec  tamen  propter  hujusmodi 
scandalum  passivum  débet  alius  a  mutuo  petendo 
desistere,  si  indigeat;  quia  hujusmodi  passivum 
scandalum  non  provenit  ex  infirmitaîe,  vel  igno- 
rantia,  sed  ex  malitia. 

Ad  tertium  dic-ndum  quod  si  quis  committeret 
pecuniam  suam  usurario  non  habenti  alias  unde 
usuras  exerceret,  vel  hac  intentione  committeret, 
ut  inde  copiosius  per  usuram  lucraretur,  daret  ma- 
teriam  peccandi  (1)  ;  unde  et  ipse  esset  particeps 
culpae  ;  si  autem  aliquis  usurario  alias  habenti 
unde  usuras  exerceat,  pecuniam  suam  committat, 
ut  tutius  servetur,  non  peccat,  sed  utitur  homine 
peccatore  ad  bonum. 

QU.ESTIO    LXXIX 

DE     PARTIBUS    INTEGRALIBUS    JUSTITIA     QVM    SUNT 
FACERE     BONUM,   ET    DECLINARE    A    MALO.    —     In 

quatuor  articulos   divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  quasi 
integralibus,  justitiae,  quae  sunt  bonum  facere,  et 
a  malo  declinare,  et  de  vitiis  oppositis. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  duo 
prœdicta  sint  partes  justitiae  ;  20  utrum  transgres- 
sa sit  spéciale  peccatum  ;  30  utrum  omissio  sit 
spéciale  peccatum;  40  de  comparatione  omissio- 
nis  ad  transgressionem. 

Articulus   primus 

Utrum  declinare  a    malo  et  facere  bonum,  sint  partes 

justitiae. 

Psalm.  33  et  36. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de- 
clinare a  malo  et  facere  bonum  non  sint  partes 
justitiae.  Ad  quamlibet  enim  virtutem  pertinet  fa- 
cere bonum  opus,  et  malum  vitare.  Sed  partes  non 
excedunt  totum.  Ergo  declinare  a  malo  et  facere 
bonum,  non  debent  poni  partes  justitiae,  quae  est 
quœdam  virtus  specialis. 

2.  Praeterea,  super  illud  Psal.  33  :  Diverte  a 
malo,  et  fac  bonum,  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  : 
lllud  vital  culpam  (scilicet  divertere  a  malo)  ;  hoc 
meretur  vitam  et  palmam,  scilicet  facere  bonum. 
Sed   quaelibet  pars  virtutis    meretur   palmam    et 


Art.  1.  —  Observa  resp.  ad  2.  ut  bene   intelligas,  quid 
sit  declinare  a  malo,  secundum  quod  hic  sumitur. 

(1)  Ita  Mss.   et  editi  passim.  —  Cod.  Alcan...  peccaati. 


QUiEST.    LXXXI.    DE    PARTIBUS    INTEGRALIBUS    JUSTITLE 


38l 


vitam.  Ergo  declinare  a  malo  non  est  pars  jus- 
titia}. 

3.  Praeterea,  quaecumque  ita  se  habent  quod 
unurn  includitur  in  alio,  non  distinguuntur  ab  in- 
vicem,  sicut  partes  alicujus  totius.  Sed  declinare  a 
malo  includitur  in  hoc  quod  est  facere  bonum  ; 
nu.'lus  enim  simul  facit  bonum  et  malum.  Ergo  de- 
clinare a  malo  et  facere  bonum  non  sunt  partes 
justitiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  libro  de 
Correptione  et  Gratia,  cap.  1,  cire,  med.,  ponit, 
ad  justitiam  legis  pertinere  declinare  a  malo  et 
facere  bonum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de 
bono  et  malo  in  communi,  facere  bonum 
et  vitare  malum  pertinent  ad  omnem  virtu- 
tem  ;  et  secundum  hoc  non  possunt  poni  par- 
tes justitiae,  nisi  forte  justitia  accipiatur  prout 
est  omnis  virtus  ;  quamvis  etiam  justitia  hoc  modo 
accepta  respiciat  quamdam  rationem  boni  specia- 
lem,  prout  scilicet  est  debitum  in  ordine  ad  legem 
divinam  vel  humanam.  —  Sed  justitia,  secundum 
quod  est  specialis  virtus,  respicit  bonum  sub  ra- 
tione  debiti  ad  proximum  ;  et  secundum  hoc  ad 
justitiam  specialem  pertinet  facere  bonum  sub  ra- 
tione  debiti  in  comparatione  ad  proximum,  et  vi- 
tare  malum  oppositum,  scilicet  quod  est  nocivum 
proximo.  Ad  justitiam  vero  generalem  pertinet  fa- 
cere bonum  debitum  in  ordine  ad  communitatem 
et  ad  Deum,  et  vitare  malum  oppositum.  Dicun- 
tur  autem  haec  duo  partes  justitiae  generalis 
vel  specialis,  quasi  intégrales,  quia  utrum- 
que  eorum  requiritur  ad  perfectum  actum 
justitiae.  Ad  justitiam  enim  pertinet  aequalitatem 
constituere  in  his  quae  sunt  ad  alterum,  ut  ex  su- 
pra dictis  patet,  quaest.  58,  art.  2.  Ejusdem  au- 
tem est  constituere  aliquid  et  constitutum  conser- 
vare  in  his  quae  sunt  ad  alterum.  Constituit  autem 
aliquis  aequalitatem  justitiae,  faciendo  bonum,  id 
est,  reddendo  alteri  quod  ei  debetur  ;  conservât 
autem  aequalitatem  justitiae  jam  constitutae,  decli- 
nando  a  malo,  id  est,  nullum  nocumentum  proximo 
inferendo. 

Ad  primurïi  ergo  dicendum  quod  bonum  et  ma- 
lum hic  accipiuntur  sub  quadam  speciali  ratione 
per  quam  appropriantur  justitiae;  et  ideo  haec  duo 
ponuntur  partes  justitiae  secundum  aliquam  pro- 
priam  rationem  boni  et  mali,  non  autem  alicujus 
alterius  virtutis  moralis,  quia  aliae  virtutes  morales 
consistunt  circa  passiones,  in  quibus  bonum  facere 
est  venire  ad  médium,  quod  est  declinare  ab  ex- 
tremis quasi  a  malis  ;  et  sic  in  idem  redit,  quan- 
tum ad  alias  virtutes,  facere  bonum,  et  declinare 
a  malo.  Sed  justitia  consistit  circa  operationes 
et  res  exteriores,  in  quibus  aliud  est  facere 
aequalitatem  et  aliud  est  factam  non  corrum- 
pere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  declinare,  malo  a 


secumdum  quod  ponitur  pars  justitiae,  non  impor- 
tât negationem  puram,  quod  e  t  non  facere  raa- 
'um  ;  hoc  en  m  non  meretur  palmam,  sed  solum 
titaj  pœnam.  Importât  autem  motum  voluntatis 
repud  antis  malum,  ut  ipsum  nomen  déclin  itio- 
nis  ost  ndit;  et  hoc  est  meritorium,  praec  pue 
quando  aliquis  impugnatur,  ut  malum  faciat,  et 
résistif. 

Ad  lertium  dicendum  quod  facere  bonum  est 
actus  completivus  justitiae,  et  qua^i  pars  principa- 
lis  ejus;  declinare  autem  a  malo,  est  actus  imper- 
fection et  secundaria  pars  ejus  ;  et  ideo  est  quasi 
pars  materialis  ejus,  sine  qua  non  potest  esse  pars 
formalis  completiva. 

Articulus    11 

Utrum  transgressio  sit  spéciale  peccatum. 

lnf.,  art.  3,  ad  3,  et  art.  4,  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
transgressio  non  sit  spéciale  peccatum.  Nulla 
enim  species  ponitur  in  definitione  generis.  Sed 
transgressio  ponitur  in  communi  definitione  pec- 
cati;  dicit  enim  Ambrosius  (in  lib.  de  Paradiso, 
cap.  8,  cire,  med.)  qued  peccatum  est  transgressio 
legis  divinœ.  Ergo  transgressio  non  est  species 
peccati. 

2.  Praeterea,  nulla  species  excedit  suum  genus. 
Sed  transgressio  excedit  peccatum  ;  quia  pecca- 
tum est  dictum,  vel  f actum,  pel  concupitum  contra 
legem  Dei,  ut  patet  per  Augustinum,  22  contra 
Faustum,  cap.  27,  in  princ.  ;  transgressio  autem 
est  etiam  contra  naturam,  vel  consuetudinem. 
Ergo  transgressio  non  est  species  peccati. 

3.  Praeterea,  nulla  species  continet  sub  se  om- 
nes  partes  in  quas  dividitur  genus.  Sed  peccatum 
transgressionis  se  extendit  ad  omnia  vitia  capita- 
lia,  et  etiam  ad  peccata  cordis,  oris  et  operis.  Ergo 
transgressio  non  est  spéciale  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  opponitur  speciali  vir- 
tuti,  scilicet  justitiae. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  transgres- 
sionis a  corporalibus  motibus  ad  morales  ac- 
tus derivatum  est.  Dicitur  autem  aliquis  secun- 
dum corporalem  motum  transgredi,  ex  eo  quod 
graditur  trans  terminum  sibi  praefixum.  Terminus 
autem  praefigitur  homini,  ut  ultra  non  transeat  in 
moralibus  per  praeceptum  negativum.  Et  ideo 
transgressio  proprie  dicitur  ex  eo  quod  ali- 
quis agit  aliquid  contra  praeceptum  negati- 
vum. —  Quod  quidem  materialiter  potest 
esse   commune  omnibus   speciebus  peccato- 


Art.  2.  —  Transgressio  formalis,  seu  commissio,  est 
actus  positivus  voluntatis,  quo  quispiam  vult  non  servare 
praeceptum  hoc  aut  illud  negativum,  ad  quod  obligatur. 
Circa  negativa  versatur  transgressio,  circa  affirmativa 
solum  omissio. 
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rum,  quia  per  quamlibet  speciem  peccati  morta- 
lis  homo  transgreditur  aliquod  praecjptum  divi- 
num.  —  Sed  si  accipiatur  formaliter,  scilicet 
secundum  hanc  specialem  rationem,  quod 
est  facere  contra  prseceptum  negativum,  sic 
est  spéciale  peccatum  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  secundum  quod  opponitur  ad  gênera  pecca- 
torum  opposita  aliis  virtutibus  ;  sicut  enim  ad  pro- 
priam  rationem  justitiae  legalis  pertinet  attendere 
debitum  praecepti,  ita  ad  propriam  rationem  trans- 
gressionis  pertinet  attendere  contemptum  prae- 
cepti.  Alio  modo  secundum  quod  distinguitur  ab 
omissione,  quœ  contrariatur  praecepto  affirma- 
tivo. 

Ad  pr'mum  ergo  dicendum  quod,  sicut  justitia 
legalis  est  omnis  virtus  subjecto,  et  quasi  materia- 
liter,  ita  etiam  injustitia  legalis  est  quasi  materia- 
liter  omne  peccatum  ;  et  hoc  modo  peccatum  defi- 
nivit  Ambrosius  secundum  rationem  injustitiae  le- 
galis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inclinatio  naturae 
pertinet  ad  praecepta  legis  naturalis.  Consuetudo 
etiam  honesta  habet  vim  praecepti,  quia,  ut  Augus- 
tinus  dicit  in  epistola  de  Jejunio  sabbati,  36,  al  86, 
parum  a  princ. ,-mos  populi  Dei  pro  lege  habendus 
est.  Et  ideo  tam  peccatum,  quam  transgressio  po- 
test  esse  contra  consuetudinem  honestam,  et  con- 
tra inclinationem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnes  enumeratae 
species  peccatorum  possunt  habere  transgressio- 
nem,  non  secundum  proprias  rationes,  sed  secun- 
dum quamdam  specialem  rationem,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.  Peccatum  autem  omissionis  omnino  a 
transgressione  distinguitur. 

Articulus  m 

Utrum  omissio  sit  spéciale  peccatum. 

1-2,  quœst.  71,  art.  5 ;  et  2  Sent.,  dist.  }$,  art.  _?,-  et  Mal. 
quast.  2,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omis- 
sio non  sit  spéciale  peccatum.  Omne  enim  pecca- 
tum aut  est  originale,  aut  actuale.  Sed  omissio 
non  est  originale  peccatum  quia  non  contrahitur 
per  originem  ;  nec  est  actuale,  quia  potest  esse 
absque  omni  actu,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest. 
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Art.  5.  —  Ex  rcsp.  ad  2  collata  cumqua?st.  6,  art.  j  et 
quœst.  71  art.  5,  in  1-2,  observandum  est  naturam  et  im- 
putabilitatem  peccati  omissionis  consistere  in  eo  quod 
quis  libéra  v.oluntate  non  facit  vel  non  dicit,  vel  non  vult, 
id  ad  quod  faciendum,  vel  dicendum,  vel  volendum  est 
obligatus;  ita  ut  peccatum  illud  non  consistât  in  aliquo 
actu  positivo,  vel  in  positivi  actus  proprietate  reali,  sed 
in  libertate  voluntatis,  qua  id  omittitur  quod  poterat  ac 
debebat  non  omitti.  Tune  est  peccatum  omissionis,  quando 
adest  ille  articulus  temporis,  quo  praeceptum  affirmati- 
vum  actualiter  debebat  exerceri,necexercetur  ab  eo,  qui 
vel  nunc  exercere  potest,  vel  potuisset,  si  non  fecisset 
se  impotentem  sua  culpa  (_Sylvius). 


71,  art.  5,  cum  de  peccatis  in  communi  ageretur. 
Ergo  omissio  non  est  spéciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  voluntarium. 
Sed  omissio  quandoque  non  est  voluntaria,  sed 
necessaria,  puticum  mulier  corrupta  est  quae  vir- 
ginitatem  vovit;  vel  cum  aliquis  amisit  rem  quam 
restituere  tenetur  ;  vel  cum  sacerdos  tenetur  cele- 
brare,  et  habet  aliquod  impedimentum.  Ergo  omis- 
sio non  semper  est  peccatum. 

}.  Praeterea,  cuilibet  speciali  peccato  est  deter- 
minare  aliquod  tempus  quo  incipiat  esse.  Sed  hoc 
non  est  determinare  in  omissione  ;  quia  quandocum- 
que  non  facit,  similiter  se  habet,  nectamen  semper 
peccat.  Ergo  omissio  non   est  spéciale  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  spéciale  speciali 
virtuti  opponitur.  Sed  non  est  dare  aliquam  specia- 
lem virtutem  cui  omissio  opponatur,  tum  quia  bo- 
num  cujuslibet  virtutis  omitti  potest  ;  tum  quia  jus- 
titia, cui  specialius  videtur  opponi,  semper  requirit 
aliquemactum  etiam  in  declinatione  a  malo,  ut 
dictum  est  art.  1  huj.  quaest.,  ad  2  ;  omissio  autem 
potest  esse  absque  omni  actu.  Ergo  omissio  non 
est  spéciale  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  4,  17  : 
Scienti  bonum  (1),  et  non  facienti,  peccatum  est  Mi. 

Respondeo  dicendum  quod  omissio  importât 
praetermissionem  boni,  non  autem  cujuscum- 
que,  sed  boni  debiti.  Bonum  autem  sub  ratione 
debiti  pertinet  proprie  ad  justitiam  :  ad  legalem 
quidem,  si  debitum  accipiatur  in  ordine  ad  legem 
divinam  vel  humanam  ;  ad  specialem  autem  justi- 
tiam, secundum  quod  debitum  consideratur  in  or- 
dine adproximum.  Unde  eo  modo  quo  justitia 
est  specialis  virtus  (ut  supra  habitum  est,  quaest. 
58,  art.  6  et  7),  etiam  omissio  est  spéciale  pec- 
catum distinciuma  peccatis  quœ  opponuntur 
aliis  virtutibus  ;  —  eo  vero  modo  quo  facere  bo- 
num, cui  opponitur  omissio,  estqusedam  spe- 
cialis pars  justitiae  distincta  a  declinatione 
mali,cui  opponitur  transgressio,  etiam  omis- 
sio a  transgressione  distinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omissio  non 
est  peccatum  originale,  sed  actuale,  non  quia  ha- 
bet aliquem  actum  sibi  essentialem,  sed  secundum 
quod  negatio  actus  reducitur  ad  genus  actus  ;  et 
secundum  hoc  non  agere  accipitur  ut  agere  quod- 
dam,  sicut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  71,  art. 
6,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omissio,  sicut  dic- 
tum est  in  corp.  art.,  non  est  nisi  boni  debiti,  ad 
quod  aliquis  tenetur.  Nullus  aufem  tenetur  ad  im- 
possibile.  Unde  nullus,  si  non  facit  id  quod  facere 
non  potest,  peccat  per  omissionem.  Mulier  ergo 
corrupta  quae  virginitatem  vovit,  non  omittit  virgi- 
nitatem  non  habendo,  sed  non  peenitendo  de  pec- 
cato praeterito  ;  vel  non  faciendo  quod  potest,  ad 

(t)  Vulgata  :  Scienti  bonum  facere,  et  non... 
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votum  adimplendum  per  continentiae  observantiam. 
Sacerdos  etiam  non  tenetur  dicere  missam,  nisi 
supposita  débita  opportun. tate,  quae  si  desit,  non 
omiuit.  Et  similite.'  aliquis  tenetur  ad  restitutio- 
nem  supposita  facultate  ;  quam  si  non  habet  nec 
habere  potest,  non  omittit,  dummodo  faciat  quod 
potest.  Et  idem  dicendum  est  de  aliis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  sicut  peccatum  trans- 
gression'^ opponitur  prseceptis  negativis,  quae  per- 
tinent ad  declinandum  a  malo,  ita  peccatum  omis- 
sionis  opponitur  praeceptis  affirmativis,  quae  perti- 
nent ad  faciendum  bonum.  Praecepta  autem  affir. 
mativa  non  obligant  ad  semper,  sed  ad  tempus 
determinatum  et  pro  illo  tempore  peccatum  omis- 
sionis  incipit  esse.  Potest  tamen  contingere  quod 
aliquis  tune  sit  impotens  ad  faciendum  quod  débet, 
quod  quidem  si  sit  praeter  ejus  culpam,  non  omittit 
quod  débet,  ut  dictum  est  in  solut.  praec.  et  1-2; 
quaest.  71,  art.  5.  —  Si  vero  est  propter  ejus  cul- 
pam praecedentem  (puta  cum  aliquis  de  sero  se 
inebriavit,  et  non  potest  surgere  ad  matutinas,  ut 
débet),  dicunt  quidam  quod  tune  incipit  peccatum 
omissionis  quando  aliquis  se  applicat  ad  actum 
illicitum  et  incompossibilem  cum  illo  actu  ad  quem 
tenetur.  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quiadato  quod 
excitaretur  per  violentiam,  et  iret  ad  matutinas, 
non  omitteret  ;  unde  patet  quod  praecedens  ine- 
briatio  non  fuit  omissio,  sed  omis-ionis  causa.  Unde 
dicendum  est  quod  omissio  incipit  ei  imutari  ad 
culpam,  quando  fuit  tempus  operandi  ;  tamen  prop- 
ter causam  praecedentem,  ex  qua  omissio  sequens 
redditur  voluntaria. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omissio  directe  op- 
ponitur justitiae,  ut  dictum  est  in  corp.  art.;  non 
enim  est  omissio  boni  alicujus  virtutis,  nisi  sub  ra- 
tione  debiti,  quod  pertinetad  justitiam.  Plusautem 
requiritur  ad  actum  virtutis  meritorium  quam  ad 
demeritum  culpae,  quia  bonum  est  ex  intégra  cau- 
sa, malum  autem  ex  singulis  defectibus.  Et  ideo 
ad  justitiae  meritum  requiritur  actus,  non  autem 
ad  omissionem. 


Articulus    IV 

Utrum  peccatum  omissionis  sit  gravîus  quam  peccatum 
transgressions. 

Mal.  quasi.  2,  art.  1,  ad  4,  et  art.  <?,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pec- 
catum omissionis  sit  gravius  quam  peccatum  trans- 
gressionis.  Delictum  enim  videtur  idem  esse  quod 
derelictum ;  et  sic  per  consequens  videtur  idem 
esse  omissioni.  Sed  delictum  est  gravius  quam 
peccatum  transgressionis,  quia  majori  expiatione 
indigebat,  ut  patet  Levit.  5.  Ergo  peccatum  omis- 
sionis est  gravius  quam  peccatum  transgressionis. 

2.  Praeterea,  majori  bono  majus  malum  opponi- 
tur, ut  patet  per  Philosophum,  in  8  Ethic.  cap.  10, 
circa  princ.  Sed  facere  bonum,  cui  opponitur  omis- 


sio, est  nobilior  pars  justitiae,  quam  declinare  a 
malo,  cui  opponitur  transgressio,  ut  ex  supradictis 
patet,  art.  1  huj.  quaest.,  ad  5.  Ergo  omissio  est 
gravius  peccatum  quam  trangressio. 

3.  Praeterea,  pecca'um  transgressionis  potest 
esse  et  veniale  et  mortale.  Sed  peccatum  omissio- 
nis videtur  esse  semper  mortale,  quia  opponitur 
praecepto  affirmativo.  Ergo  omissio  videtur  esse 
gravius  peccatum  quam  sit  transgressio. 

4.  Praeterea,  ma  or  peena  est  peena  damni,  scili- 
cet  carentia  visionis  divinae,  quae  debetur  peccato 
omissionis,  quam  peena  sensus,  quae  debetui  pec- 
cato transgressionis,  ut  patet  per  Chrysostomum, 
super  Matth.  hom.  24,  aliquant.  a  med.  Sed  peena 
proportionatur  culpae.  Ergo  gravius  est  peccatum 
omissionis  quam  transgressionis. 

—  Sed  contra  est  quod  facilius  est  abstinere  a 
malo  faciendo,  quam  implere  bonum.  Ergo  gravius 
peccat  qui  non  abstinet  a  malo  faciendo,  quod  est 
iransgredi,  quam  qui  non  implet  bonum  quod  est 
omillere. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  in  tantum 
est  grave,  in  quantum  avirtute  distat.  Contra- 
rietas  autem  est  maxima  distantia,  ut  dicitur  in  10 
Metaph.,  text.  13  et  14.  Unde  contrarium  magis 
distat  a  suo  contrario  quam  simplex  ejus  negatio, 
sicut  nigrum  plus  distat  ab  albo  quam  simpliciter 
non  album  ;  omne  enim  nigrum  est  non  album,  sed 
non  convertitur.  Manifestum  est  autem  quod  trans- 
gressio contrariatur  actui  virtutis;  omissio  autem 
importât  negationem  ipsius  ;  puta  peccatum  omis- 
sionis est,  si  quis  debitam  reverentiam  parentibus 
non  exhibeat  ;  peccatum  autem  transgressionis,  si 
contumeliam  vel  quameumque  injuriam  eis  inférât. 
Unde  manifestum  est  quod  simpliciter  et  ab- 
solute  loquendo  transgressio  est  gravius  pec- 
catum quam  omissio,  licet  aliqua  omissio 
possit  esse  gravior  aliqua  transgressione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  delictum  com- 
muniter  sumptum  significat  quameumque  omissio- 
nem ;  quandoque  tamen  stricte  accipitur  pro  eo 
quod  omittitur  aliquid  de  his  quae  pertinent  ad 
Deum,  vel  quando  scienter,  et  quasi  cum  quodam 
contemptu  derelinquit  homo  id  quod  facere  débet; 
et  sic  habet  quamdam  gravitatem,  ratione  cujus 
majori  expiatione  indiget. 

Adsecundum  dicendum  quod  ei  quod  est  bonum 
facere,  opponitur  et  non  facere  bonum,  quod  est 
omittere,  et  facere  malum,  quod  est  transgredi  ; 
sed  primum  contradictorie,  secundum  contrarie, 
quod  importât  majorem  distantiam;  et  ideo  trans- 
gressio est  gravius  peccatum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  sicut  omissio  oppo- 
nitur praeceptis  affirmativis,  ita  transgressio  oppo- 
nitur praeceptis  negativis  ;  ideo  utrumque,  si  pro- 
prie accipiatur,  importât  rationem  peccati  mortalis. 
Potest  autem  large  dici  transgressio,  vel  omissio, 
ex  eo  quod  aliquid  fit  praeter  prœcepta  affirmativa 
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vel  negativa/disponens  ad  oppositum  ipsorum  ;  et 
sic  utrumque  lai\e  accipiendo,  potest  esse  pecca- 
tum  veniale. 

Ad  quartum  dicendum  quod  peccato  transgres- 
sionis  respondet  et  pœna  damni  propter  aversio- 
nem  a  Deo,  et  pœna  sensus  propter  inordinatam 
conversionem  ad  bonum  commutabile.  Similiter 
etiam  omissioni  non  solum  debetur  pœna  damni, 
sed  etiam  pœna  sensus,  secundum  iliud  Matth.  7, 
19  :  Omnis  arbor  quœ  non  facit  fructum  bonum, 
excidelur  et  in  ignem  mille tur  ;  et  hoc  propter  ra- 
dicem  ex  qua  procedit,  licet  non  habeat  ex  neces- 
sitate  actualem  conversionem  ad  aliquod  bonum 
commutabile. 

QU^ESTIO  LXXX 

DE    PARTIBUS    POTENTIALIBUS    JUSTITLE. 

Deinde  considerandum  est  departibus  potentia- 
libus  justitise,  id  est,  de  virtutibus  ei  annexis  ;  et 
circa  hoc  duo  sunt  consideranda.  —  Primo  quidem 
quce  virtutes  justitiae  annectantur,  —  secundo  con- 
siderandum est  de  singulis  virtutibus  justiti  e  an- 
nexis. 

Articulus    unicus 
Utrum  convenienter  assignentur  virtutes  justitiae  annexae 

• 

SUp.,  qiucst.  $S,  art.  2,   ad  1,  et  2  ;  et  ivfra,  qiuest.  122, 
art.  1,  corp.;  et  3  Sent .,  dist.  3$,  quœst.  _?,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  assignentur  virtutes  justitiae  annexae. 
Tullius  enim,  lib.  2  de  invent.,  aliquant.  ante  fin., 
enumerat  sex,  scilicet  religionem,  piclatem,  gra- 
tiam,  vindicationem,  ob^ervantiam,  verilatem.  Vin- 
dicatio  autem  vide'ur  species  esse  commutativae 
justitiae  secundum  quam  illatis  injuriis  vindicta  re- 
penditur,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  61,  art. 
4.  Non  ergo  débet  poni  inter  virtutes  justitiae  an- 
nexas. 

2.  Praeterea,  Macrobius,  super  Somnium  Sci- 
pionis,  lib.  1 ,  cap.  8,  circa  med.,  ponit  septem, 
scilicet  innocenliam,  amiciliam,  concordiam,  pieta- 
tem,  religionem,  affeclum,  humanilalem,  quarum 
plures  a  Tullio  praetermittuntur.  Ergo  videtur  in- 
sufficienter enumeratas  esse  virtutes  justitiae  ad- 
iunctas. 
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QuyESTio  80.  —  Partes  justitise  potentiales,  seu  virtutes 
justitiae  annexas,  dicuntur  virtutes  illœ,  quae  justitiae  tan- 
quam  principali  adjunguntur,  non  habentes  totam  ipsius 
rationem  sive  potentiam.  —  Debitum  légale  de  quo  hic 
loquitur  in  corp.,  intelligendum  est  illud  quoJ  debetur  ex 
lege  justitiae,  et  ex  quo  proinde  nascitur  obligatio  civi- 
lis.  Morale,  vero,  quod  debetur  tantum  ex  honestate  vir- 
tutis.  Et  sic  accipit  debitum  légale,  quœst.  117  art.  5,  ad  1. 
Sed  quaest.  118  art.  4  ad  2,  paulo  latius  videtur  loqui  de 
debito  legali,  pro  eo  scilicet,  quo  aliquis  obligatur  ex  le- 
ge charitatis  aut  justitiae  legalis,  etsi  non  ex  lege  justitiae 
particularis. 


}.  Praeterea,  a  quibusdam  aliis  ponuntur  quin- 
que  partes  justitiae,  scilicet  obedientia  respectu  su- 
perioris,  disciplina  respectu  inferioris  ;  œquilas 
respectu  aequalium,  fides  el  verilas  respectu  om- 
nium ;  de  quibus  a  Tullio  non  ponitur  nisi  verilas. 
Ergo  videtur  insufficienter  enumerasse  virtutes  jus- 
titiae annexas. 

4.  Praeterea,  Andronicus  Peripateticus  ponit 
novem  partes  justitiae  annexas,  scilicet  Uberalila- 
tem,  benignilatem,  vindicalivam,  eugnomosynem,  eu- 
sebiani,  euchanstiam,  sanctitalem,  bonam  commula- 
tionem,  legisposilivam  ;  ex  quibus  etiam  Tullius  ma- 
nifeste non  ponit  nisi  vindicalivam.  Ergo  videtur 
insufficienter  enumerasse. 

5.  Praeterea,  Aristoteles  in  5  Ethic,  cap.  10, 
ponit  epïkeiam  justitiae  adjunctam,  de  qua  in  nulla 
praemissarun  assignationum  videtur  mentio  esse 
facta.  Ergo  insufficienter  sunt  enumeratae  virtutes 
justitiae  annexae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  virtutibus  quae 
adjunguntur  alicui  principali  virtuti,duo 
sunt  consideranda:  primo  quidem,  quod  virtutes 
illae  in  aliquo  cum  principali  virtute  conveniant  ; 
secundo,  quod  in  aliquo  deficiant  a  perfecta  ratione 
ipsius.  Quia  vero  justitia  ad  alterum  est,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quaest.  58,  art.  2,  omnes  virtu- 
tes quae  ad  alterum  sunt,  possunt  ratione  conve- 
nientiae  justitiae  annecti.  Ratio  vero  justitiae  con- 
sistit  in  hoc  quod  alteri  reddatur  quod  ei  debetur 
secundum  aqualitatem,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  58,  art.  10  et  11. 

Dupliciter  ergo  aliqua  virtus  ad  alterum 
existens  a  ratione  justitiae  déficit  :  uno  qui- 
dem modo,  in  quantum  déficit  a  ratione  aequa- 
lis  ;  alio  modo,  in  quantum  déficit  a  ratione 
debiti.  Sunt  enim  quaedam  virtutes  quae  debitum 
quidem  alteri  reddunt,  sed  non  possunt  reddere 
aequale.  — •  Et  primo  quidem  quidquid  ab  homine 
Deo  redditur,  debitum  est,  non  tamen  potest  esse 
aequale,  ut  scilicet  tantum  homo  ei  reddat,  quan- 
tum débet,  secundum  illud  Psal.  115,  12:  Quid 
rétribuant  Domino  pro  omnibus  quœ  reribuil  mihi) 
Et  secundum  hoc  adjungitur  justitiae  religio,  quae, 
ut  dicit  Tullius,  loc.  cit.,  in  arg.  1,  superioris  cu- 
jusdam  naturœ,  quam  divinam  vocanl,  curam,  cce- 
remoniamque  affert  (1).  —  Secundo  parentibus 
non  potest  secundum  aequalitatem  recompensari 
quod  eis  debetur  ut  patet  per  Philosophum  in  8 
Ethic,  cap.  ult.,  a  med.  ;  et  sic  adjungitur  justi- 
tiae pietas,  per  quam,  ut  Tillius  dicit  loc.  cit., 
sans  une  junclis  palriœque  benevolis  o[]lciu:n  el 
diligens  Iribuilur  cul  tus.  —  Tertio  non  potest  se- 
cundum aequale  praemium  recompensari  ab  homine 
virtus,  ut  pater  per  Philosophum,  in  4  Ethic,  cap. 


(1)  Ita  cum  codL-ibus  Nicolaius.  —  Voces,  vel  cultum, 
quae  hic  leguntur,  in  multis  edit.  ex  margine  Mss.sin  tex- 
tum  translata;  perperam  fuere. 
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3,  ante  med.,  et  sic  adjungitur  justitiœ  observan- 
tia,  per  quam,  ut  Tullius  dicit,  loc.  sup.  cit.,  homi- 
ncs  aliqua  dignitate  antécédentes  quodam  cuttu  et 
honore  dignanlur  (1). 

A  ratione  vero  debiti  justitiœ  defectus  potest 
attendi,  secundum  quod  est  duplex  debitum,  scili- 
cet  morale  et  légale.  Unde  et  Philosophus,  in  8 
Ethic,  cap.  1 3,  circa  med.,  secundum  hoc  duplex 
justum  assignat.  —  Debitum  quidem  légale  est 
ad  quod  reddendum  aliquis  lege  adstringitur  ;  et 
taie  debitum  proprie  attendit  justifia,  quœ  est 
principalis  virtus.  —  Debitum  autem  morale  est 
quod  aliquis  débet  ex  honestate  virtutis.  Et  quia 
debitum  necessitatem  importât,  ideo  taie  debitum 
habet  duplicem  gradum.  Quodddm  enim  est  sic  ne- 
cessariitm  ut  sine  eo  honestas  morum  conservari  non 
possit  ;  et  hoc  habet  plus  de  ratione  debiti.  Et 
potest  hoc  debitum  attendi  ex  parte  ipsius  deben- 
tis;  et  sic  ad  hoc  debitum  pertinet  quod  homo 
talem  se  exhibeat  alteri  in  verbis  et  in  factis, 
qualis  est.  Et  ideo  adjungitur  justitiœ  veritas, 
per  quam,  ut  Tullius  dicit,  loc.  cit.,  immutata  ea 
quœ  sunt  (2),  aut  fuerunt  autfutura  sunt,  dicuniur. 
Potest  etiam  attendi  ex  parte  ejus  cui  debetur, 
prout  scilicet  aliquis  récompensât  alicui  secundum 
ea  quœ  fecit  ;  quandoque  quidem  in  bonis  ;  et  sic 
adjungitur  justitiœ  gratia,  in  qua,  ut  Tullius  dicit 
ibid.,  amicit.arum  et  officiorum  alterius  memoria, 
et  alterius  remuncrandi  voluntas  continetur  ;  quan- 
doque autem  in  malis;  et  sic  adjungitur  justitiœ 
vindicatio,  per  quam,  ut  Tullius  dicit,  ibid.,  vis 
aut  injuria,  et  omnino  quidquid  obscur um  (3)  est, 
defendendo,  aut  ulciscendo  propulsalur.  Aliud  vero 
debitum  est  necessarium,  sicut  conferens  ad  majo- 
rent honestatem,  sine  quo  tamen  honestas  conser- 
vari potest;  quod  quidem  debitum  attendit  libera- 
litas,  affabilitas  sive  amicitia,  aut  alia  hujusmodi, 
quœ  Tullius  prœtermittit  in  prœdicta  enumera- 
tione,  quia  parum  habent  de  ratione  debiti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vindicta  quœ 
fit  auctoritate  publicœ  potestatis,  secundum  sen- 
tentiam  judicis,  pertinet  ad  justitiam  commutati- 
vam  ;  sed  vindicta  quam  quis  facit  proprio  motu, 
non  tamen  contra  legem,  vel  quam  quis  a  judice 
requirit,  pertinet  ad  virtutem   justitiœ   adjunctam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Macrobius  vide- 
tur  attendisse  ad  duas  partes  intégrales  justitiœ, 
scilicet  declinare  a  malo,  ad  quod  pertinet  inno- 
centia,  et  facere  bonum,  ad  quod  pertinent sex  alia; 
quorum  duo  videntur  pertinere  ad  œquales,  scili- 
cet amicitia  inexteriori  convictu,*  et  concordia  in- 
terius  ;  duo  vero  ad  superiores,  scilicet  pietas  ad 
parentes,  et  religio  ad  Deum  ;  duo  vero  ad  infe- 
riores,  scilicet  affectus,   in    quantum   placent  bona 


(1)  lta  cura  codd.  Alcan.  et  Rom.  edit.   veteres  et    Pa- 
tav.  —  Garcia,  Theologi  et  Nicolauis,  dignamur. 

(2)  lta  Mss.  et  edit.  passim,  — Al.  deest  quœ  sunt. 

(])  lta  eu  m    codicibus  edit.  veteres  et  Garcia.  —    Nico- 
laius  et  edit.  Patav.  obfuturum. 


eorum,  et  humanitas,  per  quam  subvenitur  eorum 
defectibus.  Dicit  enim  Isidorus  in  lib.  10  Etymol., 
ad  litt.  H,  quod  humanus  dicitur  aliquis,  quod 
habeal  circa  homines  amorem  et  miseralionis  affec- 
tum;  unde  humanitas  dicta  est,  qua  nos  invicem 
tuemur.  Et  secundum  hoc  amicitia  sumitur  prout 
ordinat  exteriorem  convictum,  sicut  de  ea  Phi- 
losophus tractât  in  4  Ethic,  cap.  6.  Potest 
etiam  amicitia  sumi  secundum  quod  proprie  respi- 
cit  affectum,  prout  determinatur  a  Philosopho  in  8 
et  9  Ethic,  et  sic  ad  amicitiam  pertinent  tria  scili- 
cet benevolentia,  quœ  hic  dicitur  (1)  affectus,  et 
concordia,  et  benefteentia,  quœ  hic  vocatur  huma- 
nitas. Hœc  autem  Tullius  prœtermisit,  quia  parum 
habent  de  ratione  debiti,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  obedienlia  includitur 
in  observanlia,  quam  Tullius  ponit  ;  nam  prœcel- 
lentibus  personis  debetur  et  reverentia  honoris,  et 
obedientia.  Fides  autem,  per  quam  fiunt  dicta,  in- 
cluditur in  veritate  quantum  ad  observantiam  pro- 
missorum.  Veritas  autem  in  plus  se  habet,  ut  infra 
patebit,  quœst.  109,  art.  1  et  3 .  Disciplina  autem 
non  debetur  ex  debito  necessitatis,  quia  inferiori 
non  est  aliquis  obligatus,  in  quantum  est  inferior; 
potest  tamen  aliquis  superior  obligari  ut  inferiori- 
bus  provideat,  secundum  illud  Matth.  24,  45  : 
Fidelis  servus,  et  prudens,  quem  constituit  dominas 
super  familiam  suam  ;  et  ideo  a  Tullio  prœtermit- 
titur.  Potest  autem  contineri  sub  humanitate, 
quam  Macrobius  ponit  ;  œquilas  vero  sub  epikeia 
vel  amicitia. 

Ad  quarium  dicendum  quod  in  illa  enumeratione 
ponuntur  quœdam  pertinentia  ad  particularem  jus- 
titiam, quœdam  autem  ad  legalem  :  ad  particula- 
rem quidem  bona  commutatio,  de  qua  dicit  quod 
esthabitusin  commutationibus  œqualitatem  custo- 
diens  ;  ad  legalem  autem  justitiam,  quantum  ad  ea 
quœ  communiter  sunt  observanda,  ponitur  legis- 
pos'tiva,  quœ,  ut  ipse  dicit,  est  scientia  com- 
mutationum  politicarum  ad  communitatem  rela- 
tarum.  Quantum  vero  ad  ea  quœ  quandoque  par- 
ticulariter  agenda  occurrunt,  prœter  communes 
leges,  ponitur  eugnomosyne,  quasi  bona  gnome, 
quœ  est  in  talibus  directiva,  ut  supra  habitum  est, 
quœst.  5 1,  art.  4,  in  tractatu  de  prudentia  ;  et  ideo 
dicit  de  ea  quod  est  voluntaria  justificatio,  quia  sci- 
licet ex  proprio  arbitrio,  id  quod  justum  est, 
homo  secundum  eam  servat,  non  secundum  legem 
scriptam.  Attribuuntur  autem  hœc  duo  prudentiœ, 
secundum  directionem,  justitiœ  vero  secundum 
executionem  (2)  Eusebia  vero  dicitur,  quasi  bonus 
cultus,  unde  est  idem  quod  religio;  ideo  de  ea 
dicit  quod  est  scientia  Dei  famulatus;  et  loquitur 
secundum   modum  quo   Socrates   dicebat  omnes 


(1)  lta  Mss.  et  edit.  passim. 
tuf. 

(2)  lta  Mss.  et   editi  libri    castigati 
justitiœ,  non  secundum  excusationem. 


Al.  perperam,    dicun- 
—  Al.    directionem 


S.  Thom.  Aq.  Theol.  111.  —  25. 
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virtutes  esse  scientias.  Et  ad  idem  reducitur  sanc- 
titas,  ut  postea  dicetur,  quaest.  seq.,  art.  8.  Eucha- 
rislia  autem  est  idem  quod  bona  gralia,  quam  Tul- 
lius  ponit,  sicut  et  vindicativam.  Benignitas  autem 
videtur  esse  idem  cum  affeclu,  quem  ponit  Macro- 
bius.  Undeet  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymol., 
ad  litt.  B,  quod  benignus  est  vir  sponle  ad  bene 
facicndum  paratus,  et  dulcis  alloquio.  Et  ipse  An- 
dronicus  dicit  quod  benignitas  est  habitus  volun- 
tarie  benefactivus.  Liberalitas  autem  videtur  ad 
humanitatem  pertinere. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  epikeia  non  adjun- 
gitur  justitiae  particulari,  sed  legali  ;  et  videtur 
esse  idem  cum  ea  quse  dicta  est  eugnomosyne  (1). 

QU.ESTIO   LXXXI 

de  religione.  —  In  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  partibus 
prœdictarum  virtutum,  quantum  ad  prœsentem  in- 
tentionem  pertinet,  —  et  primo  considerandum 
est  de  religione  ;  —  secundo  de  pietate  ;  —  tertio 
de  observantia  ;  —  quarto  de  gratia  ;  —  quinto  de 
vindicta;  —  sexto  de  veritate  ;  —  septimo  de  ami- 
cifia  •  —  octavo  de  liberalitate  ;  —  nono  de  epikeia. 

De  aliis  autem  hic  enumeratis  supra  dictum  est 

partim  in  tractatu  de  charitate,  scilicet  de  concor- 
dia  et  aliis  hujusmodi  ;  et  partim  in  hoc  tractatu 
de  justitia,  sicut  de  bona  commutatione  et  inno- 
centia.  De  legispositiva  autem  in  tractatu  de  pru- 

dentia. 

Circa  religionem  vero  tria  consideranda  occur- 
runt  -.  —  primo  quidem  de  ipsa  religione  secun- 
dum  se  ;  —  secundo  de  actibus  ejus  ;  —  tertio 
de  vitiis  oppositis. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  i°  utrum  re- 
ligio  consistât  tantum  in  ordine  ad  Deum  ;  20 
utrum  religio  sit  virtus  ;  30  utrum  religio  sit  una 
virtus  ;  40  utrum  religio  sit  specialis  virtus;  $° 
utrum  religio  sit  virtus  theologica  ;  6°  utrum  religio 
sit  preeferenda  aliis  virtutibus  moralibus  ;  ~°  utrum 
religio  habeat  exteriores  actus  ;  8°  utrum  religio 
sit  eadem  sanctitati. 


quaest.  81.  —  Si  religio  attendatur  pênes  observan- 
tiam  pneceptorum  fidei  et  morum,  omnibus  christianis 
convenirc  débet  esse  religiosum,  hoc  est  divino  cultui 
addictum  et  ita  Deo  alligatum.  Unde  et  de  Cornelio  dici- 
tur  quod  erat  vir  rétigiosus  ac  timens  Deum.  De  hoc 
modo  hic  est  agendum,  Si  autem  consideretur  pênes 
observantiam  consiliorum  evangelicorum  ex  voto  suscep- 
tam;  sic  religiosi  strictius  vocantur  illi,  qui  probatam 
religionem  sunt  professi;  et  de  hoc  dicendum  est  infra 
quœst.  186. 

Cfr.  pro  tract,  de  pirt.  Religionis.  —  Joannes  a  S.  Tho- 
ma,  Tolet,  et  Sylvius,  hic;  Suarez,  de  Religione-,  Les- 
sius,  De  justitia,  lib.  2;  Pcrrone,  De  virtute  rcligionis  deque 
vitiis  oppositis;  Billuart. 

(1  )  Hic  Nicolaius  in  textu  addit  seque ntia  :  Quia  ista 
prudenter  déterminât  quid  expédiât  inagis  ;  illa  moderamen 
adhibet  qualc  cognoscit  expedire,  ut  queest.  120  patebit. 


SECUNDA   SECUNDO 

ARTICULUS     PR1MUS 

Utrum  religio  ordinet  hom'mem  solum  ad  Deum. 

Inf.,  quœst.  84,  art.  i,cd.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
religio  non  ordinet  hominem  solum  ad  Deum. 
Diciturenim  Jac.  1,  27  :  Religio  munda  et  imma- 
culaia  apud  Deum,  et  Patrem,  hxc  est,  vis'tare  pu- 
pillos,  et  piduas  in  tribulatione  eorum,  et  immacula- 
tum  se  custodire  ab  hoc  seculo.  Sed  visitare  viduas 
et  pupillos  dicitur  secundum  ordinem  ad  proxi- 
mum  ;  quod  autem  dicit,  immaculatum  se  custo- 
dire ab  hoc  seculo,  pertinet  ad  ordinem  quo  ordi- 
natur  homo  in  seipso.  Ergo  religio  non  solum  di- 
citur in  ordine  ad  Deum. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Dei, 
cap.  1,  a  med.,  quod  quia  latina  loque ndi  consue- 
tudine  non  imperilorum  tantum,  verum  et:am  doc- 
tissimorum,  cognationibus  humanis,  alque  affinitati- 
bus,  et  quibuscumque  necessitudinibus  dicitur  exhi- 
benda  religio,  non  eo  vocabulo  vitalur  ambiguum, 
cum  de  cultu  Divinitalis  verlitur  quœstio  ;  ut  fiden- 
ter  dicere  valeamus,  religionem  non  esse  nisi  cullum 
Dei.  Ergo  religio  dicitur  non  solum  in  ordine  ad 
Deum,  sed  etiam  in  ordine  ad  propinquos. 

3.  Praeterea,  ad  religionem  videtur  latria  per- 
tinere ;  latria  enim  interpretatur  servitus,  ut  Au- 
gustinus dicit  in  10  de  Civ.  Dei,  cap.  1.  ad  fin- 
Servire  autem  non  solum  debemus  Deo,  sed 
etiam  proximis,  secundum  illud  Galat.  5,13:  Per 
charitatem  spirilus  servite  invicem.  Ergo  religio  im- 
portât ordinem  etiam  ad  proximum. 


Art.  1. — Delinitur  religio,  virtus  moralis,  quœ  inclinât 
ut  exhibeamus  Deo  cultum  et  honorem,  ipsi  tanquam  su- 
premo  rerum  omnium  Principio  debitum. —  Observa  quod 
religio  interdum  sumitur  pro  actu  quo  Deus  colitur  lin 
fine  resp.  ad  2.);  interdum  pro  habitu,  seu  habituai;  dono 
ex  quo  inclina  mur  ad  ejusmodi  actu  m  (in  resp.  ad  1  et  in  sc- 
quent.  art.).  —  Nota  bene  duplices  actus  rcligionis  in  resp. 
ad  1,  scilicet  elicitos  et  imperatos. —  Nomine  cultus  duo 
intelliguntur  :  1°  Quodvis  ollîcium  sive  internum,  sive  exter- 
numquod  a  nobisagitur  in  recognitionem  divinajmajesta- 
tis  et  excellente  atque  ad  excitandum  tam  in  nobis  quam 
in  aliis  existimationem.  qualem  nos  de  illadecet  habere.  2 
Est  illa  ipsa  existimatio  tali  majestati  convenions.  Et  sic 
posterius  est  velut  formale,  prius  velut  matenale.  —  In- 
tellige  bene  in  titulo  voces  ordinet  ad  Deum;  Religio 
enim,  ut  pars  potentialis  justitiae,  débet  esse  ad  alterum, 
ut  conveniat  cum  justitia;  et  il  le  altcr  est  Deus.  cui  debi- 
tum reddit.  Ex  quo  patjt  quod  illa  exclusiva  vox  solum, 
non  excludit  aliquKl  creatum  ab  objecto  rcligionis,  ita 
quod  intentum  sit  inquirere  si  solus  Deus  est  objectum 
ad  quod  tendit  religio,  quia  ut  articulo  sequenti  patebit, 
objectum  rcligionis  est  cultus  Dei,  et  per  cultum  aliquid 
creatum  intelligitur,  scilicet  ipsa  actio  créature,  p^r 
quam  colitur  Deus.  Et  sic  illa  exclusiva  ponitur  ad  exclu- 
dendum  aliud  objectum,  ita  quod  solus  Deus  sit  objec- 
tum, cui  religio  exhibet  cultum,  ita  quod  nulla  creatura 
per  religionem  colatur  (Joann.  a  S.  Thomaj.  —  Nota 
quod  etymologia  a  reeligendo  non  est  tam  universalis, 
quia  religio  reperitur  in  innocentibus  ut  in  Christo,  et  B 
V.  Maria,  et  Angelis. 


; 
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4.  Praeterea,  ad  religionem  pertinet  cultus.  Sed 
homo  dicitur  non  solum  colère  Deum,  sed  etiam 
proximum,  secundum  illud  Caton'.s  :  Cole  paren- 
tes. Ergo  etiam  religio  nos  ordinat  ad  proximum, 
et  non  solum  ad  Deum. 

5.  Praeterea,  omnes  in  statu  salutis  existentes 
Deo  sunt  subjecti.  Ntn  autem  dicuntur  religiosi 
omnes  qui  sunt  in  statu  salutis,  sed  solum  illi  qui 
quibusJam  votis  et  observantiis,  et  ad  obediendum 
aliquibus  hominibus  se  adstringunt.  Ergo  religio 
non  videtur  importare  ordinem  subjectionis  hominis 
ad  Deum. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  2  Rhetor., 
scil.  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  quod  religio 
est  virlus,  qiuv  superioris  cujusdam  naturœ,  quant 
divinam  vocant,  cœremoniam  cultumque  affert  (1). 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit 
in  lib.  10  Etymol.,  ad  lit.  R,  religiosus,  ait 
Cicero,  a  relectione  (2)  appellaîus  est,  quia  rétrac- 
tât, ettanquam  relegit  ea  quee  ad  cullum  dîvinum 
pertinent,  et  sic  religio  videtur  dicta  a  relegendo  ea 
quse  sunt  divini  cultus,  quia  hujusmodi  sunt  fré- 
quenter in  corde  revolvenda,  secundum  illud  Prov. 
3,6:  In  omnibus  viis  tuis  cogita  illum.  —  Quamvis 
etiam  possit  intelligi  religio  ex  hoc  dicta,  quod 
Deum  religere  debemus,  quem  amiseramus  négli- 
gentes, sicut  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Dei, 
cap.  4,  ante  med.  —  Vel  potest  intelligi  religio  a  re- 
ligando  dicta  :  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
vera  religione,  prope  fin  :  Religet  nos  religio  uni 
omnipolenli  Deo.  Sive  autem  religio  dicatur  a 
frequenti  relectione,  sive  ex  iterata  electione 
ejus  quod  negligenter  amissum  est,  sive  di- 
catur a  religatione,  religio  proprie  importât 
ordinem  ad  Deum.  Ipse  enim  est  cui  principali- 
ter  alligari  debemus  tanquam  indeficienti  princi- 
pio  :  ad  que  n  etiam  nostra  electio  assidue  dirigi 
débet  sicut  in  ultimum  finem  ;  quem  etiam  négli- 
gentes peccando  amittimus,  et  credendo,  et  fidem 
protestando  recuperare  debemus. 

Ai  primum  ergo  dicendum  quod  religio  habet 
duplices  actus  :  —  quosdam  quidem  proprios  et 
immediatos,  quos  elicit,  per  quos  homo  ordinatur 
ad  solum  Deum,  sicut  sacrificare,  adorare  et  alia 
hujusmodi  :  —  alios  autem  actus  habet,  quos  pro- 
ducit  mediantibus  virtutibus  quibus  imperat,  ordi- 
nans  eos  ad  divinam  reverentiam,  quia  scilicet  vir- 
tus  ad  quam  pertinet  finis,  imperat  virtutibus  ad 
quas  pertinent  ea  quse  sunt  ad  finem.  Et  secundum 


(1)  ItaexTullio  récentes  cum  Nicolaio,  qui  habet  cul- 
tum  cœreinoniamque.  —  Antiquae  editiones  cum  Rom.  :  Re- 
tigio  est  quœdam  tuitio  naturœ,  quant  divinam.  vocant,  quai 
cultuin,  vet  cœremoniam  affert.  —  Cod.  Alcan.  :  Religio  est 
quœdam  tuitio  naturœ  qinv  doctrinaux  (in  voce  enim  abbre- 
Viata  est  a,  qure  in  verbo  diviniun  locum  non  habet)  cul- 
tuin. cœreinoniamque  affert. 

(2)  Ita  post  Nicolaium  editiones  passim,  et  quidam  co- 
dices.  —  Cod.  Alcan.,  edit.  Rom.  aliaîquae  vetustge,  reli- 
gione. 
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hoc  actus  religionis  per  modum  imperii  ponitur 
esse,  visilare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione 
eorum;  quod  est  actus  elicitus  e  misericordia  ; 
immaculatum  autem  sa  custodire  ab  hoc  seculo, 
imperative  quidem  est  religionis,  elicitive  autem 
temperantiae,  vel  alicujus  hujusmodi  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  religio  refertur  ad 
ea  quae  exhibentur  cognationibus  humanis,  extenso 
nomine  religionis,  non  autem  secundum  quod  reli- 
gio proprie  dicitur.  Unde  Augustinus  parum  ante 
verba  inducta  praemittit  :  Religio  distinctius  non 
quemlibet,  sed  Dei  cullum  signijicare  videtur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  servus  dicatur 
ad  dominum,  necesse  est  quod  ubi  est  propria  et 
specialis  ratio  dominii,  ibi  sit  specialis  et  propria 
ratio  servitutis.  Manifestum  est  autem  quod  domi- 
nium  convenit  Deo  secundum  propriam  et  singu- 
larem  quamdam  rationemj  quia  scilicet  ipse  omnia 
fecit,  et  quia  summum  in  omnibus  rébus  obtinet 
principatum;  et  ideo  specialis  ratio  servitutis  ei 
debetur;  et  talis  servitus  nomine  latriae  designatur 
apud  Graecos  ;  et  ideo  ad  religionem  pertinet. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  colère  dicimur  ho- 
mines  quos  honorificatione,  vel  recordatione,  vel 
praesentia  frequentamus  ;  et  etiam  aliqua  quae  no- 
bis  subjecta  sunt,  coli  a  nobis  dicuntur,  sicut  agri- 
colae  dicuntur  ex  eo  quod  colunt  agros,  et  incolae 
dicuntur  ex  eo  quod  colunt  loca  quœ  inhabitant. 
Quia  tamen  specialis  honor  debetur  Deo  tanquam 
primo  omnium  principio,  etiam  specialis  ratio  cul- 
tus ei  debetur,  quae  graeco  nomine  vocatur  Euse- 
bia,  vel  Theosebia,  ut  patet  per  Augustinum,  in  10 
de  Civ.  Dei,  cap.  1,  a  med. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  quamvis  religiosi 
dici  possint  communiter  omnes  qui  Deum  colunt, 
specialiter  tamen  religiosi  dicuntur  qui  totam  vitam 
suam  divino  cultui  dedicant,  a  mundanis  negotiis 
se  abstrahentes  ;  sicut  etiam  contemplalivi  dicuntur, 
non  qui  contemplantur,  sed  qui  contemplationi  to- 
tam vitam  suam  députant.  Hujusmodi  autem  non 
se  subjiciunt  homini  propter  hominem,  sed  propter 
Deum,  secundum  illud  Apostoli,  Galat.  4,  14  : 
Sicut  Angelum  Dei  excepistis  me,  sicut  Christian 
Jesum. 

ArTiculus  m 
Utrum  religio  sit  virtus. 

Part.   1,  quwst.  60,  art.  },  corp.;  et  _?    Sent.,  dist.  _?^, 
qiucst.  3, art.  4,  qiuest.  1,  corp.  •  et  Opusc.  /<;,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
religio  non  sit  virtus.  Ad  religionem  enim  pertinere 
videtur  Deo  reverentiam  exhibere.  Sed  revereri 
est  actus  timoris,  qui  est  donum,  ut  ex  supra  dic- 
tis  patet,  qusest.  19,  art.  9.  Ergo  religio  non  est 
virtus,  sed  donum. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  in  libéra  voluntate 
consistit,  unde  dicitur  habitus  electivus  vel  volun- 
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tarins.  Sed,  sicut  dictum  est  art.  praec,  ad  3,  ad 
religionem  pertinet  latria,  quae  servitutem  quam- 
dam  importât.  Ergo  religio  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  1, 
circa  princ,  aptitudo  virtutis  inest  nobis  a  natura; 
unde  ea  quae  pertinent  ad  virtutes,  sunt  de  dicta- 
mine  rationis  naturalis.  Sed  ad  religionem  pertinet 
caeremoniam  divinae  naturae  afferre  ;  caeremonialia 
autem,  ut  dictum  est,  supra,  1-2,  quaest.  99,  art. 
3,  ad  2,  et  quaest.  101,  non  sunt  de  dictamine  ra- 
tionis naturalis.  Ergo  religio  non  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quia  connumeratur  aliis  vir- 
tutibus,  ut  ex  praemissis  patet,  quaest.  praec. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  58,  art.  3,  et  1-2,  quaest.  55,  art.  3 
et  4,  virtus  est  quœ  bonum  facit  habentem,  et  opus 
ejus  bonum  rcddil;  et  ideo  necesse  est  dicere 
omnem  actum  bonum  ad  virtutem  pertinere. 
—  Manifestum  est  autem  quod  reddere  debitum 
alicui  habet  rationem  boni,  quia  per  hoc  quod  ali- 
quis  alterius  debitum  reddit,  constituitur  in  pro- 
portione  convenienti,  respectu  ipsius,  quasi  conve- 
nienter  ordinatus  ad  ipsum.  Ordo  autem  ad  ratio- 
nem boni  pertinet,  sicut  et  modus  et  species,  ut 
per  Augustinum  patet  in  libro  de  Natura  boni,  cap. 
3.  Cum  ergo  ad  religionem  pertineat  reddere  ho- 
norem  debitum  alicui,  scilicet  Dco;  manifestum 
est  quod  religio  virtus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  revereri  Deum 
est  actus  doni  timoris.  Ad  religionem  autem  perti- 
net facere  aliqua  propter  divinam  reverentiam. 
Unde  non  sequitur  quod  religio  sit  idem  quod  do- 
num  timoris,  sed  quod  ordinetur  ad  ipsum  sicut  ad 
aliquid  principalius  ;  sunt  enim  dona  principaliora 
virtutibus  moralibus,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
9,  art.  1,  ad  3,  et  1-2,  quaest.  68. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  servus  po- 
test  voluntarie  exhibere  domino  suo  quod  débet  ; 
et  sic  facit  de  necessitate  virtutem,  debitum  volun- 
tarie reddens  ;  et  similiter  exhibere  Deo  debitam 
servitutem  potest  e;se  actus  virtutis,  secundum 
quod  homo  voluntarie  hoc  facit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  de  dictamine  rationis 
naturalis  est  quod  homo  aliqua  faciat  ad  reveren- 
tiam divinam.  Sed  quod  hoec  determinate  faciat, 
vel  illa,  istud  non  est  de  dictamine  rationis  natura- 
lis, sed  de  institutione  juris  divini,  vel  humani. 

Articulus  iii 

Utrum  religio  sit  una  virtus. 

Inf.,  art.  4,  ad  1,  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  reli- 
gio non  sit  una  virtus.  Per  religionem  enim   ordi- 
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namur  ad  Deum,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quaest. 
In  Deo  autem  est  accipere  très  personas,  et  itf- 
rum  multa  attributa,  quae  saltem  ratione  differunt. 
Diversa  autem  ratio  objecti  sufficit  ad  d.versifican- 
dum  virtutes,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  )0? 
art.  2,  ad  2.  Ergo  religio  non  est  una  virtus. 

2.  Praeterea,  unius  virtutis  unus  est  actus  :  ha- 
bitus  enim  distinguu.itur  secundum  actus.  Religio- 
nis  autem  multi  sunt  actus,  sicut  colère,  et  servire, 
vovere,  orare,  sacrificare,  et  multa  hujusmodi. 
Ergo  religio  non  est  una  virtus. 

3.  Praeterea,  adoratio  ad  religionem  pertinet. 
Sed  adoratio  alia  ratione  adhibetur  imaginibus,  et 
alia  ipsi  Deo.  Cum  ergo  diversa  ratio  distinguât 
virtutes,  videtur  quod  relig'o  non  sit  una  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  4,  5  : 
Unus  Deus,  una  fides.  Sed  vera  religio  protestatur 
(idem  unius  Dei.  Ergo  religio  est  una  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum 
est,  1-2,  quaest.  54,  art.  2  et  3,  habitus  distin- 
guuntur  secundum  diversam  rationem  objecti.  Ad 
religionem  autem  pertinet  exhibere  reverentiam 
uni  Deo  secundum  unam  rationem,  in  quantum 
scilicet  est  primum  principium  creationis  et  guber- 
nationis  rerum.  Unde  ipse  dicit  Malach.  1,  6  :  Si 
ego  Pater,  ubi  honor  meus!  Patris  enim  est  et  pro- 
ducere  et  gubernare.  Et  ideo  manifestum  est  quod 
religio  est  una  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  très  personae 
divinae  sunt  unum  principium  creationis  et  guber- 
nationis  rerum,  et  ideo  eis  una  religione  servitur. 
Diversae  autem  rationes  attributorum  concurrunt 
ad  rationem  orimi  principii,  quia  Deus  producit 
omnia,  et  gubernat  sapientia,  voluntate  et  potentia 
bonitatis  sua?.  Et  ideo  religio  est  una  virtus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  eodem  actu  homo 
servit  Deo  et  colit  ipsum  ;  nam  cultus  respicit  Dei 
excellentiam,  cui  reverentia  debetur  ;  servitus  au- 
tem respicit  subjectionem  hominis,  qui  ex  sua  con- 
ditione  obligatur  ad  exhibendam  reverentiam  Deo. 
Et  ad  h&ec  duo  pertinent  omnes  actus  qui  religioni 
attribuuntur,  quia  per  omnes  homo  protestatur 
divinam  excellentiam  et  subjectionem  sui  ad  Deum, 


Art.  J.  —  Hinc   in    J   Sent.    dist.    9,    art.    1.    quaest.  2, 
docet  latriam   sive   religionem  in   se  consideratam,   esse 


virtutem  specialem  eo  quod  habet  specialem  rationem 
objecti  et  actus,  quamvis  ejus  actus  materialiter  multi 
sint,  iique  diversi.  Ubi  etiam  hoc  addit  :  «  Quosdam 
esse  actus  religionis  qui  non  sunt  proprie  alicujus  vir- 
tutis elicite,  sicut  offerre  sacrificia,  facere  prostrationes 
et  hujusmodi;  qui  etsi  possint  ostendi  a  fide,  et  impe- 
rari  a  charitate,  non  eliciuntur  tamen  nisi  a  religione  ». 
—  Hic  art.  non  coincidit  cum  sequenti  :  srepe  enim  D. 
Thomas  illos  distinguit  etiam  in  aliis  virtutibus  (supra  de 
charitate,  quœst.  2;,  art.  4  et  art.  <,).  Est  ergo  dirîeren- 
tia  quod  quando  inquiritur  si  est  vera  virtus,  religio,  est 
idem  ac  inquirere,  si  habet  plures  species,  quœ  quasi  sub 
génère,  comprehenduntur  sub  religione,  et  se  non  sit 
una,  sed  plures  species.  Inquirere  autem  si  est  specialis 
virtus,  idem  est  ac  inquirere  si  coincidit  cum  aliqua  alia 
virtute;  v.  g.  quœst.  ioj,  art.  j,  de  dulia  inquint,  si  est 
specialis  virtus  a  latria  distincta  (Joan.  a  S.  Th.). 
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vel  cxhibcndo  aliquid  ei,  vel  etiam  assumendo  ali- 
quid  divin u m. 

Ad  tertium  dicéndum  quod  imaginibus  non  exhi- 
betur  religionis  cultus,  secundum  quod  in  se  ipsis 
considerantur,  quasi  res  quaedam,  sed  secundum 
quod  sunt  imagines  ducentes  in  Deum  incarnatum. 
Motus  autem  qui  est  in  imaginem,  prout  est  imago, 
non  consistit  in  ipsa,  sed  tendit  in  id  cujus  est 
imago.  Et  ideo  ex  hoc  quod  imaginibus  Christi 
exhibetur  religionis  cultus,  non  diversificatur  ratio 
latiiœ,  nec  virtus  religionis. 

Articulus   IV 

Utrum  religio  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distîneta. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  re- 
ligio  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta.  Di- 
cit  enim  Augustinus,  10  de  Civ.  Dei,  cap.  4,  in 
princ.  :  Vcrum  sacrifie! uni  est  omne  opus  quod 
gcrtlur,  ut  sancta  soèietale  Deo  jungamur.  Sed 
sacrificium  pertinet  ad  religionem.  Ergo  omne 
opus  virtutis  ad  religionem  pertinet  ;  et  sic  non  est 
specialis  virtus. 

2.  Prœterea,  Apostolus  dicit  1  ad  Cor.  10,  31  : 
Omnia  in  gloriam  Dei  facile.  Sed  ad  religionem 
pertinet  aliqua  facere  ad  Dei  reverentiam,  ut  supra 
dictum  est,  art.  1  hujus  quœst.,  ad  1,  et  art.  2. 
Ereo  relieio  non  est  specialis  virtus. 

3.  Prœterea,  charitas  qua  diligitur  Deus,  non 
est  virtus  distincta  a  charitate  qua  diligitur  proxi- 
mus.  Sed  sicut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  8,  circa 
princ,  honorari  propinquum  csl  ci  quod  est  amari. 
Ergo  religio  qua  honoratur  Deus,  non  est  virtus 
specialiter  distincta  ab  observantia,  vel  dulia,  vel 
pietate,  quibus  honoratur  proximus.  Ergo  non  est 
virtus  specialis. 

—  Sed  contra  est  quod  ponitur  pars  justitiae  ab 
aliis  ejus  partibus  distincta. 

Respondeo  dicéndum  quod  cum  virtus  ordine- 
tur  ad  bonum,  ubi  est  specialis  ratio  boni,  ibi 
oportet  esse  specialem  virtutem.  Bonum  autem  ad 
quod  ordinatur  religio,  est  exhibere  Deo  debitum 
honorem.  Honor  autem  debetur  alicui  ratione 
excellentiœ.  Deo  autem  competit  singularis  excel- 
lentia,  in  quantum  omnia  in  infinitum  transcendit 
secundum  omnimodum  excessum.  Unde  ei  debe- 
tur specialis  honor  ;  sicut  in   rébus  humanis  vide- 


Art.  4.  —  Supposito  quod  religio  sit  virtus,  et  quod 
sit  indivisa  in  se,  ut  patet  ex  duobus  art.  prœced.,  in 
prassenti  inquirit  S.  Doctor,  quomodo  sit  divisa  a  quali- 
bet  alia  virtute  vel  theologali  vel  morali.  —  Ex  ?rt.  nota 
quod  religio  potest  dici  virtus  generalis:  i°  quia  potest 
uti  actibus  aliarum  virtutum  sub  ratione  proprii  objecti; 
et  2°  quia  ad  actum  ejus  prasexiguntur  multae  alia;  virtutes, 
sicut  fides,  quaa  ostendit  cui  exhibenda  sit  latria,  et  cha- 
ritas quœ  aflicit  ad  eum  cui  exhibenda  est.  Tamen  reli- 
gio habet  quosdam  actus,  qui  non  sunt  proprie  alicujus 
alterius  virtutis  elicitive,  v.  g.  sacrificare,  orare  etc. 
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mus  quod  diversis  excellentiis  personarum  diver- 
sus  honor  debetur,  alius  quidem  patri,  alius  régi, 
et  sic  de  aliis.  Unde  manifestum  est  quod  religio 
est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicéndum  quod  omne  opus 
virtutis  dicitur  esse  sacrificium,  in  quantum  ordi- 
natur ad  Dei  reverentiam.  Unde  ex  hoc  non  ha- 
betur  quod  religio  sit  generalis  virtus,  sed  quod 
imperet  omnibus  aliis  virtutibus,  ut  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  quœst.,  ad  1. 

Ad  secundum  dicéndum  quod  omnia,  secun- 
dum quod  in  gloriam  Dei  fiunt,  pertinent  ad  re- 
ligionem, non  quasi  ad  elicientem,  sed  quasi  ad 
imperantem  ;  illa  autem  pertinent  ad  re'.igionem 
elicientem  quae  secundum  rationem  suae  speciei 
pertinent  ad  reverentiam  Dei. 

Ad  tertium  dicéndum  quod  objectum  amoris 
est  bonum  ;  objectum  autem  honoris  vel  reveren- 
tiae  est  aliquid  excellens.  Bonitas  autem  Dei  com- 
municatur  creaturœ,  non  autem  excellentia  boni- 
tatis  ejus.  Et  ideo  charitas  qua  diligitur  Deus  non 
est  virtus  distincta  a  charitate  qua  diligitur  proxi- 
mus. Religio  autem  qua  honoratur  Deus  dis- 
tinguitur   a   virtutibus    quibus    honoratur    proxi- 


'6 

mus 


Articulus  v 
Utrum  religio  sit  virtus  theologica. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
religio  sit  virtus  theologica.  Dicit  enim  Augustinus, 
in  Enchir.,  cap.  3,  quod  Deus  colitur  Jide,  spe  et 
charitate,  quae  sunt  virtutes  theologicœ.  Sed  cul- 
tum  Deo  afferre  pertinet  ad  religionem.  Ergo  re- 
ligio est  virtus  theologica. 

2.  Prœterea,  virtus  theologica  dicitur  quœ  ha- 
bet Deum  pro  objecte  Religio  autem  habet  Deum 
pro  objecto,  quia  ad  solum  Deum  ordinat,  ut  dic- 
tum est  art.  1  hujus  quœst.  Ergo  religio  est  virtus 
theologica. 

3.  Prœterea,  omnis  virtus  vel  est  theologica, 
vel  intelbctualis,  vel  moralis,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  1-2,  quœst.  $-7,  58  et  62.  Manifestum  est 
autem  quod  religio  non  est  virtus  intellectualis, 
quia  ejus  perfectio  non  attenditur  secundum  con- 
siderationem  veri  ;  similiter  etiam  non  est  virtus 
morals,  cujus  proprium  est  tenere  médium  inter 
superfluum  et  diminutum  ;  non  enim  aliquis  potest 
superflue  Deum  colère,  secundum  illud  Eccli. 
43,  33  :  Benedicentes  Dominum  exaltale  illum 
quantum  potestis:  major  enim  est  omni  lau.ic.  Ergo 
relinquitur  quod  sit  virtus  theologica. 

—  Sed  contra  est  quod  ponitur  pars  justitiœ, 
quœ  est  virtus  moralis. 

Respondeo  dicéndum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  prœc,  religio  est  quœ  Deo  debitum 
cultum  affert.   Duo  ergo   in   religione  consideran- 
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tur  :  —  unum  quidem  quod  religio  Deo  affert, 
scilicet  cultus,  et  hoc  se  habet  per  modum  mate- 
riae  et  objecti  ad  religionem  ;  —  aliud  autem  est 
id  cui  affertur,  scilicet  Deus,  cui  cultus  exhibetur, 
non  quod  actus  quibus  Deus  colitur,  ipsum  Deum 
attingant;  sicut  cum  credimus  Deo  credendo, 
Deum  attingimus.  Propter  quod  dictum  est, 
quaest.  i,  art.  i ,  2  et  4,  quod  Deus  est  fidei  ob- 
jectum,  non  solum  in  quantum  credimus  Deum, 
sed  in  quantum  credimus  Deo. 

Affertur  autem  Deo  debitus  cultus,  in  quantum 
actus  quidam  quibus  Deus  colitur,  in  Dei  reve- 
rentiam  fiunt,  puta  sacrificiorum  oblationes,  et  alia 
hujusmodi.  Unde  manifestum  est  quod  Deus  non 
comparatur  ad  virtutem  religionis  sicut  mate'ia 
vel  objectum,  sed  sicut  finis.  Et  ideo  religio  non 
est  virtus  theologica,  cujus  objectum  est  ul- 
timus  finis  ;  —  sed  est  virtus  moralis,  cujus 
est  esse  circa  ea  quae  sunt  adfinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  semper  po- 
tentia  vel  virtus  quae  operatur  circa  finem,  per 
imperium  movet  potentiam  vel  virtutem  operan- 
tem  ea  quas  ordinantur  in  finem  illum.  Virtutes 
autem  theologicae,  scilicet  fides,  spes  et  charitas, 
habent  actum  circa  Deum  sicut  circa  proprium 
objectum  ;  et  ideo  suo  imperio  causant  actum  re- 
ligionis, quas  operatur  quaedam  in  ordine  ad 
Deum.  Et  ideo  Augustinus  dicit  quod  Deus  coli- 
tur Jîde,  spe  cl  charitalc. 

Ad  secundum  dicendum  quod  religio  ordinat 
hominem  in  Deum,  non  sicut  in  objectum,  sed 
sicut  in  finem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  religio  non  est  vir- 
tus theologica,  neque  intellectualis,  sed  moralis, 
cum  sit  pars  justitiae  et  médium  in  ipsa  accipiatur, 
non  quidem  inter  passiones,  sed  secundum  quam- 
dam  aequalitatem  inter  operationes  quae  sunt  ad 
Deum.  Dico  autem  cequalitatem  non  absolute, 
quia  Deo  non  potest  tantum  exhiberi,  quantum  ei 
debetur,  sed  secundum  quamdam  considerationem 
humanae  facultatis,  et  divinae  acceptionis.  Super- 
fluum  autem  in  his  quae  ad  divinum  cultum  perti- 
nent, esse  potest,  non  cecundum  circumstantiam 
quanti,  sed  secundum  alias  circumstantias,  puta 
quia  cultus  divinus  exibetur  cui  non  débet  exhi- 
beri, vel  quando  non  débet,  vel  secundum  alias 
circumstantias,  prout  non  débet. 

Articulus  VI 

Utrum  religio  sit  praferenda  aliis  virtutibus  moralibus. 

Jnf. ,  qurst.  SS,  art.  6,  Corp.,  et  qiutsi.  183,  art  .2,  corp.; 
et  3  Cont.,  cap.  18,  corp.,  fin.  ;  et  Quodl.  6,  art.  2, 
corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  re- 
ligio non  sit  praeferenda  aliis  virtutibus  moralibus. 

Art.  6.  —  Utrum  autem  Religio  sit  etiam  prœstantior 
justitia    praesertim    legali,  non  omnes    conveniunt.    Pars 


Perfectio  enim  virtutis  moralis  consistit  in  hoc 
quod  attingit  médium,  ut  pa'et  in  2  Ethic,  cap. 
(j.  Sed  religio  déficit  in  attingendo  médium  justi- 
tiae, quia  non  reddit  Deo  omnino  aequale.  Ergo 
religio  non  est  potior  aliis  virtutibus  moralibus. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  hominibus  exhibentur, 
tanto  videtur  aliquid  esse  laudabilius  quanto  magis 
indigenti  exhibetur  ;  unde  dicitur  Isa.  58,  7  : 
Frange  esurienti  panem  luum.  Sed  Deus  non  indi- 
get  aliquo,  qu;*d  ei  a  nobis  exhibeatur,  secundum 
illud  Psal.  15,  2  :  Dixi  Domino  :  Deus  meus  es 
tu,  quoniam  bonorum  meorum  non  eges.  Ergo  reli- 
gio videtur  minus  laudabilis  aliis  virtutibus,  per 
quas  hominibus  subvenitur. 

4.  Praeterea,  quanto  aliquid  fit  ex  majori  neces- 
sitate,  tanto  minus  est  laudabile,  secundum  illud  1 
ad  Corinth.  9,  16  :  Si  evangeli\avcro,  non  est  mihi 
gloria;  nécessitas  enim  mihi  incumbit.  Ubi  autem 
est  majus  debitum,  ibi  est  major  nécessitas.  Cum 
ergo  Deo  maxime  sit  debitum  quod  ei  ab  homine 
exh'betur,  videtur  quod  religio  sit  minus  laudabi- 
lis inter  virtutes  humanas. 

—  Sed  contra  est  quod  Exodi  20  ponuntur  pri- 
mo praecepta  ad  religionem  pertinentia,  tanquam 
praecipua.  Ordo  au'em  praeceptorum  proportiona- 
tur  ordini  virtutum,  quia  praecepta  legis  dantur  de 
actibus  virtutum.  Ergo  religio  est  praecipua  inter 
virtutes  morales. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  sunt  ad 
finem,  sortiuntur  bonitatem  ex  ordine  in  finem  ; 
et  ideo  quanto  sunt  fini  propinquiora,  tanto 
sunt  meliora.  Virtutes  autem  morales,  ut  supra 
habitum  est,  art.  praec,  in  corp.,  et  ad  1,  et 
quaest.  4,  art.  7,  sunt  circa  ea  quae  ordinantur  in 
Deum  sicut  in  finem.  Religio  autem  magis  de 
propinquo  accedit  ad  Deum  quam  aliae  virtutes 
morales,  in  quantum  operatur  ea  quae  directe  et 
immédiate  ordinantur  in  honorem  divinum.  Et 
ideo  religio  praeeminet  inter  alias  virtutes 
morales. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  laus  virtutis 
in  voluntate  consistit,  non  autem  in  potestate  ;  et 
ideo  deficere  ab  aequalitate,  quae  est  médium  jus- 
titiae, propter  defectum  potestatis,  non  diminuit 
laudem  virtutis,  si  non  fuerit  defectus  ex  parte  vo- 
luntatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  his  quae  exhi- 

aftirm.  conformior  est  B.  Th.,  eamque  suadet  ejus  ratio. 
—  Adverte  quod  comparât  religionem  in  nobilitate  cum 
virtutibus  moralibus;  nam  intellectuales  sunt  superiores 
moralibus;  et  ex  hoc  manet  exclusa  a  comparatione  ista, 
prudentia,  qu.-e  non  est  pure  moralis,  sed  simpliciter  in- 
tellectualis, quia  formaliter  versatur  circa  verum  ;  mate- 
rialiter  autem  dicitur  moralis,  quia  habet  pro  materia 
suœ  directionis  agibilia.  seu  moralia,  non  sub  ratione 
boni,  sed  sub  ratione  veri  quod  terminatur  ad  bonum 
practice  dirigendo  et  imperando.  Virtutes  autem  theolo- 
gicas,  omnibus  aliis  nobiliores  sunt,  quia  immédiate  attin- 
gunt   Deum  ut   objectum  (Joann.  a  S.  Thoma). 


QU^ST.  lxxxi.  de  religione 
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bentur  aliis  propter  eorum  utilitatem,  est  exhibitio 
laudabilior  quao  fit  magis  indigent!,  quia  est  utilior. 
Deo  autem  non  exhibetur  aliquid  propter  ejus 
utiiitatem,  sed  propter  ejus  gloriam,  nostram  au- 
tem utilitatem. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ubi  est  nécessitas, 
tollitur  gloria  supererogationis,  non  autem  exclu- 
ditur  meritum  virtutis,  si  adsit  voluntas.  Et  prop- 
ter hoc  ratio  non  sequitur. 

Articulus  vu 

Utrum  religio  habeat  aliquem  exteriorem  actum. 

Inf.,  qiurst.   S4,  art.   1,  et  qtiust.   $S,  art.  2,  Corp.;  et  } 
Cont.,  cap.  110. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
religio  non  habeat  aliquem  exteriorem  actum.  Di- 
citur  enim  Joan.  4,  24  :  Deus  spiritus  est,  et  eos 
qui  adorant  eum,   in  spirilù   et    verilale    adorare 


Art.  7.  —  Aliquando  S.  Thomas  sumit  actum  exterio- 
rem pro  quocumque  actu  imperato,  et  actus  interior  pro 
imperante,  quia  imperatus  est  semper  extra  imperantem 
et  comparatur  ad  illum  ut  exterior.  Hic  autem  exteriorem 
actum  intellige  actum  corporaliter  exercitum.  —  Contra 
hanc  doctrinam,  insurrexerunt  plures  hœretici  :  Mani- 
chœi  quidem  abstulerunt  templa,  et  omnia  que  in  illis  ex- 
terius  celebrantur;  quos  secuti  sunt  Waldenses,  et  postea 
Lutherani,  Calvinistes,  Anabaptis.'œ,  admittentes  templa 
tantum  ad  concionandum  et  ad  quœdam  sacra,  sed  plus 
minusve  rejicientes  pios  ritus  et  ceremonias  Ecclesia;. 
Vide  etiam  infra  in  définit.  Eccles.  errores  damnatos  Bc- 
fruardorum,  Mich.  Molinos,  et  Synodi  Pisteriensis.  Tan- 
dem hodiernis  temporibus,  Deistœ  quemdam  cultum 
mentis  finxerunt,  rejicientes  omnes  externas  religionis 
significationes. 

S.  Script.  —  Omnes  caarem.  veter.  legis,  et  etiam  Pa- 
triarcharum.  Matth.  26  ;  Luc.  22,  19,41;  Joan.  17;  Act. 
7,  59  et  9,  40  ;  1  Corint.  11  ;  1  Timot.  2,  8  etc. 

Définit.  Eccles.  —  Concil.  Grand rense,  sub  Syhestro 
papa  :cap.  '•>  :  Si  quis  docet  domum  Dei  contemptibilem 
esse,  anat.  sit.  cap.  20  :  Si  quis  superbie  usus  affectu 
conventus  abominatur,  qui  ad  confessiones  martyrum  ce- 
lebrantur, et  ministeria.  qua;  in  eis  fiunt,  simul  cum 
eorum  memoriis  execratur,  anat.  sit.  —  Concil.  Vienn., 
définit,  contra  Beguardos  et  Beguinas  :  8.  Quod  in  eleva. 
tione  corporis  Jesu  Christi,  non  debent  assurgere  nec 
eidem  reverentiam  exhibere  :  asserentes  quod  esset  im- 
perfections eisdem,  si  a  puritate  et  altitudine  suas  con- 
templationis  tantum  descenderent,  quod  circa  ministerium 
seu  sacramentum  Eucharistie  aut  circa  passionem  huma- 
nitatis  Christi  aliqua  cogitarent.  —  Décréta  Martini  V,  in 
concil.  Constant.  :  arliculi  de  quibus  suspecti  errorum 
Wiclefi  debent  interrogari  :  Utrum  credat  quod  deliberato 
animo  contemnens  ntum  Ecclesie,  ceremonias  exorcismi 
et  catechismi,  aquœ  baptismatis  consecratœ,  peccet  mor- 
taliter. — Proposit.  Mich.  Molinos,  damn.  ab  Innoc.  XI 
20  nov.  1687  :  jj.  Maie  agit  anima,  que  procedit  per  hanc 
viam  internam,  si  in  diebus  solemnibus  vult  aliquo  co- 
natu  particulari  excitare  in  se  devotum  aliquem  sensum  ; 
quoniam  anima;  interne  omnes  dies  sunt  œquales,  om- 
nes festivi.  Et  idem  dicitur  de  locis  sacris,  quia  hujus- 
modi  animabus  omnia  loca  equaLia  sunt.  74.  Verbis  et 
lingua  gratias  agere  Deo,  non  est  pro  animabus  inter- 
nis, quae  in  silentio  manere  debent,  nullum  Deo  impe- 
dimentum  apponendo,  quod  operetur  in  illis;  et  quo 
magis  Deo  se  resignant,  experiuntur,    se   non   posse  ora- 


oportet  (1).  Sed  exteriores  actus  non  pertinent  ad 
spiritum,  sed  magis  ad  corpus.  Ergo  religio,  ad 
quam  pertinet  adoratio,  non  habet  actus  exteriores, 
sed  interiores. 

2.  Praeterea,  religionis  finis  est  Deo  reverentiam 
et  honorem  exhibere.  Sed  ad  irreverentiam  alicu- 
jus  excellentis  pertinet,  si  ea  ei  exhibeantur  quae 


tioncm   dominicain  seu    Pater   noster  recitare.    ?$.  Non 
convenit  animabus  hujus  via;  interna;,  quod  faciant  opera- 
tiones,  etiam  virtuosas,  ex  propria  electioneet  activitate: 
alias  non  essent  mortue.  Nec  debent  elicere   actus   amo- 
ris    erga     beatam    Virginem,    Sanctos   aut    humanitatem 
Christi  :  quia,    cum    ista    objecta   senMbilia  sint,  talis  est 
amor  erga  il  la.  40.  Beata  Virgo  nullum    unquam  opus  ex- 
terius    peregit,  et    tamen    fuit    Sanctis    omnibus  sanctior- 
Igitur  ad  sanctitatem  perveniri  potest  absque    opère  ex- 
teriori.  60.  Animabus  provectis,  quœ  reflexionibus  mori  in- 
cipiunt,et  eo  etiam perveniunt,  ut  sint  mortua;,  Deus  con- 
fessionem  aliquando  efficit    impossibilem  et  supplet  ipse 
tanta  gratia  préservante,  quantam  in  sacramento   recipe- 
rent  :  et  ideo  hujusmodi  animabus  non    est  bonum  in  tali 
casu  ad  sacramentum  Pcenitentia;   accedere,  quia    id   est 
in  illis  impossibile.  —  Proposit.  syiiod.  Pistoriens.  damn.  a 
Pio  VI,  in  Bu  lia  «  Aucforemfidei  »  :  De  coni>cnienti  ordine 
in  cultu  servando.  ji.    Propositio.  Synodi  enuntians,    con- 
veniens  esse,  pro  divinorum  officiorum  ordine  et  antiqua 
consuetudine.  ut    in    unoquoque  templo  unum  tantum  sit 
altare,  sibique  adeo  placere  morem  illum  restituere-  te- 
meraria,  perantiquo,  pio,  multis  abhinc   sœculis  in  Eccle- 
sia,  prœsertim  Latina,  vigenti  et   probato  mori  injuriosa- 
p.  Item   prescriptio  vetans,    ne    super   altaria   sacrarum 
reliquiarum  thece  floresve  apponantur;  temeraria,  pio  ac 
probato  Ecclesie  mori  injuriosa.  jj.    Propositio    Synodi, 
qua  cupere   se  ostendit,  ut  causœ  tollerentur,   per  quas 
ex  parte  inducta  est  oblivio  principiorum  ad  liturgia;  or- 
dinem  spectantium,  «  revocando  illam  ad  majorem  rituum 
simplicitatem,  eam  vulgari  linguaexponendo,et  elata  voce 
proferendo  »;  quasi  vigens    ordo  liturgie  ab  Ecclesia  re- 
ceptus  et  probatus  aliqua  ex  parte  manasset  ex  oblivione 
principiorum,  quibus  illa   régi    débet  :  temeraria,  piarum 
aurium  offensiva,  in  Ecclesiam  contumeliosa,  favens    hœ- 
reticorum  in   eam  conviciis.   De  ordine  prœscripto  in  piis 
exercitaiionibus  obeundis.  64.  Doctrina,  que  velut  supers- 
titiosam  universe    notât   «quameumque   efficaciam,    quae 
ponatur  in  determinato  numéro  precum   et  piarum  salu- 
tationum  »  ;  tamquam  superstitiosa  censenda  esset  effïca- 
cia.  que  sumitur  non    ex   numéro    in   se  spectato,  sed  ex 
prescripto  Ecclesie  certum  numerum  precum    vel  exter- 
narum  âctionum  prefinientis  pro  indulgentiis   consequen- 
dis,  pro  adimplendis  pœnitentiis,  et  generatim  pro  sacro 
et  religioso  cultu  rite  et  ex  ordine  peragendo  :  falsa,  te- 
meraria, scandalosa,perniciosa,  pietati  fidelium  injuriosa, 
Ecclesia;  auctoritati  derogans,   erronea.    65.    Propositio 
enuntians,    «  irregularem    strepitum    novarum    institutio- 
num,  que  dicte  sunt  exercitia  vel  missiones...   forte  nun- 
quam  aut  saltem  perraro  eo  pertingere,  ut  absolutam  con- 
versionem   operentur  ;    et  exteriores   illos    commotionis 
actus,  qui  apparuere,  nil   aliud    fuisse    quam    transeuntia 
naturalis  concussionis  fulgura  »  ;  temeraria,  maie  sonans, 
perniciosa,  mori  pie    ac    salutariter    per   Ecclesiam    fre- 
quentato  et  in  verbo  Dei  fundato  injuriosa.  De  festis.  7?. 
Propositio  enuntians,  novorum  festorum  institutionem  ex 
neglectu  in  veteribus  observandis,  et  ex  falsis  notionibus 
natura;  et  finis  earumdem  solemnitatum  originem  duxisse: 
falsa,  temeraria,  scandalosa,    Ecclesie    injuriosa,    favens 
haereticorum  in  dies  festos  per  Ecclesiam  celebratos  con- 
viens. 74.  Deliberatio   Synodi    de  transferendis    in    diem 
dominicum    festis    per   annum   institutis,    idque  pro  jure, 

(1)  Vulgata  :  Spiritus  est  Deus...  oportet  adorare. 
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proprie  ad  inferiores  pertinent.  Cum  ergo  ea  quœ 
exhibet  homo  corporalibus  actibus,  proprie  vi- 
deantur  ad  indigentias  hominum  ordinari,  vel  ad 
reverentiam  inferiorum  creaturarum,  ideo  videtur 
quod  non  congrue  possunt  assumi  in  divinam  re- 
verentiam. 

3.  Prseterea,  Augustinus,  in  6  de  Civ.  Dei, 
cap.  10,  commendat  Senecam  de  hoc  quod  vitupé- 
rât quosdam  qui  idolis  ea  exhibebant  quae  soient 
hominibus  exhiberi,  quia  scilicet  immortalibus 
non  conveniunt  ea  quae  sunt  mortalium.  Sed 
haec  multo  minus  conveniunt  Deo  vero,  qui  est 
excelsus  super  omnes  deos,  Ergo  videtur  repre- 
hensibile  esse  quod  aliquis  corporalibus  actibus 
Deum  colat.  Non  ergo  habet  religio  corporales 
actus. 


quod  persuasum  sibi  esse  ait  episcopo  competere  super 
disciplinam  ecclesiasticam  in  ordine  ad  res  mère  spiri- 
tuales  :  ideoque  et  prœceptum  Missas  audiendœ  ahro- 
gandi  diebus,  in  quibus  ex  pristina  Ecclesiœ  lege  viget 
etiamnum  id  prœceptum  ;  tum  etiam  in  eo,  quod supe- 
raddit  de  transferendis  in  Adventum  episcopali  auctori- 
tate  jejuniis  per  annum  ex  Ecclesiœ  prœcepto  servandis  ; 
quatenus  adstruit,  episcopo  fas  esse  jure  proprio  trans- 
ferre dies  ab  Ecclesia  praescriptos  pro  festis  jejuniisve 
celebrandis,  aut  inductum  Missœ  audiendas  prxceptum 
abrogare  :  propositio  falsa,  juris  Conciliorum  generalium 
et  Summorum  Pontificum  lassiva,  scandalosa,  schismati 
favens.  —  Concil.  Trident.  Scss.  7,  de  sacram.  in  génère 
can.  ij.  Si  quis  dixerit,  receptos  et  approbatos  Ecclesiae 
Catholicas  ritus,  in  solemni  Sacramentorum  administra- 
tione  adhiberi  consuetos,  aut  contemni,  aut  sine  peccato 
a  ministris  pro  libitu  omitti,  aut  in  novos  alios  per  quem- 
cumque  Ecclesiarum  Pastorem  mutari  posse  ;  anathema 
sit.  Ibid.  Scss.  22,  cah.  4  :  De  Canonc  Missœ.  Et  cum 
sancta  sancte  administrai  conveniat,  sitque  hoc  om- 
nium sanctissimum  sacrificium  ;  Ecclesia  Catholica.  ut 
digne  reverenterque  offerretur,  ac  perciperetur,  sacrum 
Canonem  multis  ante  saeculis  instituit,  ita  ab  omni  errore 
purum,  ut  nihil  in  eo  contineatur,  quod  non  maxime  sanc- 
titatem  ac  pietatem  quamdam  redoleat,  mentesque  offeren- 
tium  in  Deum  erigat.  Is  enim  constat  cum  ex  ipsis  Do- 
mini  verbis,  tum  ex  Apostolorum  traditionibus,  ac  sanc- 
torum  quoque  Pontificum  piis  institutionibus.  Cap.  c,  :  De 
solemnibus  Missœ  sacrificii  cœremoniis.  Cumque  natura  ho- 
minum ea  sit,  ut  non  facile  queat  sine  adminiculis  exte- 
rioribus  ad  rerum  divinarum  meditationem  sustolli  ; 
propterea  pia  mater  Ecclesia  ritus  quosdam,  ut  scilicet 
qusedam  submissa  voce,  alia  vero  elatiore  in  Missa  pro_ 
nuntiarentur,  instituit.  Cœremonias  item  adhibuit,  ut  mys- 
ticas  benedictiones,  lumina,  thymiamata,  vestes,  aliaque 
id  genus  multa,  ex  Apostolica  disciplina  et  traditione, 
quo  et  majestas  tanti  sacrificii  comniendaretur,  et  mentes 
fidelium  per  hase  visibilia  religionis  et  pietatis  signa  ad 
rerum  altissimarum,  quae  in  hoc  sacrificio  latent,  contem- 
plationem  excitarentur.  Ibid.,  can.  7  :  Si  quis  dixerit  cae- 
remonias,  vestes,  et  externa  signa,  quibus  in  Missarum 
celebratione  Ecclesia  Catholica  utitur,  irritabula  impie- 
tatis  esse  magis,  quam  officia  pietatis  ;  anathema  sit.  Qui- 
bus addi  possunt  orationes  Ecclcsiœ  :  Fcria  6,  quat.  temp, 
septemb.;  et  contra  persecut.  Ecclcs.;  et  sabb.  quat.  temp. 
Pentccost.  Concède...  ut  divinis  rébus  inhœrentes  et  cor- 
pore  tibi  famulemur  et  mente;  pcl  :  corpore  tibi  placea- 
mus  et  mente;  vcl  :  Concède...  et  mente  et  corpore  tibi 
semper  esse  devotos. 

Cfr. —  Bellarmin.,  Controvers.  7,  lib.  5,  cap.  1  et  2  ; 
Suarez,  de  Religione;  S.  Joan.  Damasc. ,  de  Fide  orthod., 
cap.  1?  ;  Bellarmin.,  de  Sacram.,  lib.  2, 


—  Sed  contra  est  quod  in  Psal.  83,  3,  dicitur  : 
Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vi- 
vum.  Sed  s;cut  interiores  actus  pertinent  ad  cor, 
ita  exteriores  actus  pertinent  ad  membra  carnis. 
Ergo  videtur  quod  Deus  sit  colendus  non  solum 
interioribus  actibus,  sed  etiam  exterioribus. 

Respondeo  dicendum  quod  Deo  reverentiam  et 
honorem  exhibemus,  non  propter  seipsum, 
quia  ex  seipso  est  gloria  plenus,  çui  nihil  a  crea- 
tura  adjici  potest,  sed  propter  nos.  quia  videlicet 
per  hoc  quod  Deum  reveremur,  et  honora- 
mus,  mens  nostra  ei  subjicitur  ;  et  in  hoc  ejus 
perfectio  consistit  ;  quaelibet  enim  res  perficitur 
per  hoc  quod  subditur  suo  superiori,  sicut  corpus 
per  hoc  quod  vivificatur  ab  anima,  et  aer  per  hoc 
quod  illuminatur  a  sole.  Mens  autem  humana  in- 
diget,  ad  hoc  quod  conjungatur  Deo,  sensibilium 
manuductione,  quia  invisibilia  Dei  (1)  per  ea  qiuv 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  ut  Apostolus 
dicit  Rom.  1,  20.  Et  ideo  in  divino  cultu  necesse 
est  aliquibus  corporalibus  uti,  ut  eis  quasi  signis 
quibusdam  mens  hominis  excitetur  ad  spiritua'es 
actus,  quibus  Deo  conjungitur.  Et  ideo  religio 
habet  quidem  interiores  actus  quasi  princi- 
pales, et  per  se  ad  religionem  pertinentes  ; 
exteriores  vero  actus  quasi  secundarios,  et  ad- 
interiores  actus  ordinatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  lo- 
quitur  quantum  ad  id  quod  est  principale  et  per  se 
intentum  in  cultu  divino. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hujusmodi  exte- 
riora  non  exhibentur  Deo,  quasi  his  indigeat  :  se- 
cundum illud  Psal.  49,  13  :  Numquid  manducabo 
carnes  taw or uni  aut  sanguinem  hircorum  potabo) 
Sed  exhibentur  Deo  tanquam  signa  qusedam  inte- 
riorum,  et  spiritualium  operum,  quae  per  se  Deus 
acceptât.  Unde  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ. 
Dei,  cap.  5,  parum  a  princ.  :  Sacrificium  visibile 
invisibilis  sacrificii  sacramenlum,  id  est  sacrum  si- 
gnum  esl. 

Ad  tertium  dicendum  quod  idololatrœ  deriden- 
tur  ex  hoc  quod  ea  quae  ad  homines  pertinent, 
idolis  exhibebant,  non  tanquam  signa  excitan- 
tia  eos  ad  aliqua  spiritual ia,  sed  tanquam  per  se 
eis  accepta  ;  et  praecipue  quia  erant  vana  et 
turpia. 

Articulus    VIII 

Utrum  religio  sit  idem  sanctitati. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  re- 
ligio non  sit  idem  sanctitati.  Religio  enim  estquae- 


Art.  8. —  Nonest  quasstio  de  sanctitatequœ  habetur  per 
infusionem  gratiœ  justificantis,  sed  de  sanctitate  prout  est 
virtus  observandi  ea   qua;   sunt   justa  apud  Deum.  Aliud 

(1)  Vulgata  :  Invisibilia  ipsius  a  creatura  mundi.  per  ea 
iuœ... 
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dam  specialis  virtus,  ut  habitum   est  art.  4  hujus 
quœst.  Sanctitas  autem  dicîtur  esse  generalis   vir 
tus;  est  enim  faciens  fidèles,  et  servantes  ea  quœ 
ad  Deum  suntjusta,  ut  Andronicus    dicit.    Ergo 
sanctitas  non  est  idem  religioni. 

2.  Prœterea,  sanctitas  munditiam  importare  vi- 
detur  ;  dicit  enim  Dionysius,  12  cap.  de  div. 
Nom.,  quod  sanctitas  est  ab  omni  immundiiia libéra 
et  per/ecta,  cl  omnino  immaculata  munditia.  Mun- 
ditia  autem  maxime  videtur  pertnere  ad  tempe- 
rantiam,  quœ  turpitudines  corporales  excludit. 
Cum  ergo  religio  ad  justitiam  pertineat,  videtur 
quod  sanctitas  non  sit  idem  religioni. 

3.  Prœterea,  ea  quœ  dîviduntur  ex  opposito, 
non  sunt  idem.  Sed  in  quadam  enumeratjone  par- 
tium  justitiœ  sanctitas  condividitur  religioni,  ut 
supra  habitum  est,  quœst.  80,  art.  4.  Ergo  sanc- 
titas non  e^t  idem  quod  religio. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  1,7^:  Ser- 
viamus  illi  in  sanctitate  et  justitia.  Sed  servire  Deo 
peitinet  ad  religionem,  ut  supra  habitum  est,  art. 
1  hujus  quaest.,  ad  3,  et  art.  3,  ad  2.  Ergo  religio 
est  idem  sanctitati. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  sanctitatis 
duo  videtur  imporiare  :  —  uno  quidem  modo 
munditiam  ;  et  huic  significationi  competit  nomen 
graecum,  dicitur  enim  Syioç,  quasi  sine  terra;  — 
alio  modo  importât  firmitatem,  undeapud  antiquos 
sancla  dicebantur  quœ  legibus  erant  munita,  ut 
violari  non  deberent.  Unde  et  dicitur  aliquid  esse 
sancitum,  quia  est  lege  firmatum.  Potest  etiam 
secundum  Latinos  hoc  nomen  sanctus,  ad  mundi- 
tiam pertinere,  ut  intelligatur  sanctus  quasi  sanguine 
tinclus,  eo  quod  antiquitus  illi  qui  purijicari 
voletant,  sanguine  hosliœ  iingebanlur,  ut  Isidorus 
dicit  in  lib.  Etymol.,  ad  litt.  S.  Et  utraque  signi- 
ficatio  competit,  ut  sanctitas  attribuatur  his  quœ 
divino  cultui  applicantur  ;  ita  quod  non  solum  ho- 
mmes, sed  etiam  templum,  et  vasa,  et  alia  hujus- 
modi  sanct  ficari  d  cantur  ex  hoc  quod  cultui  di- 
vino applicantur.  Munditia  enim  necessaria  est  ad 
hoc  quod  mens  Deo  applicetur,  quia  mens 
humana  inquinatur  ex  hoc  quod  inferioribus  rébus 
conjungitur  ;  sicut  quaelibet  res  ex  immixtione 
pejoris  sordescit,  ut  argentum  ex  immixtione 
plumbi.  —  Oportet  autem  quod  mens  ab  inferio- 
ribus rébus  abstrahatur,  ad  hoc  quod  supremae 
rei  possit  conjungi.  Et  ideo  mens  sine  munditia 
Deo  applicari  non  potest.  Unde  ad  Hebr.  12, 
14,  dicitur  :  Pacem  sequimini  cum  omnibus^  et 
sanciimoniam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum.  — 
Firmitas  etiam  exigitur  ad  hoc  quod  mens 
Deo  applicetur  ;  applicater  enim  ei  sicut  ult'mo 
fini  et  primo  principio  ;  hujusmodi   autem   oportet 


est  enim  sanctitas  gratiœ,  aliud  sanctitas  cultus  superna- 
turalis  perlinens  ad  religionem  infusam,  sicut  sanctitas 
cultus  naturalis  pertinet  ad  acquisitam. 


maxime  immobilia  esse.  Unde  dicebat  Apostolus, 
Rom.  8,  }8  :  Cerlus  sum  quod  neque  mors,  neque 
l'ita...  separabit  me  (1)  a  charitate  Dei. 

Sic  ergo  sanctitas  dicitur  per  quam  mens 
hominis  seipsam,  et  suos  actus  applicat  Deo; 

—  unde  non  differt  a  religione  secundum 
essentiam,  —  sed  solum  ratione-  Nam  religio 
dicitur,  secundum  quod  exhibet  Deo  debitum 
famulatum  in  his  quœ  pertinent  specia'iter  ad  cul- 
tum  divinum,  sicut  in  sacrifiais,  oblationibûs,  et 
aliis  hujusmodi  ;  sanctitas  autem  dicitur,  secundum 
quod  homo  non  solum  hœc,  sed  aliarum  virtutum 
opéra  refert  in  Deum,  vel  secundum  quod  homo 
se  disponit  per  bona  quœdam  opéra  ad  cultum  di 
vinum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sanctitas  est 
quœdam  specialis  virtus  secundum  essentiam  ;  et 
secundum  hoc  est  quodammodo  eadem  religioni. 
Habet  autem  quamdam  generalitatem,  secundum 
quod  omnes  virtutum  actus  per  imperium  ordinat 
in  bonum  divinum  ;  sicut  et  justitia  legalis  dicitur 
generalis  virtus.  in  quantum  ordinat  omnium  virtu- 
tum actus  in  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum  quod  temperantia  mun- 
ditiam quidem  operatur,  non  tamen  ita  quod  ha- 
beatrationem  sanctitatis,  nisi  referatur  in  Deum. 
Unde  de  ipsa  virginitate  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  Virginitate,  cap.  8,  quod  non  quia  virginitas  est, 
sed  qua  Deo  dicata  est,  honoraiur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  sanctitas  distincta 
est  a  religione  propter  differentiam  prœdictam,  non 
quia  differunt  re,  sed  ratione,  ut  dictum  est  in 
corp.   art. 

QU^STIO  LXXXII. 

de    devotione.    —  In   quatuor  articulos    divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  religionis, 

—  et  primo  de  actibus  interioribus,  qui  secundum 
prœdicta  sunt  principaliores;  —  secundo  de  actibus 
exterioribus,  qui  sunt  secundarii. 

lnteriores  autem  actus  religionis  videntur  esse 
devotio  et  oratio.  —  Primo  ego  de  devotione 
agendum  est,  —  secundo  de  oratione. 

Circa  primum  quœruntur  quatuor:  i°  utrum 
devotio   sit   specialis    actus  ;    20    utrum  sit    actus 


Qu.est._82.  —  Non  dividitur  actus  interior  et  actus  ex- 
terior  religionis,  secundum  rationem  actus,  quia  in  esse 
moris,  actus  interior  et  exter  or  non  ponunt  in  numéro, 
nec  habent  d  versam  speciem.  Sic  ergo  dividitur  actus 
religionis  ratione  materia.-,  quœ  per  taies  actus  exhibetur 
in  cultum  Dei;  aliquando  enim  exhibetur  actus  interior 
aliquando  actus  exterior.  —  Incipit  a  devotione,  qua;  est 
magis  intimus  et  propinquus  actus  religionis  (Joann.  a 
S.  Th.).  —  Cfr.  S.  Bernard.,  in  Cantic.  serm.  10;  S.  Bona- 
vent.  Opusc.  de  sex  alis-;  Joann.  a  S.  Thoma,  hic  ;  Lessius, 
De  just  t  a,  lib.  2. 

(1)  Vulgata  :  ...  poterit  non  separare  a  charitate  Dei. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  mêlions  notas.  —  Al.,  additur,  pert.'- 
nentia. 
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religionis  ;    30  de  causa  devotionis  ;   4"   de  ejus 
effectu. 

Articulus  primus 
Utrum  devo'io  sit  specialis  actus. 

Inf.,  art.  2,  corp.,  et  quast.  Sj,  art.  3,  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
devotio  non  sit  specialis  actus.  Jllud  enim  quod 
pertinet  ad  modum  aliorum  actuum,  non  videtur 
esse  specialis  actus.  Sed  devotio  videtur  pertinere 
ad  modum  aliorum  actuum  ;  dicitur  enim  2  Para- 
lip.  29,  31  '.  Obtulit  universa  multitudo  hostias,  et 
laudes,  et  holocausta  mente  devola.  Ergo  devotio 
non  est  specialis  actus. 

2.  Prœterea,  nullus  specialis  actus  invenitur  in 
diversis  generibus  actuum.  Sed  devotio  invenitur 
in  diversis  generibus  actu.:m,  scilicet  in  actibus 
corporalibus,  et  etiam  spiritualibus  ;  dicitur  enim 
aliquis  et  dévote  meditari,  et  dévote  genuflectere. 
Ergo  devotio  non  est  specialis  actus. 

3.  Prœterea,  omnis  actus  specialis  aut  est  appe- 
titivse  aut  cognoscitivae  virtutis  (vel  potentiae).  Sed 
devotio  neutriearum  appropriatur,  ut  patet  discur- 
renti  per  singulas  species  actuum  utriusque  partis, 
quse  supra  enumeratae  sunt,  part.  1,  qusest.  79  et 
80,  et  1-2,  qusest.  23,  art.  4.  Ergo  devotio  non  est 
specialis  actus. 

Sed  contra  est  quod  actibus  meremur,  ut  su- 
pra hab'.tum  est,  1-2,  qusest.  21,  art.  3  et  4.  Sed 
devotio  habet  specialem  rationem  merendi.  Ergo 
devotio  est  actus  specialis. 

Respondeo  dicendum  quod  devotio  dicitur  a 
devovendo  ;  unde  devoti  dicuntur  qui  seipsos 
quodammodo  Deo  devovent  ut  ei  se  totaliter  sub- 
dant;  propter  quod  et  olim  apud  gentiles  devoti 
dicebantur  qui  seipsos  idolh  devovebant  in  mor- 
tem  pro  sui  salute  exercitus,  sicut  de  duobus  De- 
ciis  Titus  Livius  narrât,  decad.  1,  lib.  8,  c.  8,  et 
lib.  10,  cap.  19.  Unde  devotio  nihil  aliud  esse  vi- 
detur quam  voluntas  quœdam  prompte  tradendi  se 
ad  ea  qiuv  pertinent  ad  Dei  famulatum.  Unde 
Exod.  35,  21,  dicitur,  quod  multitudo  Jiliorum 
Israël  obtulit  (1)  mente  promplissima  alque  devola 
primilias  Domino.  Manifestum  est  autem  quod  vo- 
luntas prompte  faciendi  quod  ad  Dei  servitium 
pertinet,  est  quidam  specialis  actus.  Unda  devotio 
est  specialis  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  movens  im- 
ponit  modum  motui  mobilis.  Voluntas  autem  mo- 
vet  alias  vires  animse  ad  suos  actus  ;    et   voluntas 
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Art.  1. Devotionem   definimus,   illum  voluntatis  ac- 

tum,  quo  homo  promptum  se  exhibet  divino  cultui,  et  iis 
quae  pertinent  ad  Dei  famulatum.  —  Non  sumitur  hic  de- 
votio, prout  significat  sensibilem  illum  fervorem  qui  su- 
binde  sentitur  inter  ora  idum;  patet  ex  definitione. 

(1)  Vulgata,  obtulerunt. 


secundum  quod  est  finis,  movet  seipsam  ad  ea 
quse  sunt  ad  finem,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
qusest.  8,  art.  2.  Et  ideo  cum  devotio  sit  actus 
voluntatis  hominis  offerentis  seipsum  Deo  ad  ei 
serviendum,  qui  est  ultimus  finis,  consequens  est 
quod  devotio  imponat  modum  humanis  actibus, 
sive  sint  actus  ipsius  voluntats  circa  ea  quse  sunt 
ad  finem,  sive  etiam  sint  actus  aliarum  potentia- 
rum,  quse  a  voluntate  moventur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  devot'o  invenitur 
in  diversis  generibus  actuum,  non  sicut  species  il- 
lorum  generum,  sed  sicut  motio  moventis  inveni- 
tur virtute  in  motibus  mobilium. 

Ad  terlium  dicendum  quod  devotio  est  actus 
appetitivse  partis  animse,  et  est  quidam  motus  vo- 
luntatis, ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  ii 

Utrum  devotio  sit  actus  religionis. 

Inf. ,  quast.  83,  art.   3,  ad.  1,  et  art.   //,  corp.,  et  quast. 
104,  art.  _?,  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
devotio  non  sit  actus  rel  gionis.  Devotio  enim, 
ut  dictum  est  art.  prsec,  ad  hoc  pertinet  quod 
aliquis  se  Deo  tradat.  Sed  hoc  maxime  fit  per 
charitatem,  quia,  ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div. 
Nom.,  parte  1  lect.  10,  divinus  amor  extasim  facit, 
non  sinens  amantes  sui  ipsorum  esse,  sed  eorum 
quœ  amant.  Ergo  devotio  magis  est  actus  chari- 
tatis  quam  religionis. 

2.  Prseterea,  charitas  prsecedit  religionem.  De- 
votio autem  videtur  prsecedere  charitatem  ;  quia 
charitas  in  Scripturis  significatur  per  ignem,  devo- 
tio vero  per  pinguedinem,  quse  est  ignis  materia, 
Cantic.  8,  6  ;  et  Psal.  62,  6.  Ergo  devotio  non 
est  actus  relgionis. 

3.  Prseterea,  per  religionem  homo  ordinatur  so- 
lum  ad  Deum,  ut  dictum  est  qusest.  prsec,  art.  1. 
Sed  devotio  etiam  habetur  ad  homines  ;  dicuntur 
enim  aliqui  esse  devoti  aliquibus  sanctis  viris,  et 
etiam  subditi  dicuntur  esse  devoti  djminis  suis, 
sicut  Léo  papa  dicit,  serm.  8  de  Passione  Dom., 
cire,  med.,  quod  Judcei  quasi  devoti  romanis  legi- 
bus,  dixerunt  :  Non  habemus  regem  nisi  Cœsarcm, 
Joan.  19.  Ergo  devotio  non  est  actus  religionis. 

—  Sed  contra  est  quod  devotio  a  devovendo 
dicitur,  ut  die  um  est  art.  prsec.  Sed  votum  est 
actus  religionis.  Er_,o  et  devotio. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eamdem  virtutem 
pertinet  velle  facere  aliquid,  et  promptam  vo- 
luntitem  haberead  illud  faciendum,  quia  utr'usque 
actus  est  idem  objectum.  Prop  er  qjod,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  1,  cire,  princ,  jus- 
tifia est  qua  volunt  homines,  et  operanlur  jusla. 
Manifestum  est  autem  quod  operari  ea  quse  perti- 
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nent  ad  divinum  cultum,  sou  famulatum,  pertinet 
propriead  religionem,  ut  ex  praedictis  patet,  quaest. 
praec,  art.  i,  2  et  3.  Unde  etiam  ad  eam  pertinet 
habere  promptam  voluntatem  ad  hujusmrdi  exe- 
quenda,  quod  est  esse  devotum.  Et  sic  patet  quod 
devotio  estactus  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  charitatem 
pertinet  immédiate  quod  homo  tradat  seipsum 
Deo,  adhœrendoei  perquamdamspiritusunionem; 
sed  quod  homo  tradat  seipsum  Deo  ad  aliqua  op.ra 
divini  cultus,  hoc  immédiate  pertinet  ad  religio- 
nem, médiate  autem  ad  charitatem,  quae  est  reli- 
gionis principium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pinguedo  cor- 
poralis  et  generatur  per  calorem  naturalem  dige- 
rentem  ;  et  ipse  naturalis  calorhabet  pinguedinem 
quasi  ejus  nutrimentum  (1)  :  et  similiter  charitas  et 
devotionem  causât,  in  quantum  ex  amore  aliquis 
redditur  promptus  ad  serviendum  amico,  et  etiam 
per  devotionem  charitas  nutritur  ;  sicut  et  quaeli- 
bet  amicitia  conservatur  et  augetur  per  amicabilium 
operum  exercitium  et  meditationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  devotio  quae  habetur 
ad  sanctos  Dei  mortuos  vel  vivos,  non  terminatur 
ad  ipsos,  sed  transit  in  Deum,  in  quantum  scilcet 
in  ministris  Dei  Deum  veneramur.  Devotio  autem 
quam  subditi  dicuntur  habere  ad  dominos  tem- 
porales, alterius  est  rationis  ;  sicut  et  tempora- 
libus  dominis  famulari  differt  a  famulatu  di- 
vino. 

Articulus  m 

Utrum  contemplatio,  seu  meditatio  sit  devot'onis 

causa. 

Iuj. ,  art.  4,  corp.  ;  et  4  Sent.,  dist.    15,  qiuest.  4,  art.     ?, 
qiiccst.  2,  corp.  ;  et  Mai.  quast.  11, ait.  2,  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
contemplatio  seu  meditatio  non  sit  devotionis 
causa.  Nulla  enim  causa  impedit  suum  effectum. 
Sed  subtiles  meditationes  intelligibilium  multoties 
devotionem  impediunt.  Ergo  contemplatio  seu  me- 
ditatio non  est  devotionis  causa. 

2.  Praeterea,  si  contemplatio  esset  propria  et 
per  sj  devotionis  causa,  oporteret  quod  ea  quae 
sunt  altioris  contemplationis,  magis  devotionem 
excitarent.  Hujus  autem  contrarium  apparet  :  fré- 
quenter enim  major  devotio  excitatur  ex  conside- 
ratione  passionis  Christi  et  exaliis  mysteriis  huma- 
nitatis  ipsius  quam  ex  consideratione  divinee  ma- 
gnitudinis.  Ergo  contemplatio  non  est  propria 
dévotions  causa. 

3.  Praeterea,  si  contemplatio  esset  propria 
causa  devotionis,  oporteret  quod  illi  qui  sunt  magis 
apti  ad   contemplationem,  essent  etiam  magis  apti 

(1)  Ita  cum  pkiribus  Mss.  edit.  veteresct  Patav.  —  Nico- 
laïus  :  Ipsum  calorem  naturalem  conservai  quasi  ejus  nutri- 
mentum. 


ad  devotionem  ;  cujus  contrarium  videmus,  quia 
devotio  fréquenter  magis  invenitur  in  quibusdam 
simplicibus  viris  et  in  fcemineo  sexu,  in  quibus  inve- 
nitur contemplationis  defectus.  Ergo  contemplatio 
non  est  propria  causa  devotionis. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Psa'.  38,  4,  dicitur  : 
In  mediiatiohe  mea  cxardescel  ignis.  Sed  ignisspi- 
ritualis  causât  devotionem.  Ergo  meditatio  est  devo- 
tionis causa. 

Respondeo  dicendum  quod,  causa  devotionis 
extrinseca  et  principalis  Deus  est;  de 
quo  dicit  Ambrosius  super  Lucam,  cap.  9,  sup. 
illud  :  El  conversas  increpavit,  etc.,  quod  Deus 
quosdignatur  vocal  :  cl  quem  vult  rcligiosumfacit  ; 
et  si  voluisset,  Samaritanos  ex  indevoiis  devolos  fe- 
cisset.  —  Causa  autem  intrinseca  ex  parte 
nostra  oportet  quod  sit  meditatio,  seu  con- 
templatio. Dictum  est  enim  art.  1  huj.  quaest., 
quod  devotio  est  quidam  voluntatis  actus  ad  hoc 
quod  homo  prompte  se  tradat  ad  divinum  obse- 
quium.  Omnis  autem  actus  voluntatis  ex  aliqua 
consideratione  procedit,  eo  quod  bonum  intel- 
L'Ctum  est  objectum  voluntatis.  Unde  et  Augus- 
tinus  dicit  in  lib  14  de  Trinitate,  cap.  8,  et  lib.  10, 
cap.  1  quod  volunlas  orilur  ex  intelligentia.  Et  ideo 
necesseest  quod  meditatio  sit  devotionis  causa,  in 
quantum  scilicet  homo  per  meditationem  concipit 
quod  se  tradat  divino  obsequio.  Ad  quod  quidem 
inducit  duplex  consideratio  :  —  una  quidem  quae 
est  ex  parte  divinae  bonitatis  et  beneficiorum  ipsius, 
secundum  illud  Ps.  72,  27  :  Mihi  adhœrcre  Deo 
bonum  est,  et  ponere  in  Domino  Deo  spem  meam  ; 
et  haec  consideratio  excitât  dilectionem,  quae  est 
proxima  devotionis  causa.  — ■  Alia  vero  est  ex  parte 
hominis  considerantis  suos  defectus,  ex  quibus 
indiget  ut  Deo  innitatur,  secundum  illud  Ps.  120, 
1  :  Levavioculosmcos  in  montes,  unde  veniet  auxi- 
lium  mihi  :  auxilium  meum  a  Domino  qui  fecit  cœ- 
lum  etterram;et  haec  consideratio  excludit  prae- 
sumptionem,  per  quam  aliquis  impeditur  ne  Deo 
se  subjiciat,  dum  suae  virtuti  innititur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consideratio 
eorum  quae  nata  sunt  dilectionem  Dei  excitare, 
devotionem  causât;  consideratio  vero  quorumeum- 
que  ad  hoc  non  pertinentium,  sed  ab  eis  mentem 
distrahentium,  impedit  devotionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  Di- 
vinitatis,  sunt  secundum  se  maxime  excitantia  di- 
lectionem, et  per  consequens  devotionem,  quia 
Deus  est  super  omnia  dilig-ndus;  sed  ex  debilitate 
mentis  humanae  est  quod  sicut  indiget  manuduc- 
tione  ad  cognitionem  divinorum,  ita  ad  dilectionem 
per  aliqua  sensibilia  nobis  nota;  inter  quae  prseci- 
puum  est  humanitas  Christi,  secundum  quod  in 
Prœfatione  dicitur  :  Ut,  dum  visibihter  Deum  co- 
gnoscimus,  per  hune  in  invisibilium  amorem  rapia- 
mur.  Et  ideo  ea  quae  pertinent  ad  Christi  humanita- 
tem,  per  modum  cujusdam  manuductionis,  maxime 
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devotionem  excitant;  cum  tamen  devotio  principali- 
ter  circa  ea  quae  sunt  Divinitatis  consistât. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scientia  et  quidquid 
aliud  ad  magnitudinem  pertinet,  occasio  est  quod 
homo  confidat  de  seipso  (i);  et  ideo  non  totalité^* 
se  Deo  tradat.  Etinde  est  quod  hujusmodi  quan- 
doque  occasionaliter  devotionem  impedi.unt;  et  in 
simplicibus  et  mulieribus  devotio  abundat,  elatio- 
nem  comprimendo.  Si  tamen  scientiam  et  quam- 
cumque  aliam  perfectionem  homo  perfecte  Deo 
subdat,  ex  hoc  ipso  devotio  augetur. 


Articulus    IV 

Utrum  lœtïtia  sit  devotionis  effectus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
lsetitia  non  sit  devotionis  effectus,  quia,  ut  dictum 
est  art.  prsec,  ad  2,  passio  Christi  praecipue  ad 
devotionem  excitât.  Sed  ex  ejus  consideratione  con- 
sequitur  in  anima  quaedam  afflictio,  secundum  illud 

Thren.  3,  19:   Rccordarc  pauperlatis  meœ ab- 

sinthii  cl  fcllis  ;  quod  pertinet  ad  passionem  ;  et 
postea  subditur  :  Memoria  memor  ero,  et  tabeseci 
in  me 
non  est  devotionis  effectus 

2.  Praeterea,  devotio  praecipue  consistit  in  inte- 
riori  sacrificio  spiritus.  Sed  in  Psal.  50,  19,  dici- 
tur  :  Sacrificium  Deo  spiritus  conlribulatus.  Ergo 
afflictio  magis  est  devotionis  effectus  quam  jucun- 
ditas,  sive  gaudium. 

3.  Praeterea,  Gregorius  Nyssemus  dicit  in  lib. 
de  Homine,  cap.  12,  a  med.,  quod  sicul  risus  pro- 
cédait ex  gaudio  ;  ita  lacrymee  et  gemitus  sunt  signa 
trisliliœ.  Sed  ex  devotione  contingit  quod  aliqui 
prorumpant  in  lacrymas.  Ergo  laetitia  vel  gaudium 
non  est  devotionis  effectus. 

—  Sed  contra  est  quod  in  collecta  dicitur  :  Quos 
jejunia  voliva  casligant,  ipsa  quoque  devotio  sanctci 
lœtificet. 
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anima  mcà.  Ergo    delectatio  sive    gaudium 


Respondeo  dicendum  quod  devotio  persequi- 
dem  et  principaliter  spiritualem  laetitiam 
mentis  causât;  ex  consequenti  autem,  et  per 
accidens  causât  tristitiam.  Dictum  est  enim  art. 
praec.  quod  devotio  ex  duplici  consideratione  pro- 
cedit  :  principaliter  quidem  ex  consideratione  di- 
vinae  bonitatis,  quia  ista  consideratio  pertinet  quasi 
ad  terminum  motus  voluntatis  tradentis  se  Deo,  et 
ex  ista  consideratione  per  se  quidem  sequitur  de- 
lectatio, secundum  illud  Psal.  76,  4  :  Memor  fui 
Dei  et  deleclalus  sum;  sed  per  accidens  haec  con- 
sideratio tristitiam  quamdam  causât  in  his  qui  non- 
dum  plene  Deo  fruuntur,  secundum  illud  Psal. 
41,  3  :  SUivit  anima  mea  ad  Deum  fortem  vivum; 


et  postea  sequitur  :  Fuerunt  mihi  lacrymœ  meœ  pa- 
nes, etc.  —  Secundario  vero  causatur  devotio, 
(ut  dictum  est  art.  prœc.)ex  consideratione  pro- 
priorum  defectuum  jnamhaec  consideratio  perti- 
net ad  terminum,  a  quo  homo  per  motum  volunta- 
tis devotae  recedit,  ut  scilicet  non  in  se  existât,  sed 
Deo  se  subdat.  Haec  autem  consideratio  e  con- 
verso  se  habet  ad  primam  ;  nam  per  se  quidem  nata 
est  tristitiam  causare,  recogitando  proprios  de- 
fectus,  per  accidens  autem  laetitiam,  scilicet 
propter  spem  divinae  subventionis.  Et  sic  patet 
quod  ad  devotionem  primo  et  per  se  consequitur 
delectatio;  secundario  autem  et  per  accidens  tris- 
titia  quae  est  secundum  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  considera- 
tione passionis  Christi  est  aliquid  quod  contristet, 
scilicet  defectus  humanus,  propter  quem  tollendum 
Christum  pati  oportuit,  et  est  aliquid  quod  laetifi- 
cet,  scilicet  Dei  erga  nos  benignitas  ;  quae  nobis  de 
tali  liberatione  providit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  spiritus,  qui  ex 
una  parte  contribulatur  propter  praesentis  vitae  de- 
fectus, ex  alia  parte  condelectatur  ex  considera- 
tione divinae  bonitatis,  et  ex  spe  divini  auxilii. 

Ad  tertium  dicendum  quod  lacrymae  prorumpunt 
non  solum  ex  tristitia,  sed  etiam  ex  quadam  affec- 
tus  teneritudine,  praecipue  cum  consideratur  ali- 
qu;d  delectabile  cum  permixtione  alicujus  trista- 
bilis  :  sicut  soient  homines  lacrymari  ex  pietatis 
affectu,  cum  récupérant  filios,  vel  charos  amicos, 
quos  existimaverant  se  perdidisse.  Et  per  hune 
modum  lacrymae  ex  devotione  procedunt. 

QU^STIO    LXXXIII 

de   oratione.   —   In  deeem  et  septem  articulos 

divisa. 
Deinde  considerandum  est  de  oratione;  et  circa 
hoc  quaeruntur  decem  et  septem  :  i°  utrum  oratio 
sitactus  appetitivae  virtutis,  velcognitivae  ;  2°utrum 


(1)  Ita  Garcia,  Theologi,  Nicolaius,et  posteriores  edit. 
communiter.  —  Edit.  veteres  cum  codic.  Rom.  Tarrac. 
Alcan.  aliisque,  considérât  (et  considérât)  de  seipso. 


Qu/estio  8j.  —  Expeditoactu  religionis  quo  ipsa  volun- 
tas  Deo  otfertur,  qui  est  principalis  actus  ejus,  utpote 
majorem  includens  causalitatem  in  reliquos,  quia  volun- 
tas  ccetera  omnia  movet,  et  quia  propinquior  est  reli- 
gion! exi  tenti  in  voluntate,  transit  S.  Thomas  ad  actum 
religionis,  quo  olîertur  et  subjicitur  intellectus  Deo.  et 
quo  ascendit  ad  ipsum,  quasi  oblatus  et  subjectus  ei. 
quod  lit  per  orationem. —  Oratio  longe  aliud  est  gram- 
maticis,  aliud  logicis,  rhetoribus,  jurisconsultis,  et  theo- 
logis.  Deeaprout  usurpatur  apud  theologos  hic  agitur; 
quatenus  nimirum  significat  quamdam  deprecationem  seu 
petitionem.  ■ —  Oratio  definitur  :  «  Petitio  decentium  a 
Deo,  cum  quadam  mentis  elevatione  ». 

Cfr.  pro  prœs.  quœst. —  S.  Cyprianus,  de  Orat.  domi- 
niez ;  S.  Gregor.  Nyssenus,  de  Oratione;  Tertullianus,  de 
Oratione;  Origenes,  De  oratione;  S.  Bernardus, Sermones 
de  Quadrag.  4,  5,  6;  S.  Bonavent., Breviloquium,  j  ;  S.  Al- 
phonsus,  dei  Grand  Me;-o  délia  preghiera  ete.  ;  Joann.  a  S. 
Thoma,  hic;  Bellarminus.  de  Bonis  Operibus  in  particu- 
lari,  lib.  i;Suarez,  de  Virtute  et  statu  religionis;  Lessius, 
de  Justifia,  lib.  2;  Joannes  de  Médina,  Tract,  de  oratione; 
Layman,  lib.  4;  Sylvius  et  Billuart.  hic. 


QU.KST.    LXXX1II.    DK   ORATIONE 
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sit  convertie ns  orare  Deum  ;  30  utrum  oratio  sit 
actus  religionis;  40  utrum  solus  Deus  sit  orandus; 
>"  utrum  in  oratione  sit  aliquid  determinate  peten- 
dum  ;  6"  utrum  orando  debeamus  temporalia  pe- 
tere  ;  7"  utrum  proaliis  orare  debeamus;  8°  utrum 
debeamus  orare  pro  inimicis;  Q°deseptem  petitio- 
nibus  orationis  dominicae  ;  io°  utrum  orare  sit  pro- 
prium  rationalis  creaturae;  ii°  utrum  sancti  in  pa- 
tria  orent  pro  nobis;  12"  utrum  oratio  debeat  esse 
vocalis;  1 30  utrum  attentio  requiratur  ad  oratio- 
nem  ;  140  utrum  oratio  debeat  esse  diuturna;  150 
utrum  oratio  sit  meritoria ;  16"  utrum  peccatores 
orando  aliquid  impetrent  a  Deo  ;  170  despeciebus 
orationis. 

Articulus   primus 

Utrum  oratio  sit  actus  appetitivœ  virlutis. 

4  Sent.,  dist.  JJ,  qnast.  4,  art.  1,  quast   1,  et  qii.rst.  2, 
corp.,  et  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
oratio  sit  actus  appetitivae  virtutis.  Orationis  enim 
estexaudiri.  Sed  desiderium  est  quoJ  exauditur  a 
Deo,  secundum  illud  Psal.  9,  17  :  Desiderium 
pauperum  exaudivit  Dominas.  Ergo  oratio  est  eie- 
siderium.  Sed  desiderium  est  actus  appetitivae  vir- 
tutis. Ergo  et  oratio. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  in  3  cap.  de  d  v. 
Nomin.,  lect.  1,  circa  princ.  :  Antc  omnia  ab  ora- 
tione incipere  est  utile,  sicut  Deo  nosipsos  tradentes 
et  unienies.  Sed  unio  ai  Deum  per  amorem  fit  qui 
pertinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo  oratio  ad  vim 
appetitivam  pertinet. 

3.  Praeterea,  Philosophus  in  3  de  Anima,  text. 
21,  ponit  duas  operaliones  intellectivae  partis  :  — 
quarum  prima  est  indivisibilium  intelligentia,  per 
quam  scilicet  apprehendimus  de  unoquoque  quid 
est; —  secunda  vero  est  compositio  et  divisio,  per 
quam  scilicet  apprehenditur  aliquid  esse,  vel  non 
esse;  —  quibus  tertia  additur  ratioeinari,  proce- 
dendo  scilicet  de  notis  ad  ignota.  Sed  oratio  ad 
nullam  istarum  operationum  reducitur.  Ergo  non 
est  actus  inteilectivae  virtutis,  sed  appetitivae. 

—  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
10  Etymol.,  ad  litt.  O,  quod  orare  idem  est  ac  di- 
cere.    Sed  dictio   pertinet  ad  intellectum.    Ergo 


Art.  1.  —  In  titulo.  oratio  sumitur,  prout  comprehen- 
dit  omnes  partes  orationis,  scilicet  obsecraiionem,  pos- 
tulatiorîem,  orationem.  et  gratiarum  actionem,  quas  S. 
Thomas  enumerat  infra.,art.  17:  et  de  omnibus  curritdif- 
ficultas,  ut  de  partibus  sub  nomine  orationis  comprehen- 
sis,  an  pertineant  ad  actum  appetitivas  virtutis.  —  Doc- 
trina  istius  art.  communior  inter  doctores,  est  contra 
Scotum  ejusque  discipulos,  docentes  orationem  esse  ac- 
tum voluntatis. —  Nota  cum  Cajetano  quod  oratio  est  in 
génère  causas  efficientis;  dispositive  tamen.  Unde  cum 
Deum  oramus  pro  re  aliqua,  non  solum  mentes  nostras 
Deo  oflferimus,  ac  appropinquamus  eidem,  sed  etiam  cau- 
sas apponimus  etliciendis  petitis.  Ideo  non  orans  privatur 
optatis,  sicut  negligens  cultor,  privatur  fructu  agri. 


oratio  non  est  actus  appetitivae  virtutis,  sed   intel- 
lectivae. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Cassiodo- 
rum,  sup.  illud  Psal.  38  :  Exaudi  orationem 
meam,  oratio  dicit ur  quasi  oris  ratio.  Ratio  autem 
speculativa  et  practicain  hoc  differunt,  quod  ratio 
speculativa  est  apprehensiva  solum  rerum;  ratio 
vero  practica  est  non  solum  apprehensiva,  sed 
etiam  causativa.  Est  autem  aliquid  alterius  causa 
dupliciter  :  —  uno  quidem  modo  perfecte  necessi- 
tatem  inducendo,  et  hoc  contingit  quando  effectus 
totaliter  subditurpotestati  causée  ;  —  alio  vero  modo 
imperfecte  solum  disponendo,  quod  scilicet  effec- 
tus non  subditur  potestati  causae  totaliter.  Sic 
ergo  et  ratio  dupliciter  est  causa  aliquorum  :  — 
uno  quidem  modo  sicut  necessitatem  imponens,  et 
hoc  modo  ad  rationem  pertinet  non  solum  impe- 
rare  inferioribus  potentiis  et  membris  corporis,  sed 
etiam  hominibus  subjectis,  quod  quidem  fit  impe- 
rando;  — alio  modo  sicut  inducens  et  quodam- 
modo  disponens,  et  hoc  modo  ratio  petit  aliquid 
fieri  abhisqui  ei  non  subjiciuntur,  sive  sint  œqua- 
les,  sive  sint  superiores.  Utrumque  autem  horum, 
scilicet  et  imperare  et  petere  sjve  deprecari,  o.di- 
nationem  quamdam  importât,  prout  scilicet  homo 
disponit  aliquid  per  aliud  esse  faciendum  ;  unde 
pertinent  ad  rationem,  cujus  est  ordinare.  Propter 
quod  Philosophus  dicit  in  1  Ethic,  cap.  ult.,  a 
med.,  quod  ad  optima  deprecatur  ratio.  Sic  autem 
nunc  loquimur  de  oratione,  prout  significat  quam- 
dam  deprecationem  vel  petitionem,  secundum  quod 
Augustinus  dicit  in  libro  de  Verb.  Domini,  serm. 
5,  quod  oratio  pelilio  quœdam  est;  et  Damascenus 
dicit  in  ^  lib.  orth.  Fid.,  cap.  24,  in  princ,  quod 
oratio  est  petitio  deeentium  a  Deo.  Sic  ergo  patet 
quod  oratio,  de  qua  nunc  loquimur,  est  ratio- 
nis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  desiderium 
pauperum  dicitur  Dominus  exaudire,  vel  quia  de- 
siderium est  causa  petendi,  cum  petitio  quodam- 
modo  sit  desiderii  interpres,  vel  hoc  dicitur  ad  os- 
tendendum  exauditionis  velocitatem,  quia  scilicet 
dum  adhuc  aliquid  in  desiderio  pauperum  est,  Deus 
exaudit,  antequam  orationem  proponant,  secundum 
illud  Isa.  65,  24  :  Eritque  antequam  clament,  ego 
exaudiam  cos. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  part.  1,  quaest.  82,  art.  4,  et  1-2,  quaest. 
9,  art".  1,  ad  3,  voluntas  movet  rationem  ad  suum 
rinern.  Unde  nihil  prohibet,  movente  voluntate, 
actum  rationis  tendere  in  linem  charitatis,  qui  est 
Deo  uniri.  Tendit  autem  oratio  in  Deum,  quasi 
a  voluntate  charitatis  mota,  dupliciter  :  —  uno 
quidem  modo  ex  parte  ejus  quod  petitur,  quia 
hoc  praecipue  est  in  oratione  petendum  ut  Deo 
uniamur,  secundum  illud  Psal.  26,  4  :  Unam  pel.i 
a  Domino,  liane  requ:ram,  ut  inhabitem  in  domo 
Domini  omnibus  diebus  vilœ  meœ  ;  —  alio  modo  ex 
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parte  ipsius  petentis,  quem  oportet  accedere  ad 
eum  a  quo  petit,  vel  loco,  sicut  ad  hominem,  vel 
mente,  sicut  ad  Deum.  Unde  dicit  ibidem  Diony- 
sius  quod  quando  oraliombus  invocamus  Deum, 
revelala  mcnle  ddsumus  ipsi.  Et  secundum  hoc 
etiam  Damascenus  dicit,  loc.  sup.  cit.,  qmd 
oratio  est  a^census  menlis  in  Deum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  illi  très  actus  perti- 
nent ad  rationem  speculativam,  sed  ulterius  ad 
rationem  practicam  pertinet  causare  aliquid  per 
modum  imperii  vel  per  modum  petitionis,  ut  dic- 
tum  est  in  corp.  art. 

Articulus     h. 

Utrum  sit  conveniens  orare. 

4  Sent.,  dist.  i},  qiucst.  4,   art.  1,   qiucst.  3,  ad  1,2  et 
y,  et  Ver.  quast.    5,   art.  2,  corp.  ;    et  Opusc.  _;,  cap. 

2S$. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  conveniens  orarj.  Oratio  enim  videtur 
esse  necessaria  ad  hoc  quod  intimemus  ei  a  quo 
petimus,  id  quo  indigemus.  Sed,  sicut  dicitur 
Matth.  6,  32,  scit  Pater  vesler  quia  his  omnibus 
indigetis.  Ergo  non  est  conveniens  Deum  orare. 
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Art.  2.  —  Hic  conveniens  sumitur  pro  eo  quod  est  utile 
et  expediens  ad  obtinendum  finem.  Sequenti  vero  art., 
consequenter  ad  quaesitum  ibi,  inquirit  an  sit  conveniens 
bonitate  morali  qua;  est  convenientia  ad  rationem,  ibique, 
arg.  2,  tractatde  necessitate  orationis  proveniente  ex  prx- 
cepto.  Conclusio  ergo  art.  prassentis  est  quod  oratio 
maxime  conveniens  est,  et  médium  efficaxad  impetrandum 
aliquid  a  Deo  (Joan.  a  S.  Th.).  —  Contra  orationem  in- 
surrexcrunt  Philosophi  pagani,  de  quibus  loquitur  hic 
S.  Thomas,  etquos  secuti  sunt  Deistas,  Fatalistae,  etc.  recen- 
tiores,  iisdem  principiis  innixi.  Pelagiani,  tollentes  gratias 
necessitatem,  docuerunt  orationem  inanem  et  vacuam 
esse.  Pro  Wiclefistis  autem  orare  nihil  aliud  erat  quam 
bene  operari.  Messaliani,  Precatores  dicti,  affirmabantso- 
lam  orationem  sufficere  ad  salutem  (Theodoret.  lib.  4, 
hrcret.  fab.).  Vide  etiam  infra  Michaelis  Molinos  doctri- 
nam  damnatam.  —  Considéra,  ait  Cajetanus,  quanta  agan- 
tur  homines  stultitia,  qui  in  cœteris  effcctibus,  média  na- 
tura  aut  arte  speratis,  conantur  ut  médias  adhibeantur  cau- 
sa;, alioquin  censent  vanam  esse  expectationem.  In  ora- 
tionum  autem  fructibus  somniant  procurandis,  tanquam 
orationes  inter  causas  non  sint,  aut  inter  remotas  valde 
sint. 

S.  Script.  —  Exempla  orationum  Sanctorum  in  utroque 
Testamento,  et  prœcipue  exempla  Salvatoris.  Insuper,  ex 
plurimis  locis  :  j  Reg.  8,  joetc;Tob.  12,  8  etc;  Eccli.  18, 
22  ;  Matth.  6,  6  etc,  et  7,  7  et  17,  20  etc,  et  21,  22  et  26,  41; 
Marc.  14,  ?8  et  11,  24;  Luc.  6,  28  etn,  2,  et  18,  1  ef2i,  j6 
et  22,  40;  Joan.  26,  24;  Rom.  12, 12;  Ephes.  6, 18  ;  Coloss. 
4,  2  ;  Philip.  4,  6;  1  Timot.  2,  8  ;  Jac.  4  et  5  ;  1  Petr.  j,  7  et 
4,  7;  1  Tessalon.  5  ;  1  Joan.  },  22  et  5,  14,  16. 

De-finit.  Ecoles.  —  Proposit.  Midi.  Molinos,  damn.  ab 
I/inoc.  XI,  20  nov.  1687  :  14  :  Qui  divin»  voluntati  résigna- 
nts est,  non  convenit  ut  a  Deo  rem  aliquam  petat  ,  quia 
petere  est  imperfectio,  cum  sit  actus  propriœ  voluntatis 
et  electionis,  et  est  veïle  quod  divina  voluntas  nostràe 
conformetur,  et  non  quod  rtostra  diviiue:  et  illud  Evan- 
gelii,  "  petite  et  accipietis  »,  non  est  dictum  a  Christo  pro 
atiimabus  internis,  qu*  nolunt  habere  voluntatem  :  imo 
hujusmodi  animai  eo   perveniunt,  ut   non  possint  a  Deo 


2.  Prœterea,  per  orationem  flectitur  animus 
ejus  qui  oratur,  ut  faciat  quod  ab  eo  petitur.  Sed 
animus  Dei  est  immutabilis  et  inflexibilis,  secun- 
dum illud  1  Reg.  15,  29  :  Porro  triumphalor  in 
Israël  non  pareci,  nec  (1)  pœniludine  flecielur.  Ergo 
non  videtur  esse  conveniens   quod  Deum  oremus. 

3.  Praeterea,  liberalius  est  dare  aliquid  non  pe- 
tenti,  quam  dare  petenti,  quia,  sicut  Seneca  dicit, 
lib.  2  de  Benefic,  cap.  1,  circa  princ,  nulla  res 
charius  emitur  quam  quœ  precibus  empta  est.  Sed 
Deus  est  liberalissimus.  Ergo  non  videtur  esse 
conveniens  quod  Deum  oremus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  18,  1  : 
Oportet  semper  orare,  et  non  deficere. 

Respondeo  dicendum  quod  triplex  fuit  cir.a 
orationem  antiquorum  error. —  Quidam  enim 
posuerunt  quoi  res  humanœ  non  reguntur  divina 
provi  Jentia  ;  ex  quo  sequitur  quod  vanum  sit  orare 
et  omnino  Deum  colère  ;  et  de  his  dicitur  Ma- 
lach.  3,14:  Dixislis  :  Vanus   est  qui  servit  Deo. 

—  Secunda  fuit  opinio  ponentium  omnia  etiam  in 
rébus  humanis  ex  necessitate  contingere,  sive  ex 
immutabilitate  divinae  providentiae,  sive  ex  necessi- 
tate stellarum  sive  ex  connexione  causarum  ;  et 
secundum  hos  etiam   excluditur  orationis  utilitas. 

—  Tertia  fuit  opinio  ponentium  quidem  res  huma- 
nas  divina  provi  Jentia  régi,  et  quod  res  humanae 
non  proveniunt  ex  necessitat3  ;  sed  dicebant  simi- 
liter  dispositionem  divinae  providentias  variabilem 
esse,  et  quod  orationibus  et  aliis  quae  ad  divinum 
cultum  pertinent,  dispositio  divinae  providentiae 
immutatur.  Haec  autem  omnia  in  1  lib.  [id  est 
ia  Parle)  improbata  sunt  quœst.  19,  art.  7  et  8,  et 
quaest.  22,  art.  2  et  4,  et  quaest.  115,  art.  6,  et 
quœst.  1 16.  Et  ideo  oportet  sic  inducere  ora- 
tionis utilitatem,  ut  neque  rébus  humanis 
divinae  providentiae  subjectis  necessitatem 
imponamus,  neque  etiam  divinam  disposi- 
tionem mutabilem  aestimemus. 

Ad  hujus  ergo  evidentiam  considerandum  est 
quod  ex  divina  providentia  non  solum  dispo- 
niturqui  effectus  fiant,  sed  etiam  ex  quibus 
causis,  et  quo  ordine  proveniant.  Inter  alias 
autem  causas  sunt  etiam  quorumdam  causœ  actus 
humani.  Unde  oportet  homines  agere  aliqua,  non 
ut  per  suos  actus  divinam  dispositionem  immut^nt, 
sed  ut  per  actus  suos  impleant  quosdam  effectus 
secundum  ordinem  a  Deo  dispjsitum  ;  et  idem 
etiam  est  in  naturalibus  causis.  Et  simile  est  etiam 
de  oratione  ;   non   enim  propter  hoc   oramus 


rem  aliquam  petere.  Vide  etiam  alias  e/usdem  proposit.  pree- 
cipuc  54  et  J5,  sapra,  quœst.  81,  art.  7. —  Synod.  Eptics. 
œcumen.  (431),  damnant  doctrinam  Messalianorum. —  Inter 

proposit.  Quesnclli.  damnât,  ab  fnnoc:  XH.rcpcritur  scaitcns: 
68.  Dei  bonitas  abbreviavit  viam  salutis.  claudendo  totum 
in  fide  et  precibus.  —  Trident.  Scss.  6,  cap.  11  :  Deus  im- 
possibilia  non  jubet,  sed  jubendo  admonel  et  facere  quod 
possis,  et  petere  quod  non  possis. 

(t)  Vulgata  :...  et pœnitudine  non  jlcctctur. 
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ut  divinam  dispositionem  immutemus,  sed 
ut  id  impetremus  quod  Deus  disposuit  per 
orationes  esse  implendum,  ut  scilicet  homi- 
nes  poslulando  mereanlur  acclpcrc  quod  eis 
Deus  omnipotens  anle  se  eu  la  disposuit  donare,  ut 
Gregorius  dicit  in  lib.  i  Dialogorum,  cap.  8,  a 
med. 

Ad  primum  ergo  diendum  quod  non  est  ne- 
cessarium  nos  Deo  preces  porrigere  ut  ei  nostras 
indigentias  vel  desideria  manifestemus,  sed  ut  nos 
ipsi  consideremus,  in  his  ad  divinum  auxilium 
esse  recurrendum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art.,  oratio  nostra  nonordinatur  adimmu- 
tationem  divinae  dispositionis,  sed  ut  obtineatur 
nostris  precibus  quod  Deus  disposuit. 

Adterlium  dicendum  quod  Deus  nobis  multa 
praestat  ex  sua  liberaliiate,  etiam  non  petita  ;  sed 
quod  aliqua  vult  praestare  nobis  petentibus,  hoc 
est  propter  nostram  utilitatem,  ut  scilicet  fidu- 
ciam  quamdam  accipiamus  recurrendi  ad  Deum, 
et  ut  recognoscamus  eum  esse  bonorum  nostro- 
rumauctorem.  Unde  Chrysostomus  dicit  (implic. 
hom.  2  de  Orat.  circa  princ,  et  hom,  30  in  Gè- 
nes., a  med.)  :  Considéra  quanta  est  tibi  concessa 
félicitas,  quanta  gloria  atribula,  orationibus  fabu- 
lari  cum  Deo,  cum  Christo  miscere  colloquia,  quod 
v  élis,  quod  desideras,  postulare. 

Articulus  III. 

Utrum  oratio  sit  actus  religionis. 

Inf.,  art.  1$,  corp.  ;  et  4  Sent.,  dis!,    jj,  quasi.  4,  art.  2 
quast-2,  et  art.  1,  quasi.  1,  ad  2. 

Ad    tertium   sic  proceditur.    1.    Videtur  quod 
oratio  non  sit  actus  religionis.   Religio  enim,  cum 


Art.  5.  —  In  titulo,  ly  actus  supponit  pro  actu  proprio 
et  elicito,  ut  patet  in  calce  corporis.  Non  enim  hic  agitur 
de  actibus  imperatis  a  religione,  sed  de  propriis.  —  In 
arg.  2  agitur  de  praecepto  orandi,  de  quo  vide  supra,  art. 
I,  S.  Script.;  et  audi  S.  Thom.  in  4  Sent.,  dist.  15,  quaest. 
4,  art.  1,  quœstionc.  }  :  «  Omnibus  qui  Ecclesue  ministerio 
non  funguntur,  videtur  ab  Ecclesia  determinatum  tem- 
pus  orandi  statutum  esse,  cum  ex  canone  statuto,  tenean- 
tur  diebus  festis,  divinis  officiis  intéresse  ».  —  Adverte 
quse  pulchre  hic  notavit  Cajetanus  :  In  oratione  conside- 
rari  possunt  tria,  scilicet  res  petita,  petitio,  et  petens.  Si 
consideremus  rem  petit  jm,  sic  oratione  non  damus  Deo; 
sed  ab  ipso  dari  aliquid  postulamus.  Si  consideremus  pe- 
tit ionem,  sic  orando  oflerimus  Deo,  nam  actus  petendi  est 
actus  subjectionis  ;  qui  enim  petit  ab  aliquo,  indiget  illo  ; 
in  cujus  signum,  superbi  potius  volunt  indigentiam  tole- 
rare,  quam  humiliare  se,  petendo  ab  aliquo.  Rursus,  que 
petit,  profitetur  petendo,  in  illo  a  quo  petit,  esse  poten- 
tiam  ad  adjuvandum,  et  misericordiam,  et  justitiam  etpro- 
videntiam  etc,  unde  speret  exaudiri.  Et  propter  hoc  ora- 
tio est  actus  religionis  ;  et  hoc  est  quod  Auctor  intendit 
in  corp.  Si  autem  consideremus  petentem,  sic  cum  homo 
petat  per  mentem,  et  mens  sit  quid  nobilissimum  in  ho- 
mine,  sic  per  orationcm  Deo  subjicimus  partem  nobilissi- 
mam  nostri.  Hoc  est  ad  honorem  Dei,  ut  Auctor  intendi 
in  resp.  ad  5. 


sit  pars  justitla:,  est  in  vo'untate  sicut  in  subjecto. 
Sed  oratio  pertine'  ad  partem  intellectivam,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  art.  1  huj.  quaest.  Ergo  oratio 
non  videtur  esse  actus  religionis,  sed  doni  intel- 
lectus,  per  quod  mens  ascendit  in  Deum. 

2.  Prœterea,  actus  latriœ  caciit  sub  necessitate 
praecepti.  Sed  oratio  non  videtur  cadere  sub  neces- 
sitate prœcepti,  sed  ex  mera  voluntate  procedere, 
cum  nihil  aliud  sit  quam  volitorum  pe  itio.  Ergo 
oratio  non  videtur  esse  religionis  actus. 

}.  Prœterea,  ad -religionem  pertinere  videtur 
ut  quis  d.vinae  naturse  cultum  cœremoniamque 
afferat.  Sed  oratio  non  videtur  aliquid  Deo 
afferre,  sed  magis  aliquid  obtinendum  ab  eo  pe- 
tere.  Ergo  oratio  non  est  religionis  actus. 

—  Sed  contra  est  quod,  dicitur  Psal.  140,  2  : 
Dirigalur  oratio  mea,  sicut  incensum  in  conspectu 
luo  :  ubi  dicit  Glossa  (interl.  et  ord.  implic.)  quod 
in  huj  us  figurant  in  veleri  lege  incensum  dicebatur 
offerri  in  odorem  suavem  Domino.  Sed  hoc  perti- 
net  ad  religionem.  Ergo  oratio  est  religionis 
actus. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  81,  art.  2  et  4,  ad  religionem  pro- 
prie pertinet  reverentiam  et  honorem  Deo  exhi- 
bere  ;  et  ideo  omnia  illa  per  quae  Deo  reverentia 
exhibetur,  pertinent  aj  religionem.  Perorationem 
autem  homo  Deo  reverentiam  exhibet,  in  quantum 
scilicet  ei  se  subjicit,  et  profitetur  orando  se  eo  in- 
digere  sicut  auctore  suorum  bonorum.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  oratio  est  proprie  religionis 
actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  mo- 
vet  alias  potentias  animae  in  suum  finem,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  1  huj.  quaest.,  ad  2,  et  ideo 
religio,  quae  est  in  voluntate,  ordinat  actus  alia- 
rum  potentiarum  ad  Dei  reverentiam.  Inter  alias 
autem  potentias  animas  intellectus  altior  est,  et 
voluntati  propinquior  ;  et  ideo  post  devotionem, 
quae  pertinet  ad  ipsam  voluntatem,  oratio  quae 
pertinet  ad  partem  intellectivam,  est  praecipua  in- 
ter actus  religionis,  per  quam  religio  intellectum 
hominis  movetin  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  solum  petere 
quae  desideramus,  sed  etiam  recte  aliquid  desi- 
derare,  sub  praecepto  cadit.  Sed  desiderare  qui- 
dem  cadit  sub  praecepto  charitatis,  pet.>re  autem 
sub  praecepto  religionis,  quod  quidem  praecep- 
tum  ponitur  Matth.  7,  7,  ubi  dicitur  :  Petite,  et 
accipieiis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  orando  tradit  homo 
mentem  suam  Deo,  quam  ei  per  reverentiam  sub- 
jicit, et  quodammodo  praesentat,  ut  patet  ex  auc- 
toritate  Dionysii  prius  inducta,  art.  1  huj.  quaest., 
arg.  2.  Et  ideo  sicut  mens  humant  prœeminet 
exterioribus,  vel  corporalibus  membris,  vel  exte- 
rioribus  rébus,  quae  ad  Dei  servitium  applicantur, 
ita  etiam  oratio  praeeminet  aliis  actibus  religionis. 
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Articulus  IV 


Ut.'um  soius  Deus  debeat  orari. 


4  Seul.,  dist.  i$,  quasi.  4,  art.  $,  quast,  1,  et  dis  t.  3S, 
quast.  1,  art.  1,  quast.   1,  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
solus  Deus  débet  orari.  Oratio  enim  est  actus  re- 
ligionis,  ut  dictura  est  art.  prsec.  Sed  so'.us  Deus 
est  religione  colendus.  Ergo  solus  Deus  est  oran- 
dus. 


Art.  4.  —  Praesens  art.  est  quasi  appendix  prœcedentis. 
Cum  enim  determinaverit  S.  Doctor  orationem    es>e  ac- 
tLim  rcligionis,    quœ   solum    terminatur  ad  Deum,    restât 
explicare,  quomodo  soli    Dec  porrigatur    oratio;    vel   si 
possit  ad  aliam  personam  dirigi,  et  hoc  est  quod  quxritur 
in  titulo.  —  Nota  resp.ad  5,  c jntra  quosdam.  Stat  solidum 
fundamentum  S.  Thomas,    quod    non    convenit   animabus 
purgantibus  per  se,  et  ratione  status  cognoscere  orationes 
nostras.  Et  quod  angeli  illis  eas  manifestent,  nullo  modo 
constat  (Joan.  a  S.    Th.).  —  Rcsponsio  ad  fidem  catholi- 
cam  pertinens  tenenda  est  :  Non  solum    Deum  esse  oran- 
dum,  sed  etiam  sanctos  cum  eo  régnantes.  —  Contra  hanc 
doctrinam  insurrexerunt  Vigilantius,  qui,    teste  S.  Hiero- 
nymo  (inl'ra  quaest.  11),  a-serebat  mortuos  non  orare    pro 
nobis,  exquo  inferebatur,  neque  eos  orari  possc  a  nobis. 
Postea  alii  aperte  negaverunt  sanctos  esse  invocandos,  ut 
Cathari,  Patareni,  Waldenses  et  Wiclefista>.  Tandem  Pro- 
testantes, implentes  mensuram  patrum  suorum,  docuerunt 
non  solum  esse  inutile    invocare  sanctos,  sed  etiam  esse 
impium,  quia  contrariatur  ofïicio  mediatoris  qui  est  Chris- 
tus  :  Ita  Calvinu*,  et    Lutherus,  et  apologia    confessionis 
Augustanee,  qui  etiam  addunt,  quod    si    sancti    orant,   eos 
tamen  non  orare  pro  isto,  vel  illo,  sed  pro  Ecclesia  elec- 
torum  in  gênerait. 

S.  Script.  —  Gen.  48,  16;  Exod.  J2,  13  ;  Job.  ult.  8  ;  Je- 
rem.  42,  20;  Baruch.  1,  ii-ij;  Daniel  12;  Zach.  1,  12; 
Rom.  15,  jo;  Coloss.  4,  j;  Hebr.  ij,  16;  2  Petr.  1,15; 
Apoc.  5,  8,  et  8,  5-4;  2  Mach.  ult. 

Définit.  Eccl.  —  Concil.  Chalcedon..  act.  11:  Flavianus 
post  mortem  vivit,  Martyr  pro  nobis  orat. —  Synod.  7, 
act.  6  :  Cum  timoré  Dei,  omnia  agamus,  postulantes  inter- 
cessiones  Dciparœ  et  incontaminatas  semper  Virginis  Do- 
mina.- nostrse  Marias,  item  sanctorum  Angelorum,  omnium- 
que  Sanctorum.  —  Concil.  Trident.  Sess.  25.  De  invoca- 
ticne...  Sanctorum  :  Mandat  sancta  Synodus,  omnibus  epis- 
copis  et  eœteris  docendi  munus  curamque  sustinentibus, 
ut  juxta  catholicœ  et  apostolicœ  Ecclesia;  usum,  a  primas- 
vis  christianas  religionis  temporibus  receptum,  sanctorum- 
que  Patrum  consensionem,  et  sacrorum  Conciliorum 
décréta, in  primis  de  Sanctorum  intercessione,  invocatione, 
Reliquiarum  honore,  et  legilimo  imaginum  usu,  fidèles 
dili genter  instruant,  docentes  eos,  Sanctos,  una  cum 
Christo  régnantes,  orationes  suas  pro  hominibus  Deo 
olîerre.  bonum  atque  utile  esse  suppliciter  eos  invocare  ; 
et  ob  bénéficia  impetranda  a  Deo  per  Filium  ejus  Jesum 
Christum  Dominum  nostrum,  qui  solus  noster  Redemptor 
et  Salvator  est,  ad  eorum  orationes,  opem  auxiliumque 
confugere  :  illos  vero  qui  negant,  Sanctos,  alterna  felici- 
tate  in  Cœlo  fruentes,  invocandos  esse;  aut  qui  asserunt, 
vel  illos  pro  hominibus  non  orare;  vel  eorum,  ut  pro  no- 
bis etiam  singulis  orent,  invocationem  esse  idololatriam  ; 
vel  pugnarc  cum  verbo  Dei,  adversarique  honon  unius 
mediatoris  Dei  et  hominum  Jesu  Christi  ;  vel  stultumesse, 
in  caMo  regnantibus  voce  vel  mente  supplicare;  impie 
sentire.  Sanctorum  quoque  martyrum,  et  aliorum  cum 
Christo  viventium  sancta  corpora,  quœ  viva  membra  fue- 
runt  Christi.  et  templum  Spiritûs  Sancti.  ab  ipso  ad 
œternam    vitam  suscitanda  et  glorificanda  a  fidelibus   ve- 


2.  Praeterea,  frustra  porrigitur  oratio  ad  eum 
qui  orationem  non  cognoscit.  Sed  solius  Dei  est 
orationem  cognoscere,  tum  quia  plerumque  oratio 
magis  agitur  interiori  actu,  quem  solus  Deus  co- 
gnoscit, quam  voce,  secundum  illud  quod  Aposto- 
lus  dicit  1  ad  Corinth.  14,  15  :  Orabo  spirilv, 
orabo  cl  mente;  tum  etiam  quia,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13, 
1 5  et  16,  nesciunt  mortui,  etiam  sancti,  quid  agant 
vivi,  etiam  eorum  filii.  Ergo  oratio  non  est  nisi 
Deo  porrigenda. 

3.  Praeterea,  si  aliquibus  sanctis  orationem  por- 
rigimus,  hoc  non  est  nisi  in  quantum  sunt  Deo 
conjuncti.  Sed  quidam  in  hoc  mundo  viventes,  vel 
in  purgatorio  etiam  existentes,  sunt  multum  Deo 
conjuncti  per  gratiam  ;  ad  eos  autem  non  porrigi- 
tur oratio.  Ergo  nec  ad  sanctos  qui  sunt  in  para- 
diso,  debemus  orationem  porrigere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Job.  $,  1  :  Voca, 
si  est  qui  libi  respondeat,  et  ad  aliquem  sanctorum 
convertere. 

Respondeo  dicendum  quod  oratio  porrigitur 
alicui  dupliciter  :  uno  modo,  quasi  per 
jpsum  implenda;  alio  modo  sicut  per  ipsum 
impetranda  —  Primo  quidem  modo  soli  Deo 
orationem  porrigimus,  quia  omnes  orationes 
nostrae  ordinari  debent  ad  gratiam  et  gloriam  con- 
sequendam,  quae  solus  Deus  dat,  secundum  illud 
Psalmi  83  :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Do minus.  — 
Sed  secundo  modo  orationem  porrigimus 
sanctis  angelis  et  hominibus;  non  ut  per  eos 
Deus  nostras  petitiones  cogn oscat  :  sed  ut  eorum 
precibus  et  meritis  orationes  nostrae  sortiantur 
effectum.  Et  ideo  dicitur  Apoc.  8,  4,  quod  ascen- 
dit  fumus  incensorum  de  orationibus  sanctorum 
de  manu  angeli  coram  Deo.  Et  hoc  etiam  patetex 
ipso  modo  quo  Ecclesia  utitur  in  orando  ;  nam  a 
sancta  Trinitate  petimus  ut  nostri  misereatur  ;  ab 
aliis  autem  sanctis  quibuscumque  petimus  ut 
orent  pro  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illi  soli  impei- 
dimus  orando  religionis  cultum,  a  quo  quaerimus 
obtinere  quod  oramus,  quia  in  hoc  protestamur 
eum  bonorum  nostrorum  auctorem  ;  non  autem 
eis  quos  requirimus  quasi  interpellatores  nostros 
apud  Deum. 


neranda  esse  :  per  qua;  multa  bénéficia  a  Deo  hominibus 
prsestantur:  ita  ut  affirmantes,  Sanctorum  Reliquiis  vene- 
rationem  atque  honorem  non  deberi;  vel  eas,  aliaque  sa- 
cra monumenta  a  fidelibus  inutiliter  honorari  ;  atque 
eorum  opis  impetrandas  causa  Sanctorum  memorias  frus- 
tra frequentari  ;  omnino  damnandos  esse,  prout  jam 
pridem  eos  damnavit,  et  nunc  etiam  damnât  Ecclesia.  — 
Proposit.  Midi.  Molinos.  damn.  ab  Innoc.  XI:  tf,  supra, 
auœst.  81,  art.  7.  Jô.  Nulla  creatura,  nec  B.  Virgo.  nec 
Sancti,  sedere  debent  in  corde  nostro;  quia  solus  Deus. 
vult  illud  occupare  et  possidere.  — Proposit.  ab  Alexand. 
VIII,  7  dec.  1690:26.  Laus  quœ  defertur  Mari»,  ut  Mariae, 
vana  est. 
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Ail  secundum  dicendumquod  mortui  ea  quae  in 
hoc  mundo  aguntur,  considerata  eorum  naturali 
conditione,  non  cognoscunt,  et  praecipue  interio- 
res  motus  cordis.  Sed  beatis,  ut  Gregorius  dicit 
in  12  Moral.,  cap.  14,  ante  med.,  in  Verbo  ma- 
nifestatur  illud  quod  decet  eos  cognoscere  de  eis 
quae  circa  nos  aguntur,  etiam  quantum  ad  interio- 
res  motus  cordis,  maxime  autem  excellentiam 
eorum  decet  ut  cognoscant  petitiones  ad  eos  fac- 
tas  vel  voce,  vel  corde  ;  et  ideo  petitiones,  quas 
ad  eos  dirigimus,  Deo  manifestante  cognoscunt. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  illi  qui  sunt  in  hoc 
mundo  aut  in  purgatorio,  nondum  fruuntur  vi- 
sione  Verbi,  ut  possint  cognoscere  ea  quae  nos 
cogitamus  vel  dicimus  ;  et  ideo  eorum  suffragia 
non  imploramus  orando,  sed  a  vivis  petimus  collo- 
quendo. 

Àrticulus  v 

Utrum  in  oratione  debeamus  aliquid   determinate  a  Oeo 

petere. 

4  Sent.,  disl.  15,  quast.  4,  art.  4,  quast.  1;  et  Opusc.  3, 
cap.  140. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
oratione  nihil  determinate  a  Deo  petere  debeamus, 
quia,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  3  Fid.  orth.,  cap. 
24,  in  princ,  oratio  est  petitio  decenlium  a  Deo; 
unde  inefficax  est  oratio  per  quam  petitur  id  quod 
non  expedit,  secundum  illud  Jac.  4,  3  :  Petilis, 
et  non  accipitis,  co  quod  maie  petatis.  Sed,  sicut 
dicitur  Rom.  8,  26,  quid  oremus,  sicut  oportct, 
nescimus.  Ergô  non  debemus  aliquid  orando  de- 
terminate petere. 

2.  Praeterea,  quicumque  aliquid  determinate  ab 
alio  petit,  nititur  voluntatem  ipsius  inclinare  ad 
faciendum  id  quod  ipse  vult.  Non  autem  ad  hoc 
tendere  debemus  ut  Deus  velit  quod  nos  volumus, 
sed  magis  ut  nos  velimus  quod  ipse  vult,  ut  dicit 
Glossa  (ord.  August.)  super  illud  Psalm.  32  : 
Exullate,  justi,  in  Domino.  Ergo  non  debemus 
aliquid  determinate  a  Deo  in  oratione  petere. 

3.  Praeterea,  mala  a  Deo  petenda  non  sunt;  ad 


Art.  5 .  —  Explicatis  quœ  pertinent  quasi  ad  formalem  et 
constitutivam  rationem  orationis,  incipit  S.  Thomas  ex- 
plicare  materiam  seu  res  quas  possumus  petere  a  Deo. 
Eadem  est  autem  materia  desiderata  et  materia  petita. 
Desiderium  autem  respicit  bonum  cui  appétit,  scilicet 
mini  vel  alteri;  et  bonum  quod  appétit.  Est  ergo  distin- 
guenda  res  desiderata,  et  persona  cui  desideratur.  In  his 
ergo  duobus  art.  inquisivit  S.  Doctor  de  rébus  ipsis  quas 
petere  debemus  vel  possumus  :  in  duobus  sequentibus, 
inquirit  de  personis,  pro  quibus  possumus  aut  debemus 
petere  :  et  tandem  in  art.  9,  utrumque  explicat  ut  con- 
junctum,  in  oratione  dominica.  —  Corollarium  artic, 
quxsito  magis  litteraliter  distincteque  satisfaciens  :  Ergo 
gratiam,  virtutès,  dona  Spiritus  Sancti,  bonum  usum  li- 
beri  arbitra,  in  his  perseverantiam,  œternam  beatitudL 
nem,  absolute  petere  debemus  ;  caetera  cum  conditione 
hac  :  si  expedit  ad  salutem  anima;;  non  aliter. 


bona  autem  Deus  ipse  nos  invitât.  Frustra  autem 
ab  aliquo  petitur  ad  quod  accipiendum  invitatur. 
Ergo  non  est  determinate  aliquid  a  Deo  in  ora- 
tione petendum. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  Matth.  6,  et 
Luc.  4,  docuit  discipulos  determinate  petere 
ea  quae  continentur  in  petitionibus  orationis  do- 
minicae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Maximus 
Valerius  refert,  lib.  7,  cap.  2,  de  Socrate 
Philos.  :  Socrates  nihil  ultra  petendum  a  dus  im- 
mortalibus  arbitrabatur,  quam  ut  bona  tribuerent  : 
quia  hi  demum  scirenl  quid  unicuique  essel  utile, 
nos  autem  plerumque  id  volis  expetimus  quod  non 
impetrasse  melius  foret.  Quae  quidem  sententia 
aliqualiter  vera  est,  quantum  ad  illa  quae  possunt 
malum  eventum  habere,  quibus  etiam  homo  po- 
test  maie  et  bene  uti  ;  sicut  sunt  divitiae,  quœ,  ut 
ibidem  dicitur,  mullis  exitio  fuere  ;  honores,  qui 
complures  pessumdederunt;  régna,  quorum  exitus 
sœpe  miserabiles  cernunlur  ;  splendida  conjugia, 
quœ  nonnunquam  funditus  domos  everlunt.  —  Sunt 
tamen  quaedam  bona  quibus  homo  maie  uti 
non  potest,  quae  scilicet  malum  eventum 
habere  non  possunt  ;  haec  autem  sunt  quibus 
beatificamur,  et  quibus  beatitudinem  meremur  : 
quae  quidem  sancti  orando  absolute  petunt, 
secundum  illud  Psal.  79,  4  :  Ostende  faciem 
iuam,  et  salvi  erimus;  et  iterum  Psalm.  118, 
35  :  Deduc  me  in  semitam  mandatorum  tuorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  homo  ex 
se  scire  non  possit  quid  orare  debeat,  Spiritus 
tamen,  ut  ibidem  dicitur,  in  hoc  adjuvat  infirmita- 
tem  nostram,  quod  inspirando  nobis  sancta  desi- 
deria,  recte  postulare  nos  facit.  Unde  Dominus 
dicit  Joan.  4,  24,  quod  veros  adoratores  adorare 
oporlel  in  spiritu  et  veritaie. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  orando  peti- 
mus aliqua  quae  pertinent  ad  nostram  salutem, 
conformamus  voluntatem  nostram  voluntati  Dei, 
de  qua  dicitur  1  ad  Timoth.  2,  4,  quod  vult  omnes 
homines  sahos  fieri. 

Adtertium  dicendumquod  sic  ad  bona  Deus 
nos  invitât,  quod  ad  ea  non  passibus  corporis, 
sed  piis  desideriis  et  devotis  orationibus  acce- 
damus. 


Articulus   vi 

Utrum  homo  debeat  temporalia  petere  a  Deo,  orando. 

4  Sent.,  disl.  17,  quast.  4,  art.  J,  quast.  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  non  debeat  temporalia  petere  a  Deo  oran- 
do. Quae  enim  orando  petimus,  quaerimus.  Sed 
temporalia   non  debemus  quaerere  ;   dicitur  enim 
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Matth.  6,  33  :  Primum  quœrite  (i)  regnum  Dei, 
et  justitiam  ejus;  et  hœc  omnia  adjicieniur  vobis, 
scilicet  temporalia  ;  quse  non  quasrenda  dicit,  sed 
adjicienda  quaesitis.  Ergo  temporalia  non  sunt 
in  oratione  a  Deo  petenda. 

2.  Praeterea,  nullus  petit  nisi  ea  de  quibus  est 
sollicitus.  Sed  de  temporalibus  sollicitudinem  ha- 
bere  non  debemus,  secundum  quod  dicitur  Matth. 
6,  25  :  Nolite  olliciti  (2)  esse  animœ  vestrœ,  quid 
manducelis.  —  Ergo  temporalia  petere  non  debe- 
mus orando. 

3.  Praeterea,  per  orationem  nostram  mens  dé- 
bet elevari  in  Deum.  Sed  petendo  temporalia, 
descendit  ad  ea  quae  infra  se  sunt,  contra  id  quod 
Apostolus  dicebat  2  ad  Cor.  4,  18  :  Non  contem- 
plantibus  nobis  quœ  pidenlur,  sed  quœ  non  viden- 
iur;  quœ  enim  videntur,  temporalia  sunt;  quœ  au- 
iem  non  yidentur,  œterna  (3).  Ergo  non  débet 
homo  temporalia  in  oratione  a  Deo  petere. 

4.  Praeterea,  homo  non  débet  petere  a  Deo  nisi 
bona  et  utilia.  Sed  quandoque  temporalia  ha- 
bita sunt  nociva,  non  solum  spiritualiter,  sed 
etiam  temporaliter.  Ergo  non  sunt  in  oratione  a 
Deo  petenda. 

—  Sed  contra   est  quod  dicitur  Prov.    30,  8  : 
Tribue  tantum  victui  meo  necessaria. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  Augustinus 
dicit  ad  Probam,  de  orando  Deum,  epist.  1 30, 
al.  121,  cap.  12  :  Hoc  licel  orare  quod  licet  desi- 
derare.  Temporalia  autem  licet  desiderare, 
non  quidem  principaliter,  ut  in  eis  finem 
constituamus,  sed  sicut  quœdam  adminicula, 
quibus  adjuvamur  ad  tendendum  in  beatitu- 
dinem,  in  quantum  scilicet  per  ea  vita  corporalis 
sustentatur,  et  in  quantum  nobis  organice  deser- 
viunt  ad  actus  virtutum,  ut  etiam  Philosophus 
dicit  in  1  Ethic,  cap.  8,  ad  fin.  Et  ideo  pro  tem- 
poralibus licet  orare.  Et  hoc  est  quod  Augus- 
tinus dicit  ad  Probam.,  loc.  cit.,  cap.  6  et  7,  quod 
sufficienliam  vilœ  non  indecentcr  vuli  quisquis  cam 
vult,  et  non  amplius;  quœ  quidem  non  appetitur 
propter  scipsam,  sed  propter  salulcm  corporis,  et 
congruentem  habitum  personœ  hominis,  ut  non 
sit  inconveniens  eis  cum  quibus  vivendum  est.  Ista 
ergo  cumhabentur,  ut  leneantur  ;  cum  non  haben- 
ivr,  ut  habeanlur  orandum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  temporalia  non 
sunt  quaerenda  principaliter,  sed  secundario.  Unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in  mon- 
te, cap.  16,  parum  a  princ.  :  Cum  dixil  :  lllud 
primo  quœrendum  est  (scilicet  regnum  Dei),  signi- 
ficavit,  quia  hoc  (scilicet  temporale  bonum)  poste- 
nus  quœrendum  est,  non  tempore,  sed  dignitale; 
illud  lanquam  bonum  nostrum,  hoc  tanquam  neces- 
sarium  nostrum. 
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(!)  Vulgata  :  Quœrite  primum... 
(2)  Vulgata  :  Ne  solliciti  sitis  etc.. 
{))  Vulgata  :...  œterna  sunt. 


Ad  secundum  dicendum  quod  non  quaelibet  sol- 
licitudo  rerum  temporalium  est  prohibita,  sed 
superflua,  et  inordinata,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  55,  art.  6. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quando  mens  nos- 
tra  intendit  temporalibus  rébus,  ut  in  eis  quiescat, 
remanet  in  eis  depressa  ;  sed  quando  intendit  eis 
in  ordine  ad  beatitudinem  consequendam,  non 
ab  eis  deprimitur,  sed  magis  elevatur  sursum. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  ex  quo  non  peti- 
mus  temporalia  tanquam  principaliter  quaesita,  sed 
in  ordine  ad  aliud,  eo  tenore  a  Deo  petimus  ipsa, 
ut  nobis  concedantur,  secundum  quod  expediunt 
ad  salutem. 

Articulus  VII 

Utrum  debeamus  pro  aliis  orare. 

}  Part.,  quast.  21,  art.  3,  ad  3  ;  et  4  Sent.,   dist.   //, 
quast.  4,  art.  4,  quast.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide.tur  quod 
non  debeamus   oro    aliis   orare.  In  orando   enim 

i 

se.ui  debemus  formam  quam  Dominus  tradidit. 
Sed  in  oratione  dominica  petitiones  pro  nobis  faci- 
mus,  non  pro  aliis,  dicentes  :  Panem  nostrum  quo- 
lidianum  da  nobis  hodie,  etc.  Ergo  non  debemus 
pro  aliis  orare. 

2.  Praeterea,  ad  hoc  oratio  fit  ut  exaudiatur. 
Sed  una  de  conditionibus  quae  requiruntur  ad  hoc 
quod  oratio  sit  exaudibilis,  est  ut  aliquis  oret  pro 
seipso;  unde  super  illud  Joan.  16  :  S«  quid  petie- 
rilis  Palrem  in  nomine  meo,  dabit  vobis,  Augusti- 
nus dicit,  tract.  102,  a  princ.  :  Exaudiuntur  om- 
îtes pro  seipsis,  non  autem  pro  omnibus;  unde  non 
simplicilcr  dictum  est,  «dabil»,  sed  «  dabit  vobis». 
Ergo  videtur  quod  non  debeamus  pro  aliis  orare 
sed  solum  pro  nobis. 

3.  Praeterea,  pro  aliis,  si  sint  mali,  prohibemur 
orare,  secundum  i'iud  Jerem.  7,  16  :  Tu  ergo  noli 
orare  pro  populo  hoc.,  et  non  obsistas  mihi,  quia  non 
exaudiam  te.  Pro  bonis  autem  non  oportet  orare, 
quia  ipsi  pro  se  ipsis  orantes  exaud.untur.  Ergo 
videtur  quod  non  debeamus  pro  aliis  orare. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  5,  16  : 
Orale  pro  invicem  ut  salvemini. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  illud  debemus  orando  petere  quod 
debemus  desiderare.  Desiderare  autem  debemus 
bona  non  solum  nobis,  sed  etiam  aliis  ;  hoc  enim 
pertinet  ad  rationem  dilectionis  quam  proximis 
debemus  impendere,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  2=;  et  26.  Et  ideo  charitas  hoc  requirit 
ut  pro  aliis  oremus.  Unde  Chrysostomus  (alius 

Art.  7.  —  Hic  nota  proposit.  sequent.  Wiclef,  damn.  a 
Concil.  Constant.  :  19.  Spéciales  orationes,  applicatae  uni 
personaj  per  prœlatos  vel  religiosos,  non  plus  prosunt 
eidera  quam  générales,  cseteris  paribus. 
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auctor)  dicit  super  Matth.,  hom.  14,  in  Op.  im- 
perf.,  parum  a  princ.  :  Pro  se  or  arc  nécessitas 
COgit;  pro  allcro  autan  charitas  fralernitalis  horla- 
tur.  Dulcior  autan  ante  De um  est  oratio,  non  quam 
nécessitas  transmilli!,  sed  quam  charitas  fralernita- 
tis  comnxcadat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Cy- 
prianus  dicit  in  lib.  de  Oratione  dominica,  inter 
princ.  et  med.,  ideo  non  dicimus,  épater  meus» 
sed  «  noster  »,  nec,  «  Da  milu  »,  sed,  «  Da  nobis  », 
quia  unilatis  magislcr  noluil  privalim  precem  Jieri, 
ut  se  licet  quis  pro  se  tantum  precetur  ;  unum  enim 
orare  pro  omnibus  voluii,  quoniam  in  uno  omnes 
ipse  portavil. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pro  se  orare  poni- 
tur  conditio  orationis,  non  quidem  necessaria  ad 
eflectum  merendi,  sed  sicut  necessaria  ad  indefi- 
cientiam  impetrandi.  Contingit  enim  quandoque 
quod  oratio  pro  alio  facta  non  impetrat,  etiamsi 
fiât  pie  et  perseveranter,  et  de  pertinentibus  ad 
salutem,  propter  impedimentum  quod  est  ex  parte 
ejus  pro  quo  oratur,  secundum  illud  Jerem.  15,  1: 
S/  sieiennt  Morses  cl  Samuel  coram  me,  non  est 
anima  mca  ad  populum  istum.  ÏS'ihilominus  tamen 
oratio  meritoria  erit  oranti,  qui  ex  charitate  orat, 
secundum  illud  Psalm.  34,  13  :  Oratio  mca  in 
sinu  meo  cvnverlelur ;  Glo^sa  interl.,  id  est,  etsi 
non  c:s  prosit,  ego  tamen  non  sum  fruslralus  mea 
mercede. 

Ad  leriium  dicendum  quod  etiam  pro  peccato- 
ribus  orandum  est,  ut  convertantur,  et  pro  justis, 
ut  persévèrent  et  proficiant.  Orantes  tamen  non 
pro  omnibus  peccatoribus  exaudiuntur,  sed  pro 
quibusdam.  Exaudiuntur  enim  pro  praedestinatis, 
non  autem  pro  praescitis  ad  mortem;  sicut  etiam 
correctio,  qua  fratres  corrigimus,  effectum  habet 
in  praedestinatis,  non  in  reprobatis,  secundum 
illud  Eccle.  7,  14  :  Nemo  potesl  corrigere  quem 
Deus  dcspexeril.  Et  ideo  dicitur  1  Joan.  5,  16  : 
Qui  scit  fralrem  suum  pcccarc  peccalo  (1)  non  ad 
mortem,  pelai,  et  dabilur  ci  vila  peccanli  non  ad 
mortem.  Sed  sicut  nulli,  quamdiu  vivit  hic,  subtra- 
hendum  est  correctionis  beneficium,  quia  non 
possumus  praedestinatos  distinguere  a  reprobatis, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Corrept.  et  Gratia, 
cap.  15,  parum  a  princ,  ita  etiam  nulli  est  negan- 
dum  orationis  suflragium.  Pro  justis  etiam  est 
orandum  triplici  ratione  :  —  primo  quidem  quia 
multorum  preces  facilius  exaudiuntur  ;  unde  super 
illud  Rom.  i)  :  Adjuvelis  me  in  oralionibus  ves- 
tris,  dicit  Glossa.  ord.  Ambros.  :  Bene  rogat 
Apostolus  minores  pro  se  orare;  mulli  enim  minimi, 
dum  congrcganlur  unanimes,  Jïunt  magni  :  cl  mul- 
torum preces  impossibile  est  quod  non  impetrent, 
illud  scilicet  quod  est  impetrabile.  —  Secundo  ut 
a  multis  gratiae  agantur  Deo  de  beneficiis,  quae 
conferuntur  justis  ;  quœ  etiam  in  utilitatem  multo- 


(i)Vulgata  :...  peccatunt. 


rum  vergunt,  ut  patet  per  Apostolum  2  ad  Co- 
rimh.  1.  — Tertio  ut  majores  non  superbiant, 
dum  considérant  se  minorum  suffragiis  indi- 
gere. 


Articulus    VIII 

Utrum  debeamus  pro  inimicis  orare. 

j  Sent.,  dist.  30,  art.  2,  corp.  ;  et  Virt.  quœst.   2,  art.  8, 
cor  p.,  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  debeamus  pro  inimicis  orare.  Quia  ut  dicitur 
Rom.  15,  4,  quœcumque  scripla  sunt,  ad  noslram 
doclrinam  scripla  sunt.  Sed  in  sacra  Scriptura  in- 
ducuntur  multœ  imprecationes  contra  inimicos  ; 
dicitur  enim  in  Psal.  6,  1 1  :  Erubescanl,  et  contur- 
bentur  omnes  inimici  mei;  convertantur,  et  erubes- 
canl valdc  vclociler.  Ergo  et  nos  debemus  orare 
contra  inimicos  nostros  magis  quam  pro  eis. 

2.  Praeterea,  vindicare  de  inimicis,  in  malum 
inimicorum  cedit.  Sed  sancti  vindictam  de  inimicis 
petunt,  secundum  illud  Apoc.  6,  10  :  Usquequo 
non  vindicas  sanguincm  nostrum  de  his  qui  habi- 
tant in  lerraï  Unde  et  de  vindicta  impiorum  lae- 
tantur,  secundum  illud.  Psal.  57,  n  :  Lcvtabiiur 
juslus,  cum  viderilpindictam.  Ergo  non  est  oran- 
dum pro  inimicis,  sed  magis  contra  eos. 

■}.  Praeterea,  operatio  hominis,  et  ejus  oratio 
non  debent  esse  contraria.  Sed  homines  quando- 
que licite  impugnant  inimicos  ;  alioquin  omnia 
bella  essent  illicita;  quod  est  contra  supra  dicta, 
quaest.  40,  art.  1.  Ergo  nos  non  debemus  orare 
pro  inimicis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5, 
44  :  Orale  pro  persequentibus  et  calumniantibus 
vos. 

Respondeo  dicendum  quod  orare  pro  alio  cha- 
ritatis  est,  sicut  dictum  est  art.  praec.  Unde 
eodem  modo  quo  tenemur  diligere  inimicos, 
tenemur  pro  inimicis  orare.  Qualiter  autem 
teneamur  inimicos  diiigere,  supra  habitum  est  in 
tractatu  de  Charitate,  quaest.  2^,  art  8  et  9,  ut 
scilicet  in  eis  diligamus  naturam,  non  culpam;  et 
quod  diligere  inimicos  in  generali  est  in  praecepto, 
in  speciali  autem  non  est  in  praecepto,  nisi  secun- 
dum praeparationem  animi,  ut  scilicet  homo  esset 
paratus  etiam  specialiter  inimicum  diligere  et  eum 
juvare  in  necessitatis  articulo  ;  vel  si  veniam  pete- 
ret.  Sed  in  speciali  absolute  inimicos  diligere,  et 
eos  juvare,  perfectionis  est. 

Et  similiter  necessitatis  est  ut  in  communi- 
bus  nostris  orationibus,  quas  pro  aliis  fa- 
cimus,  inimicos  nonexcludamus.  Quod  autem 
pro  eis  specialiter  oremus,  perfectionis  est, 
non  necessitatis,  nisi  in  aliquo  casu  spe- 
ciali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  imprecationes 
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quae  in  sacra  Scripîura  ponuntur,  quadrupliciter  j 
possunt  intelligi  :  —  primo  secundum  quod  pro- 
phetae  soient  in  figura  imprecantis  fulura  prœdi- 
cere,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  i  de  Sermone 
Domini  in  monte,  cap.  21,  circa  med.  ;  —  secun- 
do prout  quaedam  temporalia  mala  peccatoribus 
quandoque  a  Deo  in  correctionem  mittuntur  ;  — 
tertio  quia  intelliguntur  petere  non  contra  ipsos 
homines,  sed  contra  regnum  peccati,  ut  scilicet 
correctione  hominum  peccata  destruantur  ;  — 
quarto  conformant  voluntatem  suam  divinae  jus- 
titiae  circa  damnationem  perseverantium  in  pec- 
cato. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  in  eodem 
libro,  cap.  22  a  med.,  et  lib.  2  de  QQ.  Evang., 
quaest.  45,  ad  fin.,  Augustinus  dicit,  vindicta  mar- 
tyrum  est  ut  evertaiur  regnum  peccati,  quo  régnante 
tania  perpessi  sunt;  —  vel,  sicut  dickur  in  libro  de 
QQ.  veteris  et  novi  Testamenti,  quaest.  68,  postu- 
lant se  vindicari,  non  voce,  sed  ratione  ;  sicut  san- 
çuis  Abel  clamavit  de  terra.  Laetantur  autem  de 
vindicta  non  propter  eam,  sed  propter  divinam 
justitiam. 

Ad  teriium  dicendum  quod  licitum  est  impugna- 
re  inimiccs,  ut  compescantur  a  peccatis  ;  quod 
cedit  in  bonum  eorum  et  aliorum  ;  et  sic  etiam  li- 
cet  orando  petere  aliqua  temporalia  mala  inimi- 
corum,  ut  corrigantur.  Et  sic  oratio  et  operatio 
non  erunt  contraria. 


Articulus  IX 

Utruin  convenienter  septem   petitiones  orationis  dominics 
assignentur. 

j  Sent.,quast.  34,  quast.  I,  art.  6  ;  et  Opusc.  _?,  cap. 
2J4,  usque  in  fin.  ;  et  Opusc.  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  septem  petitiones  orationis  domini- 
cse  assignentur.  Vanum  enim  est  petere  sanctificari 
illud  quod  semper  est  sanctum.  Sed  nomen  Dei 
semper  est  sanctum,  secundum  illud  Luc.  1,  49  : 
Sanctum  nomen  ejus;  regnum  etiam  ejus  est  sem- 
piternum,  secundum  illud  Psalmi  144, 13  :  Regnum 
tuum,  Domine,  regnum  omnium  secuiorum;  vo- 
luntas  etiam  Dei  semper  impletur,  secundum  illud 
Isa.  46,  10  :  Omnis  voluntas  meafiet.  Vanum  er- 
go  est  petere  quod  nomen  Dei  sanctificetur,  quod 
regnum  ejus  adveniat,  et  quod  voluntas  ejus 
fiât. 

2.  Praeterea,  prius  est  recedere  a  malo,  quam 
consequi  bonum.  Inconvenienter  ergo  videntur 
praeordinari  petitiones  quae  pertinent  ad  conse- 


Art.  g.  —  Qui  voluerit  hanc  materiam  longius  perci- 
pere,  légat  S.  Cyprianum  in  Exposit.  orat.  dominic.  ;  S. 
Thom.  in  opusc.  7;  Torres  hic;  Suarez,  lib.  5  de  Oratione; 
Azor,  de  Institution^,  moralib.  t.  5  ;  S.  Gregor.  Nyssen., 
Orationcs  de  oratione  dominica. —  Haec  oratio,  alias  ante- 
cellit,  auctoritate,  brevitatc,  e/ficacia  et  necessitate. 


quendum  bonum,   petitionibus  quae   pertinent  ad 
amotionem  mali. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquid  petitur  ut  donetur. 
Sed  praecipuum  donum  Dei  est  Spir.tus  Sanctus, 
et  ea  quae  nobis  per  ipsum  dantur.  Ergo  videntur 
inconvenienter  poni  petitiones,  cum  non  respon- 
deant  donis  Spiritus  Sancti. 

4.  Praeterea,  secundum  Lucam  in  oratione  do- 
minica ponuntur  solum  quinque  petitiones,  ut 
patet  Luc.  11.  Superfluum  ergo  fuit  quod  se- 
secundum  Matthseum  septem  petitiones  poneren- 
tur. 

ç.  Praeterea,  vanum  videtur  captare  benevo- 
lentiam  ejus  qui  benevolentia  sua  nos  praevenit.  Sed 
Deus  sua  benevolentia  nos  prœvenit,  quia  ipse 
prior  dilexit  nos,  ut  dicitur  1  Joan.  4,  19.  Superflue 
ergo  praemittitur  petitionibus  :  Pater  noster  qui  es 
in  ccelis  ;  quod  videtur  ad  benevolentiam  captan- 
dam  pertinere. 

—  Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Christi 
orationem  instituentis. 

Respondeo  dicendum  quod  oratio  dominica 
perfectissima  est,  quia,  sicut  Augustinus  di- 
cit ad  Probam,  epist.  1 30,  al.  121,  cap.  12,  sirecle 
et  congruenler  oramus,  nihil  aliud  dicere  possumus 
quam  quod  in  ista  oratione  dominica  positum  est. 
Quia  enim  oratio  est  quodammodo  desiderii  nostri 
interpres  apud  Deum,  illa  recte  solum  orando 
petimus  quae  recte  desiderare  valemus.  In  ora- 
tione autem  dominica  non  solum  petuntur 
omnia  quae  recte  desiderare  possumus  ;  sed 
etiam  eo  ordine  quodesideranda  sunt  ;  ut  sic 
haec  oratio  non  solum  instruat  postulare,  sed 
etiam  sit  informativa  totius  nostri  affectus  ; 
—  Manifestum  est  autem  quod  primo  cadit  in  de- 
siderio  nostro  finis,  deinde  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Finis  autem  noster  Deus  est,  in  quem  noster  af- 
fectus tendit  dupliciter  :  —  uno  quidem  modo, 
prout  volumus  gloriam  Dei  ;  —  alio  modo,  secun- 
dum quod  volumus  Irui  gloria  ejus;  quorum  pri- 
mum'pertinet  ad  dilectionem  qua  Deum  in  seipso 
diligimus  ;  secundum  vero  pertinet  ad  dilectionem 
qua  diligimus  nos  in  Deo.  —  Et  ideo  prima  peti- 
tio  ponitur  :  Sanctificetur  nomen  tuum,  per  quam 
petimus  gloriam  Dei  ;  —  secunda  vero  ponitur  : 
Adveniat  regnum  tuum,  per  quam  petimus  ad  glo- 
riam regni  ejus  pervenire. 

Ad  finem  autem  praedictum  nos  ordinat  aliquid 
dupliciter  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  acci- 
dens.  Per  se  quidem  bonum  quod  est  utile  in  finem. 
Est  autem  aliquid  utile  in  finem  beatitudinis  du- 
pliciter :  —  uno  modo  directe  et  principaliter,  se- 
cundum meritum  quo  beatitudinem  meremur  Deo 
obediendo  et  quantum  ad  hoc  ponitur  :  Fiat  vo- 
luntas tua,  sicut  in  cœlo  et  in  terra.  —  Alio  modo 
instrumentaliter,  et  quasi  coadjuvans  nos  ad  me- 
rendum  ;  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  :  Pancm 
nostrum  quotidianum   da  nobis  hodie  ;  sive   hoc 
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tntelligatur  de  pane  sacramentali  ;  cujus  quotidia- 
nus  usus  proficit  homini,  in  quo  etiam  intelliguntur 
omnia  alia  sacramenta  ;  sive  etiam  inte  ligatur  de 
pane  corporali,  ut  per  panem  intelligatur  omnis 
sufficientia  victus,  sicut  dicit  Augustinus  ad  Pro- 
bam,  utsup.,  cap.  11,  in  med.,  quia  et  Eucharis- 
tia  est  praecipuum  sacramentum,  et  panis  est  prae- 
cipuus  cibus  ;  unde  et  in  Evangelio  Matthaei 
scriptum  est  :  Supersubstantialem,  id  est,  prœci- 
puum,  ut  Hieronymus  exponit,  super  cap.  6 
Matth. 

Per  accidens  autem  ordinamur  in  beatitudinem 
per  remotionem  prohibentis.  Tria  autem  sunt  quae 
nos.  a  beatitudine  prohibent  :  —  primo  quidem 
peccatum,  quod  directe  excludit  a  regno,  secundum 
illud  i  ad  Cor.  6,  9  :  Neque  fornicarii,  neque 
idolis  servientes,  etc.,  regnum  Dei  possidebunl ;  et 
ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  :  Dimilte  nobis  débita 
nostra.  —  Secundo  tentatio,  quae  nos  impedit  ab 
observantia  divinae  voluntatis;  et  ad  hoc  pertinet 
quod  dicitur  :  Et  ne  nos  inducas  in  lenlationem  ; 
per  quod  non  petimus  ut  non  tentemur,  sed  ut  a 
tentatione  non  vincamur,  quod  est  in  tentationem 
induci.  —  Tertio  pcenalitas  praesens,  quae  im- 
pedit sufflcientiam  vitae  ;  et  quantum  ad  hoc  dicitur: 
Libéra  nos  a  malo. 

Ad  primum  ergodicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  $ , 
in  fin.,  cum  dicimus  :  Sanctijîcelur  nomen  tuum, 
non  hoc  petitur,  quasi  non  sit  sanctum  nomen  Dei, 
sed  ut  sanctum  ab  hominibus  habeatur  ;  quod  per- 
tinet ad  Dei  gloriam  in  hominibus  propagandam. 
—  Quod  autem  dicitur  :  A  dvenial  regnum  tuum,  non 
ita  dictum  est  quasi  Deus  nunc  non  regnet  ;  sed, 
sicut  Augustinus  dicit  ad  Probam,  ut  sup.,  cap. 
11,  ante  med.,  desiderium  nostrum  ad  illud  regnum 
excitamus,  ut  illud  nobis  vcniat,  atque  in  eo  regne- 
mus. —  Quod  autem  dicitur:  Fiatvoluntas tua, recte 
intelligitur,  ut  obediatur  praeceptis  tuis  ;  sicut  in 
cœlo,  et  in  terra,  id  est,  sLut  ab  Angelis,  ita  ab 
hominibus.  Unde  hae  très  petitiones  perfecte  com- 
plebuntur  in  vita  futura  ;  aliae  vero  quatuor  perti- 
nent ad  necessitatem  vitae  praesentis,  sicut  Augus- 
tinus dicit  in  Enchir.,  cap.  11 5. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  oratio  sit 
interpres  desiderii,  ordo  petitionum  non  respondet 
ordini  executionis,  sed  ordini  desiderii,  sive  in- 
tentionis,  in  quo  prius  est  finis  quam  ea  quae 
sunt  ad  finem,  et  consecutio  boni  quam  remotio 
mali. 

Ad  ieriium  dicendum  quod  Augustinus  in  libro 
2  de  Sermone  Dom  ni  in  monte,  cap.  11,  adaptât 
septem  petitiones  donis  et  beatitudinibus,  dicens  : 
Si  timor  Dei  est,  quo  beati  sunt  pauperes  spiritu, 
petamus  ut  sanctifiée  lur  nomen  Dei  in  hominibus 
timoré  casto.  Si  piclas  est,  qua  bcati  sunt  mites, 
petamus  ui  veniat  regnum  cjus,  ut  milescamus,  nec 
et  resislamus.  Si  scientia  est,  qua  beati  sunt  qui  lu- 
gent,  oremus  ui  fiât  voluntas  ejus;  et  sic  non  luge- 


bimits.  Si  fortitudo  est,  qua  beati  sunt  qui  esuriunl, 
Oremus  ut  panis  noster  quotidianus  delur  nobis.  Si 
consilium  est,  quo  beati  sunt  miséricordes,  débita 
dimitlamus,  ut  nobis  nostra  dimittantur.  Si  intellcc- 
tus  est,  quo  beati  sunt  mundo  corde,  oremus  ne 
habeamus  duplex  corlemporalia  sectando,  de  quibus 
tentatio nés  fiunt  in  nobis.  Si  sapienlia  est,  qua  beati 
sunt  pacifici,  quoniam  filii  Dei  vocabuntur,  oremus 
ut  liberemur  a  malo  :  ipsa  enim  liberatio  liberos  nos 
faciel  filios  Dei. 

Ad  quarlum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  Enchir.,  cap.  116,  in  princ,  Lucas  in  ora- 
tione dominica  petitiones  non  septem,  sed  quinque 
complexus  est  ;  ostendens  enim,  tertiam  petitionem 
duarumprœmissarumessequodammodorepetitionem, 
prœtermitlendo  eam  magis  facit  inlelligi;  quia  sci- 
licet  ad  hoc  praeoipue  voluntas  Dei  tendit  ut  ejus 
sanctitatem  cognoscamus,  et  cum  ipso  regnemus. 
Quod  etiam  Matthaeus  in  ultima  posuit  :  Libéra 
nos  a  malo,  Lucas  non  posuit  ut  sciât  unusquisque 
in  eo  se  liberari  a  malo  quod  non  infertur  in  ten- 
tationem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  oratio  non  porri- 
gitur  Deo,  ut  ipsum  flectamus,  sed  ut  in  nobis 
ipsis  fiduciam  excitemus  postulandi;  quae  quidem 
praecipue  excitatur  in  nobis  considerando  ejus 
charitatem  ad  nos.  qua  bonum  nostrum  vult  ;  et 
ideo  dicimus  :  Pater  noster;  et  ejus  excellen- 
tiam,  qua  potest  ;  et  ideo  dicimus  :  Qui  es  in  cœ- 
lis. 

Articulus     X 

Utrum  orare  sit  proprium  rationalis  creatura. 

4  Sent.,  àÀst.  7J,  quœst.  4,  art.  6,  quœst.  1,  et  3. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
orare  non  sit  proprium  rationalis  creaturae.  Ejus- 
dem  enim  videtur  esse  petere  et  accipere.  Sed 
accipere  convenit  etiam  personis  increatis,  scilicet 
Filio  et  Spiritui  Sancto.  Ergo  etiam  eis  convenit 
orare;  nam  et  Filius  dicit  Joan.  14,  16:  Ego  ro- 
gabo  Palrem  meum;  et  de  Spiritu  Sancto  dicit 
Apostolus,  Rom.  8,  26  :  Spiritus  postulat  pro 
nobis. 

2.  Praeterea,  angeli  sunt  supra  rationales 
creaturas ,  cum  sint  intellectuales  substantiae. 
Sed  ad  angelos  pertinet  orare  ;  unde  in  Psal. 
96,  8,  dicitur  :  Adorate  eum,  omnes  angeli  ejus. 
Ergo  orare  non  est  proprium  rationalis  crea- 
turae. 

3.  Praeterea,  ejusdem  est  orare  cujus  est  invo- 
care  Deum  ;  quod  praecipue  fit  orando.   Sed  brutis 


Art.  10.  —  Nunc  in#ipit  quœrere  de  personis  quae  pos- 
sunt  orare.  —  In  resp.  ad  1.  in  textu  Apostoli  «  Spiritus 
Sanctus  postulat  pro  nobis  »  verba  «  pro  nobis  »  non  sunt 
accipiendaquo  modo  dicitur  in  Litaniis  «  orapro  nobis  :  » 
sed  sic  pro  nobis,  id  est  defectum  nostrum  supplens,  nos 
inspirando  et  adjuvando. 
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animalibus  convenit  invocare  Deum,  secundum 
illud  Psalmi  146,  9  :  Qui  dat  jumentis  cscam  ipso- 
rum,  et  pullis  cor.vorum  invocanlibus  eum.  Ergo 
orare  non  est  proprium  rationalis  creaturae. 

—  Sed  contra  oratio  est  actus  rationis,  ut  supra 
habitum  est,  art.  1  hujus  quaest.  Sed  rationalis 
creatura  a  ratione  dicitur.  Ergo  orare  est  proprium 
rationalis  creaturae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic 
tis  patet,  ibid.,  oratio  est  actus  rationis,  per 
quem  aliquis  superiorem  deprecatur;  sicut  impe- 
rium  est  actus  rationis  quo  inferior  ad  aliquid  ordi- 
natur.  1 11  i  ergo  proprie  competit  orare  cui  conve- 
nit rationem  habere,  et  superiorem,  quem  depre- 
cari  possit.  Divinis  autem  personis  nihil  est  supe- 
rius  ;  bruta  autem  animalia  non  habent  rationem. 
Unde  neque  divinis  personis  neque  brutis 
animalibus  convenit  orare;  sed  proprium  est 
rationalis  creaturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  divinis  perso- 
nis convenit  accipere  per  naturam;  orare  autem 
est  accipientis  per  gratiam.  Dicitur  autem  Filius 
rogare  vel  orare  secundum  naturam  assumptam, 
scilicet  humanam,  non  secundum  divinam  ;  Spiri- 
tus  autem  Sanctus  dicitur  postulare,  quia  postu- 
lantes nos  facit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  et  ra- 
tio non  sunt  in  nobis  diversae  potentiae,  ut  in  1 
habitum  est,  quaest.  79,  art.  8;  differunt  autem 
secundum  perfeclum  et  imperfection.  Et  ideo  quan_ 
doque  intellectuales  creaturae,  quae  sunt  angeli, 
distinguuntur  a  rationalibus,  quandoque  autem  sub 
rationalibus  comprehenduntur.  Et  hoc  modo  dici- 
tur orare  esse  proprium  rationalis  creaturae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pulli  corvorum  di- 
cuntur  invocare  Deum,  propter  naturale  deside- 
rium,  quo  omnia  suo  modo  desiderant  consequi 
bonitatem  divinam.  Sicut  etiam  bruta  animalia  di- 
cuntur  Deo  obedire,  propter  naturalem  instinc- 
tum,  quo  a  Deo  moventur. 


Articultjs  xi 

Utrum  sancti  qui  sunt  in  patria,  orent  pro  nobis. 

4  Sent,  quast.  15,  quast.  4,  art.  6,   quast.  2,   et  dist.  4$, 
quast.  j,  art.  3. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sancti  qui  sunt  in  patria,  non  orent  pro  nobis. 
Actus  enim  alicujus  magis  est  meritorius  sibi  quam 
aliis.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria,  non  merentur 
sibi,  nec  pro  se  orant,  quia  jam  sunt  in  termino 
constituti.  Ergo  etiam  neque  pco  nobis  orant. 

2.  Praeterea,  sancti  perfecte  suam  voluntatem 
Deo  conlormant,   ut    non  velint    nisi  quod  Deus 
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vult.  Sed  illud  quod  Deus  vult,  semper   impletur. 
Ergo  frustra  sancti  pro  nobis  orarent. 

3.  Praeterea,  sicut  sancti  qui  sunt  in  patria,  sunt 
superiores  nobis,  ita  et  illi  qui  sunt  in  purgatorio, 
quia  jam  peccare  non  possunt.  Sed  illi  qui  sunt  in 
purgatorio,  non  orant  pro  nobis,  sed  magis  nos 
pro  eis.  Ergo  nec  sancti  qui  sunt  in  patria,  pro 
nobis  orant. 

4.  Praeterea,  si  sancti  qui  sunt  in  patria,  pro 
nobis  orarent,  superiorum  sanctorum  esset  effica- 
cior  oratio.  Non  ergo  deberet  implorari  suflra- 
gium  orationum  sinctorum  inferiorum.  sed  solum 
superiorum. 

5.  Praeterea,  anima  Pétri  non  est  Petrus.  Si 
ergo  animae  sanctorum  pro  nobis  orarent,  quam- 
diu  sunt  a  corpore  separatae,  non  deberemus  in- 
terpellare  sanctum  Petrum  ad  orandum  pro  nobis, 
sed  animam  ejus  ;  cujus  contrarium  Ecclesia  facit. 
Non  ergo  sancti,  ad  minus  ante  resurrectionem, 
orant  pro  nobis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Machab.  ult., 
14  :  Hic  est  qui  multum  oral  pro  populo,  et  uni- 
versel sancta  civilate,  Jeremias  propheta  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Hieronymus 
dicit,  lib.  cont.  Vigilant.,  ante  med.:  Vigilantii 
error  fuit,  quod  dumvivimus,  mutuo  pro  nobis  ora- 
re possumus;  postquam  autem  mortui  fuerimus,  nul- 
lius  pro  alio  sil  exaudienda  oratio  ;  prœsertim  cum 
martyres  ultionem  sui  sangu'nis  obsecranles  impe- 
trare  nequeant.  Sed  hoc  est  omnino  falsum,  quia 
cum  oratio  pto  aliis  facta  ex  charitate  proveniat, 
ut  dictum  est  art.  7  et  8  hujus  quaest.,  quanto 
sancti  qui  sunt  in  patria,  sunt  perfectior  s 
charitatis,  tanto  magis  orant  pro  viatoribus 
qui  orationibus  juvari  possunt;  —  et  quanto 
sunt  Deo  conjunctiores,  tanto  eorum  oratio, 
nés  sunt  magis  efficaces;  habet  enim  hoc  divi- 
nus  ordo  ut  ex  superiorum  excellentia  in  infj- 
riora  effundatur,  sicut  ex  claritate  solis  in  aerem. 
Unde  et  de  Christo  dicitur  Hebr.  7,  25  :  Accé- 
dais per  semetipsum  ad  Deum  ad  intcrpellandum 
pro  nobis  (1).  Et  propter  hoc  Hieronymus  contra 
Vigilantium,  loc.  sup.  cit.,  dicit  :  Si  Apostoli  et 
martyres  adhuc  in  corpore  constituti,  quando  pro 
se  adhuc  debenl  esse  solliciti,  pro  aliis  orant; 
quanto    magis  post    coronas,    victorias   et    Irium- 

pkos  ï 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sanctis  qui 
sunt  in  patria,  cum  sint  beati,  nihil  deest  beatitudi- 
nis,  nisi  gloria  corpons,  pro  qua  orant.  Orant  aut 
tem  pro  nobis.  qulbus  deest  beatitudinis  ultima 
perfectio  ;  et  eorum  orationes  habent  etïicaciam 
impetrandi  ex  praecedentibus  eorum  meritis,  et  ex 
divina  acceptatione. 


Art.  11.  —  Vide  not.  et  detinitiones,  supra,  art.  4. 


(1)    Vulgata  :  Salvare    in  perpetuum    folest  aceedens  per 
semetipsum  ad  Deum  ;   semper  vivens  ad  interpellenduïn  pvo 

nobis. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  sancti  impétrant 
illud  quod  Deusvult  fieri  per  orationes  eorum  ;  et 
hoc  petunt  quod  aestimant  eorum  orationibus  im- 
plendum  secundum  Dei   voluntatem. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  illi  qui  sunt  in  pur- 
gatorio,  etsi  sint  superiores  nobis  propter  impec- 
cabilitatem,  sunt  tamen  inferiores  quantum  ad 
pcenas  quas  patiuntur,  et  secundum  hoc  non  sunt 
in  statu  orandi,  sed  magis  ut  oretur  pro  eis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deus  vult  inferiora 
per  omnia  superiora  juvari,  et  ideo  oportet  non 
solum  superiores,  sed  etiam  inferiores  sanctos  im- 
plorare  ;  alioquin  esset  solius  Dei  misericordia 
imploranda.  Contingit  tamen  quandoque  quod 
imploratio  inferioris  sancti  efficacior  sit,  vel  quia 
devotius  imploratur,  vel  quia  Deus  vult  ejus  sanc- 
titatem  declarare. 

Ad  qirntum  dicendum  quod  quia  sancti  viventes 
meruerunt  ut  pro  nobis  orarent,  ideo  invocamus 
eos  nominibus  quibus  hic  vocabantur,  quibus  etiam 
nobis  magis  innotescunt  ;  et  iterum  propter  fidem 
resurrectionis  insinuandam,  sicut  legitur  Exod.  3, 
6  :  £>o  sum  Deus  Abraham,  etc. 

O 

Articulus   XII 

Utrum  oratio  debeat  esse  vocalis. 

_j  Sent.,  1  ist.   y,  quast.    1,  art.   },  qturst.    3,   ad  _?,  et  4, 
dist.   15,  quast.  4,  art.  2,  qiicfst.  1. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
oratio  non  debeat  esse  vocalis.  Oratio  enim,  sicut 
ex  dictis  patet,  art.  4  hujus  qusest.,  principaliter 
Deo  porrigitur.  Deus  autem  locutionem  cordis 
cognoscit.  Frustra  ergo  vocalis  oratio  adhi- 
tetur. 

2.  Praeterea,  per  orationem  mens  hominis  dé- 
bet in  Deum  ascendere,  ut  dictum  est  art.  1  hu- 
jus quaest.,  ad  2.  Sed  voces  retrahunt  homines 
ab  ascensu  contemplationis  in  Deum,  sicut  et  alia 
sensibilia.  Ergo  in  orationibus  non  est  vocibus 
utendum. 

3.  Praeterea,  oratio  débet  offerri  Deo  in  occul- 
to,  secundum  illud  Matth.  6,  6  :  Tu  autcm  cum 
oraveris,  inlra  in  cubiculum  luum  et  clauso  ostio 
ora  Palrem  iuum  n  abscondio.  Sed  per  vocem 
oratio  publicatur.  Ergo  oratio  non  débet  esse 
vocalis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalmo  141, 
1  :  Voce  mea  ad  Dominum  clamavi,  voce  mea  ad 
Dominum  deprecatus  sum. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  oratio, 
communis  et  smgularis  :  —  communis  qui- 
dem  oratio  est  quae  per  ministros  Ecclesiae  in 
personas  totius  fidelis  populi  Deo  offertur  ;  et 
ideo  oportet  quod  talis  oratio  innotescat  toti 
populo,  pro  quo  profertur;  quod    non  posset 

Art.  12.  —  Vide  définit,  quasst.  81,  art.  7. 


fieri,  nisi  esset  vocalis,  et  ideo    rationabiliter 
institutum  est  ut  ministri  Ecclesiae  hujusmodi  ora- 
tiones etiam  alta  voce  pronuntient,  ut  ad  notitiam 
omnium  possint  pervenire.   —  Oratio  vero  sin- 
gularis  est  quae  offertur  a  singulari  persona  cu- 
juscumque  sive  pro  se,  sive  pro  aliis  orantis  ;   et 
de    hujusmodi  orationis  necessitate  non  est 
quod  sit  vocalis.  Adjungitur  tamen  vox  tali 
orationi,  triplici  ratione  :  —  primo  quidem  ad 
excitandam     interiorem    devotionem,    qua     mens 
orantis  elevetur  in  Deum,  quia    per  exteriora  si- 
gna sive  vocum,    sive  etiam  aliquorum   factorum 
movetur  mens  hominis  secundum  apprehensionem, 
et  per  consequens  secundum    affectionem.  Unde 
Augustinus  dicit  ad   Probam,  epist.  130,  al.  121, 
cap.  9,  circa  princ,  quod  verbh   et  aliis  signis  ad 
augendum  desiderium  sanclum  nos  ipsos  acrius   ex- 
citamus.  Et  ideo  in  singulari  oratione  tantum   est 
vocibus  et   hujusmodi   signis    utendum,   quantum 
proficit  ad  excitandum    interius  mentem.  Si    vero 
mens  per  hoc  distrahatur,  vel  qualitercumque  im- 
pediatur,  est  a  talibus  cessandum,  quod  praecipue 
contingit  in  his  quorum  mens  sine   hujusmodi    si- 
gnis est  sufficienter  ad   devotionem  parata.  Unde 
Psalmista,  Psalmo  26,  8,  dicebat  :  Tibi  dixit  cor 
meum  :   Exquisivit  te  faciès  mea;   et   de    Anna 
legitur  1  Reg.i,  13, quod  loquebatur  in  corde  suo. — 
Secundo  adjungitur  vocalisoratio,  quasi  ad  redditio- 
nem  debiti,  ut  scilicet  homo  Deoserviat  secundum 
illud  totum  quod  ex  Deo  habet,  id  est,  non  solum 
mente,   sed  etiam  corpore  ;  quod    praecipue  com- 
petit  orationi,    secundum    quod    est  satisfactoria. 
Unde  dicitur  Oseae  ultimo  3  :  Omnem  au  fer  ini- 
quitalcm,  et  accipe  bonum;  et  reddemus  vitulos  la- 
biorum  nostrorum.   —   Tertio  adjungitur  vocalis 
oratio  ex  quadam  redundantia  ab  anima  in  corpus, 
ex  vehementi  affectione,  secundum  illud    Ps.   15, 
9  :  Lœlatum  est  cor  meum,  et  exultavit  lingua  mea. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vocalis  oratio 
non  profertur  ad  hoc  quod  aliquid  ignotum  Deo 
manifestetur  ;  sed  ad  hoc  quod  mens  orantis  vel 
aliorum  excitetur  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verba  ad  aliud  per- 
tinentia  distrahunt  mentem,  et  impediunt  devotio- 
nem orantis  ;  sed  verba  significantia  aliquid  ad  de- 
votionem pertinens,  excitant  mentes,  prœcipue 
minus  devotas. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod,  sicut  Chrysosto- 
mus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  hom.,  1 3,  in 
Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.,  eo  proposito  Do- 
minus  velat  in  conventu  orare,  ut  a  conventu  videa- 
tur.  Unde  orans  nihil-  novum  facere  débet,  quod 
aspicianl  homines,  vel  clamando,  ut  audiatur  ab 
aliis,  vel  pcclus  aperte  percutiendo,  vel  manus  ex- 
pandendo,  ut  videalur  a  mullis.  Nec  tamen,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Sermone  Domini  in 
monte,  cap.  3,  in  princip.,  videri  ab  hominibus 
ne 'as  est;  sed  ideo  hoc  agere,  ut  ab  hominibus 
videaris. 
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Articulus  XIII 

Utrum  de  necessitate  orationis  si*  quod  sit  attenta. 


Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  de  necessitate  orationis  sit  quod  sit  attenta. 
Dicitur  enim  Joan.  4,  24  :  Spiritus  est  Dcus,  et  eos 
qui  adorant  eum,  in  spirilu  et  perilale  oporlct  ado- 
rare.  Sed  oratio  non  est  in  spiritu,  si  non  sit  at- 
tenta. Ergo  de  necessitate  orationis  est  quod  sit 
attenta. 

2.  Prseterea,  oratio  est  ascensus  intellectus  in 
Deum.  Sed  quando  oratio  non  est  attenta,  intel- 
lectus non  ascendit  in  Deum.  Ergo  de  necessi- 
tate orationis  est  quod  sit  attenta. 

3.  Praeterea,  de  necessitate  orationis  est  quod 
careat  omni  peccato.  Sed  non  est  absque  peccato 
quod  aliquis  orando  evagationem  mentis  patiatur  ; 
videtur  enim  deridere  Deum,  sicut  si  alicui  homi- 
ni  ioqueretur,  et  non  attenderet  ad  ea  quœ  ipse 
proferret  ;  unde  Basilius  dicit  in  lib.  de  Constit. 
monast.,  cap.  1,  circa  med.,  quod  divinum  auxi- 
lium  est  implorandum  non  remsse,  nec  mente  hue 
vel  itluc  evagante  ;  eo  quo  i  talis  non  solum  non  im- 
petrabit  quod  petit,  sed  etiam  magis  Deum  irrilabil. 
Ergo  de  necessitate  orationis  videtur  quod  sit  at- 
tenta. 

—  Sed  contra  est  quod  etiam  sancti  viri  orando 
quandoque  evagationem  mentis  patiuntur,  secun- 
dum  illud  Psal.  39,  13  :  Cor  meum  dereliquit  me. 

Respondeo  dicendum  quod  quaestio  haec  pras- 
cipue  habet  locum  in  oratione  vocali.  Circa 
quam  sciendum  est  quod  necessarium  dicitur  ali- 
quid  dupliciter  :  —  uno  modo  per  quod  melius 
pervenitur  ad  finem;  et  sic  attentio  absolute 
orationi  necessaria  est.  —  Alio  modo  aliquid 
dicitur  necessarium  sine  quo  res  non  potest  con- 
sequi  suum  effectum.  Est  autem  triplex  effectus 
orationis  :  —  primus  quidem  communis  omnibus 
actibus  charitate  informatis,  quod  est  mereri  ;  et 
ad  hune  effectum  non  ex  necessitate  requi- 
ritur  quod  attentio  adsit  orationi  per  totum, 
sed  visprimae  intentionis,  qua  aliquis  ad  oran- 
dum  accedit,  reddittotam  orationem  merito- 
riam,  sicut  in  aliis  meritoriis  actibus  accidit.  — 
Secundus  autem  effectus  orationis  est  ei  proprius, 
quod  est  impetrare;  et  ad  hune  etiam  effectum 
sufficit  prima  intentio,  quam    Deus  principali- 


Art.  ij.  —  Attentio  etiam  est,  vel  habitualis,  vel  virtua- 
lis,  vel  actualis.  Attentio  habitualis  est  quaedam  animi  pro- 
pensio  ad  attendendum  ex  prœcedentibus  actibus  relicta, 
qualis  etiam  in  dormientibus  esse  potest.  Virtualis  est, 
qua  quis  ex  virtute  prioris  attentionis,  nimirum  actualis, 
continuât  orationem,  etiam  si  ad  alia  forte  mens  divage- 
tur,  sed  inadvertenter  et  prœter  intentionem.  Actualis 
est,  cum  quis  actu  elicito  vult  attendere,  seu  attente 
orare.  Porro,  de  essentia  orationis  est  quod  sit  attenta 
vel  actualiter  vel  virtualiter  ;  habitualis  autem  attentio 
non  sufficit  (Sylvius). 


ter  attendit.  —  Si  autem  prima  intentio  d^- 
sit,  oratio  nec  meritoria  est,  nec  impetra- 
tiva  ;  illam  enim  orationem  Deus  non  audit  cui 
ille  qui  orat,  non  intendit,  ut  Gregorius  dicit  (im- 
plic.  lib.  22  Moral.,  cap.  13,  ante  med.).  —  Ter- 
tius  autem  effectus  orationis  est  quem  praesentia- 
liter  efficit,  scilicet  quaedam  spiritualis  refec- 
tio  mentis  ;  et  ad  hoc  de  necessitate  requi- 
ritur  in  oratione  attentio.  Unde  dicitur  1  Cor. 
14,  14  :  Si  orem  lingua,  mens  mea  sine  fructuesl. 

Sciendum  tamen  quod  triplex  est  attentio,  quae 
orationi  vocali  potest  adhiberi  :  —  una  quidem, 
qua  attenditur  ad  verba,  nea!iqu;s  in  eis  erret  ;  — 
secunda,  qua  attenditur  ad  sensum  verborum  ; 
—  tertia  qua  attenditur  ad  finem  orationis,  scili- 
cet ad  Deum,  et  ad  rem  pro  qua  oratur  ;  quae  qui- 
dem est  maxime  necessaria  ;  et  hanc  etiam  possunt 
habere  idiotae  ;  et  quandoque  in  tantum  abundat 
haec  intentio,  qua  mens  fertur  in  Deum,  ut  etiam 
aliorum  omnium  mens  obliviscatur,  sicut  dicit 
Hugo  de  S.  Victore,  in  lib.  de  Modo  orandi,  c.  2, 
a  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  spirilu  etve- 
ritate  orat  qui  ex  instinctu  Spiritus  ad  orandum  ac- 
cedit, etiam  si  ex  aliqua  infirmitate  mens  postmo- 
dum  evagetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mens  humana 
propter  infirmitatem  naturae  diu  stare  in  alto  non 
potest,  pondère  enim  infirmitatis  humanae  depri- 
mitur  anima  ad  inferiora  ;  et  ideo  contingit  quod 
quando  mens  orantis  ascendit  in  Deum  per  con- 
templationem.  subito  evagetur  ex  quadam  infirmi- 
tate. 

Ad  terlium  dicendum  quod  si  quis  ex  proposito 
in  oratione  mente  evagetur,  hoc  peccatum  est,  et 
impedit  orationis  fructum.  Et  contra  hoc  Augusti- 
nus  dicit  in  Régula,  scil.epist.  121,  al.  109,  parum 
ante  med.  :  Psalmis  et  hymnis  cum  oralis  Deum, 
hoc  verselur  in  corde  quod  proferiur  in  ore.  Eva- 
gatio  vero  mentis  quae  fit  praeter  propositum,  ora- 
tionis fructum  non  tollit.  Unde  Basilius  dicit,  loc. 
cit.,  in  arg.  :  Si  père  debilitatus  a  peccato  fixe  ne- 
quis  orare,  quantumeumque  pôles,  teipsumcohibeas; 
et  Deus  ignoscil  ;  eo  quod  non  ex  negU^cnlia,  sed 
ex  fragilitaie  non  potes,  ut  oporlet.  assislere  coram 
eo. 

Articulus  xiv 

Utrum  oratio  debeat  esse  diuturna. 

4.  Sent.,dist.  1$,  quast.  4,  art.  2,    quast.  2  el  3  •  et  Rom. 
1,  lect.  5 ,  et  1   Thess.  j,  lect.  2,  fin. 

Ad  quartum  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod    oratio    non  debeat   esse   diuturna.   Dicitur 

Art.  14.  —  Sensus  tituli  est  :  !•  An  oratio  debeat  esse 
continua  ita  nimirum  ut  oporteat  semper  et  sine  intermis- 
sione  orare  ;  20  An  dum  oramus,  debeannis  in  oratione  diu 
morari;  5*  An  tamdiu  debeamus  orare,  donec  con^equa- 
mur  id  quod4petimus. 
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enim  Matth.  6,  7  :  Orantes  nolile  multum  loqui. 
Sed  oportet  multum  loqui  diu  orantem,  praesertim 
si  oratio  sit  vocalis.  Ergo  non  débet  esse  oratio 
diuturna. 

2.  Praeterea,  oratio  est  explicativa  desiderii. 
Sed  desiderium  tanto  est  sanctius,  quanto  magis 
ad  unum  restringitur,  secundum  illud  Psalm.  26, 
4  :  Unam  petii  a  Domino,  hanc  requiram.  Ergo 
et  oratio  tanto  est  Deo  acceptior,  quanto  est  bre- 
vior. 

3.  Praeterea,  illicitum  videtur  esse  quod  homo 
transgrediatur  terminos  a  Deo  praefixos,  prae- 
cipue  in  his  quae  pertinent  ad  cultum  divinum, 
secundum  illud  Exod.  19,  21  :  Conleslarc  popu- 
lum,  ne  forte  velit  transcendere  propositos  (1)  ter- 
minos ad  videndum  Dominum,  et  pereal  ex  eis  plu- 
rima  multitudo.  Sed  a  Deo  praefixus  est  nobis  ter- 
minus orandi  per  institutionem  orationis  dominicae, 
ut  patet  Matth.  6.  Ergo  non  licet  ultra  orationem 
protendere. 

—  Sed  contra  videtur  quod  continue  sit  oran- 
dum  ;  quia  Dominus  dicit  Luc.  18,  1  :  Oportet  sem- 
per  or  are,  et  non  deficere  ;  et  1  ad  Thessal.  5,17: 
Sine  intermissione  orale. 

Respondeo  dicendum  quod  de  oratione  dupli- 
citer  loqui  possumus  :  uno  modo  secundum 
seipsam  ;  alio  modo  secundum  causam  suam. 
Causa  autem  orationis  est  desiderium  chari- 
tatis  ;  ex  quo  procedere  débet  oratio  ;  quod 
quidem  in  nobis  débet  esse  continuum  vel  actu, 
vel  virtute  ;  manet  enim  virtus  hujus  desiderii  in 
omnibus  quae  ex  charitate  facimus.  Omnia  autem 
debemus  in  gloriam  Dei  facere,  ut  dicitur  1  ad 
Corinth.  10.  Et  secundum  hoc  oratio  débet 
esse  continua.  Unde  Augustinus  dicit  ad  Pro- 
bam,  epist.  130,  al.  121,  cap.  9,  in  princ.  : 
In  ipsafide,  spe  et  charitate  continuato  desiderio 
semper  oramus.  —  Sed  ipsa  oratio  secundum  se 
considerata  non  potest  esse  assidua,  quia  opor- 
tet aliis  operibus  occupari  ;  sed,  sicut  Augustinus 
dicit  ibid.,  ideo  per  cerla  interpalla  horarum  et  iem- 
porum  etiam  verbis  rogamus  Deum,  ut  illis  rerum 
signis  nos  ipsos  admoneamus,  quanlumcumque  in 
hoc  desiderio  profecerimus  nobis  ipsis  innotesca- 
mus,  et  ad  hoc  augendum  nos  ipsos  acrius  excite- 
mus.  —  Uniuscujusque  autem  rei  quantitas  débet 
esse  proportionata  fini,  sicut  quantitas  potionis 
sanitati.  Onde  et  conveniers  est  ut  oratio  tan- 
tum  duret,  quantum  est  utile  ad  excitandum 
interioris  desiderii  fervorem.  Cum  vero 
hanc  mensuram  excedit,  ita  quod  sine 
taedio  durare  non  possit,  non  est  ulte- 
rius  oratio  protendenda.  Unde  Augustinus 
dicit  ad  Probam,  epist.  130,  al.  121,  cap.  10: 
Diçuntur  fratres  in  JEgypto  crebras  quidem  habere 
oraliones,  sed  eas  tamen  brevissimas,  etraptim  quo- 

(1)  Vulgata  omittit  propositos. 


dammodo  jaculatas;  ne  illa,  vigilanter  erecta,  quœ 
oranti  plurimum  necessaria  es!,  per  productiores 
moras  evanescat,  alque  hebetetur  intentio  :  al  per  hoc 
etiam  ips<  salis  oslendunt,  hanc  inlenlionem  sicut 
non  esse  oblundendam,  si  perdurare  non  polest,  ita, 
si  perduraverit,  non  cito  esse  rumpendam.  —  Et 
sicut  hoc  est  attendendum  in  oratione  sin- 
gulari  per  comparationem  ad  intentionem 
orantis,  ita  etiam  in  communi  oratione 
per  comparationem  ad  populi  devotio- 
nem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  Augusti- 
nus dicit  ad  Probam.,  epist.  cit.,  cap.  io,  non  est 
hoc  orare  in  multioquio,  sidiulius  orelur.  Aliud  est 
sermo  multus,  aliud  diulurnus  ajfeclus.  Nain  et  de 
ipso  Domino  scriptum  est  quod  pernoclaverit  in 
orando,  cl  quod  prolixius  oraueril,  u'  nobis  prcvbe- 
rel  exemplum.  Et  postea  subdit  :  Absitab  oratione 
multa  locutio,  sed  non  desit  multa  precalio,  si  fer- 
vens  persévérât  intenlio.  Nam  multum  loqui,  est  n 
orando  rem  necessanam  super/luis  agere  verbis  ; 
multum  autem  precari,  est  ad  eum  quem  precamur 
diuturna  et  pia  cordis  excilatione  pulsare.  Plerum- 
que  autem  hoc  negotium  plus  gemilibus  quam  ser- 
monibus  agitur,  plusfletu  quam  ajj'alu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prolixitas  oratio- 
nis non  consistit  in  hoc  quod  mu'ta  petantur,  sed 
in  Itoc  quod  affectus  continuetur  ad  unum  deside- 
randum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  Dominus  non  insti- 
tuit  hanc  orationem,  ut  his  solis  verbis  uti  debea- 
mus  in  orando,  sed  quia  ad  haec  sola  impetranda 
débet  tendere  nostrae  orationis  in'entio,  qualiter- 
cumque  ea  proferamus  vel  cogitemus. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  aliquis  continue 
orat  vel  propter  continuitatem  desiderii,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.,  vel  quia  non  intermktit  quin  tem- 
poribus  statutis  oret,  vel  propter  effectum  sive  in 
ipso  orante,  qui  etiam  posl  orationem  remanet 
magis  devotus,  sive  etiam  in  alio,  puta  cum  aliquis 
suis  beneficiis  provocat  alium  ut  pro  se  oret, 
etiam  quando  ipse  ab  orando  cessât  et  quies- 
cit. 

Articulus    xv 

Utrum  oratio  sit  meritoria. 

Sup.,  art.   7,  ad  2;  et  4  Sent.,  dist.  1$,  quast.  4,  art.  7, 
qiurst.  2,  per  lot.,  et  quast.  3,  corp.,  et  ad  _j. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  oratio  non  sit  meri'.oria.  Omne  enim  meritum 


Art.  i$.  —  lnter  etfectus  orationis  computatur  satis- 
factio  pro  peccatis,  ut  patet  ex  hoc  art.  Hinc  Concil. 
Trident,  sess.  14,  can.  ij,  inter  opéra  satisfactoria,  ora- 
tionem enumerat. 

Scrip.  S.  de effecljbus  orationis.  —  Ps.  ;;,  (>,  et  49,  15  ; 
Eccli  12,  12  ;  Is.  58,.  9  et  65,  24;  Matth.  0,  4;  Luc.  11,  10, 
et  15  ,  Joan.  16,  2);  Rom.  10,  14;  Ephes.  j,  20,  et  in  mul- 
tis  aliis  locis. 


410 


SUMNŒ   THEOLOGTC^F   SECUNDA    SECUND.E 


procedit  a  gratta.  Sed  oratio  praecedit  gratiam, 
quia  etiam  ipsa  gratia  per  orationem  impetratur, 
secundum  illud  Luc.  n,  13:  Paler  rester  de  cœlo 
dabit  spiritum  bonum  pelentibus  se.  Ergo  oratio 
non  est  actus  meritorius. 

2.  Prseterea,  si  oratio  aliquid   meretur,  maxime 

videtuf  mereri  illud  quod  orando  petitur.  Sed  hoc 

non  semper  meretur,  quia  multoties  etiam  sancto- 

rum  orationes  non  exaudiuntur  ;  sicut  Paulus  non 

est  exauditus  petens  a  se    removeri  stimulum  car- 

nis.  Er^o  oratio  non  est  actus  meritorius. 

0  .... 

3.  Praeterea,  oratio  prœcipue  fidei  innititur,  se- 
cundum illud  Jacobi  1,6:  Postulet  aulem  in  fide 
niliil  hœsitans.  Fides  autem  non  sufficit  ad  me- 
rendum,  ut  patet  in  his  qui  habent  fidem  infor- 
mem.  Ergo  oratio  non  est  actus  meritorius. 

—  Sed  contra  est  quod  super  illud  Psalmi  34  : 
Oratio  mea  in  sinu  meo  conrertetur,  dicit  Glossa 
interl.  :  Et  si  eis  non  profuit,  ego  tamen  non  sum 
mea  mercede  fruslratus.  Merces  autem  non  debe- 
tur  nisi  nurito.  Ergo  oratio  habet  rationem  me- 
riti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  13  hujus  quaest.,  oratio  praeter  effec- 
tum  spiritualis  consolationis,  quam  praesen- 
tialiter  affert,  duplicem  habet  virtutem  res- 
pectu  futuri  effectus,  scilicet  virtutem  me- 
rendi,  etvirtu'em  impetrandi.  Oratio  autem, 
sicut  et  quilibet  alius  actus  virtutis,  habet  effica- 
ciam  merendi,  in  quantum  procedit  ex  radice  cha- 
ritatis,  cujus  proprium  objectum  est  bonum  seter- 
num,  cujus  lrui:ionem  meremur.  Procedit  tamen 
oratio  a  charitate,  mediante  religione,  cujus  est 
actus  oratio,  ut  dictum  est  art.  3  hujus  quaest., 
concomitantibus  etiam  quibusdam  aliis  virtutibus 
quae  ad  bonitatem  orationis  requiruntur,  scilicet 
humilitate  et  fide.  Ad  religionem  enim  pertinet 
ipsam  orationem  Deo  offerre  ;  ad  charitatem  vero 
pertinet  desiderium  rei  cujus  complementum  ora- 
ti  3  petit.  Fides  autem  est  necessaria  ex  parte  Dei 
quem  oramus,  ut  scilicet  credamus  ab  eo  nos 
posse  obtinere  quod  petimus.  Humilitas  autem  est 
necessaria  ex  parte  ipsius  petentis,  qui  suam  in- 
di^entiam  recognoscit.  Est  etiam  et  devotio  neces- 
saria; sed  haec  ad  religionem  pertinet,  cujus  est 
primus  actus  necessarius  ad  omnes  conséquentes, 
ut  supra  dictum  est,  quœst.  praeced.,  art.  1  et  2. 
Efficaciam  autem  impetrandi  habet  ex  gratia  Dei, 
quem  oramus,  qui  etiam  nos  ad  orandum  inducit. 
Unde  Augustinus  dicit  in  1  bro  de  Verbis  Dom'ni, 
serm.  5,  cap.  4,  et  serm.  29,  cap.  1,  in  fin.: 
Non  nos  hortaretur  ut  peleremus  nisi  dare  vellet; 
et  Chrysostomus  dicit  (habetur  in  Cat.  aur.  D. 
Thom.  in  cap.  18.  Luc,  in  princ.)  :  Nunquam 
oranli  bénéficia  denegat,  qui  ut  oranles  non  defi- 
cianl,  sua  pietate  instigal. 

Ad  brimuin  ergo  dicendum  quod  oratio  sine 
gratia  gratum  faciente  meritoria  non  est,  sicut  nec 


aliquis  alius  actus  virtuosus.  Et  tamen  etiam  ora- 
tio quae  impetrat  gratiam  gratum  facientem,  pro- 
cedit ex  aliqua  gratia,  quasi  ex  gratuito  dono,  quia 
ipsum  orare  est  quoddam  donum  Dei,  ut  Au- 
gustinus dicit  in  libro  de  Perseverantia,  cap.  23. 
ad  fin. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  aliud  princi- 
paliter  respicit  meritum  orationis  quandoque  quam 
ad  id  quod  petitur.  Meritum  enim  praecipue  ordi- 
natur  ad  beatitudinem  ;  sed  petitio  orationis  directe 
se  extendit  quandoque  ad  aliqua  alia,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  6  et  7  hujus  quaest.  Si  erg)  illud  aliud 
quod  petit  aliquis  pro  seipso,  non  sit  ei  ad  beati- 
tudinem utile,  non  meretur  illud;  sed  quandoque 
hoc  petendo  et  desiderando,  meritum  amittit,  puta 
si  petat  a  Deo  complementum  alicujus  peccati, 
quod  est  non  pie  orare.  Quandoque  vero  non  est 
necessarium  ad  salutem,  nec  manifeste  saluti  con- 
trarium  ;  et  tune  licet  orans  possit  orando  me- 
reri vitam  aeternam,  non  tamen  meretur  illud  ob- 
tinere quod  petit.  Unde  Augustinus  dicit  in 
libro  Sententiarum  Prosperi  (Prosper  in  lib. 
Sentent.,  quas  ex  August.  collegit,  sent.  212): 
Fideliler  supplicans  Deo  pro  necessitatibus  hujus 
vilce,  et  misericord  ter  audi'.ur  et  misericorditer 
non  auditur.  Quid  enim  infirmo  sit  utile,  ma- 
gis  novit  medicus  quam  œgrolus.  Et  propter 
hoc  etiam  Paulus  non  fuit  exauditus  petens 
amoveri  stimulum  carnis,  quia  non  exped;e- 
bat.  Si  vero  id  quod  petitur,  sit  utile  ad  beatitudi- 
nem hominis,  quasi  pertinens  ad  ejus  salutem, 
meretur  illud  non  solum  orando,  sed  etiam  alia 
bona  opéra  faciendo  ;  et  ideo  indubitanter  accipit 
quod  petit,  sed  quando  débet  accipere  :  Quœdam 
enim  non  neganlur,  sed  ut  congruo  dentur  temporc, 
differuntur.  ut  Augustinus  dicit  super  Joan.,  tract. 
102,  pauloaprinc.  Quod  tamen  potest  impediri, 
si  in  petendo  non  persévèrent.  Et  prop.er  hoc  dicit 
Baiilius  in  lib.  Constit.  monast,,  cap.  1,  vers,  fin.: 
Ideo  quandoque  petis  et  non  accipis,  quia  perperam 
postulasti,  véi  infideliler,  vel  [éviter,  vel  non  con- 
j'erentia  lib:,  vel  destitist'.  Quia  vero  homo  non 
potest  alii  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  114,  art.  6,  ideo 
per  consequens  nec  ea  quae  ad  vitam  aeternam 
pertinent,  potest  aliquando  aliquis  ex  condigno 
alteri  mereri.  Et  propter  hoc  non  semper  ilie  au- 
ditur qui  pro  alio  orat,  ut  supra  habitum  est,  art.  7 
hujus  quaest.,  ad  2  et  3.  Et  ideo  ponuntur  qua- 
tuor conditiones,  quibus  concurrentibus  semper 
aliquis  impetrat  quod  petit  :  ut  scilicet  pro  se  pe- 
tat, necessaria  ad  salutem,  pie,  et  persévéran- 
tes 

Ad  lerlium  dicendum  quod  oratio  innititur  prin- 
cipaliter  fidei,  non  quantum  ad  efficaciam  merendi, 
quia  sic  innititur  principaliter  charitati,  sed  quan- 
tum ad  efficaciam  impetrandi,  quia  per  fidem  habet 
homo  notitiam  omnipotentiae  divinae  et  misencor- 
diae,  ex  quibus  oratio  impetrat  quod  petit. 
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Articulus  XVI 

Utrum  pec:atores  orando  impetrent  aliquid  a  Deo. 

Itif.,  qiuest.  i;S,  art.  2,  ad  1  ;  et  Pot.  qttast.  6,  art.  9,  ad 
S  ;  et  ] oan. ./,  Ject.  3. 

Ad  sextum  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatores  orando  non  impetrent  aliquid  ; 
De  o.  Dicitur  enim  Joan.  9,  31  :  Scimus  qïiiapec- 
'calores  Deus  non  audit;  quod  consonatei  quod  di- 
citur Proverb.  28,  9  :  Qui  déclinât  aurcs  suas,  ne 
audiat  legem,  oratio  ejus  erit  execrabilis.  Oratio 
autem  execrabilis  non  impetrat  aliquid  a  Deo.  Ergo 
peccatores  non  impétrant  aliquid  a  Deo. 

2.  Praeterea,  justi  impétrant  a  Deo  illud  quod 
merentur,  ut  supra  habitum  est,  art.  prœc,  ad  2. 
Sed  peccatores  nihil  possunt  mereri,  quia  gratia 
carent,  et  etiam  charitate,  quae  est  virtus  pietatis, 
ut  dicit  Glossa  (vêtus  interl.  implic.)  2  adTimoth. 
3,  super  illud  :  Habentes  qu'idem  speciem  pielaiis, 
virtulem  autem  ejus  abneganles  ;  et  ita  non  pie 
orant;  quod  requiritur  ad  hoc  quod  oratio  impe- 
tret,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec,  ad  2.  Ergo 
peccatores  nihil  impétrant  orando. 

3.  Prœterea,  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit 
super  Matth.,  hom.  14,  in  Op.  imperf.,  a  med.  : 
Pater  non  libenlcr  exaudit  orationem  quant  Filius 
non  diciavil.  Sed  in  oratione  quam  Christus  dicta. 
vit,  dicitur:  Dimiite  nobis  débita  nostra, sicut  et  nos 
dimittimus  debitoribus  nostris;  quod  peccatores  non 
faciunt.  Ergo  vel  mentiuntur  hoc  dicentes,  et  sic 
non  sunt  exauditione  digni  ;  vel  si  non  dicant,  non 
exaudiuntur,  quia  formam  orandi  a  Christo  institu- 
tarn    non  servant. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
Joannem,  tract.  44,  a  med.  :  Si  peccatores  non 
exaudiret  Deus,  frustra  publicanus  dixisset  :  Do- 
mine, propilius  csio  mini  peccatori;  et  Chrysosto- 
mus (alius  auctor)  dicit  super  Matth.,  hom.  18,  in 
Op.  imperf.,  parum  ante  med.  :  Omnis  qui  petit, 
accipit;  id  est,  sipe  justussil,  sive  peccator. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatore  duo 
sunt  consideranda,  scilicet  natura,  quam  dili- 
git  Deus,  et  culpa,  quam  odit.  —  Si  ergo  pecca- 
tor orando  aliquid  petit,  in  quantum  pecca- 
tor, id  est,  secundum  desideiium  peccati,  in 
hoc  a  Deo  non  auditur  ex  misericordia,  sed 
quandoque  auditur   ad  vindictam,  dum  Deus 


Art.  16.  —  Non  hoc  quœrit  de  peccaloribus  publico 
ofticio  fongentibus,  et  ex  nomine  Ecclesiae  Deumorantibus- 
quod  affirmative  resolvit  in  4  Sent.,  dist.  45 ,  qua;M.  2,  art. 
1,  quaest.  j,  Sive  supplément.  qua;st.  71.  art.  y.  sed  de  pec- 
catonbus  privatim  orantibus. 

S.  Script.  —  Manasses,  2  Paralip.  55  ;  Mulier  peccatri  x 
Luc.  7;  Publicanus,  Luc.  18;   Latro,  Luc.  2j. 

Définit.  Ecct.  —  Proposit.  Wiclefi.  damn.  in  Concii. 
Constant.  :  26.  Oratio  presciti  nulli  valet. —  Proposit  Ques- 
nelli,  damn.  a  Clémente  XI.  $9  :  Oratio  impiorum  est  no- 
vum  peccatum;  et  quod  Deus  illis  concedit,  est  novum 
in  eos  judicium.  « 


permittit  peccatorem  adhuc  amplius  ruere  in  pec- 
cata.  Deus  enim  quœdam  negat  propitius,  quœ  con- 
cedi1  iratus,  ut  Augustinus  dicit,  trac.  73  in  Joan., 
a  princ,  et  de  Verb.  Dom.,  serm.  63,  cap.  7, 
circa  fin.  —  Orationem  vero  peccatoris  ex  bono 
naturae  desiderio  procedentem  Deus  audit, 
non  quasi  ex  justitia,  quia  peccator  hoc  non 
meretur,  sed  ex  pura  misericordia  (vid.  art. 
praec. ,  ad  1  ),  observatis  tamen  q .  atuor  praemis- 
sis  conditionibus,  art.  praec,  ad  2,  ut  scilicet  pro 
se  petat,  necessariaad  salutem,  pie,  et  perseveran- 
ter. 

A  d  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus dicit  super  Joan.,  tract.  44,  a  med.,  illud  ver- 
bum  est  ca?ci  adhuc  inuncti,  id  est,  nondum  perfecte 
illuminati;  et  ideo  non  est  ratum  ;  quamvis  possit 
verificari,  si  intelligatur  de  peccatore,  in  quantum 
est  peccator  ;  per  quem  etiam  modum  oratio  ejus 
dicitur  execrabilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccator  non  po- 
test  pie  orare,  quasi  ejus  oratio  ex  habitu  virtutis 
informetur  ;  potest  tamen  ejus  oratio  esse  pia  quan- 
tum ad  hoc  quod  petit  aliquid  ad  pietatem  perti- 
nens  ;  sicut  ille  qui  non  habet  habitum  justitiae, 
potest  aliquid  justum  velle,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  quœst.  58,  art.  1,  ad  3,  et  quaest.  59,  art.  1. 
Et  quamvis  ejus  oratio  non  sit  meritoria,  potest 
tamen  esse  impetrativa,  quia  meritum  innititur  jus- 
titiae,  sed  impetratio  innititur  gratiae. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
7  huj.  quaest.,  ad  2,  oratio  dominica  profertur  ex 
persona^ommuni  totius  Ecclesiae;  etideosiali- 
quis  nolens  dimittere  débita  proximo,  dicat  oratio- 
nem dominicam,  non  mentitur,  quamvis  hoc  quod 
dicit  non  sit  verum  quantum  ad  suam  personam  ; 
est  enim  verum  quantum  ad  personam  Ecclesiae, 
extra  quam  est  merito  (1),  et  ideo  fructu  orationis 
caret.  Quandoque  tamen  aliqui  peccatores  parati 
suntdebitoribus  suis  dimittere;  et  ideo  ipsi  orantes 
exaudiuntur,  secundum  illud  Eccli.  28,  2  :  Relin- 
que  proximo  iuo  nocenli  te,  et  tune  deprecanti  tibi 
peccata  solvenlur. 

Articulus  xvii 

Utrum  convp.nienter  dicantur  esse  orationis  partes  obse- 
crationes,  oiationes,  postu'ationes,  et  gratiarum  actiones. 

4  Sent.,  dist.  i$,  quœst.  4,  art.  3  ;  Plril.  4;  et  1  Tint.  2. 

Ad  decimum  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur quod  inconvenienter  dicantur  esse  orationis 
partes,  obsecrationes,  oraliones,  postulalioncs  et 
gratiarum  actiones.  Obsecratio   enim  \idetur   esse 


Art.  17.  —  Textus  Apost.  (1  Timot.  2,  1),  de  quo  hic 
agitur:  «  Obsecro  igitur  primum  omnium,  fieri  obsecratio- 
nes, orationes,  postulationes,  gratiarum  actiones  pro  om- 
nibus hominibus  ».  —  Ex  art.,  patet  virtualiter  responsio 
affirma. iva  ad  in  titulo  quîesitum. 

(1)  Al.  :  ex  qua  est  meritum. 
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quaedam  adjuratio.  Sed,  sicut  Origenes  dicit  super 
Matth.,  tract.  }<,,  parum  ante  fin.,  non  oporle 
quod  vir  qui  i  ull  secundum  Evangelium  vivere,  ad- 
jurcl  alium;  si  enim  jurare  non  lied,  nec  adjurare. 
Ergo  inconvenienter  ponitur  obsecratio  orationis 
pars. 

2.  Praeterea,  oratio,  secundum  Damascenum, 
lib.  3  orth.  Fid.,  cap,  24,  in  princ,  est  petitio  d.- 
centiuma  Deo.  Inconvenienter  ergo  orationes  con- 
tra poslulationcs  dividuntur. 

3.  Praeterea,  gratiarum  actiones  pertinent  ad 
praeterita  ;  alia  vero  ad  futura.  Sed  praeterita  sunt 
priora  futuris.  Inconvenienter  ergo  gratiarum  actio- 
nes post  alia  ponuntur. 

—  In  contrarium  est  auc'oritas  Apostoli  1  ad 
Tim.  2. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  orationem  tria 
requiruntur  :  —  quorum  primum  est  ut  orans 
accédât  ad  Deum,  cuem  orat,  quod  significatur 
nomine  orationis,  quia  oratio  est  ascensus  intcllec- 
tus(i)in  Dcum.  —  Secundo  requiritur  petitio,  quae 
significatur  nomine  poslulationis;  sive  petitio  propo- 
natur  determinate,  quod  quidam  nominant  proprie 
postulationem;  sive  indeîerminate,  ut  cumquis  petit 
juvari  a  Deo,  quod  nominant  supplicationem;  sive 
solum  factumnarretur,  secundum illud  Joan.  11, 3  : 
Ecccquemamas,  infirmatur,  quod  vocant  insinuatio- 
nem.  —  Tert'o  requiritur  ratio  impetrandi  quod  peti- 
tur;  ethoevel  ex  parte  Dei,  velex  parte petentis.  Ra- 
tio quidem  impetrandi  ex  parte  Dei  estejus  sancti- 
tas,  propter  quam  petimusexaudiri,  secundum  illud 
Dan.  9,  17  :  Pr opter  terne lipsum  inclina,  Deus 
meus,  aurem  tuam;  et  ad  hoc  pertinet  obsecratio, 
quae  est  per  sacra  contestatio,  sicut  cum  dicimus  : 
Per  nalivitatem  tuam,  libéra  nos,  Domine.  Ratio 
vero  impetrandi  ex  parte  petentis  est  gratiarum  ac- 
tio ;  quade  acceptis  beneficiis  gratias  agentes,  me- 
remur  accipere  potiora,  ut  in  collecta  dicitur.  Et 
ideo  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  :  Obsecrationes, 
orationes,  etc.),  1  adTimoth.  2,  quod  in  missa  ob- 
secrationes sunt  quœ  prœcedunl  consacrationem,  in 
quibus  quaedam  sacra  commemorantur  ;  orationes 
sunt  in  ipsa  consecralione,  in  qua  mens  maxime  dé- 
bet elevari  in  Deum  ;  postulationes  aulem  sunt  in  se- 
quentibus  pelitionibus  ;  gratiarum  actiones  in  fine.  In 
pluribus  etiam  Ecclesiaecollectis  haec  quatuor  pos- 
sunt  attendi  ;  sicu'  in  collecta  Trinitatis,  quod  di- 
citur :  Omnipolens  se  vpiterne  Deus,  pertinet  ad 
orationis  ascensum  in  Deum  ;  quod  dicitur  :  Qui 
dedisli  famulis  tuis,  etc.,  pertinet  ad  gratiarum 
actionem  ;  quod  dicitur  :  Prœsta,  prœsumus,  etc., 
pertinet  ad  postulationem  ;  quod  in  fine  ponitur  : 
Per  Dominum  noslrum,  etc.,  pertinet  ad  obsecra- 
tionem.  In  collationibus  autem  Patrum  (collât.  9, 
cap.  11,  12  et  13),  dicitur  :  Obsecratio  est  implora- 
tio  pro  pec  alis;  oratio,  cum  aliquid  Deo  vovemus  . 

(1)  Nicolaius,  mentis. 
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poslulalio,  cum  pro  aliis  pelimus;  gratiarum  actio, 
quam  per  inejfabiles  excessus  mens  Deo  refert.  Sed 
primum  melius  est  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  obsecratio  non 
est  adjuratio  ad  compellendum,  quae  prohibetur, 
sed  ad  misericordiam  implorandam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  oratio  communi- 
ter  sumpta  includit  omnia  quae  hic  dicuntur,  sed 
secundum  quod  contra  alia  dividitur,  importât  pro- 
prie ascensum  in  Deum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  in  diversis  praeter.ta 
praecedunt  futura  ;  sed  aliquid  unum  et  idem  prius 
est  futurum  quam  sit  praeteritum.  Et  ideo  gratiarum 
actio  de  aliis  beneficiis  praecedit  postulationem;  sed 
idem  beneficium  prius  postulatur,  et  ultimo  cum 
acceptum  fuerit,  de  eo  grat;ae  aguntur  ;  postula- 
tionem autem  praecedit  oratio,  per  quam  acceditur 
ad  Deum,  a  quo  petimus  ;  orationem  autem  prae- 
cedit obsecratio,  qua  ex  consideratione  divinae  bo- 
nitatis  ad  eum  audemus  accedere. 


QU^STIO   LXXXIV 


DE  EXTERIORIBUS  ACTIBUS  LATRlyE. 

culos  divisa. 


In  très  arti- 


Postea  considerandum   est   de   exterioribus  ac- 
tibus  latriae,  —  et  primo  de  aJoratione,  per  quam 

Qujest.  84.  —  Nomen  Adoratio  cum  sit  analogum,  varie 
usurpatur.  insacris  Litteris.  Interchm  generaliter  sumitur 
pro  quoeumque  honore  exhibito  alteri,  propter  superio- 
rem  ejus  excellentiam.  in  protestation-'m  submissionis. 
Unde  minus  patet  quam  honor;  honoratur  quippe  asqua- 
lis,  at  nonnisi  superior  adoraiur.  Et  quia  est  triplex  ex- 
cellentia,  ideo  triplex  est  adoratio  :  1°  Excellentia  divina, 
cujus  adoratio  dicitur  latria  ;  2"  Excelleniia  creata  super- 
naturalis,  cujus  adoratio  dicitur  dulia;  j°  Excellentia 
creata  natural  s,  cujus  adoratio  >  icitur,  cultus  civilis.  Sed 
hœc  dis'inctio  est  analoga,  sola  enim  divina  excellentia 
estproprie  per  se  excellentia,  aliasautem  sunt  excellentia 
a  divina  participatse.  Hincadoratiodivinas  excelleniias  seu 
latria:  es  simpliciter  et  proprie  adoratio;  aliae  vero  im- 
proprL-  dicuntur  adorationes.  —  Definitur  autem  adoratio 
propne  dicta  ;  honor  Deo  exhibitusprooter  ejus  summam 
et  omnibus  s.iperiorem  excellentiam  (B  lluart).  Vide  S- 
August.  De  civitateWb.  10,  cap.  1,  de  vocabulis  quibus 
S.  Litterae,  vel  Theologi  uti  soient  in  hac  materia. 

(t)  Ita  Mss.  et  editi  omnes  praeter  Nicoluium  qui  haec 
habjt  :  In  collationibus  autem  Patrum  {coll.  0,  ex  Isaac  ab- 
bale,  cap.  11  et  seqa.):  Obsecratio  est  imploratio,  seu  petitio 
pro  peccatis  ;  quia  vel  pro  preesentibus  vel  pro  prœtentis  ad- 
missis  suis  unusquisque  compunctus  veniam  deprecatur.  Ora- 
tio est  cum  aliquid  vovemu;  Deo  vel  offerimus;  cum  renun- 
tia ntes  huic  mundo,  sponde  nus  nostota  cordis  intentione  Do- 
mino servit uros;  cum  pollicemur  nos  purissimam  corporis 
castitatem.ceu  immobilem  patient iam  l'xhioiturosperpetuo,  vel 
cum  de  corde  nostro  radiées  irœ  seu  tris  ituv  mortem  operan- 
tis  fundttus  eruendas  vovemus.  Postulatio,cum  pro  aliis  peti- 
mus, vel  quam  dum  sumus  in  fervore  spiritus  con  tituti  sole- 
mus  emittere.  pro  charis  nostris.  vel  pro  totius  mundi  pace 
poscentes,  etc.  Gratiarum  actio  quam  per  ineffaoiks  exces- 
sus mens  Deo  refert,  cum  prmterita  Dei  recolit  bénéficia,  vel 
preesentia  con  emplatur,  vel  quanta  Deus  iis  qui  diligunt 
eum  prœpara'crit,  in  futurum  prospicit.  etc.  Sed  primum  est 
melius.       * 
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aliquis  suum  corpus  ad  Deum  venerandum  exhi- 
bet  ;  —  secundo  de  illis  actibus  quibus  aliquid  de 
rébus  exterioribus  Deo  offertur;  —  tertio  de  acti- 
bus quibus  ea  quse  Dei  sunt  ,assumuntur. 

Circa  primum  quœruntur  tria  :  i°  utrum  adora- 
tio  sit  actus  latriae  ;  20  utrum  adoratio  importet  ac- 
tum  interiorem  vel  exteriorem;  30  utrum  adoratio 
requirat  determinationem  loci. 

Articulus    primus 

Utrum  adoratio  sit  aetus  latriae,  sive  religionis. 

}  Sent.,  dist.  10,  quasi.   1,  art.  3  ;  et  }  Cont.,  cap.  1 19. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ado- 
ratio non  sit  actus  latriae,  sive  religionis.  Cultus 
enim  religionis  soli  Deo  debetur.  Sed  adoratio  non 
debetur  soli  Deo  :  legitur  enim  Gènes.  18,  quod 
Abraham  adoravit  Angelos;  et  3  Regum  1  dicitur 
quod  Nathan  propheta  ingressus  ad  regem  David, 
adoravit  eum  pronus  in  terram.  Ergo  adoratio  non 
est  actus  religionis. 

2.  Prseterea,  religionis  cultus  debetur  Deo, 
prout  in  ipso  beatificamur,  ut  patet  per  Augustnum 
in  10  de  Civ.  Dei  (cap.  1.  a  med.).  Sed  adoratio 
debetur  ei  ratione  majestatis  ;  quia  super  illud  Ps- 
28,  Adoraie  Dominum  in  atrio  sancto  ejus,  dicit 
Glossa  (ord.  Cassiod.,  super  illud  Psal.  95  :  In- 
iroite  in  airia  ejus)  :  De  his  atriis  venitur  in  atrium, 
ubi  majestas  adoratur.  Ergo  adoratio  non  est  ac- 
tus latriae. 

3.  Praeterea,  unus  religionis  cultus  tribus  perso- 
nis  debetur,  non  autem  una  adoratione  adoramus 
très  personas,  sed  ad  invocationem  trium  persona- 
rum  singulariter  genurlectimus.  Ergo  adoratio  non 
est  actus  latriae. 

—  Sed  contra  est  quod  Matth.  4,  10  inducitur  : 
Dominum  Deum  luum  adorabis  et  illi  soli  servies. 

Respondeo  dicendum  quod  adoratio  ordinatur 
in  reverentiam  ejus  qui  adoratur.  Manifes- 
tum  est  autem  exdictis  quaest.  81,  art.  2  et  3,  quod 
religionis  proprium  est  reverentiam  Deo  exhibere. 
Unde  adoratio  qua  Deus  adoratur,  est  reli- 
gionis actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deo  debetur 
reverentia  propter  ejus  excellentiam,  quae  aliqui- 
bus  creaturis  communicatur  non  secundum  sequa- 
litatem,  sed  secundum  quamdam  participationem  ; 
et  ideo  alia  veneratione  veneramur  Deum,  quod 
pertinet  ad  latriam,  et  alia  veneratione  quasdam 
excellentes  creaturas,  quod  pertinet  ad  duliam, 
de  qua  post  dicetur,  quaest.  103.  Et  quia  ea  quae 
exterius  aguntur,  signa  sunt  interioris  reverentiae, 
quaedam  exteriora  ad  reverentiam  pertinentia  ex- 
hibentur  excellentibus  creaturis,  inter  quae  maxi- 
mum est  adoratio  ;  sed  aliquid  est  quod  soli  Deo 
exhibetur,  scilicet  sacrificium.  Unde  Augustinus 
dicit  in  10  de  Civ.  Dei.  cap.  4,  circa  fin.  :  Multa 


de  cullu  divino  usurpala  sunt  quœ  hcnoribus  de/e- 
runlur  humanis,  sive  humilitate  nimia,  sive  adula- 
tione  pestifera;  i'a  tamen  ut  quibus  ea  defcruntur, 
homines  haberentur,  qui  dicuntur  colcndi  et  vene- 
randi,  si  autem  multum  eis  additur,  et  adorandi. 
Quis  vcro  sacrificandum  censuit,  nisi  ei  quern  Deum 
aut  scivit,  aut  putavit,  aut  finxit}  Secundum  reve- 
rentiam ergo  quae  creaturae  excellenti  debetur, 
Nathan  adoravit  David  ;  secundum  autem  reve- 
rentiam quae  debetur  Deo,  Mardochaeus  noluit  ado- 
rare  Aman,  timens  ne  honorent  Dei  transferrel  ad 
hominem,  ut  dicitur  Esther  3  et  13  14;  et  similiter 
secundum  reverentiam  debitam  creaturae  excellen- 
ti, Abraham  adoravit  angelos,  et  etiam  Josue,  ut  le- 
gitur Josue  5,  quamvis  possit  ihte  ligi  quod  ado- 
raverint  adoratione  latriae  Deum,  qui  in  persona 
angeli  apparebat  et  loquebatur.  SecunJum  autem 
reverentiam  quae  debetur  Deo,  prohibitus  est  Joan- 
nes  angelum  adorare,  Apoc.  ult.,  tum  ad  osten- 
dendum  dignitatem  hominis,  quam  adeptus  est 
per  Christum,  ut  angelis  œquetur  ;  unde  ibi  sub- 
ditur  :  Conservus  tuus  sum,  et  fralrum  tuorum; 
tum  etiam  ad  excludendum  idololatriae  occasio- 
nem  ;  unde  subditur  :  Deum  adora. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sub  majestate  di- 
vina  intelligitur  omnis  Dei  excellentia  ;  ad  quam 
pertinet  quod  in  ipso,  sicut  in  summo  bono,  bea- 
tificamur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  una  est  excel- 
lentia trium  personarum,  unus  honor  et  reverentia 
eis  debetur,  et  per  consequens  una  adoratio.  In 
cujus  figuram  cum  legitur  de  Abraham  Gènes.  18, 
quod  très  viri  ei  apparuerunt,  adorans  unum  allo- 
quitur,  dicens  ;  Domine,  si  inveni  gratiam,  etc. 
Terna  autem  genuflexio  signum  est  ternarii  per- 
sonarum, non  aulem  diversitatis  adorationum. 


Articulus    ii 
Utrum  adoratio  importet  actum  corporalem. 

Sup.,  qtiast.  81,  art.  7;  et  jSent.,  Dist.  ç),quast.  1,  art.  y, 
et  3  Cont.,  cap.   119. 

Ad  secundum  si:  proceditur.  1.  Videtur  quod 
adoratio  non  importet  actum  corporalem.  Dicitur 
enim  Joan.  4,  23  :  Veri  adoratores  adorabunt  Pa- 
trem  in  spiritu  et  peritate.  Sed  id  quod  fit  in  spi- 
ritu,  non  pertinet  ad  corporalem  actum.  Ergo 
adoratio  non  importât  corporalem  actum. 

2.  Praeterea,  nomem  adorationis  ab  oratione 
sumitur.  Sed  oratio  principaliter  consistit  in  inte- 
riori   actu  secundum  illud  1  ad  Corinth.   14,  15  : 


Art.  2.  —  Intellige  hœc  verba  :  «  exteriorem  adora- 
tionem  fieri  propler  interiorem  »  :  partim  tanquam  finem, 
ut  per  signa  humilitatis,  quœ  corporaliter  adhibemus, 
excitetur  affectus  ad  se  Deo  subjiciendum  :  partim  tan- 
quam causam  efficientem  seu  moventem  ;  in  quantum  ado- 
ratio corporalis  ex  spirituali  devotione  procedit. 
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Orabo  spirilu,  orabo  et  mente.  Ergo  adoratio 
maxime  importât  spiritualem  actum. 

3.  Praeterea,  corporales  actus  ad  sensibi'em 
cognitionem  pertinent.  Deum  autem  non  attingi- 
mus  sensu  corporis,  sed  mentis.  Ergo  adoratio 
non  importât  corporalem  actum. 

—  Sed  contra  est  quoJ  super  illud  Exod.  20  : 
Non  adorabis  ea,  neque  cotes,  dicit  Glossa  ord.  : 
Nec  affectu  colas,  nec  specie  adores. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Damascenus 
dicit  in  4  lib.  orth.  Fid.,  cap.  13,  in  princ, 
quia  ex  duplici  natura  compositi  sumus,  intellec- 
tuali  scilicet  et  sensibili,  duplicem  adorationem 
Deo  offerimus  :  scilicet  spiritualem,  quœ  con- 
sista in  interiori  mentis  devotione  ;  et  cor- 
poralem, quae  consistit  in  exteriori  corporis 
humiliatione.  —  Et  quia  in  omnibus  actibus 
latriae,  id  quod  est  exterius  refertur  ad  id  quod  est 
interius,  sicut  ad  principalius,  ideo  ipsa  exterior 
adoratio  fit  propter  interiorem  ;  ut  videlicet 
per  signa  humiliiatis  quae  corporaliter  exhibemus, 
excitetur  noster  affectus  ad  subjiciendum  se  Deo, 
auia  connaturale  est  nobis  ut  per  sensibilia  ad  in- 
telligibilia  procedamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  adoratio 
corporalis  in  spiiitu  fit,  in  quantum  ex  spirituali 
devotione  procedit,  et  ad  eam  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  oratio  pri- 
mordialter  est  quidem  in  mente,  secundario  au- 
tem verbis  exprimitur,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
83,  art.  12,  ita  etiam  adoratio  principaliter  quidem 
in  interiori  Dei  reverentia  consistit;  secundario 
autem  in  quibusdam  corporalibus  humilitatis  si- 
frnis,  sicut  genuflectimus  nostram  infirmitatem 
désignantes  in  comparatione  ad  Deum  ;  proster- 
nimus  autem  nos,  quasi  profitentes  nos  nihil  esse 
ex  nobis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etsi  per  sensum 
Deum  attingere  non  possumus,  per  sensibilia 
tamen  signa  mens  nostra  provocatur  ut  tendat  in 
Deum. 

Articulus    m 

Utrum  adoratio  requirat  determinatum  locum. 

1  Tim-.   11. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ado- 
ratio non  requirat  determinatum  locum.  Dicitur 
enim  Joan  4,  21  :  Venit  hora  quando  neque  in 
monte  hoc,  neque  in  Hierosolymis  adorabitis  Pa- 
trem.  Eadem  autem  ratio  videtur  esse  et  de  aliis 
locis.  Ergo  determinatus  locus  non  requiritur  ad 
adorandum. 

2.  Praeterea,  adoratio  exterior  ordinatur  ad  in- 
teriorem. Sed  interior   adoratio  fit   ad   Deum  ut 


Art.  3.—  Vide  supra  notata,  quœst.  81,  art.  7,  pag.  J91 


ubique   existentem.  Ergo    exterior   adoratio    non 
requirit  determinatum  locum. 

3.  Praeterea,  idem  Deus  est  qui  in  novo  et  ve- 
teri  Testamento  adoratur.  Sed  in  veteri  Testa- 
mento  fiebat  adoratio  ad  occidentem  ;  nam  ostium 
tabernaculi  respiciebat  ad  orientem,  ut  habetur 
Exod.  26.  Erra  eadem  ratione  etiam  nunc  debe- 

o 

mus  adorare  ad  occidentem,  si  aliquis  locus  deter- 
minatus requiritur  ad  adorandum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  56,  et  indu- 
citur  Luc.  19,  46  :  Domus  me  a  domus  orationis 
vocabitur . 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prsec,  in  adoratione  principalius  est  inte- 
rior devotio  mentis  ;  secundarium  aucem  est  quod 
pertinet  exierius  ad  corporalia  signa.  Mens  au- 
tem interius  apprehendit  Deum,  quasi  non  com- 
prehensum  aliquo  loco  ;  sed  corporalia  signa  ne- 
cesse  est  quod  in  determinato  loco  et  siru  sint.  El 
ideo  determinatio  loci  non  requiritur  ad  ado- 
rationem principaliter  quasi  sit  de  necessi- 
tate  ipsius,  sed  secundum  quamdam  decen- 
tiam,  sicut  etalia  corporalia  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  per 
illa  verba  prœnuntiat  cessationem  adorationis, 
tam  secundum  ritum  Judaeorum  adorantium  in 
Jérusalem,  quam  etiam  secundum  ritum  Samarita- 
norum  adorantium  in  monte  Garizim.  Uterque 
enim  ritus  cessavit  veniente  spirituali  Evangelii 
veritate  ;  secundum  quam  in  omni  loco  Deo  sacri- 
ficatur,  ut  dicitur  Malach.  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  determinatus 
locus  eligitur  ad  adorandum,  non  propter  Deum 
qui  adoratur,  quasi  loco  concludatur  ;  sed  propter 
ipsos  adorantes;  et  hoc  triplici  ratione  :  —  primo 
quidem  propter  loci  consecrationem,  ex  qua  spe- 
cialem  devotionem  concipiunt  orantes,  ut  magis 
exaudiantur,  sicut  patet  ex  oratione  (1)  Salomo- 
nis,  3  Reg.  8.  —  Secundo  propter  sacra  mysteria 
et  alia  sanctitatis  signa,  quae  ibi  continentur. 
—  Tertio  propter  concursum  multorum  adoran- 
tium, ex  quo  fit  oratio  magis  exaudibilis,  secun- 
dum illud  Matth.  18,20  :  Ubisuntduo,  vel  très 
congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  ego  (2)  in  me- 
dio  eorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  quam- 
dam decentiam  adoramus  versus  orientem  ;  — 
primo  quidem  propter  divinae  majestatis  indicium, 
quod  nobis  manifestatur  in  motu  cceli,  qui  est  ab 
oriente.  —  Secundo  propter  paradisum  in  oriente 
constitutum,  ut  legitur  Gènes,  2,  secundum  litte- 
ram  70.  ïnterpretum,  quasi  quaeramus  ad  paradi- 
sum redire.  —  Tertio  propter  Christum,  qui  est 
lux  mundi,  et  Oricns  nominatur,  Zach.  6,  et  qui 
ascendit  super  ccelum  cceli  ad  orientem,   Psal.  67, 

(1)  Al.,  ex  adoratione. 

(2)  Vulgata  omittit  ego. 
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54,  et  ab  oriente  etiam  expectatur  venturus  secun- 
dum  illud  tMatth.  24,  27  :  Sicut  fulgur  exil  ab 
oriente,  etparet  usque  ad  occidenlem,  ita  erit  et 
adventus  Filii  hominis. 

QUyESTIO    LXXXV 

DE  HIS  QVJE  DEO    A    F1DELIBUS     DANTUR,     ET    PRIMO 

de  SACRincio.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  actibus  quibus 
aliquae  res  exteriores  Deo  offeruntur.  Circa  quos 
occurrit  duplex  consideraiio  :  —  primo  quidem  de 
his  quas  Deo  a  fidelibus  dantur  ;  —  secundo  de 
votis,  quibus  ei    aliqua  promittuntur. 

C.rca  primum  considerandum  est  —  de  sacri- 
fiais, —  oblationibus,  —  primitiis  —  et  decimis. 

Circa  sacrificia  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum 
offerre  Deo  sacrificium  sit  de  lege  naturae  ;  20 
utrum  soli  Deo  sit  sacrificium  offerendum  ;  30 
utrum  offerre  sacrificium  sit  specialis  actus  virtu- 
tis  ;  40  utrum  omnes  teneantur  ad  sacrificium  offe- 
rendum. 

Articulus    primus 

Utrum  offerre  sacrificium  Deo  sit  de  lege  naturae. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
offerre  sacrificium    Deo  non  sit  de  lege   naturae. 


QUiEST.  85.  —  Sacrificium  generaliter  dicitur  omne  opus 
bonum  quod  agitur,  ut  sancta  societate  inhaïreamus  Deo. 
Si  autem  strictius  loquamur,  fide  certum  est,  non  omne 
opus  bonum  esse  sacrificium  proprie  dictum;  1  Reg.,  15, 
22  ;  Eccl.4,  17;  Os.  6,  6;  Matth.  9,  1  jet  12.  7.  Quandoergo 
dicitur  (1  Petr.  2  et  Apoc.)  omnes  christianos  esse  sacer- 
dotes,  distinguendum  est  inter  id  quod  est  proprie  et  id 
quod  est  improprie.  Ita  igitur,  omne  opus  bonum,  verum 
dici  potest  sacrificium,  non  ratione  formas  et  essentiaî, 
•quasi  habeat  omnia  ad  essentialem  rationem  sacrificii  pro- 
prie dicti  necessaria;  sed  ratione  finis  quia  refertur  ad 
honorem  Dei;  et  ratione  effectus,  quia  valet  ad  placan- 
dum  Deum,  eique  placendum.  Definitio  autem  veri  et 
proprie  dicti  sacrificii,  ita  se  habet  :  Oblatio  rei  sensibi- 
)is,  quai  Deo,  per  legitimum  ministrum  consecratur  et 
offertur,  cum  aliqua  ipsius  mutatione  reali  (Sylvius).  Am- 
plius  tractandum  erit  de  sacrificio  in  y.  Parte;  et  inspice 
in  lib.  )  contra  Gentes. 

Art.  1.  —  Quod  dicitur  esse  naturale  offerre  Deo  sa- 
crificium, non  ita  est  accipiendum,  quasi  sit  primum  I.egis 
naturse  principium;  ideoque  vel  per  se  notum,  vel  omni- 
bus sine  ulla  difficultate  cognoscibile.  Sed  quia  pertinet 
ad  secundaria  legis  naturas  prascepta,  quorum  aliqua,  cum 
subinde  possint  ignorari,  nihil  esset  mirandum  si  quidam 
invenirentur  istud  ignorasse.  —  Et  scito  quod  ratio  dic- 
tans  sacrificium  est  ratio  procédons  ex  multis  prœmissis, 
scilicet  quod  in  natura  est  aliquod  supremum,  et  quod 
illud  cognoscit  hos  nostros  actus  singulariter,  et  quod 
benefactor  est  noster  in  singularibus.  Et  hic  Auctor  non 
solum  ostendit  quod  ad  jus  naturale  spectat  oblatio  sa- 
crificii sed  etiam  quod  oblatio  sacrificii  exterioris.  Et 
bene  adverte,  quod  non  ex  parte  necessitatis,  quia  scili- 
licet  alteri  homini  non  possumus  exprimere  aliter  men- 
tem  nostram,  nisi  sensibilibus  signis  ;  sed  ex  parte  natu- 
ralitatis,  quia  scilicet,  exprimere  per  sensibilia  signa  na- 
turale est  homini,  quia  a  sensibilibus  accipit  cognitionem. 


Ea  enim  quœ  suntjuris  naturalis,  communia  sunt 
apud  omnes  homines.  Non  autem  hoc  contingit 
circa  sacrificia;  nam  quidam  leguntur  obtu'isse  in 
sacrificium  panem  et  vinum,  sicut  de  Melchise- 
dech  dicitur  Gen.  14,  et  qu-dam  haec,  quidam  illa 
animalia  (1).  Ergo  oblatio  sacrificiorum  non  est 
de  jure  naturali. 

2.  Praeterea,  ea  quœ  sunt  juris  naturalis,  omne; 
justi  servaverunt.  Sed  non  legitur  de  Isaac,  quod 
sacrificium  obtulerit  ;  neque  etiam  de  Adam,  de 
quo  tamen  dicitur  Sap.  10,  2,  quod  sapienlia 
eduxit  eum  a  deliclo  suo.  Ergo  oblatio  sacrificii 
non  est  de  jure  naturali. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  10  de  Civ.  Dei, 
cap.  5,  6  et  19,  quod  sacrificia  in  quadam  signifi- 
cantia  offeruntur.  Voces  autem,  quae  sunt  praeci- 
pua  inter  signa,  sicut  idem  dicit  in  lib.  2  de  Doct. 
christ.,  cap.  3,  non  significant  naturaliter,  sed  ad 
placitum,  secundum  Philosophum,  lib.  1  Peri- 
herm.,  cap.  2,  in  princ.  Ergo  sacrificia  non  sunt 
de  lege  naturali. 

—  Sed  contra  est  quod  in  qualibet  aetate,  et  apud 
quaslibet  hominum  nationes  semper  fuit  aliqua  sa- 
crificiorum oblatio.  Quod  autem  est  apud  omnes, 
videtur  naturale  esse.  Ergo  et  oblatio  sacrificio- 
rum est  de  jure  naturali. 

Respondeo  dicendum  quod  naturalis  ratio 
dictât  homini  quod  alicui  superiori  sub- 
datur,  propter  defectus  quos  in  se  ipso  sentit,  in 
quibus  ab  aliquo  superiori  eget  adjuvari  et  dirigi  ; 
et  quidquid  illud  sit,  hoc  est  quod  apud  omnes 
dicitur  Deus.  Sicut  autem  in  rébus  naturalibus 
naturaliter  inferiora  superioribus  subduntur,  ita 
etiam  naturalis  ratio  dictât  homini  secundum  natu- 
ralem  inclinationem  ut  ei  quod  est  supra  homi- 
nem  subjectionem  et  honorem  exhibeat  secundum 
suum  modum.  Est  aut;m  modus  conveniens 
homini  ut  sensibilibus  signis  utatur  ad  ali- 
qua exprimenda,  quia  ex  sensibilibus  cognitio- 
nem accipit.  Et  ideo  ex  naturali  ratione  procedit 
quod  homo  quibusdam  sensibilibus  rébus  utatur, 
offerens  eas  Deo  in  signum  debitae  subjectionis  et 
honoris,  secundum  similitudinem  eorum  qui  domi- 
nis  suis  aliqua  offerunt,  in  recognitionem  do- 
minii.  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem  sacrificii. 
Et  ideo  oblatio  sacrificii  pertinet  ad  jus  na- 
turale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  95,  art.  2.,  aliqua  in 
commuai  sunt  de  jure  naturali,  quorum  determi- 


Quoniam  ratio  necessitatis,  non  habet  locum  respectu 
Dei,  qui  intuetur  cor;  sed  optime  locum  habet  ratio  natu- 
ralitatis  ex  parte  hominis,  qui  offert  sacrificium  (Cajeta- 
nus). 

(1)  Ita  optime  Nicolaius.  —  AL,  et  quidam  hœc,  quidam 
illa,  ut  animalia,  iterum  :  Et  quidam  hœc,  quidam  vero 
alia,  ut  animalia. 
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nationes  sunt  de  jure  positivo  ;  sicut  quod  male- 
faciores  puniantur,  habet  lex  naturalis  ;  sed  quod 
tali  pœna,  vel  tali  pun  antur,  est  ex  constitutione 
divina  vel  humana.  Similiter  etiam  oblatio  sacri- 
fiai in  communi  est  de  lege  naturali  ;  et  ideo  in 
hoc  omnes  conveniunt;  sed  determinatio  sacrifi- 
ciorum  est  ex  institutione  humana  vel  divina  :  et 
idej  in  hoc  differunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Adam  et  Isaac, 
sicut  etalii  justi,  Deo  sacrificium  obtulerunt  se- 
cundum sui  temporis  congruentiam,  ut  patet  per 
Gregorium,  qui  dicit,  lib.  4  Moral.,  cap.  3,  a 
princ,  quod  apjd  antiquos  per  sacrificiorum  obla- 
tiones  remittebatur  prius  (1)  p.ccatum  originale. 
Non  aut  m  de  omnibus  justorum  sacrificiis  fit 
mentio  in  Scr  pti.ra,  sed  s  lum  de  illis  circa  quae 
aliquid  spéciale  accidit.  Poest  tamen  es-e  ratio 
quare  Adam  non  legitur  sacrificium  obtulisse  :  ne, 
quia  in  ipso  notatur  origo  peccati,  simul  etiam  in 
eo  sanctificationis  or. go  signaretur.  Isaac  vero 
s'gnificav.t  Christun,  in  quantum  ipse  oblatus  est 
in  sacrificium  ;  unde  non  oportebat  ut  significa- 
retur  quasi  sacrificium  offerens. 

Adtcriium  dicendum  quod  significare  conceptus 
suos  est  homini  naturale;  sed  determinatio  signo- 
lum  est  secundum  humanum  placitum. 

Articulus  11 

Utrum  scli  Deo  sit  sacrificium  offereirJum. 

1-2,  qtiast.  101,  art.  3,  corp.  ;  et  }  Part.,  quasi.  48,  art. 
_?,  corp.;  et  _?  Cont.,  cap.  120,  fin.  ;  et  Psalm.  28;  et 
Rom.  1,  lect.  7,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  soli  summo  Deo  sit  sacrificium  offerendum. 
Cum  enim  sacrificium  Deo  offjrri  debeat,  videtur 
quod  omnibus  illis  sit  sacrificium  offerendum  qui 
Divinitatis  consortes  fiunt.  Sed  etiam  sancti  homi- 
nes  efficiuntur  divinœ  natu*ae  consortes,  ut  dicitur 
2  Petr.  1  ;  unde  et  de  eis  in  P-.  81,  6,  die  tur  : 
Ego  dixi  :  DU  estis.  Angeli   etiam  filii  Dei  nomi- 


Art.  2.  —  Nota  ly  sacrificium  spiritualc,  hoc  est  ani- 
mam  :  tune  autem  anima  se  offert  soli  Deo,  quando  ip- 
sum  solum,  ut  suum  creatorem  finemque  beatificum  reco- 
gnoscendo,   se  totam  dévote  ad  ejus  voluntatem  subjicit 

Définit.  Ecctcs.  —  Concil.  Trident.,  sess.  22,  cap.  }  : 
Quamvis  in  honorem  et  memoriam  sanctorum,  nonnullas 
interdum  missas  Ecclesia  celebrare  consueverit  ;  non 
tamen  illis  sacrificium  offerri  docet,  sed  soli  Deo  qui  illos 
coronavit;  unde  nec  sacerdos  dicere  solet,  offero  tibi  sa- 
crificium, Petre,  vel  Paule,  sed  Deo,  de  illorum  victo- 
nis  gratias  agens,  eorum  patrocinia  implorât,  ut  ipsi  pro 
nobis  intercedere  dignentur  in  ccelis,  quorum  memoriam 
facimus  in  terris. 

(i)  Ita  legendum  videtur  verbum  quod  in  Mss.  obscure 
ponitur,  juxta  Madalenam.  —  Edit.  omnes  habent,  pueris, 
contra  mentem  Gregoni,  qui  sic  :  Quod  vero  apud  nos  va- 
let aqua  baptismatis,  hoc  cgit  apud  veteres  vel  pro  parvuiis 
solafides,  vel  prj  majoribus  virtus  sacrifiai,  etc. —  Edit. 
Patav.  an  1712  omittit  pueris.  Forte  redun  Jat  etiam  prius.    I 


nantur,  ut  patet  Job  1.  Ergo  omnibus  his  débet 
sacrificium  offerri. 

2.  Prœterea,  quanto  aliquis  major  es%  tanto 
ei  major  honor  débet  exhiberi.  Sed  angeli  et  sancti 
sunt  muho  ma  ores  quibuscumque  terr  nis  prin- 
cipibus,  qu  bus  tamen  eorum  subditi  multo  majo- 
rem  honorem  impendunt,  se  coram  eis  proster- 
nentes,  et  munera  offerentes,  quam  sit  oblatio 
alicujus  animalis  ve!  rei  aherius  in  sacrificium. 
Ergo  multo  magis  angelis  et  sanctis  potest  sacri- 
ficium offerri. 

3.  Prse:erea,  templa  et  altaria  instituuntur  ad 
sacrificia  offerenda.  Sed  templa  et  al:aria  insti- 
tuuntur angelis  et  sanctis.  Erco  etiam  sacrificia 
possunt  eis  offerri. 

—  SeJ  contra  est  quod  dicitur  Exod.  22,  20  : 
Qui  immolât  diis,  occidetur,  prœlerquam  Domino 
soli. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  oblatio  sacrificii  fit  ad  aliquid  signi- 
ficandum.  Significat  autem  sacrificium  quod  offer- 
tur  exterius,  interius  spirituale  sacrificium,  quo 
anima  seipsam  offert  Deo,  secundum  illud  Psal- 
mistœ,  Psal.  ^o,  19  :  Sacrificium  Deo  spiri'.us  con- 
Iribulatus.  quia,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  81, 
a  t.  7,  et  quaest.  84,  art.  2,  exteriores  actu^reli- 
gionis  ad  interiores  ordinantur.  Anima  autem  se 
offert  Deo  in  sacrificium,  sicut  pr  ncipio  suae 
creationis,  et  s  eut  fini  suae  beaiificationis;  secun- 
dum autem  veram  fidem  solus  Deus  est  creator 
animarum  nostrarum,  ut  in  1  habitum  est,  quaest. 
1 18,  art.  2.  In  solo  etiam  eo  animae  nostrse  beati- 
tudo  consistit,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  art.  8, 
quaest.  2  et  3.  Et  ideo  sicut  soli  Deo  summo 
debemus  sacrificium  spirituale  offerre,  ita 
etiam  soli  ei  debemus  offerre  exteriora  sa- 
crificia :  sicut  etiam  oranles  alque  laudantes  ad  ' 
eum  dirigimus  significantes  voces,  cui  res  ipsas  in 
corde,  quas  significamus,  offerimus,  ut  Augustinus 
dicit  iode  Civ.  Dei,  cap.  19,  paulo  a  princ.  Hoc 
etiam  videmus  in  omni  republica  observari  quod 
summum  rectorem  aliquo  signo  singulan  honorant, 
quod  quicumque  alteri  deferretur,  esset  crimen 
laesae  majestatis.  Et  ideo  in  lege  divina  statuitur 
pœna  mortis  his  qui  divinum  honorem  aliis  exhi- 
bent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nomen  Divi- 
nitatis communicatur  aliquibus,  non  per  aequali- 
tatem,  sed  per  participationem  ;  et  ideo  nec  aequa- 
lis  honor  eis  debetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  oblatione  sa- 
crificii non  pensatur  pretium  occisi  pecoris,  sed 
significatio,  qua  hoc  fit  in  honorem  summi  Recto- 
ris  to'.ius  universi.  Unde,  sicut  Augustinus  dicit 
10  de  Civ.  Dei,  cap.  19,  ad  fin.,  dœmones  non 
cadaverinis  nidoribus,  s:d  divinis  honoribusgaudcnt. 

Ad   icrliuii  dicendum  quod,  sicut   Augustinus 
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dicit  8  de  Civ.  Dei,  cap.  ult.,  in  princ.  :  non 
co  tslituimus  martyribus  iemplct,  sacerdolia(i);  quo- 
niam  non  if: si,  sed  Deuseorumnobis  eslDeus;  un  Je 
sacer dos  non  dicit  :  Offero  tibi  sacrificium,  Petre, 
vcl.  Paul:.  Sed  Deo  de  illorum  victoriis  pratias 
agimus,  et  nos  ad  imitât '.0  ne  m  eorum  adhorta- 
mur  (2). 

Articulus  III 

Utrum  oblatio  sacrificii  sit  specialis  actus  virtu tis. 

Ad  tertium  ^ic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
oblatio  sacrificii  n  m  sit  spec  alis  actus  virtutis. 
Dicit  enim  Augustinus  10  de  Civ.  Dei,  cap.  6,  in 
princ.  :  Verum  sacrificium  est  cm  ne  opus  quod 
agiturul  scinda  societale  inhevreamus  Deo.  Sed  non 
omne  opus  bonum  est  specialis  actus  alicujus  de- 
terminatae virtutis.  «Ergo  oblatio  sacrificii  non  est 
specialis  actus  determinatae  virtutis. 

2.  Praeterea,  maceratio  corporis,  quae  fit  per 
jejunium,  pertinet  ad  abstin jntiam  ;  quae  autem 
fit  per  continentiam,  pertinet  ad  castitatem  ;  quae 
autem  est  in  martyrio,  pertinet  ad  fortitudinem. 
Quae  omnia  videntur  comprehendi  sub  sacrificii 
oblatione,  secundum  illud  Roman.  12,  1  :  Exhi- 
beatis  corpora  vesira  hostiam  viventem.  Dicit  etiam 
Apostolus  ad  Hebr.  ult.  16  :  Bcneficentiœ  et 
communiants  nolite  oblivisci  ;  talibus  enim  hostiis 
promerelur  Deus.  Beneficentia  autem  eteommunio 
pertinent  ad  charitatem,  misericordiam  et  libera- 
litatem.  Ergo  saerifici;  oblatio  non  est  specialis 
actus  determinatae  virtutis. 

3.  Praeterea,  sacrificium  videtur  quod  Deo  ex- 
hibeiur.  Sed  mu. ta  sunt,  quae  Deo  exhibentur, 
sicut  devotio,  oratio,  decimae,  primitiœ,  obla- 
tiones,  et  holocau^ta.  Ergo  sacrificium  non  vide- 
tur esse  aliquis  specialis  actus  determinatae  vir- 
tutis. 

—  Sed  contra  est  quod  in  lege  specialia  prae- 
cepta  de  sacrifiais  dantur,  ut  patet  in  principio 
Levit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habit,  m 
est,  1-2,  quaest.  18,  art.  6  et  7,  quando  actus 
unius  virtutis  ordinatur  ad  finem  alterius  virtutis 
participât  quodammoio  speciem  ejus  ;  sicut  cum 
quis  furatur  ut  iornicetur,  ipsum  furtum  accipit 
quodammodo  fornication; s  deformitatem,  ita  qued 
si  etiam  alias  non  esset  peccatum,  ex  hoc  jam  pec- 
catum  esset  quod  ad  fornicationem  ordinatur.  Sic 


Art.  5.  —  Ergo  de  sacrificio  proprie  dicto,  loquitur 
formaliter  conclusio.  —  In  resp.  ad  3,  habes  proprieta- 
tem  verborum  Scripturœ. 

(1)  Ita  Mss.  ex  quibus  edit.  Rom.  aliasque  vetustœ,  tem- 
pla  sacerdotalia.  —  Nicolaius  et  editi  posteriores  ex  Au- 
gustini  textu  :  Tcmpla,  sacerdotia,  sacra  et  sacrificiel  ; 
quoniam,  etc. 

(2)  Ita  passim  Mss.  —  Editi,  exhortamur. 


ergo  sacrificium  est  quidam  specialis  actus 
laudem  habens  ex  hoc  quod  in  divinam  reve- 
rentiam  tit  ;  propter  quod  ad  determinatam 
virtutem  pertinet,  scilicet  ad  religionem. 
Contingit  autem  ea  quae  secundum  alias  virtutes 
fiunt,  in  divinam  reverentiam  ordmari  ;  puta  cum 
aliquis  eleemosynam  facit  de  rébus  propriis  propter 
Deum  vel  cum  aliquis  proprium  corpus  alicu 
affliction!  subjicit  propter  divinam  reverentiam; 
et  secundum  hoc  etiam  actus  aliarum  virtutum 
sacrificia  dici  pjssunt.  Sunt  tamen  quidam  actus 
qui  non  habent  ex  alio  laudem,  nisi  quia  fiunt 
propter  reverentiam  divinam;  et  isti  actus  proprie 
sacrificia  dicuntur,  et  pertinent  ad  virtutem  reli- 
gionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  ipsum 
quod  Deo  quadam  spirituali  societate  volumus 
inhaerere,  ad  divinam  reverentiam  pertinet  ;  et 
ideo  cujusc  mque  virtutis  actus  rationem  sacrificii 
accipit  ex  hoc  quod  agitur  ut  sancta  societate 
Deo  inhaereamus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  triplex  est  homi- 
nis  bonum  :  —  primum  quidem  est  bonum  ani- 
mée, quod  Deo  offertur  interiori  quodam  sacrificio 
per  devotionem,  et  orationem,  et  alios  hujusmodi 
interiores  actus;  et  hoc  est  principale  sacrificium. 
—  Secundum  est  bonum  corpons,  quod  Deo  quo- 
dammodo offertur  per  martyrium  et  abstinentiam? 
seu  continentiam.  —  Tertium  est  bonum  exterio- 
rum  rerum,  de  quo  sacrificium  offertur  Deo  ; 
directe  quidem,  quando  immédiate  res  nostras 
Deo  offerimus  ;  médiate  autem,  quando  eas  com- 
municamus  proximis  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sacrificia  proprie 
dicuntur,  quando  circa  res  Deo  oblatas  aliquid  fit; 
sicut  quod  anima  ia  occ.debantur  et  combure- 
bantur,  quod  panis  frangitur,  et  comeditur,  et  be- 
nedictur.  Et  hoc  ipsum  nomen  sonat  :  nam  sacri- 
ficium dicitur  ex  hoc  quod  homo  facit  aliquid 
sacrum.  —  Oblatio  autem  directe  dicitur,  cum 
Deo  aliquid  offertur  etiamsi  nihil  circa  ipsum  fiât  ; 
sicut  dicuntur  offerri  denarii  vel  panes  in  altari, 
circa  quos  nihil  fit.  Unde  omne  sacrificium  est 
oblatio,  sed  non  convertitur.  —  Primtiae  autem 
oblationes  sunt,  qaia  Deo  offerebantur,  ut  legitur 
Deut.  26;  non  auiem  sunt  sacrificia,  quia  nihil 
sacrum  circa  eas  fiebat.  —  Decimae  autem,  pro- 
prie loquendo,  non  sunt  sacrificia  neque  oblatio- 
nes, quia  non  immédiate  Deo,  sed  ministris  divini 
cultus  exhibentur. 

Articulus  iv 
Utrum  omnes  teneantur  ad  sacrificia  offerenda. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  omnes  teneantur  ad  sacrificia  offerenda.   Dicit 


Art.  -|. —  Habes  ergo,  quod  duo  gênera  sacrificii  sunt 
omnibus  communia,    scilicet    interioris  mentis  oblalio  per 


S.    Thom.  Aq.  Thbol.  III.  —  2', 
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enim  Apostolus,  Rom.  3,  19  :  Quœcumque  lex 
loquitur,  his  qui  sunt  in  lege  loquitur  (1).  Sed  lex 
de  sacrifiais  non  fuit  omnibus  data,  sed  soli  popu- 
lo Hebraeorum.  Ergo  non  omnes  ad  sacrificia 
tenentur. 

2.  Praeterea,  sacrificia   Deo  offeruntur  ad  ali- 
quid  significandum.  Sed   non  est  omnium  hujus-* 
modi  significationes  intelligere.   Ergo  non  omnes 
tenentur  ad  sacrificia  offerenda. 

3.  Praeterea,  ex  hoc  sacerdotcs  dicuntur,  quod 
sacrificium  Deo  offerunt.  Sed  non  omnes  sunt 
sacerdotes.  Ergo  non  omnes  tenentur  ad  sacrificia 
offerenda. 

—  Sed  contra  est  quod  sacrificium  offerre  est 
de  lege  naturae,  ut  supra  habitum  est,  art.  1  huj. 
quaest.  ;  ad  ea  autem  quae  sunt  legis  natura?,  om- 
nes tenentur.  Ergo  omnes  tenentur  ad  sacrificium 
Deo  offerendum. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  sacrifi- 
cium, sicut  dictum  est  art.  2  huj.  quaest.  — 
Quorum  primum  et  principale  est  sacrificium 
interius,  ad  quod  omnes  tenentur  ;  omnes 
enim  tenentur  Deo  devotam  mentem  offerre.  — 
Aliud  autem  est  sacrificium  exterius,  quod 
in  duo  dividitur  :  nam  quoddam  est  quod  ex 
hoc  solum  laudem  habet  quod  Deo  aliquid 
exterius  offertur  in  protesUtionem  divinae 
subjectionis  ;  et  ad  hoc  aliter  tenentur  illi 
qui  sunt  sub  lege  nova  vel  veteri  ;  aliter  illi 
qui  non  sunt  sub  lege.  Nam  illi  qui  sunt  sub 
lege,  tenentur  ad  determinata  sacrificia  offerenda 
secundum  legis  praecepta  ;  illi  vero  qui  non  erant 
sub  lege,  tenebantur  ad  aliqua  exterius  facienda 
in  honorem  divinum  secundum  condecentiam  ad 
eos  inter  quos  habitabant,  non  autem  determinate 
ad  haec,  vel  ad  illa.  —  Aliud  vero  est  exterius 
saciificium,  quando  actus  exteriores  aliarum 
virtutum  in  divinam  reverentiam  assumun- 
tur;  quorum  quidam  cadunt  sub  prsecepto, 
ad  quos  omnes  tenentur;  quidam  vero  sunt 
supererogationis,  ad  qucs  non  omnes  tenen- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  illa  determi- 
nata sacrificia  quae  in  lege  erant  praecepta,  non 
omnes  tenebantur  ;  tenebantur  tamen  ad  aliqua 
sacrificia  interiora  vel  exteriora,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  non  om- 
nes sciant  explicite  virtutem   sacrificiorum,  sciunt 


SUMM/E  THEOLOGIC*.   SECUNDA   SECUNDO 


devjotionem  et  oblationem,  et  oblatio  actuum  aliarum  vir- 
tutum. Tertium  autem  sacrificii  genus  est  proprium  sacer- 
dotibus  et  ministris  Ecclesias.  quod  hodie  in  sola  Eucha- 
ristise  oblatione  essentialiter  consistere  videtur;  quamvis 
largo  vocabulo  etiam  in  jure  aliquando  inveniatur,  juxta 
illud,  in  benedictione  cerei,  (sabbato  sancto)  :  «  suscipe, 
sancte  Pater,  incensi  hujus sacrificium  vcspeitinum  »  (Ca- 
jetanus). 

(1)  Vulgata  :...  Us  qui  in  lege  sunt  loquitur. 


tamen  implicite;  sicut  et  habent  fidem  implicitam, 
ut  supra  hab'tum  est,  quaest,  2,  art.  6  et  7. 

Ad  iertium  dicendum  quod  sacerdotes  offerunt 
sacrificia,  quae  sunt  specialiter  ordinata  ad  cultum 
divinum,  non  solum  pro  se,  sed  etiam  pro  aliis , 
quaedam  vero  sunt  alia  sacrificia,  quae  quilibet  po- 
test  pro  se  Deo  offerre,  ut  ex  supra  dictis  patet; 
in  corp.  art.,  et  art.  2  et  3  hujus  quaest. 

QU^ESTIO    LXXXVI 

DE    OBLATIONIBUS  ET    PRIMITIIS.  —    In  qualllOr 

arliculos   divisa. 

Posteaconsiderandumest  rie  oblationibus  et  pri- 
mitiis;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum 
aliquae  oblationes  sint  de  necessitate  praecepti  ; 
20  quibus  oblationes  debeantur;  30  de  quibus  ré- 
bus fieri  debeant  ;  40  specialiter  de  oblationibus 
primitiarum,  utrum  ad  eas  homines  ex  necessitate 
teneantur. 

Articulus   primus 

Utrum  homines  teneantur  ad  oblationes  ex  necessitate 
praecepti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
mines non  teneantur  ad  oblationes  ex  necessitate 
praecepti  ;  non  enim  homines  tempore  Evangelii 
tenentur  adobservanda  cœremonialia  praecepta  ve- 
teris  legis,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  103, 
art.  3  et  4.  Sed  oblationes  offerre  ponitur  inter  cœ- 
remonialia praecepta  veteris  legis;  dicitur  enim 
Exod.  23,  14:  Tribus  vicibus  per  singulos  annos 
mihi  fcsla  celebrabiVs  ;  et  postea  subditur  :  Non 
apparebis  in  conspeclu  meo  vacuus.  Ergo  ad  obla- 
tiones non  tenentur  nunc  homines  ex  necessitate 
praecepti. 

2.  Praeterea,  oblationes,  antequam  fiant,  in  vo- 
luntate  hominis  consistunt,  ut  videtur  per  hoc 
quod  Dominus  dic't  Matth.  5,  23  :  Si  offers  munus 
tuum  ad  altare,  quasi  hoc  arbitrio  offerentium  re- 
linquatur  ;  postquam  autem  oblationes  sunt  factœ, 
non  restât  locus  iterato  oflerendi  eas.  Ergo  nullo 
modo  aliquis  ex  necessitate  praecepti  ad  oblationes 
tenetur. 

3.  Praeterea,  quicumque  aliquid  tenetur  reddere 
Ecclesiae,  si  non  reddat,  potest  ad  id  compelli 
per  subtractionem  ecclesiasticorum  sacramento- 
rum.  Sed  illicitum  videtur  his  qui  offerre  nolue- 
rint,  ecclesiastica  sacramenta  denegare,  secundum 
illud  decretum  sextae  synodi  (scil.  Constantinopo- 
litanae  III,  et  est  can.  23,  ex  his  qui  Trullani  vo- 


Art.  1.  —  Dicuntur  obi  itioncs.  quando  aliquid  non 
immutatum,  olîertur  Deo  immédiate,  vel  divino  cultui  de- 
putatum,  vel  in  ususministrorum  impendendum.  Unde  se- 
quitur  quod  décimas  non  sint  oblationes,  cum  décimas  non 
immédiate  oflerantur  Deo,  sed  ministris  ad  divinum  cul- 
tum deputatis  (Sylvius). 
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cantur  tom.  6  Conc),  quod  habetur  1,  quaest.  1, 
cap.  Nullus:  Nullus  quisacramcommunionem  dis- 
pensât, a  percipienle  gra.iia.rn  aliquid  exigat  ;  si 
vero  exegerit,  deponatur.  Ergo  non  tenentur  homi- 
nes  ex  necessitate  salutis  ad  oblationes. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  in 
concil.  Roman.  V,  can.  12,  tom.  10  Concil.,  et 
habetur  cap.  69  de  Consecrat.  :  Oinnis  Chrislia- 
nus  procuret  ad  Missarum  solenmia  aliquid  Deo 
offerre. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  praec,  art.  3,  ad  3,  nomen  oblationis 
commune  est  ad  omnes  res  quae  in  cultum  Dei 
exhibentur,  ita  quod  si  aliquid  exhibeatur  in  cul- 
tum divinum,  quasi  in  aliquod  sacrum,  quod  inde 
fieri  debeat,  consumendum,  et  oblatio  est,  et  sa- 
crificium.  Unde  Exod.  29,  18,  dicitur  :  Offcrcs 
tolum  arietem  in  incensum  super  altarc;  oblatio  est 
Domino,  odor  suapissimus  rictimœ  Dei;  et  Levit. 
2,  1,  dicitur  :  Anima  cum  obtulerit  oblationcm  sa- 
crifiai Deo,  simila  erit  ejus  oblatio.  Si  vero  sic 
exhibeatur  ut  integrum  maneat  divino  cultui  depu- 
tandum,  vel  in  usus  ministrorum  expendendum, 
erit  oblatio  et  non  sacrificium.  Hujusmodi  ergo 
oblationes  de  sui  ratione  babent  quod  volun- 
tarie  offerantur,  secundum  illud  Exod.  25,  2: 
Ab  homine  qui  offert  (1)  ultroneus,  accipielis  eas.  — 
Potest  tamen  contingere  quod  aliquis  ad 
oblationes  teneatur  quadrup'ici  ratione  :  pri- 
mo quidem  ex  prsecedenti  conventione  ;  sicut  cum 
alicui  conceditur  aliquis  fundus  Ecclesiae,  ut  cer- 
tis  temporibus  certas  oblationes  faciat,  quod  ta- 
men habet  rationem  census  ;  secundo  propter  prae- 
cedentem  deputationem,  sive  promissionem  ;  sicut 
cum  aliquis  offert  donationem  inter  vivo*;,  vel  cum 
relinquit  in  testamento  Ecclesias  aliquam  rem  mo- 
bilem  vel  immobilem  in  posterum  solvendam  ;  ter- 
tio modo  propter  Ecclesiae  necessitatem,  puta  si 
ministri  Ecclesiae  non  haberent  unde  sustenta/en- 
tur  ;  quarto  propter  consuetudinem  :  tenentur 
enim  fidèles  in  aliquibus  solemnitatibus  ad  aliquas 
oblationes  consuetas.  Tamen  in  his  duobus  ultimis 
casibus  remanet  oblatio  quodammodo  voluntaria, 
scilicet  quantum  ad  quantitatem  vel  speciem  rei 
oblatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  nova  lege 
homines  non  tenentur  ad  oblationes  causa  solem- 
nitatum  legalium,  ut  in  Exodo  dicitur,  sed  ex  qui- 
busdam  aliis  causis,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  oblationes  fa- 
ciendas  tenentur  aliqui,  et  antequam  fiant  sicut  in 
primo,  et  tertio,  et  quarto  modo,  et  etiam  post- 
quam  eas  fecerint  per  deputationem,  sive  promis- 
sionem ;  tenentur  enim  realiter  exhibere  quod  est 
Ecclesiae  per  modum  deputationis  oblatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illi   qui  oblationes 


(1)  Vulgata  :  Ab  omni  homine  qui offerd  ultroneus. 


débitas  non  reddunt,  possunt  puniri  per  subtrac- 
tionem  sacramentorum,  non  per  ipsum  sacerdo- 
tem,  cui  sunt  oblationes  faciendae,  ne  videatur  pro 
sacramentorum  exhibitione  aliquid  exigere,  sed 
per  superiorem  aliquem. 

Articultjs   11 

Utrum  solum  sacerdotibus  debeantur  oblationes. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
oblationes  non  solum  sacerdotibus  debeantur.  In- 
ter oblationes  enim  praecipuae  videntur  esse  quae 
hostiarum sacrifiais  deputantur.  Sed  ea  quae  paupe- 
ribus  dantur,  in  Scripturis  hosliœ  dicuntur,  secun- 
dum illud  Hebr.  ult.,  16  :  Benejicentiœ  et  commu- 
nionis  nolile  oblivisci;  lalibus  enim  hostiis  promerc- 
tur  Deus.  Ergo  multo  magis  oblationes  pauperibus 
debentur. 

2.  Praeterea,  in  multis  parochiis  monachi  de 
oblationibus  partem  habent.  Alia  autem  est  cura 
clericorum,  alia  monachorum,  ut  Hieronymus  di- 
cit, epist.  1  ad  Heliodor.,  a  med.  Ergo  non  solum 
sacerdotibus  oblationes  debentur. 

3  Praeterea,  laici  de  voluntate  Ecclesiae  emunt 
oblationes,  ut  panes  et  hujusmodi.  Sed  non  nisi 
ut  haec  in  suos  usus  convertant.  Erço  oblationes 
possunt  etiam  ad  laicos  pertinere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  canon  Damasi  I, 
papae  (qui  est  3  inter  ejus  Décréta,  tom.  2  Con- 
cil., et  habetur  10,  quaest.  1,  cap.  Hanc  consuetu- 
dinem) :  Oblationes  quœ  inlra  sanctam  Ecclesiam 
offeruntur,  tanlummodo  sacerdotibus,  qui  quolidie 
Domino  servire  videntur,  licet  comedere  et  biberc  ; 
quia  in  Ve'eri  Testamento  prohibuit  Dominus panes 
sanctos  comedere  filiis  Israël  ;  nisi  tanlummodo 
Aaron  et  filiis  ejus,  Levit.  xxiv,  8. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  quodam- 
modo constituitur  sequester  et  médius  inter 
populum  et  Deum,  sicut  de  Moyse  legitur  Deut. 
5,  et  ideo  ad  eum  pertinet  divina  dogmata  et  sa- 
cramenta  exhibere  populo  ;  et  iterum  ea  quae  sunt 
populi,  puta  preces,  et  sacrificia,  et  oblationes, 
per  eum  Domino  debent  exhiberi  ;  secundum  il- 
lud Apostoli  ad  Hebr.  5,  1  :  Oinnis  ponlifex  ex 
hominibus  assumplus,  pro  hominibus  constituitur  in 
his  quœ  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia 
pro  peccatis.  Et  ideo  oblationes  quœ  a  populo 
Deo  exhibentur,  ad  sacerdotes  pertinent  ;  non 
solum  ut  eas  in  suos  usus  convertant,  verum 
etiam  ut  fideliter  eas  dispensent,  partim  qui- 
dem expendendo  eas  in  his  quae  pertinent  ad  cul- 
tum divinum,  partim  vero  in  his  quae  pertinent  ad 
proprium  victum  (quia  qui  altari  deserviunl,  cum 
allari  participant,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  9),  partim 
etiam  in  usus  pauperum,  qui  sunt,  quantum  fieri 
potest,  de  rébus  Ecclesiae  sustentandi  ;  quia  et 
Dominus  in  usum  pauperum  loculos  habebat,  ut 
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Hieronymus  dicit  super  Matthaeum,  cap.  17,  sup. 
illud  :  Ul  non  scandali\emus  (et  habetur  cap.  Ha- 
bebat,  12,  quaest.  1). 

Ad  prïmum  ergo  dicendum  quod  ea  quae  pau- 
peribus  dantur,  sicut  non  proprie  sunt  sacrificia, 
dicuntur  tamen  sacriricia,  in  quantum  eis  dantur 
propter  Deum  ;  ita  etiam  secundum  eamdem  ra- 
tionem  oblationes  dici  possunt,  tamen  non  proprie 
dictas  quia  non  immédiate  Deo  offeruntur.  Obla- 
tiones vero  proprie  dictae  in  usum  pauperum  ce- 
dunt,  non  per  dispensationem  offerentium,  sed  per 
dispensationem  sacerdotum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  monachi,  sive  alii 
religiosi,  possunt  oblationes  recipere  tripliciter  :  — 
uno  modo,  sicut  pauperes,  per  dispensationem  sa- 
cerdotum, vel  ordinationem  Ecclesiae;  —  alio  mo- 
do, si  sint  ministri  altaris,  et  tune  possunt  accipe- 
re  oblationes  sponte  oblatas  ;  —  tertio  modo,  si 
parochiae  sint  eorum  ;  et  tune  ex  debito  possant 
accipere  oblationes  tanquam  Ecclesiae  recto- 
res. 

Ad  tertium  dicendum  quod  oblationes,  postquam 
fuerint  consecratae,  non  possunt  cedere  in  usum 
laicorum  ;  sicut  vasa  et  vestimenta  sacra  ;  et  hoc 
modo  intelligitur  dictum  Damasipapae,  cit.  in  arg. 
Sed  cont.  Illa  vero  quae  non  sunt  consecrata,  pos- 
sunt in  usum  laicorum  cedere  ex  dispensatione  sa- 
cerdotum, sive  per  modum  donationis,  sive  per 
modum  venditionis. 

Articulus  m 

Utrum  horro  possit  oblationes  facere  de  omnibus  rébus 
licite  possessis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
possit  homo  oblationes  facere  de  omnibus  rébus 
licite  possessis,  quia  secundum  jura  humana  (1 
Idem,  ff.  de  Condict.  obturp.  caus.),  turpiter  j'acit 
meretrix  in  hoc  quod  est  meretrix,  non  tamen  turpi- 
ter accipit  ;  et  ita  licite  possidet.  Sed  non  licet  de 
eo  facere  oblationem,   secundum  illud   Deut.   23, 

18  :  Non  offeres  mercedem  prostibuli in  domo 

Domini  Dei  lui.  Ergo  non  licet  facere  oblationem 
de  omnibus  licite  possessis. 

2.  Praeterea,  ibidem  prohibetur  quod  pretium 
canis  offeratur  in  domo  Dei.  Sed  manifestum  est 
quod  pretium  canis  juste  venditi  juste  possidetur. 
Ergo  non  licet  de  omnibus  juste  possessis  oblatio- 
nem facere. 

3.  Praeterea,  Malach.  1,  8,  dicitur  :  Si'  offeratis 
claudum  cl  languidum,  nonne  malum  est)  Sed  clau- 
dum  et  languidum  animal  est  juste  possessum.  Er- 
go videtur  quod  non  de  omni  juste  possesso  pos- 
sit oblatio  fieri. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  3,9:  Ho- 
nora Dominum  Deum  tuum  (1)  de  tua  substantiel. 


(1)  Vulgata  omittit  Deum  tuum. 


Ad  substantiam  autem  hominis  pertinet  quidquid 
juste  possidet.  Ergo  de  omnibus  juste  possessis 
potest  rieri  oblatio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Verb.  Domini,  serm.  35,  cap. 
2,  in  med.,  si  deprœdareris  aliquem  invalidum,  et 
de  spoliis  ejus  dares  alicui  judici,  si  pro  te  judicaret, 
ianta  vis  est  justiliœ,  ut  et  tibi  displiceret.  Non  est 
talis  Deus  tuus,  qualis  non  debes  esse  nec  tu.  Et 
ideo  dicitur  Eccli.  34,  21  :  Immolantis  ex  iniquo 
oblatio  est  maculata.  Unde  patet  quod  de  injuste 
acquisitis  et  possessis  non  potest  oblatio 
fieri.  In  veteri  autem  lege,  in  qua  figuras  servie- 
batur,  quaedam  propter  significationem  reputaban- 
tur  immunda,  quae  offerre  non  licebat,  sed  in  lege 
nova  omnis  creatura  Dei  reputatur  munda,  ut  di- 
citur ad  Titum  1.  Et  ideo,  quantum  est  de  se, 
de  quolibet  licite  possesso  potest  oblatio 
fieri.  —  Per  accidens  tamen  contingit  quod 
de  aliqno  licite  possesso  oblatio  fieri  non  po- 
test :  puta  si  vergat  in  detrimentum  alterius  ;  ut  si 
filius  aliquis  offerat  Deo  id  unde  débet  patrem 
nutrire,  quod  Dominus  improbat  Matth.  15,  vel 
propter  scandalum,  vel  propter  contemptum,  vel 
aliquid  aliud  hujusmodi. 

A d  primum  ergo  dicendum  quod  in  veteri  lege 
prohibebatur  oblatio  de  mercede  prostibuli  prop- 
ter immunditiam,  in  nova  autem  lege  propter 
scandalum,  ne  videatur  Ecclesia  favere  peccato,  si 
de  lucro  peccati  oblationem  recipiat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  canis  secundum 
legem  reputabatur  animal  immundum.  Alia  tamen 
animalia  immunda  redimebantur,  et  eorum  pretium 
poterat  offerri,  secundum  illud  Levit.  ult.,  27  :  Si 
immundum  animal  est,  redimet  qui  obtulerit  (1). 
Sed  canis  nec  offerebatur,  nec  redimebatur  ;  tum 
quia  idololatrae  canibus  utebantur  in  sacrifiais  ido- 
lorum  ;  tum  etiam  quia  significant  rapacitatem,  de 
qua  non  potest  fieri  oblatio.  Sed  haec  prohibitio 
cessât  in  nova  lege. 

Ad  tertium  dicendum  quod  oblatio  animalis  caeci 
vel  claudi  reddebatur  illicita  tripliciter  :  —  uno 
modo  ratione  ejus  ad  quod  offerebatur  ;  unde  di- 
citur Malach.  1,  8  :  Si  offera  is  cœcum  ad  immo- 
landum  nonne  malum  es'  /  sacrificia  autem  opor- 
tebat  esse  immaculata  ;  —  secundo  ex  contemptu, 
unde  ibidem  subditur.  Vos  polluistis  nomen  meum 
in  eo  quod  dicilis:  Mensa  Domini  contaminata  est, 
et  quod  super po nilur,  contemplibile  est  ;  — tertio 
ex  voto  praecedenti,  ex  quo  obligatur  homo  ut 
integrum  reddat  quod  vovit  ;  unde  ibidem  sub- 
ditur :  Maledictus  do'osus  qui  habel  in  grege  suo 
masculum,  et  votum  faciens  immolât  débile  Lo- 
mino.  Et  hae  causae  eaedem  manent  in  lege  nova  ; 
quibus  tamen  cessantibus,  non  est  illicitum. 


(i)  Vulgata:  Si  immundum  est  animât,  redimet  qui  cbtulit. 
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Articulus   IV 

Ulrum  ad  primitias  solvendas  homines  teneantur. 
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Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad 
primitias  soWendas  homines  non  teneantur,  quia 
Exod.  13,  9,  data  lege  primogenitorum  subditur: 
Erit  quasi  signum  in  manu  tua  ;  et  ita  videtur  esse 
praecèptum  caeremoniale.  Sed  praecepta  caeremo- 
nialia  non  suit  servanda  in  lege  nova.  Ergo 
neque  primitias  sunt  s<  lvendae. 

2.  Praeterea,  primitiâe  offerebantur  Domino 
pro  speciali  beneficio  illi  populo  exhibito  ;  unde 
dicitur  Deut.  26,  2  :  Toiles  de  cunctis  frugibus 
tu!s  primitias...  accedesque  ad  sacerdotem  qui  fue- 
ril  in  dicbus  illis  et  dices  ad  eum  :  Profileor  ho  die 
coram  Domino  Deo  tuo,  quod  ingressus  sum  (1) 
terram,  pro  qua  juravit  patribus  nostris  ut  daret 
eam  nobis.  Ergo  aliae  nationes  non  tenentur  ad 
primiths  solvendas. 

3.  Praeterea,  illud  ad  quod  aliquis  tenetur,  débet 
esse  determinatum.  Sed  non  invenitur  nec  in  nova 
lege,  nec  in  veteri  determinata  quantitas  primitia- 
rum.  Ergo  ad  eas  solvendas  non  tenentur  homi- 
nes ex  necessitate. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  16,  qusest.  7, 
cap.  Décimas  :  Oportet  décimas  et  primitias,  quas 
de  jure  sacerdolum  esse  sancimus,  ab  omni  populo 
accipere. 

Respondeo  dicendum  quod  primitiâe  ad  quod- 
dam  genus  oblationum  pertinent,  quia  Deo  ex- 
hibentur  ce.m  quadam  professione,  Deut.  26,  unde 
et  ibidem  subditur:  Suscipiens  sacerdos  cartallum, 
scilicet  primitiarum,  de  manu  cjusqui  defert  primi- 
tias, ponet  ante  altare  Domini  Dei  lui  ;  et  postea 
mandatur  ei  quod  dicat  :  Idcirco  nunc  offero  primi. 
lias  frugum  terrée,  quas  Dominus  dedil  mihi.  Of- 
ferebanti.r  autem  primitiâe  ex  speciali  causa, scilicet 
in  recognitionem  divini  beneficii  ;  quasi  aliquis  pro- 
fiteatur  se  a  Deo  fructus  terrae  percipere,  et  ideo 
se  teneri  ad  aliquid  de  hujusmodi  Deo  exibendum,  , 
secundum  illud  1  Paralip.  ult.,  14:  Quœ  de  manu 
tua  accepimus  dcdimus  tibi.  Et  quia  Deo  debemus 
exibere  id  quod  praecipuum  est,  ideo  primitias,  qua- 
si praecipuum  aliquid  de  fructibus  terrae,  praecèp- 
tum fuit  Deo  offerre  ;  et  Luia  sacerdos  constituitur 
pro  populo  in  his  quœ  sunt  ad  Deum,  ideo  primi- 
tias oblatae  a  populo  in  usum  sacerdotum  cedebant. 
Unde  dicitur  Num.    18,  8:  Locutus  est  Dominus 


Art.  4.  —  Primitise  sunt  species  quredam  oblationum 
simplicium  :  sunt-enim  primi  fructus  cujusque  generis  ex 
terra  nascentis,  qui  Deo  offeruntur  specialiter  in  reco- 
gnitionem, quod  ab  eo  fructus  terrse  nobis  proveniunt. 
—  Conclude  ergo,  quod  de  jure  naturali  est  dare  primi- 
tias in  generali,  scilicet  quod  aliquid  exhibeatur  ad  Dei 
honorem,  ex  rébus  ab  ipso  nobis  datis,  licet  in  speciali 
non  sit  dare  taies  fructus,  talibus  personis,  in  tali  qua- 
litate,  in  tali  quantitate  (Porrecta). 

(i)  Vulgata:  Ingressus  sum  in  terram. 


ad  Aaron  :  Ecce  dédit  tibi  cuslodiam  primitiarum 
mearum.  Pertinet  autem  ad  jus  naturale  ut 
homo  ex  rébus  sibi  datis  a  Deo  aliquid  exhi- 
beat  ad  ejus  honorem  ;  sed  quod  talibus  per- 
sonis exibeatur,  aut  de  primis  fructibus, 
aut  in  tali  quantitate,  hoc  quidem  fuit  in 
veteri  lege  jure  divino  determinatum  ;  in 
nova  autem  lege  definitur  per  determinatio- 
nem  Ecclesiae,  ex  qua  homines  obligantur  ut  pri- 
mitias solvant  secundum  consuetudinem  patriae, 
et  indigentiam  ministrorum  Ecclesiae. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  quod  caeremonialia 
proprie  erant  in  signum  futuri  ;  et  ideo  ad  praesen- 
tiam  veritatis  significat  c  cessaverunt.  Oblatio  au- 
tem primitiarum  fuit  in  signum  praeteriti  beneficii, 
ex  quo  etiam  debitum  recognitonis  causatur  se- 
cundum dictamen  rationis  naturalis.  Et  ideo  in  ge- 
nerali  hujusmodi  obligatio  manet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  primitiâe  offere- 
bantur in  veteri  lege,  non  solum  propter  benefi- 
cium  terrae  promissionis  dat  c-  a  Deo,  sed  etiam 
propter  beneficium  fructuum  terrae  a  Deo  datorum. 
Unde  dicitur  Deut.  26,  10:  Offero  primitias  fru- 
gum  terra',  quas  Dominas  dédit  mihi;  et  haec  se- 
cunda  causa  apud  omnes  est  communis.  Potest 
etiam  dici  quod  sicut  Judaes  speciali  quodam  be- 
neficio terram  promissionis  contulit  Deus,  ita  ge- 
nerali beneficio  toti  humano  generi  contulit  terrae 
dominium,  secundum  illud  Psalm.  113,  19:  Terram 
dédit  filiis  hominum. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  Hieronymus 
dicit  sup.  illud  Ezech.  4^  :  Hœ  sunt  primiliœ,  et 
habeturcap.  1  de  Constit.  :  Ex  majorum  iradilione 
introduclum  est  quod  qui  plurimum,  qwadragesimam 
parlein  dabant  sacerdotibus  loco  primitiarum;  qui 
minimum,  sexages'inam.  Unde  videtur  quod  inter 
hos  terminos  sint  primitiâe  offerendae  secundum 
consuetudinem  patriae.  Rat  onabiliter  tamen  pri- 
mitiarum quantitas  non  fuit  determinata  in  lege, 
quia,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.,  primitiâe  dan- 
tur  per  modum  oblationis  ;  de  cujus  ratione  est 
quod  sit  voluntaria. 


QU^STIO    LXXXVII 

de  decimis.  —  In  quatuor  articules  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  decimis,  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  homines  tene- 
antur ad  solvendas  décimas  ex  necessitate  prae- 
cepti  ;  20  de  quibus  rébus  sint  decimae  dandae  ; 
30  quibus  debemt  dari  ;  40  quibus  competat  eas 
dare. 
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SUMMjfc   THEOLCGICTE   SECUNDA   SECUNDO 
Articulus    PRIMUS 


Utrum    homines  teneantur  dare  décimas  ex   necessitate 

prscepti. 

Quodl.  2,  art.  8;  et  Ouodl.  6,   art.  10,  corp.;  et   Hebr.  7, 

col.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homines  non  teneantur  dare  décimas  ex  necessi- 
tate praecepti.  Praeceptum  enim  de  solutione  d.e- 
cimarum  in  lege  veteri  datur,  ut  patet  Lev.  27,  30: 
Omnes  decimœ  ierrœ,  sive  de  frugibus,  sive  de 
pomis  arborum,  Domini  sunt;  et  infra  :  Omnium 
decimarum  oris,  et  bovis,  et  caprœ,  quœ  sub  pas- 
toris  virga  transeunl,  quidquid  decimum  venerit, 
sanctificabitur  Domino.  Non  autem  potest  compu- 
tari  hoc  inter  praecepta  moralia  ;  quia  ratio  natu- 
ralis  non  magis  dictât  quod  décima  pars  debeat 
dari,  quam  nona  vel  undecima.  Ergo  vel  est  prae- 
ceptum judiciale  vel  caeremoniale.  Sed,  sicut  su- 
pra habitum  est,  1-2,  quaest.  103.  art.  3,  et 
quaest.  104,  art  3,  tempore  gratiae  non  obligantur 
homines  neque  ad  praecepta  caeremonialia,  neque 
ad  judicialia  veteris  legis.  Ergo  homines  nunc 
non  obli'rantur  ad  decimarum  solutionem. 

2.  Praeterea,  illa  so'.a  homines  servare  tenentur 
tempore  grattée  quae  a  Christo  per  Apostolos 
sunt  mandata,  secundum  illud  Matth.  ult.  20  : 
Docentes  eos  servare  omnia  quœcumque  mandavi 
vobis  ;  et  Paulus  dicit  Act.  20,  27  :  Non  enim 
sublerfugi  quominus  annuntiarem  vobis  omne  con- 
silium  Dei  (1).  Sed  neque  in  doctrina  Christi, 
neque  in  doctrina  Apostolorum  aiiquid  continetur 
de  solutione  decimarum  ;  nam  quod  Dominus 
de  decimis  dicit,  Math.  23,  23  :  Vœ  vobis...  qui 
decimatis  meniham  et  anethum,  etc.  Hœc  oportuit 
feteere,  ad  tempus  praeteritum  Iegalis  observantiae 
référendum  videtur;  dicit  enim  Hilsrius  super 
Matth.,  can.  24,  circa  med.  :  Decimatio  olcrum, 
quœ  in  prœfigurationem  futur  or  um  eral  utilis,  non 
debebat  omitti.  Ergo  homines  tempore  gratiae  non 
tenentur  ad  decimarum  solutionem. 

3.  Praeterea,  homines  tempore  gratiae  non 
magls  tenentur  ad  observantiam  legalium  quam 
ante  legem.  Sed  ante  legem  non  dabantur  deci- 
mae  ex  praecepto,  sed  solum  ex  voto  ;  leg'tur 
enim  Gènes.  28,  20,  quod  Jaeob  vovit  votum  d;- 
cens:  Si  fuerit  Deus  mecum,  et  custodierit  me  in 
via,  qua  ambulo  (2)...,  cunctorum  quœ  dederis 
mihi,  décimas  offeram  tibi.  Ergo  etiam  neque 
tempore  gratiae  tenentur  homines  ad  decimarum 
solutionem. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege    tenebantur  homines 


Art.  1 . —  Proposit.  sequens  Wiclefi.fuit  damnata  in  con- 
cil.Constantiensi  :  «  18.  Decimœ  sunt  pure  eleemosyna:,  e. 
possunt  parochiani,  propier  peccata  suorum  prœlatorum, 
ad  libitum  suum  eas  auferre  ». 

(1)  Vulgata  :  annuntiarem  omne  consilium  Dei  vobis. 

(2)  Vulgata  :  per  quam  ego  ambulo. 


ad  triplices  décimas  solvendas.  —  Quarum  quas- 
dam  solvebant  Levitis  ;  dicitur  enim  Num.  18,  24: 
Levitœ  decimarum  oblaiione  contenu  erunt,  quas 
in  usus  eorum  et  necessaria  separavi.  —  Erant 
quoque  aliae  decimae,  de  quibus  legitur  Deut. 
14,22  ;  Decimam  partem  separabis  de  cunclis 
fructibus  luis  qui  nascuntur  in  terra  per  annos  sin- 
gulos  ;  et  comedes  in  conspectu  Domini  Dei  lui  in 
loco  quem  elegerù  Deus.  —  Erant  quoque  et 
aliae  decimœ,  de  quib.is  ibidem  28,  subditur  : 
Anno  tertio  separabis  aliam  decimam  ex  omnibus 
quœ  nascuntur  tibi  eo  tempore;  et  reportes  inlra 
januas  tuas;  venielque  levita,  qui  aliam  non  habet 
partem,  neque  possessionem  tecum,  et  peregrinus, 
ac  pupillus,  et  vidua,  qui  inlra  portas  tuas  sunt,  et 
comedent,  et  saturabuntur.  Sed  ad  secundas  etter- 
tias  décimas  homines  non  tenentur  tempore  gratiae. 
Ergo  neque  ad  primas. 

5.  Praeterea,  quod  sine  determinatione  temporis 
debetur,  nisi  statim  solvatur,  obligat  ad  peccatum. 
Si  ergo  homines  tempore  gratiae  obligarentur  ex 
necessitate  praecepti  ad  décimas  solvendas  in  ter- 
ris in  quibus  decimae  non  solvuntur,  omnes  essent 
in  peccato  mortali,  et  per  consequens  etiam  mi- 
nistri  Ecclesiae  dissimulando  ;  quod  videtur  incon- 
veniens.  Non  ergo  homines  tempore  gratiae  ex 
necessitate  tenentur  ad  solutionem  decimarum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (serm. 
2 19  de  Temp.,  versus  fin.;  et  habetur  16.  quaest.  1 , 
cap.  66):  Decimœ  ex  debilo  requiruntur;  et  qui  eas 
dare  noluerini,  res  aliénas  invadunt. 

Respondeo  dicendum  quod  decimae  in  veleri 
lege  dabantur  ad  sustentationem  ministrorum 
Dei;  unde  dicitur  Malach.  3,  10:  Inferle  omnem 
decimationem  in  horreum  meum,  ut  sit  (1)  cibus  in 
domo  mea.  Unde  praeceptum  de  solutione  de- 
cimarum partim  quidem  erat  morals,  indi- 
tum  naturali  rationi  (2);  partim  autem  erat 
judiciale,  ex  divina  institutione  robur  ha- 
bens.  Quoi  enim  eis  qui  divino  cultui  ministra- 
bant  ad  salutem  populi  totius,  populus  necessaria 
victus  ministraret,  ratio  naturalis  dictât  ;  sicut  et 
his  qui  communi  utilitati  invigilant,  scilicet  princi- 
pibus  et  militibus,  et  aliis  hujusmodi,  stipendia  vic- 
tus debentur  a  populo.  Unde  et  Apostolus  hoc 
probat  1  ad  Cor.  9,  7,  per  humanas  consuetudi- 
nes,  dicens:  Quis  militât  suis  stipendiis  unquamï 
aui  (3)  quis  plantât  vineam,  et  de  fructibus  ejus  non 
editï  Sed  determinatio  certae  partis  exhibendae 
ministris  divini  cultus  non  est  de  jure  naturali,  sed 
est  introducta  institutione  divina,  secundum  con- 
ditionem  illius  populi  cui  lex  dabatur  :  qui  cum  in 
duodecim  tribus  esset  divisus,  duodecima  tribus, 
scilicet  levitica,  quae  tota  erat    ministeriis  divinis 


(1)  Vulgata...  omnem  dec'mam...  et  sit  cibus. 

(2)  Ita  cod.  Alcan,  Al.,  ratione. 
(j)  Vulgata  omitti^  aut. 
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mancipata,  possessiones  non  habebat,    unde   sus- 
tentaretur  ;  unde  convenienter  institutum  est  ut  re- 
liquat   undecim    tribus  decimam  partem    suorum 
proventuum  levitis  darent,  ut  honorabilius  viverent; 
et  quia  etiam  aliqui  per  negligentiam  erant    trans- 
gressons futuri.  Unde  quantum  ad  determinatio- 
nem  decimae  partis   erat   judiciale :   sicut   et    alia 
multa  specialiter  in  illo    populo  instituta  erant   ad 
aequalitatem  inter  homines  ad  invicem  conservan- 
dam,  secundum  populi  illius  conditionem;  quœ  ju- 
dicialia  prœcepta  dicuntur  ;    licet   ex  consequenti 
aliquid  signifîcarent    in    futurum,   sicut    et    omnia 
eorum  facta,   secundum  illud   1  ad  Cor.  10,   11: 
Omnia  in  figura  contingebantiilis  ;  in  quo  convenie- 
bant  cum  cœremonialibus  pneceptis,  quœprincipa- 
Jiter  instituta   erant  ad  significandum  aliquid  futu- 
rum. Unde  et   praeceptum  de  decimis   solvendis, 
significat  aliquid    in  futurum.  Qui   enim   decimam 
dat,  quœ  est  perfectionis  signum  (eoquoddenarius 
est  quodammodo  numerus  perfectus,  quasi  primus 
limes  numerorum,  ultra  quem  numeri  non  proce- 
dunt,  sed  reiterantur  ab  uno),  novem  sibi  partibus 
reservatis,  protestatur  quasi    in  quodam   signo  ad 
se   pertinere   imperfectionem,  perfectionem    vero 
quœ  erat  futura  per  Christum  e-se  expectandam  a 
Deo.  Nec  tamen   propter   hoc  est   cœremoniale 
praeceptum,  sed  judiciale,  ut  dictum  est    hic    sup. 
Est  autem  haec  differentia  inter   cœremonialia  et 
judicialia   legis  praecepta,  ut  supra    diximus,  1-2, 
quaest.  104,   art.    3,  quod    caeremonialia  illicitum 
est  observare  tempore  legis  novœ  ;  judicialia  vero 
etsi  non  obligent   tempore    gratiae,  tamen  possunt 
observari  absque  peccato  ;  et  ad  eorum  observan- 
tiam  aliqui  obligantur,  si  statuantur  auctoritate  eo- 
rum quorum  est  condere  legem  ;  sicut  praeceptum 
judiciale  veteris  legis  est  quod   qui  furatus  fuerit 
ovem,  reddat  quatuor  oves,  ut  legitur  Exod.   22  ; 
quod  si   ab  aliquo  rege   statuatur,    tenentur   ejus 
subditi  observare.  Ita  etiam  determinatio  decimae 
partis  solvendae  est  auctoritate  Ecclesiae    tempore 
novae  legis  instituta,    secundum  quamdam   huma- 
nitatem;ut  scilicet  non  minus  populus  novae  legis 
ministris  novi  Testamenti  exhiberet  quam  populus 
veteris  legis  ministris  veteris  Testamenti  exhibebat; 
cum  tamen  populus  novae  legis  ad  majora  obligetur, 
secundum  illud  Matth.    $ ,  20:   Nisi  abundaperit 
justitia  vestra  plus  quam   Scribarum   et  Pharisœo- 
rum,  non  inlrabitis  in  regnum  cœlorum  ;  et  cum  mi- 
nistri  novi  Testamenti  sint  majoris  dignitatis  quam 
ministri  veteris  Testamenti,  ut  probat  Apostolus  2 
adCorinth.  2.  Sic  ergopatet  quod  ad  solutionem 
decimarum  homines  tenen  ur  partim  quidem 
ex  jure  naturali,  partim    etiam   ex   institu- 
tione  Ecclesiae  ;  quae  tamen,    pensatis  opportu- 
nitatibus  temporum    et  personarum,  posset   aliam 
partem  determinare  solvendam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praeceptum  deso- 
lutione  decimarum,  quantum  ad  id  quod  erat  mo- 


rale, datum  est  in  Evangelio  a  Domino,  ubi  dicit 
Matth.  10,  10  :  Dignus  est  operarius  mercede 
sua  (1);  et  ctiam  ab  Apostolo,  ut  patet  1  Cor.  9. 
Sed  determinatio  certae  partis  est  reservata  ordi- 
nationi  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ante  tempus  veteris 
legis  non  erant  determinati  ministri  divini  cultus  ; 
sed  dicitur  quod  primogeniti  erant  sacerdotes,  qui 
duplicem  portionem  accipiebant.  Et  ideo  etiam 
non  erat  determinata  aliqua  pars  exhibenda  minis- 
tris divini  cultus;  sed  ubi  aliquis  occurrebat,  unus- 
quisque  dabat  ei  propria  sponte  quod  sibi  videba- 
tur  ;  sicut  Abraham  quodam  prophetico  instinctu 
dédit  décimas  Melchisedech  sacerdoti  Dei  summi, 
ut  dicitur  Gen.  14,  20,  et  similiter  Jacob  décimas 
vovit  se  daturum,  Gen.  28,  20  ;  quamvis  non  vi- 
deatur  décimas  vovisse,  quasi  aliquibus  ministris 
exhibendas,  sed  in  divinum  cultum,  puta  ad  sacri- 
ficiorum  consummationem  ;  unde  signanter  dicit  : 
Offeram  tibi  décimas. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  secundae  decimae, 
quae  reservabantur  ad  sacrificia  offerenda,  locum 
in  nova  lege  non  habent,  cessantibus  legalibus  vic- 
timis.  Tertiae  vero  decimae  quas  cum  pauperibus 
comedere  debebant,  in  nova  lege  augentur,  per 
hoc  quod  Dominus  non  solum  decimam  partem, 
sed  omnia  superfiua  pauperibus  jubet  exhiberi, 
secundum  illud  Lucae  11,41  :  Quod  superesl,  date 
eleemosynam.  Ipsae  etiam  decimae  quœ  ministris 
Ecclesiae  dantur,  per  eos  debent  in  usum  paupe- 
rum  dispensari. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ministri  Ecclesiae 
majorem  curam  debent  habere  spiritualium  bono- 
rum  in  populo  promovendorum,  quam  temporalium 
colligendorum  ;  et  ideo  Apostolus  noluit  uti  potes- 
tate  sibi  a  Domino  tradita,  ut  scilicet  acciperet 
stipendia  victus  ab  his  quibus  Evangelium  prœdi- 
cab.it,  ne  daretur  aliquod  impedimentum  Evange- 
lio Christi.  Nec  tamen  peccabant  illi  qui  ei  non 
subveniebant;  alioquin  Apostolus  eos  corrigere 
non  omisisset.  Et  similiter  laudabiliter  ministri 
Ecclesiae  décimas  Ecclesiae  non  requirunt,  ubi 
sine  scandalo  requiri  non  possent  propter  dissue- 
tudinem,  vel  propter  aliquam  aliam  causam.  Nec 
tamen  sunt  in  statu  damnationis  qui  non  solvunt  in 
locis  Illis  in  quibus  Ecclesia  non  petit  ;  nisi  forte 
propter  obstinationem  animi,  habente;  voluntatem 
non  solvendi,  etiam  si  ab  eis  peterentur. 


Articulus  11 

Ulrum  de  omnibus  teneantur  homines  décimas  dare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  de  omnibus  teneantur  homines  décimas  dare. 
Solutio  enim  decimarum  videtur  esse  ex  veteri  lege 
introducta.  Sed  in  veteri  lege  nullum  praeceptum 


(1)  Vulgata,  cibo  suo. 
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datur  de  personalibus  decimis,  quae  scilicet  solvun- 
tur  de  his  quae  aliquid  acquirit  ex  proprio  actu, 
puta  de  mercationibus  vel  de  militia.  Ergo  de  ta- 
libus  décimas  nullus  solvere  tenetur. 

2.  Prseterea,  de  maie  acquisitis  non  debe  fieri 
oblatio,  ut  supra  dictum  est,  quœst.  praec,  art.  3. 
Sed  oblationes,  quae  immédiate  Deo  exhibentur, 
magis  videntur  pertinere  ad  divinum  cultum,  quam 
decimae,  quae  exhibentur  ministris.  Ergo  etiam 
nec  décimas  de  maie  acquisitis  sunt  solvendae. 

3.  Prseterea,  Levit.  ult.  non  mandatur  solvi  dé- 
cima nisi  de  fructibus  et  pomis  arborum,  et  anima- 
libus,  quœ  transeunt  sub  virga  pastoris.  Sed  praeter 
haec  sunt  quaedam  alia  minuta,  quae  homini  prove- 
niunl,  sicut  herbae  quae  nascuntur  in  horto,  et  alia 
hujusmodi.  Ergo  nec  de  illis  homo  décimas  dare 
tenetur. 

4.  Praeterea,  homo  non  potest  solvere-  nisi  id 
quod  est  in  ejus  potestate  :  sed  non  omnia  quœ 
proveniunt  homini  de  fructibus  agrorum  aut  ani- 
malium,  rémanent  in  ejus  potestate;  quia  quaedam 
aliquando  subtrahuntur  per  furtum  vel  rapinam  ; 
quaedam  vero  quandoque  in  alium  transferuntur 
per  venditionem  ;  quaedam  e'iam  aliis  debentur,  si- 
cut principibus  debentur  tributa,  et  opeiariis 
debentur  mercedes.  Ergo  de  his  non  tenetur  ali- 
quis  décimas  dare. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  28,  22  : 
Cunctorum  quœ  dederis  mihi  décimas  offeram  tibi. 
Sed  omnia  quae  homo  habet,  sunt  ei  data  divini- 
tus.  Ergo  de  omnibus  débet  décimas  dare. 

Respondeo  dicendum  quod  de  unaquaque  re 
praecipue  est  judicandum  secundum  ejus  ra- 
dicem.  Radix  autem  solutionis  decimarum  est 
debitum,  quo  seminantibus  spritualia  deben- 
tur carnalia,  secundum  îllud  Apostoli  1  ad  Co- 
rinth.  9,  11  :  Si  nos  vobis  spiritualia  seminavimus, 
magnum  est  si  carnalia  veslra  metamusï  Quasi  per 
oppositum  dicat  :  non  magnum  est  si  carnalia  ves- 
tra  metamus.  Super  hoc  enim  debitum  fundavitEc- 
clesia  determinationem  solutionis  decimarum.  Om- 
nia autem  quaecumque  homo  possidet,  sub  carnali- 
bus  continentur.  Et  ideo  de  omnibus  possessis 
decimae  sunt  solvendae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  specialis  ratio 
fuit  quare  in  veteri  lege  non  fuit  datum  praeceptum 
de  personalibus  decimis,  secundum  conditionem 
populi  illius,  quia  scilicet  omnes  aliae  tribus  certas 
possessioneshabebant,  de  quibuspoterant  sufficien- 
ter  providere  levitis,  qui  carebant  po^sessionibus  ; 
non  autem  interdicebatur  eis  quin  de  aliis  operibus 
honestis  lucrarentur,  sicut  et  alii  Judaei.Sed  popu  us 
novae  legis  est  ubique  per  mundum  diffusus  ;  quo- 
rum plurimi  possessiones  non  habent,  sed  de  ali- 
quibus  negotiis  vivunt,  qui  nihil  conferrent  ad  sub- 
sidium  ministrorum  Dei,  si  de  eorum  negotiis  dé- 
cimas non  solverent.  Ministris  etiam  nov.e  legis 
arctius  interdicitur  ne  se  ingérant  negotiis  lucrati-  ' 


vis,  secundum  illud  2  ad  Timoth.  2,  4  :  Nemo  mi-. 
litans  Deo  implicat  se  secularibus  negoliis  (1).  Et 
ideo  in  nova  lege  tenentur  homines  ad  décimas 
personales,  secundum  consuetudinem  patriae,  et 
indigentiam  ministrorum.  Unde  Augustinus  dicit, 
serm.  219  de  Temp.,  parum  a  princ.  (et  habetur 
16,  quaest.  1,  cap.  Decimœ)  :  de  militia,  de  nego- 
tio,  et  artificio  redde  décimas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliqua  maie  acqui- 
runtur  dupliciter  :  —  Uno  modo  quia  ipsa  acqui- 
sitio  est  injusta,  puta  quae  acquiruntur  per  rapi- 
nam, aut  furtum,  aut  usuram;  quae  homo  tenetur 
restituere,  non  autem  de  eis  décimas  dare  ;  tamen 
si  aliquis  ager  sit  emptus  de  usura,  de  fructu  ejus 
tenetur  usurarius  décimas  dare,  quia  fructus  illi 
non  sunt  ex  u>ura,  sed  ex  Dei  munere.  —  Quae- 
dam vero  dicuntur  maie  acquisita,  quia  acquirun- 
tur ex  turpi  causa,  sicut  de  meretricio,  et  histrio- 
natu,  et  aliis  hujusmodi  ;  quae  non  tenentur  resti- 
tuere. Unde  de  talibus  tenentur  décimas  dare  se- 
cundum modum  aliarum  personalium  decimarum. 
Tamen  Ecclesia  non  débet  eas  recipere,  quamdiu 
sunt  in  peccato,  ne  videatur  eorum  peccatis  com- 
municare;  sed  postquam  peenituerint,  possunt  ab 
eis  de  his  recipi  decimae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quae  ordinantur 
in  finem,  sunt  judicanda  secundum  quod  compe- 
tuntfini.  Decimarum  autem  solutio  est  débita,  non 
propter  se,  sed  propter  ministros  :  quorum  hones- 
tati  non  convenit  ut  etiam  minima  exacta  diligen- 
tia  requirant  ;  hoc  enim  in  vitium  computatur,  ut 
patet  per  Philosophum  in  4  Ethic,  cap.  2,  a  med. 
Et  id.o  lex  vêtus  non  determinavit  ut  de  hujus- 
modi minutis  rébus  decimae  dentur,  sed  relinquit 
hoc  arbitrio  dare  volentium  ;  quia  minima  quasi 
nihil  computantur.  Unde  Pharisaei,  quasi  perfec- 
tam  legis  justitiam  sibi  adscribentes,  etiam  de  his 
minutis  décimas  solvebant,  nec  tamen  de  hoc  re- 
prehenduntur  a  Domino,  sed  solum  de  hoc  quod 
majora,  scilicet  spiritualia  praecepta,  contemne- 
bant  ;  magis  autem  de  hoc  eos  secundum  se  com- 
mendabiles  esse  ostendit  dicens  :  hoc  oporluit  fa- 
cere,  scilicet  tempore  legis,  ut  Chrysostomus  (alius 
auctor)  exponit.  hom.  44  in  Op.  imperf.,  a  med.  : 
Quod  etiam  videtur  magis  in  quamdam  decentiam 
sonare  quam  in  obiigationem.  Unde  et  nunc  de 
hujusmodi  minutis  rébus  non  tenentur  homines  dé- 
cimas dare,  nisi  forte  propter  consuetudinem  pa- 
triae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  de  his  quae  furto 
vel  rapina  tolluntur,  ille  a  quo  auferuntur,  déci- 
mas solvere  non  tenetur,  antequam  recuperet,  nisi 
forte  propter  culpam  vel  negligentiam  suam  dam- 
num  incurrerit  ;  quia  ex  hoc  Ecclesia  non  débet 
damnificari.  Si  vero  vendat  triticum  non  decima- 
tum,  potest  Ecclesia  décimas  exigée  Ecclesiae 
débitas  et  ab  emptore,  quia  habet   rem  Ecclesiae 


(1)  Vulgata:...  negotiis  secularibus. 
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debitam,  et  a  venditore,  quia  quantum  est  de  se, 
Ecclesiam  defraudavit.  Uno  tamen  so!vente,  alius 
non  te  etur.  Debentur  autem  decimae  de  Fructi- 
bus  terras,  in  quantum  proveniunt  ex  divino  mu- 
nere.  Et  ideo  decimae  non  cadunt  sub  tributo,  nec 
etiam  sunt  obnoxiae  mercedi  operariorum.  Et  ideo 
non  debent  prius  deduci  tributn,  et  pretium  ope- 
rariorum, quam  solvantur  decimae  ;  scd  ante  om- 
nia  debent  décimas  solvi  ex  integris  fructibus. 


Articulus  III 

Utrum  decimae  sint  clericis  dandae. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dé- 
cima? non  sint  clericis  dandae.  Levitis  enim  in  ve- 
teri  Testairento  decimae  dabantur,  quia  non  habe- 
bant  aliquam  partem  in  possessionibus  populi,  ut 
habetur  Num.  18.  Sed  clerici  in  novo  Testamento 
habent  possessiones  et  patrimoniales  interdum,  et 
ecclesiasticas  ;  recipiunt  insuper  primitifs  et  obla- 
tiones  pro  vivis  et  mortuis.  Superfluum  ergo  est 
quod  eis  decimae  dentur. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  aliquis 
habet  domicilium  in  una  parochia,  et  colit  agros 
in  alia  ;  vel  aliquis  pastor  ducit  gregem  per  unam 
partem  anni  in  terminis  unius  parochiae,  et  alia 
parte  anni  in  terminis  alterius  ;  vel  habet  ovile  in 
una  parochia,  et  pascit  oves  in  alia;  in  quibus  et 
consimilibus  casibus  non  videtur  posse  distingua, 
quibus  clericis  sint  decimae  solvendae.  Ergo  non 
videtur  quod  aliquibus  clericis  determinate  sint 
solvendae  decimae. 

3.  Praeterea,  generalis  consuetudo  habet  in 
quibusdam  terris  quod  milites  décimas  ab  Ecclesia 
in  feudum  tenent  ;  religiosi  etiam  quidam  décimas 
accipiunt,  non  ergo  videtur  quod  solum  clericis 
curam  animarum  habentibus  decimae    debeantur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Num.  18,  21  : 
Filiis  Levi  dedi  omncs  décimas  Israël  in  possessio- 
nem  pro  minislerio  quo  serviunt  mihiin  labernaculo. 
Sed  filiis  Levi  succedunt  clerici  in  novo  Testa- 
mento. Ergo  solis  clericis  decimae  debentur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  décimas  duo 
sunt  consideranda  :  scilicet  ipsum  jus  acci- 
piendi  décimas,  et  ipsae  res  quae  nomine  decimae 
dantur.  Jus  autem  accipiendi  décimas  spirituale 
est,  consequitur  enim  ilLid  debitum  quo  ministris 
altaris  debentur  sumptus  de  ministerio,  et  quo 
seminantibus  spiritualia  debentur  temporalia;  quod 
ad  solos  clericos  pertinet  habentes  curam  animarum 
et  ideo  eis  solis  competit  hoc  jus  habere.  —  Res 
autem  quae  nomine  decimarum  dantur,  cor- 
porales  sunt  ;  unde  poisuntin  usum  quorum- 
libet  venire  ;  et  sic  possunt  etiam  ad  laicos 
pervenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quoi  in  veteri  lege, 
sicut  dictum  est  art.  1  hujus  quaest.,  ad  4,  spécia- 


les quaedam  decimoc  deputabantur  subventioni  pau- 
perum.  Sed  in  nova  lege  décimas  dantur  clericis, 
non  solum  propter  sui  sustentationem,  sed  etiam 
ut  ex  eis  subveniant  pauperibus.  Et  ideo  non  su- 
perfluunt,  sed  ad  hoc  neces>ari;e  sunt  possessio- 
nes ecclesiasticae,  et  oblationes,  et  primitiae  simul 
cum  decimis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  decimae  persona- 
les  debentur  Ecclesiae  in  cujus  parochia  homo  ha- 
bitat ;  decimae  vero  praediales  rationabiliter  magis 
videntur  pertinere  ad  Ecclesiam  in  cujus  terminis 
praedia  sita  sunt.  Tamen  jura  déterminant  quod  in 
hoc  servetur  consuetudo  diu  obtenta,  cap.  (  um 
sint,  et  cap.  ad  Aposlolicœ,  de  Decimis,  etc. 
Pastor  autem  qui  diversis  temporibus  in  duabus 
parochiis  gregem  pascit,  débet  proportionaliter 
utrique  Ecclesiae  décimas  solvere  ;  et  quia  ex 
pascuis  fructus  gregis  proveniunt,  magis  debetur 
décima  gregis  Ecclesiae  in  cujus  territorio  grex 
pascitur,  quam  illi  in  cujus  territorio  ovile  loca- 
tur. 

Ad  1er  Hum  dicendum  quoJ,  sicut  res  nomine  de- 
cimae acceptas  potest  Ecclesia  alicui  laico  tradere, 
ita  etiam  potest  ei  concedere  ut  dandas  décimas 
ipsi  accipiant,  jure  accipiendi  ministris  Ecclesiae 
reservato  ;  sive  pro  necessitate  Ecclesiae,  si- 
cut quibusdam  militibus  decimae  debentur  in  feu- 
dum per  Ecclesiam  concessae  ;  sive  etiam  ad  sub- 
ventionem  pauperum,  sicut  quibusdam  religiosis 
laicis,  vel  non  habentibus  curam  animarum,  ali- 
quae  décima?  sunt  concessae  per  modum  eleemosy- 
nae.  Quibusdam  tamen  religiosis  competit  accipere 
décimas  ex  eo  quod  habent  curam  animarum. 


Articulus  iv 
Utrum  etiam  clerici  teneantur  décimas  dare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
etiam  clerici  teneantur  décimas  dare,  quia  de  jure 
communi  Ecclesia  parochialis  débet  recipere  dé- 
cimas praediorum  quae  in  territorio  ejus  sunt. 
Contingit  autem  quandoque  quod  clerici  habent 
in  territorio  alicujus  parochia'is  Ecc'esiae  aliqua 
praedia  propria  ;  vel  etiam  alia  Ecclesia  habet  ibi 
possessiones  ecclesiasticas.  Ergo  videtur  quod 
clerici  tenentur  dare  praediales  décimas. 

2.  Praeterea,  aliqui  religiosi  sunt  clerici,  qui  ta- 
men tenentur  dare  décimas  Ecclesiis  ratione  prae- 
diorum quae  etiam  manibus  propriis  excolunt.  Er- 
go videtur  quod  clerici  non  sint  immunisa  solutio- 
ne  decimarum. 

3.  Praeterea,  sicut  Num.  18  praecipitur  quod 
levitae  a  populo  décimas  accipiant  ;  ita  etiam  prae- 
cipitur quod  ipsi  dent  décimas  summo  sacerdoti. 
Ergo  qua  ratione  laici  debent  dare  décimas  cleri- 
cis, eadem  ratione  clerici  debent  dare  dec'ma 
Summo  Pontifie':. 

4.  Praeterea,   sicut  decimae  debent   cedere  in 


426 


sustentationem  clericorum  ;  ita  etiam  debent  ce- 
dere  in  subventionem  pauperum.  Si  ergo  clerici 
excusantur  a  solutione  decimarum,  pari  ratione 
excusantur  et  pauperes.  Hoc  autem  est  falsum. 
Ergo  et  primum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Decretalis  Pas- 
chalis  II  papse  (inter  fragm.  epist.  ejusd.,  tom. 
10  Concil.,  et  habjtur  cjp.  2  de  Decimis,  etc.)  : 
Norum  gcnus  cxctctionis  est  ul  clerici  a  clcricis, 
décimas  exilant. 

Respondeo  dicendum  quod  idem  non  potest 
esse  causa  dandi  et  recipiendi,  sicut  nec  cau- 
sa agendi  et  patiendi.  Contingit  autem  ex  diversis 
causis,  et  respectu  diversorum  eumdem  esse  dan- 
tem  et  recipientem,  sicut  agentem  et  patientem. 
Clericis  autem,  in  quantum  sunt  ministri  altaris, 
spiritualia  populo  sommantes,  decimae  a  fidelibus 
debentur.  Unde  ta!es  clerici,  in  quantum  cle- 
rici sunt,  id  est,  in  quantum  habent  ecclesi- 
asticas  possessiones,  décimas  solvere  non 
tenentur  ;  —  ex  alia  vero  causa,  scilicet  prop- 
ter  hoc  quod  possidert  proprio  jure,  vel  ex 
successione  parentum,  vel  ex  emptione,  vel 
quoeumque  hujusmodi  modo,  sunt  ad  décimas 
solvendas  obligati. 

Unde  patet  re^ponsio  ad  primum,  quia  clerici 
de  propriis  prœdiis  tenentur  solvere  décimas  pa- 
rochiali  Ecclesiae,  sicut  et  alii,  etiamsi  ipsi  sint 
ejusdem  Ecclesiae  clerici  ;  quia  aliud  est  habere 
aliquid  ut  proprium,  aliud  ut  commune.  Pra-dia 
vero  Ecclesiae  non  sunt  ad  décimas  solvendas 
obligata,  etiamsi  sint  intra  terminos  alterius  paro- 
chiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  religiosi,  qui  sunt 
clerici,  si  habent  curam  animarum,  spiritualia  po- 
pulo dispensantes,  non  tenentur  décimas  dare,  sed 
possunt  ea;  recipere.  De  aliis  vero  religiosis, 
etiamsi  sint  clerici,  qui  non  dispensant  populo 
spiritualia,  ect  alh  ratio;  if  si  enim  tenentur  de  ju- 
re commuai  décimas  dare  ;  hab.nt  tamen  aliquam 
immunitatem  secundum  diversas  concessiones  eis 
a  Sede  apostolica  factas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  veteri  lege  primi- 
tise  debebantur  sacerdotibus,  decimae  autem  levi- 
tis  ;  et  quia  sub  sacerdotibus  levhae  erant.  Domi- 
nus  mandavit  ut  ipsi  loco  primitiarum  solverent 
summo  sacerdoti  decimam  decimae.  Unde  nunc 
eadem  ratione  tenentur  clerici  Summo  Pontifici 
decimam  dare,  si  exigeret.  Naturalis  enim  ratio 
dictât  ut  illi  qui  habet  curam  de  communi  multi'u- 
dinis  sta'u,  providea'ur  de  bonis  omnibus,  unde 
possit  exequi  ea  quae  pertinent  ad  communem  sa- 
lutern. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  decimae  debent 
cedere  in  subventionem  pauperum  per  dispensa- 
tionem  clericorum.  Et  ideo  pauperes  non  ha- 
bent causam  acc'piendi  décimas,  sed  tenentur  eas 
dare. 


SUMMjE  THEOLOGICiE  SECUNDA   SECUNDO 

QU^ESTIO    LXXXVIII 


DE  VOTO,   PER  QUOD  ALIQUID  DEO  PROMITTITUR.  — 

In  cluode'cim  articules  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  voto,  per  quod 
aliquid  Deo  promittitur  ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duodecim  :  i°  quid  sit  votum  ;  20  quid  cadat  sub 
voto  ;  30  de  obligatione  voti  ;  40  de  utilitate  vo- 
vendi  ;  <,"  cujus  virtutis  sit  actus  ;  6°  utrum  magis 
meritorium  sit  facere  aliquid  ex  voto  quam  sine 
voto  ;  7°  de  solemnitate  voti  ;  8°  utrum  possint  vo- 
vere  qui  sunt  potestati  alterius  subjecti;  90  utrum 
pueri  possint  voto  obligariad  religionis  ingressum  ; 
io°  utrum  votum  sit  dispensabile,  vel  commutabi- 
le  ;  ii°  utrum  in  solemni  voto  continentiœ  possit 
dispensari  ;  120  utrum  requiratur  in  dispensatione 
voti,  superioris  auctoritas. 

Articulus   primus 

Utrum  votum  consistât  in  sols  proposito  voluntatis. 

4  Sent.,  dist.  38,  qu.cst.  1,  art.  1,  qaœstiunc.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vo- 
tum consistât  in  solo  proposito  voluntatis,  quia, 
secundum  q..osdam,  votum  est  conceplio  boni  pro- 
posai cum  animi  deliberalione  fîrmala,  qua  quis  ad 
aliquid  fac'.endum  vel  non  faciendum  se  Deo  obli- 
gat.  Sed  concepti'j  boni  propositi  cum  omnibus 
quae  adduntur,  potest  in  solo  motu  voluntatis  con- 
sistere.  Ergo  votum  in  solo  proposito  voluntatis 
consistit. 

2.    Praeterea,  ipsum  nomen  voti   videtur  a   vo- 


QuvESTio  88.  —  Lutherus  hanc  vovendi  religionem  futi- 
lem  et  commentitiam  contenait,  in  suo  damnato  opère  de 
polis  monasticis.  Fuit  autem  in  hoc  puncto,  sicut  et  in 
multis  aliis,  Wicleffi  fidus  atque  impudens  renovator. 
Erasmjs etiam  videtur  idem  sentire.  diversis  in  locis,  qu* 
ex  decreto  inquisitorum  sunt  ab  ejus  operibus  explosa 
(vide  Thomam-Waldens.,  lib.  de  Sacramcntis,  tract.  5,  tit. 
9>.  —  Votum  autem  proprie  definitur  :  Promissio  deli- 
beratcX1  voluntatis  Deo,  de  bis  quœ  Dei  sunt,  facta. 

Cfr.  pro  totj  quœst.  —  S.  Thom.  Opine,  contra  retrahen- 
tes  a  religione.  et  Opasc.  de  per  f ect  one  vitx  spiritua  is;  S. 
Ambrosius,  De  officiis.  lib.  j,  cap.  12;  S.  August.  Epist. 
127  et  222;  S.  Petrus  Damianus,  Opusc.  de  serpanda  fide 
Deo  obstricta;  S.  Bernardus,  Epist.  108;  S.  Alphonsus,  lib. 
4;  Cajetanus,  Opuscul.  de  i>oto,el  annotât,  amplissimas  su- 
per hanc  qurest.  ;  Joann.  a  S.  Thoma,  Sylvius,  Valentia 
hic;  Sylvester,  V<>  Votum;  Ferraris,  V°  Votum;  Soto,  lib. 
7;  Suarez,  De  virtute  et  statu  religionis.  tract,  o;  Lessius, 
De  justifia,  lib.  2;  Elbel,  De  voto;  Bouix,  Tractât,  de  jure 
regularium,  tom.  1:  Perrone,  De  inrtutc  religionis,  part. 
1,  sect.  2,  cap.  4;  Toletus,  hic. 

Art.  1.  — ■  Quasritur  ante  omiia  de  substantia  voti, 
quœ  per  deiinitionem  innotescit.  Atqu:  ordine  peripate- 
tico,  prima  investigatio  est  de  gjnere  ;  ac  sub'nde  de 
forma  delinitionis;  secunda,  de  mat:ria.  Primum  explo- 
ratur  in  hoc  art.,  atque  alterum  in  sequenti.  Compertis- 
simum  ergo  cum  sit,  vJtum  esse  actionem  humanam,  quai- 
ritur  cujusnam  sit  potentias  actus  :  utrum,  scilicet,  sit 
voluntatis  propositum,  an  vero  intellectus  promissio. 
(Sotoj. 
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(1)  Vulgata  :...  manum  suamad... 

(2)  Vulgata  :...  Dominus  autcm  intuetur  cor. 


luntate  assumptum  ;   dicitur  enim  aliquis   proprio   I 
voto  facere  quœ  voluntaric  facit.   Scd  propositum 
est  actus  voluntatis  ;   promissio   autem   rationis. 
Ergo  votum  in  solo  actu  voluntatis  consistit. 

5.  Praeterea,  Dominus  dicit  Lucae  9,  62  :  Ne- 
mo  mittcns  manum  (1)  ad  aratrum,  et  aspiciens  ré- 
tro, aptus  est  regno  Dei.  Sed  aliquis  ex  hoc  ipso 
quod  habct  propositum  bene  faciendi,  mittit  ma- 
num ad  aratrum.  Ergo  si  aspiciat  rétro,  désistent 
a  bono  proposito,  non  est  aptus  regno  Dei.  Ex 
solo  ergo  bono  proposito  aliquis  obligatur  apud 
Deum,  etiam  nulla  promissi  ne  facta  ;  et  ita  vi- 
detur  quod  in  solo  proposito  voluntatis  votum  con- 
sistât. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  <,,  5  :  Si 
quid  vovistiDeo,  ne  moreris  reddere  ;  displicet  enim 
eiinfidcHs  cl  slulla  promissio.  Ergo  vovere  est  pro- 
mittere,  et  votum  est  promissio. 


Respondeo    dicendum    quod    votum   quamdam 
obligationem  importât   ad    aliquid    faciendum 
vel  dimittendum.  Obligat  autem   homo    se  homini 
ad  aliquid  per  modum  promissionis,  quae  est  ratio- 
nis  actus,  ad  quam  pertinet  ordinare.   Sicut  enim 
homo  imperando,  vel   deprecando,    oïdinat   quo- 
dammodo  quid  sibi   ab   aliis    fiât,  ita    promittendo 
ordinat  quid  ipse  pro  alio  facere   debeat.  Sed  pro- 
miss o  quae  ab  homine  fit   h  >mini,  non   potest  fieri 
nisi  per  verba,  vel  quaecumque  exteriora  signa  ; 
Deo  autem  potest  fieri  promissio  per  solam  inte- 
riorem  cogitationem ;  quia,  ut  dicitur   1  Reg.  16, 
7  :  homo  vidétea  quœ  parent  ;  scd  D eus  (2)  intuetur 
cor.  Exprimuntur  tamen   quandoque    verba   exte- 
riora v^l  ad    sui    ipsius    excitationem,    sicut  circa 
orationem  dictum  est   quaest.     83,    art.    12,    vel 
etiam  ad  alios  contestandum,  ut  non    solum  désis- 
tant a  fractione  voti    propter  timorem   Dei,    sed 
etiam  propter   reverentiam    hominum.    Promissio 
autem  procedit  ex  proposito  faciendi.   Propositum 
autem  aliquam  deliberationem   praeexigit,   cum  sit 
actus  voluntatis  deliberatae.  Sic  ergo  ad  votum  tria 
ex  necessitate   requiruntur  :   primo  qaidem 
deliberatio  ;  secundo  propositum  voluntatis  * 
tei  t!0  promissio,  in  qua  perficitur  ratio  voti. 
Superadduntur  vero   quandoque   et    al  a    duo   ad 
quamdam  voti  confirmationem,  scilicet  pronuntia- 
tio  oris,  secundum    illud   Psa'mi  6),  15  :  Rcddam 
tibi  rota  mea,  quœ  distinxerunl  lab  a    mca  ;  et  ite- 
rum  te-timonium  aliorum.  Unde  Magister  dicit  in 
38  dist. ,  lib.  4  Sent.,  quod   votum    est   ieslijicalio 
quœdam  promissionis  spont.vicœ,  quœ  Deo  et  de  bis 
quœ  suai  Dei,  fieri  débet;  quamvis  testificatio  pos- 
sit  ad  interiorem  t  stiiicatio  lem  proprie  referri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  conceptio  bo- 
ni propositi  non  firmatur  ex  animi  deliberatione, 
nisi  promissione  deliberationem  conséquente. 


A  d  secundum  dicendum  quod  voluntas  hominis 
movet  rationem  ad  promittendum  aliquid  circa  ea 
quœ  ejus  voluntati  ^ubduntur  ;  et  pro  tanto  votum 
a  voluntate  accipit  nomen,  quasi  a  primo  mo- 
vente. 

Ad lertium  dicendum  quod  ille  qui  mittit  manum 
ad  aratrum,  jam  facit  aliquid  ;  sed  ille  qui  so'. um 
proponit,  nondum  aliquid  fact  ;  sed  quando  pro- 
mittit,  jam  incipit  se  exhibere  ad  faciendum,  licet 
nondum  impleat  quod  promi'tit  ;  sicut  ille  qui  po- 
nit  manum  ad  aratrum,  nondum  arat,  jam  tamen 
ponit  manum  ad  arandum. 


Articulus    11 

Utrum  votum  semper  debeat  fieri  de  meliori  bono 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
votum  non  semper  fieri  debeat  de  meliori  bono. 
Dicitur  enim  melius  bonum  quod  ad  supereroga- 
tionem  pertinet.  Sed  votum  non  solum  fit  de  his 
quae  sunt  supererogalionis,  sed  etiam  de  his  quae 
pertinent  ad  salutem  ;  nam  et  in  baptismo  vovent 
homines  abrenuntiare  diabolo,  et  pompis  ejus,  et 
fidem  servare,  ut  d  ci  t  Glossa  super  illud  Psalmi 
7i  :  Vovete  et  reddile  Domino  Deo  vestro.  Jacob 
etiam  vovit  quod  esset  ei  Dominus  in  Deum,  ut 
habeturGen.  28  Hoc  aut.m  est  maxime  de  ne- 
cessitate salutis.  Ergo  votum  non  solum  fit  de  me- 
liori bono. 

2.  Praeterea,  Jephte  in  catalogo  sanctorum  po- 
nitur,  ut  patet  Hebr.  11.  Sed  ipse  filiam  innocen- 
tem  occidit  propter  votum,  ut  habetur  Judic.  11. 
Cum  ergo  occisio  innocentis  non  sit  melius  bonum, 
sed  sit  secundum  se  illicitum,  videtur  quod  votum 
fieri  possit  non  solum  de  meliori  bono,  sed  etiam 
de  illicitis. 

}.  Praeterea,  ea  quae  redundant  in  detrimentum 
personae,  q'  ae  ad  nihil  sunt  utilia,  non  habent  ra- 
tionem melioris  boni.  Sed  quandoque  fiunt  aliqua 
vota  de  immoderatis  vigiliis,  vel  jejuniis,  quae  ver- 
gunt  in  periculum  personae  ;  quandoque  etiam  fiunt 
aliqua  vota  de  aliquibus  indifferentibus,  et  ad  ni- 
hil valentibus.  Ergo  non  semper  votum  est  mêlio- 
ns boni. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  23,    22  : 
Si  nolucris  polliccri,  absque  peccato  cris. 


Art.  2.  —  Prascedenti  art.  determinatum  est  genus  et 
forma  voti  :  subsequitur  ergo  ejus  materiam  explorare. 
—  Nota  bene  ad  r",  quod  in  baptismo  est  votum,  tantum 
quia  voluntarie  fit,  quod  Magist.  Sentent.  4,  dist.  j8,  ap- 
pellat  votum  commune.  Attamcn  ut  bene  advertit  Caje- 
tanus,  non  est  proprie  votum,  quasi  pra;cepto  adjectum, 
quod  probat  multis  rationibus.  —  Ex  art.  sequitur  quod 
votum  non  semper  debeat  fieri  de  meliori  bono,  si  per 
melius  bonum  intellgatur  bonum  supererogationis  :  dé- 
bet autem  semper  fieri  de  illo,  si  generaliter  intelligatur 
bonum,  quod  sit  melius  quam  suurn  oppositum. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prsec,  votum  est  promissio  Deo  facta. 
Promissio  autem  est  alicujus  quod  quis  pro  aliquo 
voluntarie  facit.  Non  enim  esset  promissio,  sed 
comminatio,  si  quis  diceret  se  contra  aliquem  fac- 
turum.  Similiter  vana  esset  promissio,  si  quis  ali- 
cui  promitteret  id  quod  ei  non  esset  acceptum.  Et 
ideo  cum  omne  peccatum  sit  contra  Deum,  nec 
a'iquod  opus  sit  Deo  acceptum,  nisi  sit  virtuosum, 
consequens  est  quod  de  nullo  illicito,  —  nec 
de  aliquo  indifferenti  debeat  fieri  votum,  sed 
solum  de  aliquo  actu  virtutis.  —  Sed  quia  vo- 
tum promissionem  voluntariam  importât,  nécessi- 
tas autem  voluntatem  excludit,  id  quod  est  abso- 
lute  necessarium  esse,  vel  non  esse,  nullo 
modo  sub  voto  cadit.  Siultum  enim  esset,  si  quis 
voveret  se  esse  moriturum,  vel  se  non  esse  vola- 
turum. 

Illud  vero  quod  non  habet  absolutam  neces- 
sitatem,  sed  necessitatem  finis,  puta  quia  sine 
eo  non  potest  esse  sains,  cadit  quidem  sub 
voto,  in  quantum  voluntarie  fit,  non  autem 
in  quantum  est  necessitatis.  Illud  autem  quod 
neque  cadit  sub  necessitate  absoluta,  neque  sub 
necessitate  finis  omnino  est  voluntarium,  et  ideo 
hoc  propriissime  cadit  sub  voto.  Hoc  autem  dici- 
tur  esse  majus  bonum  in  comparatione  ad  bonum 
quod  communiter  est  de  necessitate  salutis.  Ideo, 
proprie  loquendo,  votum  dicitur  esse  de  me- 
liori  bono. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  modo  sub 
voto  baptizatorum  cadit  abrenuntiare  pompis  dia- 
boli,  et  fidem  Christ*  servare,  quia  voluntarie  fît, 
licet  sit  de  necessitate  salutis  ;  et  similiter  potest 
dici  de  voto  Jacob  ;  quamvis  etiam  possit  intelligi, 
quod  Jacob  vovit  se  habere  Dominum  in  Deum 
per  specialem  cultum,  ad  quem  non  tenebatur;  si- 
cut per  decimarum  oblationcm,  et  alia  hujusmodi, 
quae  ibi  subduntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  qusedam  sunt 
quae  in  omnem  eventum  sunt  bona,  sicut  opéra  vir- 
tutis ;  et  talia  bona  possunt  absolute  cadere  sub 
voto.  —  Quaedam  vero  in  omnem  eventum  sunt 
mala,  sicut  ea  quae  secundum  se  sunt  peccata  ;  et 
haec  nullo  modo  possunt  sub  voto  cadere.  —  Quœ- 
dam  vero  sunt  quidem  in  se  considerata  bona,  et 
secundum  hoc  possunt  cadere  sub  voto,  possunt 
tamen  habere  malum  eventum,  in  quo  non  sunt 
observanda.  Et  sic  accidit  in  voto  Jephte,  qui,  ut 
dicitur  Jud.  n,  50,  vot  un  point  Domino,  dicens  : 
Si  Iradidcris  filios  Ammon  in  manus  mects,  quicum- 
que  primas  egressus  fuerit  de  foribus  domus  meœ, 
mihique  occurreril  rcverknli  in  pacc,  eum  offeram 
holocauslum  Domino.  Hoc  autem  poterat  malum 
eventum  habere,  si  occurreret  ei  aliquod  animal 
non  immolandum,  sicut  asinus  vel  homo  ;  quod 
etiam  a:cidit.  Unde  et  Hieronymus  dicit  (sequ'val. 
lib.  1  contra  Jovin.,  et  in  cap.  6  et  7  Michaeae,  et 
in  cap.  7  Jerem.)  :  In  vovendo  fuil  slullus,   quia 


discrclioncm  non  habuit,  et  in  reddendo  impuis. 
Prsemittitur  tamen  ibidem  quod  factus  est  super 
eum  spiriius  Domini;  quia  fides  et  devotio  ipsius, 
ex  qua  motus  est  ad  vovendum,  fuit  a  Spiritu 
Sancto,  propter  quod  ponitur  in  catalogo  sancto- 
rum,  et  propter  victoriam  quam  obtinuit,  et  quia 
probabile  e  t  eum  pcenituisse  de  facto  iniquo, 
quod  tamen  aliquod  bonum  figurabat. 

Ad  teriium  dicendum  quod  maceratio  proprii 
corporis,  puta  per  vigilias  et  jejunia,  non  est  Deo 
accepta,  nisi  in  quantum  est  opus  virtutis  :  quod 
quidem  est,  in  quantum  cum  débita  discretione  fit, 
ut  scilicet  concupiscentia  refrenetur,  et  naturanon 
nimis  gravetur.  Et  sub  tali  tenore  possunt  hujus- 
modi sub  voto  cadere.  Proptjr  quod  et  Aposto- 
lus  Rom.  12,  1,  postquam  dixerat  :  Exhibeatis 
corpora  vestra  hostiam  viveniem,  sanctam,  Deo 
piacentem,  addidit,  rationabile  obsequium  veslrum. 
Sed  quia  in  his  quae  ad  seipsum  pertinent,  de  facili 
faliitur  homo  in  judicando,  talia  vota  congruen- 
tius  secundum  arbitrium  superioris  sunt  vel  ser- 
vanda  vel  prœtermittenda  ;  ita  tamen  quod  si  ex 
observatione  talis  voti  magnum  et  manifestum 
gravamen  sentiret,  et  non  esset  facultas  ad  supe- 
riorem  recurrendi,  non  deberet  homo  taie  votum 
servare.  Vota  vero  quae  sunt  de  rébus  vanis  et 
inutilibus,  sunt  magis  deridenda   quam  servanda. 

Articulus    iii 

Utrum  omne  votum  obliget  ad  sui  observdtionem. 

4  Sent.,  dist.  3S,  quœst.    1,  art.  3,    quœst.   1,  et  art .  4, 
quast.  1,  corp.,  et  ad  3. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
omne  votum  obliget  ad  sui  observationem.  Homo 
enim  magis  indig^t  his   quae  per   alium  hominem 


Art. 5. —  Constituta  voti  substantia,  subsequitur  de  ejus 
vigore  et  virtute  indagare  :  et  hoc  tractatur  a  prsesenti  art., 
ad  7. —  Ad  rectam  imelligentiam  verborum  fides,  fidelitas, 
infidelitas  nota  c^:m  Cajetano  quod  lides  in  morali  theolo- 
giae  do.trina  dupliciter  sumitur.  i°  Pro  virtute  theologica 
dequa  in  principio  h  jus  libri  tractatum  est. 2°  Pro  virtute 
morali,  qua  fiunt  dicta  sej  pollicita,  qua  etiam  hosti  scr- 
vatur  quod  dictum  est.  Et  de  hoc  modo  est  sermo,  cum 
fidèles  aut  infidèles  in  promissionibus  servandis  dicimus. 
Inresp.  ad  i.  adverte  us  uni  vocabulorum  apud  Auctorem. 
et  ne  putes  quod  simplex  promissio  obliget  secundum 
honestatem,  scilicet  congruitatem  tantum.  Utitur  honesta- 
tatis  nomine  contra  legem  exterius  coactivam.  ut  patet 
supra  in  qusest.  80.  Intendit  namque  Auctor  quod  debi- 
tum  est  duplex,  civile  et  morale.  Et  hoc  vocat  alio  no- 
mine debitum  ex  honestate;  et  hoc  morale  seu  c\  ho- 
nestate  debitum,  subdividitur  in  debitum  morale,  sine 
quo  honestas  morum  servan  nequit,  et  quod  est  propter 
inelius,  ut  patet  ibi.  Ex  hoc  igitur  quod  simplex  promis- 
sio obli^at  ex  honestatis  debito,  intellige  quod  obi  gat 
secundum  debitum  morale,  quod  spectat  ad  forum  cons- 
cientiai.  Unde  et  in  Huera  dicitur  quod  obligat  ex  natu- 
rali  jure,  quamvis  non  possit  civ  liter  cogi,  hoc  est  a  ju- 
dice  damnari.  —  In  Quodl.  5.  art.  12,  S.  Thom.  dicit  : 
«  Hajreticum  est  asserere  votum  non  obligare  ». —  CIV. 
Ps.  75,   12;  Deut.    23,  21  etc;  Prov.  20,  23;  Eccle.  5,  3. 
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fiunt,  quam  Deus,  qui  bonorum  noslrorum  non  eget. 
Sed  promissio  simplex  homini  facta  non  obi  gat  ad 
observandum,  secundum  ifistitutîonem  legis  hu- 
manae;  quod  esse  videtur  institutum  propter  mu- 
t^bilitatem  humanae  voluntatis.  Ergo  multo  minus 
simplex  promissio  Deo  facta  qua  dicitur  votum, 
obligat  ad  observandum. 

2.  Praeterea,  nullus  obligatur  ad  impossibi'e.Sed 
quandoque  id  quod  quis  vovi\  fit  ci  impossibile, 
vel  quia  dep  ndet  ex  alieno  arbitrio,  sicut  cum  quis 
vovet  aliquod  mona>terium  intrare,  cujus  monachi 
eum  nolunt  recipere  ;  vel  propter  emergentem  de- 
fectum,  sicut  millier  quae  vovit  virginitatêm  servare, 
et  postea  corrumpitur,  vel  vir  qui  vovet  pecuniam 
dare,  et  postea  amittit  pecuniam.  Ergo  non  sem- 
per  votum  est  obligatorium. 

3.  Praeterea,  illud  ad  cujus  solutionem  est  aliquis 
obligatus,  statim  solvere  tenetur.  Sed  aliquis  non 
statim  solvere  tenetur  illud  quod  vovit.  praecipue 
cum  sub  conditione  futura  vovet.  Ergo  votum  non 
semper  est  obligatorium. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  <,,  3  : 
Quodcumque  poveris,  reddc  ;  multoque  me'ius  est 
non  poperc  quam  posl  potum  promissa  non  reddere. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  fidelitatem  homi- 
nis  pertinet  ut  solvat  id  quod  promisit.  Unde 
secundum  Augustinum,  lib.  de  Mendac,  cap.  20, 
cire,  med.,  fides  dicitur  ex  hoc  quod  fiunt  dicta. 
Maxime  autem  débet  homo  Deo  fidelitatem,  tum 
ratione  dominii,  tum  etiam  ratione  beneficii  sus- 
cepti  ;  et  ideo  maxime  obligatur  homo  ad  hoc 
quod  impleat  vota  Deo  facta;  hoc  enim  pertinet 
ad  fidelitatem  quam  homo  débet  Deo.  Fractio  au- 
tem voti  est  quadam  infidelitatis  species.  Unde 
Salomon  rationem  assignat  quare  sintvota  redden- 
da,  quia  disptiect  Dco  infidelis  promissio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum  ho- 
nestatem,  ex  qualibet  promissione  homo  homini 
obligatur,  et  hœc  est  obligatio  juris  naturalis.  Sed 
ad  hoc  quod  aliquis  obligetur  ex  aliqua  promis- 
sione obligatione  civili,  quadam  alia  requiruntur. 
Deus  autem  etsi  bonis  nostris  non  egeat,  ei  tamen 
maxime  obligamur;  et  ita  votum  ei  factum  est  maxi- 
me obligatorium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  illud  quod  quis 
vovit,  ex  quacumque  alia  causa  impossibile  r.dda- 
tur,  débet  hoc  facere  quod  in  se  est,  ut  saltem  ha- 
beat  promptam  voluntatem  faciendi  quod  potest. 
Unde  ille  qui  vovit  monasterium  aliquod  intrare, 
débet  dare  operam,  quantum  potest,  ut  ibi  recipia- 
tur.  Et  si  quidem  intentio  ejus  fuit  se  obligare  ad 
religionis  ingressum  principaliter,  et  ex  consé- 
quent'! eligithanc  religionem,  ve!  hune  locum,  quasi 
magis  sibi  congruentem,  tenetur  si  non  potest  ibi 
recipi,  alibi  religionem  intrare;  si  autem  principa- 
liter  intendit  se  obligare  ad  hanc  religionem  vel  ad 
hune  locum,  propter  specialem  complacentiam  hu- 
jus  religionis  vel    loci,  non   tenetur  aliam    religio- 
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nem  intrare,  si  eum  illi  recipere  nolunt.  Si  vero 
incidit  in  impo^sibilitatem  im  dendi  votum  ex  pro- 
pria culpa  tenetur  insuper  de  propria  culpa  pra- 
terita  peenitentiam  agere;  sicut  mulier  quœ  vovit 
virginitatêm,  si  postea  corrumpatur,  non  solu  n  dé- 
bet servare  quod  potest,  scilicet  perpetuam  conti- 
nentiam,  sed  etiam  de  eo  quod  amisit  peccando, 
peenitere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  obligatio  voti  ex  pro- 
pria voluntate  et  intentione  causatur;  unde  dicitur 
Deuteron.  23,  23  :  Quod  semel  egressum  csl  de 
labiis  luis,  obserpalvs,  et  faciès,  sicut  promisisti 
Domino  Deo  luo,  el  propria  voluntate  cl  ore 
tuo  locutus  es.  Et  ideo  si  in  intentione  et  vo- 
luntate voventis  est  obligare  se  ad  statim  solven- 
dum,  tenetur  statim  solvere;  si  autem  ad  certum 
tempus,  vel  sub  certa  conditione,  non  statim  tene- 
tur solvere  ;  sed  nec  débet  tardare  ultra  quam  in- 
tendit se  obligare  ;  dicitur  enim  ibidem,  21  : 
Cum  potum  poperis  Domino  Deo  tuo,  non  tarda- 
bis  reddere;  quia  requirel  illud  Dominus  Deus  tuus: 
et  si  moratus  fuens,  reputabilur  tibi  in  peccalum. 


Articulus  IV 

Utrum  expédiât  aliquid  vovere. 

_?  Corit.,  cap.  i}8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
expédiât  aliquid  vovere.  Non  enim  alicui  expedit 
ut  privet  se  bono  quod  ei  Deus  donavit.  Sed  liber- 
tas  est  unum  de  maximis  bonis  qua  homini  Deus 
dédit  ;qua  videtur  privari  per  necessitatem,  quam 
votum  imponit.  Ergo  non  videtur  expeJiens  ho- 
mini quod  aliquid  voveat. 

2.  Praeterea,  nullus  débet  se  periculis  injicere. 
Sed  quicumque  vovet,  se  periculo  injicit  :  quia 
quod  ante  votum  sine  periculo  poterat  prateriri, 
si  non  servetur  post  vo'um,  periculosum  est  ; 
unde  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Armentarium 
et  Paulinam,  127,  al.  45,  vers.  fin.  :  Quia  jam 
popisti,  jam  te  obstrinxisli,  aliud  facere  libi  non  licet. 
Non  talis  cris,  si  non  feceris  quod  popisti,  qualis 
mansisses,  si  nihil  talc  popisses.  Minor  enim 
lune  es  es,  non  pejor.  Modo  autem  lanlo  (quod 
absit),  mistrior ,  si 'fidem  Deo  fregeris,  quanlo  bea- 


Art.  4.  —  Utile  est  emittere  votum  :  conclusio  hsec 
est  de  fide,  contra  novatores,  de  quibus  sumus  locuti,  in 
pro.-emio  qui.st.  Multa  testimonia  invenies,  in  Decretis, 
27,  quœst.  1  et  in  tit.  de  voto,  et  in  Trident,  sess.  25. 

—  S.  Script.  —  Gen.  10  et  18  et  28;  Levit.  27;  Num. 
21;  1  Reg.  1;  Ps.  75,  12  et  iji;  Is.  19  ;  21;  Act.  21,  25; 
1  Tim.  Ç,  11  etc. 

Définit.  Ecoles.  —  Concil.  Trident,  sess.  7,  de  Baptismo, 
can.  9  :  Si  quis  dixerit  ita  revocandos  esse  homines  ad 
baptismi  suscepti  memoriam,  ut  vota  omnia  quœ  post 
baptismum  sunt,  vi  promissionis  in  baptismo  ipso  jam 
factœ,  irrita  esse  inteliigant,  quasi  per  ea  et  fidei  quam 
professi  sunt  detrahatur,  et  ipsi  baptismo,  anat.  sit. 


4^0 


SUMMjE   THEOLOGICJE  SECUNDA   SECUND.E 


tîorsipersolveris.  Ergo  non  expedit  aliquid  vovere. 

■}.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  i  ad  Corinth.  4, 
16  :  Imitalores.mei  eslote,  sicut  cl  ego  Christi.  Sed 
non  legitur,  neque  Christian  aliquid  vovisse,  nec 
Apostolos.  Ergo  videtur  quod  non  expédiât  ali- 
quid vovere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  75,  12  : 
Vovete,  et  reddite  Domino  Dco  vestro. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  et  2  huj.  quaest.,  votum  est promissio 
Deofacta.  Alla  autem  ratione  promittitur  aliquid 
homini,  et  alia  ratione  Deo.  Homini  quidem  pro- 
mittimus  aliquid  propter  ejus  utilitatem,  cui  utile 
est  et  quod  ci  aliquid  exhibeamus,  et  quod  eum 
de  futura  exhibiti  ne  prius  certificemus  ;  sed  pro- 
missionem  Deo  facimus,  non  propter  ejus  utilita- 
tem, sed  propter  nostram.  Unde  Augustinus  dicit 
in  praedicta  epistola,  a  med.  :  Benignus  exactor 
est,  ci  non  egenus,  ul  qui  non  crescal  ex  reddilis, 
sed  in  se  crescere  facial  redditores.  Et  sicut  id  quod 
damus  Deo,  non  est  ei  utile,  se  1  nobis,  quia  quod 
ei  redditur,  reddeiïti  additur,  ut  Augustinus  ibidem 
dicit,  ita  etiam  promissio  qua  Deo  aliquid  vove- 
mus,  non  cedit  in  ejus  utilitatem,  qui  a  nobis  cer- 
tificari  non  indiget,  sed  ad  utilitatem  nostram,  in 
quantum  vovendo  voluntatem  nostram  immob.liter 
firmamus  ad  id  quod  expedit  facere.  Et  ideo  ex- 
pediens  est  vovere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  non  posse 
peccare  non  ciminuit  libertatem,  ita  etiam  néces- 
sitas firmatse  voluntatis  in  bonum  non  diminuit 
libertatem,  ut  patet  in  Deo,  et  in  beatis  ;  et  talis 
est  nécessitas  voti,  Hmilitudinem  quamdam  habens 
cum  confirmatione  beatorum.    Unde    Au-ustinus 

O 

dicit  in  eadem  epistola,  loc.  cit.  in  arg.  2,  quod 
felix  nécessitas  est  quœ  in  meliora  compellil. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quando  periculum 
nascitur  ex  ipso  facto,  tune  factum  illud  non  est 
expediens,  puta  quod  aliquis  per  pontem  ruinosum 
transeat  fluvium  ;  sed  si  periculum  immineat  ex 
hoc  quod  homo  déficit  ab  illo  facto,  non  desinit 
propter  hoc  esse  expediens;  sicut  expediens  est 
ascendere  equum,  quamvis  periculum  immineat 
cadendi  de  equo  :  alioquin  oporteret  ab  omnibus 
bonis  cessare,  quœ  etiam  per  accidens  ex  aliquo 
eventu  possuntessepericulosa.  Unde  dicitur  Eccle. 
11,  4  :  Qui  observai  venium,  non  séminal,  et  qui 
considérât  nubes,  nunquam  metcl.  Periculum  autem 
voventi  non  imminet  ex  ipso  voto,  sed  ex  culpa 
hominis,  qui  voluntatem  mutât  transgrediens  vo- 
tum. Unde  Augustinus  dicit  in  eadem  epistola  : 
Non  le  vovisse  pœnileal,  imo  gaude  jam  libi  sic 
non  liccre  quod  cum  luo  delrimento  licuissel. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christo  secundum 
se  non  competebat  vovere,  tum  quia  Deus  erat, 
tum  etiam  quia,  in  quantum  homo,  habebat  firma- 
tam  voluntatem  in  bono,  quasi  comprehensor 
existens  ;   quamvis    per   quamdam   similitudinem 


ex  persona  ejus  dicatur  in  Psal.  21 ,  secundum 
Glossam  interl.  Aug.  :  Vola  mca  reddamin  cons- 
pectu  limen  tum  eum  ;  loquitur  autem  de  corpore 
suo,quod  est  Ecclesia.  Apostoli  autem  intelligun- 
tur  vovisse  pertinentia  ad  perfectionis  statum, 
quando  Christum,  relictis  omnibus,  sunt  se- 
cuti. 


Articulus  v 

Utrum  votum  sit  a:tus  latriï,  sive  religionis 

Jnf.  quœst.  iSy,  art.   2,  cor  p.;  et  3  Cont.,  cap.  138  ; 
et  Op.   iy,  cap  12  ;  et  Op.  18,  cap.  3. 

Ad  quintum  sic  rroceditur.  1.  Videtur  quod 
votum  non  sit  actus  latr.se  sive  religionis.  Omne 
enim  opus  virtutis  cadit  sub  voto.  Sed  ad  eamdem 
virtutem  pertinere  videtur  promittere  aliquid,  et 
facere  illud.  Ergo  votum  pertinet  ad  quamlibet 
virtutem,  et  non  specialiter  ad  religionem. 

2.  Praeterea,  secundum  Tullium,  lib.  2  de  In- 
vent., aliquant  ante  fin.,  ad  relig:onem  pertinet 
cultum  et  caeremoniam  Deo  offerre.  Sed  ille 
qui  vovet  nondum  aliquid  Deo  offert,  sed  solum 
promittit.  Ergo  votum  npn  est  actus  religionis. 

3.  Praeterea,  cultus  religionis  non  débet  exhi- 
beri  nisi  Deo.  Sed  votum  non  solum  fit  Deo,  sed 
etiam  sanctis  et  praelatis,  quibus  religiosi  profi- 
tentes  obedientiam  vovent.  Ergo  votum  non  est 
religionis  actus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  19,  21  : 
Colcnt  eum  in  hostiis  et  in  muncribus,el  vota  vo- 
vebunt  Domino,  cl  solvent.  Sed  colère  Deum  est 
proprie  actus  religionis,  sive  latriae.  Ergo  votum 
est  actus  latriœ  sive  reliçrionis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  81,  art.  1,  ad  1,  omne  opus  vir- 
tutis ad  relig'onem  seu  latriam  pertinet  per  mo- 
dum  imperii,  secundum  quod  ad  divinam  révère  n- 
tiam  ordinatur  ;  quod  est  proprius  finis  latriae.  Or- 
dinare  autem  alios  actus  in  suum  finem,  pertinet 
ad  virtutem  imperantem,  non  ad  virtutes  impera- 
tas.  Et  ideoipsa  ordinatio  actuum  cujuscum- 
que  virtutis  in  servitium  Dei,  est  proprius  ac- 
tus latriœ. 

Manifestum  est  autem  ex  praedictis  art.  1  et  2 
huj.  quaest.,  quod  votum  est  quaedam  promissio 
Deo  facta,  et  quod  promissio  nihil  est  aliud  quam 
ordinatio  quaedam  ejus  quod  promittitur,  in  eum 
cui  promittitur.  Unde  votum  est  ordinatio  quaedam 
eorum  quae  quis  vovet,  in  divinum  cultum  seu 
obsequium.  Et  sic  patet  quod  vovere  proprie 
est  actus  latriae  seu  religionis. 


Art.  5.  —  Votum,  cum  sit  actus  latriœ,  etsi  in  memo- 
riam  et  venerationem  sanctorum  esse  possit,  Deo  tamen 
directe  et  principaliter,  in  ejusque  honorem.  nuncupari 
débet. 
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Ad  primum  ergo  diccndum  quod  illud  quod 
cadit  sub  voto,  quandoque  quidem  est  actus  alte- 
rius  virtutis,  sicut  jejunare  et  continentiam  <er- 
vare  :  quandoque  vero  est  actus  religionis,  sicut 
sacrificium  offerre  vel  orare.  Utrorumque  tamen 
promissio  Deo  facta  ad  religionem  pertinC,  ra- 
tione  jam  dicta  in  corp.  art.  Unde  patet  quod  vo- 
torum  quoddam  pertinet  ad  religionem  ratione  so- 
lius  promissionis  Deo  factae,  quae  est  essentia voti; 
quoddam  (i)  etiam  ratione  rei  promissae,  quae  est 
voti  materia. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  ille  qui  promittit, 
in  quantum  se  obligat  ad  dandum,  jam  quodam- 
modo  dat  ;  sicut  dicitur  fieri  aliquid,  cum  fit  causa 
ejus,  quia  effectus  virtute  continetur  in  causa;  et 
inde  est  quod  non  solum  danti,  sed  etiam  promit- 
tenti  gratias  aguntur. 

Ad  terlium  dicendum  quod  votum  soli  Deo  fit; 
sed  promissio  etiam  potest  fieri  homini  ;  et  ipsa 
promissio  boni  qua?  fit  homini,  potest  cadere  sub 
voto,  in  quantum  est  quoddam  opus  virtuosum.  Et 
per  hune  modum  intelligendum  est  votum  quo  quis 
vovet  aliquid  sanctis,  vel  praelatis,  ut  ipsa  promis- 
sio facta  sanctis  vel  praelatis  cadat  sub  voto  mate- 
rialiter,  in  quantum  scilicet  homo  vovet  Deo, 
se  impleturum  quod  sanctis  vel  praelatis  promit- 
tit. 


Articulus   VI 

Utrum   magis  sit  laudabile  et  moritorium   fjeere  aliquid 
ex  voto  quam  sine    voto. 

/«/*.,  quasi.  i8g,  art.  2,  corp.;  et  3  Part.,  qursl.  2S, 
art.  4,  corp.  ;  et  }  Cont.,  c.  1 38  ;  et  Opusc.  17,  c.  12; 
et  Opusc.  18,  c.  13. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ma- 
gis sit  laudabile  et  meritorium  facere  aliquid  sine 
voto  quam  cum  voto.  Dicit  enim  Prosper  in  2  de 
Vita  contemplativa,  cap.  24,  in  princ.  :  Sic  absli- 
nerc  vel  jejunare  debemus,  ut  non  nos  necessitati  je- 
jun:,ndi  subdamus  ;  ne  jam  non  devoti,  sed  inviti 
rem  voluntariam  faciamus.  Sed  ille  qui  vovet  jeju- 
nium,  subdit  se  necessitati  jejunandi.  Ergo  melius 
esset,  si  jejunaret  sine  voto. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  2  Corinth.  9,  7  : 
Unusquisque  prout  destinavit  in  corde  suo,  non  ex 
trislitia  aut  ex  necessitate  ;  hitarem  enim  daiorcm  di- 
UgilDeus.  Sed  quidam  ea  quae  vovent,  ex  tristitia 
faciunt  ;  et  hoc  videtur  procedere  ex  necessitate 
quam  votum  imponit,  quia  nécessitas  contristans 
est,  ut  dicitur  <;  Metaph.,  text.  6.  Ergo  melius  est 
aliquid  facere  sine  voto  quam  cum  voto. 

3.  Praeterea,  votum  necessarium  est  ad  hoc 
quod  firmetur  voluntas  hominis  ad  rem  quam  vo- 
vet, ut  supra  habitum  est,  art.  4  huj.  quaest.  Sed 
non  potest  firmari  melius  voluntas  ad  aliquid  facien- 


(1)  Al.,  quandoque. 


dum    quam    cum    actu  facit  illud.  Ergo  non  melius 
est  facere  aliquid  cum  voto  quam  sine  voto. 

—  Sed  contra  est    quod  super   illud    Psal.    75, 
Vovete,  et  reddile,   dicit  Glossa  :    Vovere  vo- 
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lunlali  consulilur.  Sed  consiiium  non  est  nisi  de 
meliori  bono.  Ergo  melius  est  facere  aliquod  opus 
ex  voto  quam  sine  voto  ;  quia  qui  facit  sine  voto, 
implet  tantum  unum  consiiium,  scilicet  de  facien- 
do;  qui  autem  facit  cum  voto,  implet  duo  con- 
silia,  scilicet  de  vovendoet  faciendo. 

RESPONDEodicendum  quod  triplici  ratione  facere 
idem  opus  cum  voto  est  melius  et  magis 
meritorium  quam  facere  sine  voto  :  —  primo 
quidem  quia  vovere,  sicut  dictum   est    art.  praec, 
est  actus  latriae,  quae  est  praecipua  inter  virtutes 
morales.  Nobilioris  autem  virtutis  est  opus  melius 
et  magis  meritorium.    Unde  actus  inferioris  virtu- 
tis est  melior  et  magis  meritorius  ex  hoc  quod  im- 
peratur  a  superiori  virtute,  cujus  actus  fit  per  im- 
perium,    sicut  actus    fidei    vel   spei   melior  est,  si 
imperetur  a  chartate.   Et  ideo  opéra  aliarum  vir- 
tutum  moralium  (puta    jejunare,    quod   est   actus 
abstinentiœ;  et  continere,  quod  est  actus  castita- 
tis)  sunt  meliora   et  magis   meritoria,    si   fiant  ex 
voto,  quia  sic  jam   pertinent  ad   divinum  cultum, 
quasi  quaedam    Dei  sacrificia.    Unde   Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Virg.,  cap.  8,    circa    princ,    quod 
neque  ipsa  virginitas,  quia  virginitas  est,   sed   quia 
Deo  dedicataest,  honoralur  ;  quam  fovet,   et  con- 
servât contineniia  pietalis.  —  Secundo  quia  ille  qui 
vovet  aliquid,  et  facit,  plus  se    Deo  subjicit,  quam 
ille   qui    solum   facit  :    subjicit    enim     se      Deo 
non  solum  quantum   ad  actum,    sed  etiam    quan- 
tum  ad   potestatem,   quia    de  caetero    non     po- 
test aliud  facere  ;  sicut  plus  daret  homini  qui  daret 
ei  arborem  cum  fructibus,  quam  qui  daret  ei  fruc- 
tus  tantum,  ut  dicit  Anselmus  in   libro    de  Simili- 
tud.,  cap.  84,  a  princ.  Et  inde  est  quod  etiam  pro- 
mittentibus   gratiae    aguntur,   ut   dictum   est  art. 
praec,  ad  2.  —  Tertio  quia  per  votum  immobilier 
voluntas  firmatur  in  bonum.  Facere  autem  aliquid 
ex  voluntate  firmata  in  bonum,  pertinet  ad  perfec- 
tionem  virtutis,    ut   patet   per   Philosophum      in 
Ethic,   cap.  4,    cire    med.  Sicut  etiam   peccare 
mente  obstinata,  aggravât    peccatum,  et  dicitur 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum,    ut  supra    dictum 
est,  quaest.  14,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas 
illa  est  intelligenda  de  necessitate  coactionis,  quœ 
involuntarium  causât,  et  devotionem  excludit. 
Unde  signanter  dicit  :  Ne  jam  non  devoti,  sed  in- 
viti rem  voluntariam  faciamus.  Nécessitas  autem 
voti  per  immobilitatem  fit  vo'.untatis  ;  unde  et  vo- 
luntatem  confirmât,  et  devotionem  auget.  Et  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nécessitas  coac- 
tionis, in  quantum  est  contraria voluntati,  tristitiam 
causât,  secundum    Philosophum.    Nécessitas  au- 
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tem  voti  in  his  qui  sunt  bene  dispositi,  in  quan- 
tum voluntatem  confirmât,  non  causât  iristitiam, 
sed  gaudium.  Undc  Augustinus  dicit  in  epist.  ad 
Armentarium  et  Paulinam  127,  al.  4^,  vers.  fin.  : 
Non  te  vovisse  pceni  eat,  imo  gaude  jam  libisic  non 
licere  quod  cum  luo  detrimen  0  licuissel.  Si  tamen 
ipsum  opus  secundum  se  consideratum,  triste  et 
involuntarium  redderetur  post  votum,  dum  tamen 
remaneat  voluntas  votum  implendi,  adhuc  est 
magis  meritorium  quam  si  fieret  sine  voto,  quia 
impletio  voti  est  actus  religionis,  quae  est  potior 
virtus  quam  abstinentia,  cujus  actus  est  jeju- 
nare. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  facit  aliquid 
sii.e  vuto,  habet  immobilem  voluntatem  respectu 
illius  operis  singularis  quod  facit,  et  tune  quando 
facit  ;  non  autem  manee  voluntas  ejus  omnino  fir- 
mata  in  futurum,  sicut  voventis,  qui  suam  volun- 
tatem obligavit  ad  aliquid  faciendum,  et  antequ  im 
faceret  illud  singulare  opus,  et  fortasse  ad  pluries 
faciendum. 


Articulus  VII 

Utrum  votum  solemnizetur  per  susceplionem  sacri 
oroin.s,  et  per  profe.sionem  ad  certain  regulam 

lu).,  art.  y, corp.  ;  et  4  Sent.,  dist.  38,  quœst.  1,  art..  2 
quasi.  3;  et  Qitodl.  $,art.  18,  corp.  ;  et  Ouodl.  8,  art. 
10,  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
votum  non  solemnizetur  per  susceptionem  sacri  or- 
dinis,  et  per  professionem  ad  ceitam  regulam.  Vo- 
tum enim,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quaest.,  est 
promissio  Deo  facta.  Ea  vero  quae  exterius  agun- 
tur  ad  solemnitatem  pertinentia,  non  videntur  or- 
dinari  ad  Deum,  sed  ad  homines.  Ergo  per  acci- 
dens  se  habent  ad  votum.  Non  ergo  solemnitas  ta- 
lis  est  propria  conditio  voti. 


Art.  7.  —  Hic  traditur  divisio  voti  in  simpiex  et  so- 
lemne  :  qua?  quomodo  propri.s  rationibus  différant 
magna  est  concertatio.  Videtur  quod  votum  simpiex 
consistit  in  promissione;  solemne  autem,  prœter  pro- 
missionem  habet  etiam  traditionem  et  acceptationem.  lia 
docet  S.  Thomas,  in  4  Sent.,  dist.  }8,  quiest.  1,  art.  2; 
Quodlib.  5,  art.  18;  Quodlib. 8, an.  10;  Contra  retrahentes, 
cap.  1--  Quapropter  solemnitas  non  consistit  in  aliqua 
benedictione  a  Praslato,  profitenti  data  ;  sed  in  benedic- 
tione  seu  consecratione,  qua  vovens  benedicitur"  seu 
consecratur  hoc  ipso,  quod  ad  sanctitatis  statum,  per  mi- 
nisterium  Ecclesise  assumitur,  dum  se  tradens  légitime 
acceptatur  (Sylvius).  Alii,  inter  quos  Cajetanus  et  plures 
recentiores,  volunt  solemnitatem  voti  consistere  in  sta- 
tuto  Ecclesix'  personam  voventem  inhabilitante  ad  cer- 
tos  effectus,  nempe  ad  matrimonium  contrahendum,  ad 
dominium  habendum.  —  Divisio  votorum.  Prxter  divisio- 
nem  voti  in  simpiex  et  solemne  prout  hic  habetur,  dicitur 
etiam  votum  ab  auctoribus  persoaale,  cum  actio  personalis 
v.  g.  auditio  miss;v,  aliud  reale  cum  res  aliqua,  v.  g.  elee- 
mosyna,-aliud mixtum,  cumutru  nque  Deopromittitur  :  di- 
citur aliud  tempprarium,  aliud perpetuum  :  dicitur  aliud  ab- 


solutum  scilicet  sine  conditione,  al  ud  conditionatum,  quod 
fit  sut  aliqua  conditione  eventus  futuri. 

Définit.  Ecole i.  —  Trident.  Sess.  24  cap.  9  :  Si  quis  di- 
xerit  clericos  in  sacris  ordinibus  constitutos,  vel  regu- 
lares,  castitatem  solemniter  professos,  posse  matrimo- 
nium contrahere,  contractumque  valiJum  esse  non 
obstante  lege  ecclesiastica  vel  voto;  et  oppositum  nihil 
aliud  esse  quam  damnare  matrimonium.  posseque  omnes 
contrahere  matrimonium,  qui  non  sent  unt  se  castitatis, 
etiamsi  eam  voverint,  habere  donum,  anat.s  t:cum  Deus 
id  recte  petentibus  non  deneget,  nec  patiatur  nos 
supra  id  quod  possumus  tentari. 


2.  Praeterea  illud  quod  pertinet  ad  conditionem 
alicujus  rei,  videtur  posse  competere  omnibus  illis 
in  quibus  res  illa  invenitur.  Sed  multa  possunt  sub 
voto  cadere  quae  non  pertinent  neque  ad  sacrum 
ordinem,  neque  pertinent  ad  aliquam  certam  regu- 
lam ;  sicut  cum  quis  vovet  peregrinationem,  aut 
aliquid  hujusmodi.  Ergo  solemnitas  quae  fit  in  sus- 
ceptione  sacri  ordinis,  vel  in  professione  certae 
regulae,  non  pertinet  ad  conditionem  voti. 

3.  Praeterea,  votum  solemne  idem  videtur  esse 
quod  votum  publicum.  Sed  multa  alia  vota  possunt 
fieri  in  publico  quam  votum  quod  emittitur  in  sus- 
ceptione  sacri  ordinis,  vel  professione  certas  re- 
gulae, et  hujusmooi  etiam  vota  possunt  fieri  in  oc- 
culte Ergo  non  solum  hujusmodi  vota  sunt  solem- 
nia. 

—  Sed  contra  est  quod  solum  hujusmodi  vota 
impediunt  matrimonium  contrahendum,  et  diri- 
munt  jam  contractum,  quod  est  effectus  vo'i  so- 
lemnis,  ut  infra  dicetur  in  tertia  hujus  operis  parte 
(quam  non  absolvit.  vide  supplem.  queest.  55, 
art.  2). 

Respondeo  dicendum  quod  unicuiquerei  solem- 
nitas adhibetur  secundum  illius  rei  conditio- 
nem ;  sicut  aiia  est  solemnitas  novae  militiae,  scili- 
cet in  quodam  apparatu  equorum  et  armorum,  et 
concursu  militum  ;  et  alia  solemnitas  nuptiarum, 
quae  consistit  in  apparatu  sponsi  et  sponsae,  et 
conventu  propinquorum.  Votum  autem  est  promis- 
sio  Deo  facta:  unde  solemnitas  voti  attenditur se- 
cundum aliquid  spirituale  vel  spéciale,  quod  ad 
Deum  pertineat,  id  est,  secundum  aliquam  spiri- 
tualem  benedictionem,  vel  consecrationem,  quae 
ex  institutione  Apostolorum  adhibetur  in  profes- 
sione certse  regulae,  secundo  gradu  post  sacri  or- 
dinis susceptionem,  ut  dicit  Dionysius,  2  cap.  ec- 
clesiasticse  Hierarchiae.  Et  hujus  ratio  est  quiaso- 
lemnitates  non  consueverunt  adhiberi,  nisi  quando 
aliquis  totaliter  mancipatur  alicui  rei.  Non  enim 
solemnitas  nuptialis  adhibetur  nisi  in  celebratione 
matrimonii,  quando  uterqueconjugum  sui  corporis 
potestatem  alteri  tradit.  Et  similiter  voti  solem- 
nitas adhibetur,  quando  aliquis  per  suscep- 
tionem sacri  ordinis  divino  ministerio  ap- 
plicatur  ;  et  in  professione  certae  régulas 
quando  per  abrenuntiationem  seculi  et  pro- 
priœ  voluntatis  aliquis  statum  perfectionis 
assumit. 


QUjEST.  lxxxviii.  de  voto 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hujusmodi  so- 
lemnitas  pertinet  non  solum  ad  homines,  seJ  ad 
Deum,  ;n  quantum  habet  aliquam  spiritualem 
consecrationem  seu  benedictionem,  cujus  Deus 
est  auctor,  etsi  homo  sit  minister,  secundum  illud 
Num.  6,  27  :  Invocabunt  nomen  meum  super  filios 
Israël,  et  ego  benedicam  eis.  Et  ideo  votum  solem- 
ne  habet  foniorem  obligationem  apud  Deum,  quam 
votum  simplex,  et  gravius  peccat  qui  illud  trans- 
greditur.  Quod  autem  dicitur  quod  votum  simplex 
non  minus  obligat  apud  Deum  quam  solemne, 
intelligendum  est  quantum  ad  hoc  quod  utriusque 
transgressor  peccat  mortaliter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  particularibus  ac- 
tibus  non  consuevit  solemnitas  adhiberi,  sed  as- 
sumptioni  novi  status  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Et  ideo  cum  quis  vovet  aliqua  particularia  opéra, 
sicut  aliquam  peregrinationem  vel  aliquod  spéciale 
jejunium,  tali  voto  non  congruit  solemnitas,  sed 
solum  voto  quo  aliquis  totaliter  se  subjicit  divino 
ministerio  seu  famulatui  ;  in  quo  tamen  voto  quasi 
universali  multa  particularia  opéra  comprehendun- 
tur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  vota  ex  hoc  quod 
fiunt  in  publico,  possunt  habere  quamdam  solem- 
nitatem  humanam,  non  auem  solemnitatem  spiri- 
tualem et  divinam,  sicut  habent  vota  praemissa, 
etiamsi  coram  paucis  fiant.  Unde  aliud  est  votum 
esse  publicum,  et  aliud  esse  solemne. 

Articulus    VIII 

Utrum  illi  qui  sunt  alterius  potestati  subjecti,  impediantur 
a  vovendo. 

Inf.,  qttœst.  189,  art.  y,  et  4  Sent.,  dist.  92,  art.  4,  et 
dist.  $8,  quœst.  1,  art.  1,  quast.  }  ;  et  Opusc.  ij,  cap. 
12. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
illi  qui  sunt  alterius  potestati  subjecti,  non  impe- 
diantur a  vovendo.  Minus  enim  vinculum  supera- 
tur  a  majori.  Sed  obligatio  qua  quis  subjicitur  ho- 
mini,  est  minus  vinculum  quam  votum,  per  quod 
aliquis  obligatur  Deo.  Ergo  illi  qui  sunt  alie- 
nae  potestati  subjecti,  non  impediuntur  a  vo- 
vendo. 

2.  Praeterea,  filii  sunt  in  potestate  patris.  Sed 
filii  possunt  profiter!  in  aliqua  religione  etiam  sine 
voluntate  parentum.  Ergo  non  impeditur  aliquis  a 
vovendo  per  hoc  quod  est  subjectus  potestati  al- 
terius. 


Art.  8.  —  Post  voti  substantiam  et  virtutem  subsequi- 
tur  circa  ejus  subjectum  indagare  ;  quinam  sunt  quibus 
facilitas  suppetat  et  arbitrium  vovendi?  Duae  autem  sunt 
hominum  conditiones,  quibus  non  plenaria  suppetit  ad 
vovendum  facultas  :  nempe  subditi  qui  aliis  habent  man- 
cipatam  voluntatem,  de  quibus  in  hoc  art.  ;  et  pueri,  qui- 
bus per  aetatem  non  lie  j t  rationis  luce  satis  illustrari,  et 
de  his  agitur  in  art.  seq. 


■).  Praeterea,  majus  estfacere  quam  promittere. 
Sed  religiosi,  qui  sunt  sub  potestate  praelatorum, 
possunt  aliqua  facere  sine  licentia  suorum  praelato- 
rum, puta  dicere  aliquos  psalmos,  vel  facere  ali- 
quas  abstinentias.  Ergo  videtur  quod  multo  ma- 
gis  possunt  hujusmodi  Deo  vovendo  promittere. 

4.  Praeterea,  quicumque  facit  quod  de  jure  fa- 
cere non  potest,  peccat.  Sed  subditi  non  pec- 
cant  vovendo,  quia  hoc  nunquam  invenitur  pro- 
hibitum.  Ergo  videtur  quod  de  jure  possint  vo- 
vere. 

—  SeJ  contra  est  quod  Num.  30,  4,  mandatur 
quod  si  mulier  in  domo  patris  sui,  et  adhucin  puel- 
lari  œlale  aliquid  vov&rit,  non  tenetur  rea  poli,  nisi 
paler  cjus  consenserit ;  et  idem  dicit  de  muliere  ha- 
bente  virum.  Ergo  pari  ratione  nec  aliae  personae 
alterius  potestati  subjectœ  possunt  se  voto  obli- 


gare. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  quaest.,  votum  est  promissio 
quœdam  Deo  facta.  Nullus  autem  potest  per  pro- 
missionem  se  firmiter  obligare  ad  id  quod  est  in 
potestate  alterius,  sed  solum  ad  id  quod  est  omni- 
no  in  sua  potestate.  Quicumque  autem  est  subjec- 
tus alicui,  quantum  ad  id  in  quo  est  subjectus, 
non  est  suae  potestatis  facere  quod  vult,  sed 
dependet  ex  voluntate  alterius.  Et  ideo  non  po- 
test se  per  votum  firmiter  obligare  in  his  in 
quibus  alteri  subjicitur,  sine  consensu  sui 
superioris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sub  promissione 
Deo  facta  non  cadit  nisi  quod  est  virtuosum,  ut 
supra  dictum  est,  art.  2  hujus  quaest.  Est  autem 
contra  virtutem  ut  id  quod  est  alterius,  homo  offe- 
rat  Deo,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  32,  art.  7,  et 
quaest.  86,  art.  3.  Et  ideo  non  potest  omnino  sal- 
vari  ratio  voti,  cum  quis  in  potestate  alterius  cons- 
tituas vovet  id  quod  est  in  potestate  alterius,  nisi 
sub  conditione,  si  ille  ad  cujus  potestatem  perti- 
net, non  contradicat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  quo  homo  ve- 
nit  ad  annos  pubertatis,  si  sit  liberae  conditionis, 
est  suae  potestatis  quantum  ad  ea  quae  pertinent 
ad  suam  personam,  puta  quod  obliget  se  religioni 
per  votum,  vel  quod  matrimonium  contrahat  ;  non 
autem  est  suae  potestatis  quantum  ad  dispositio- 
nem  domesticam,  unde  circa  hoc  non  potest  ali- 
quid vovere  quod  sit  ratum  sine  consensu  patris. 
Servus  autem  quia  est  in  potestate  domini  etiam 
quantum  ad  personales  operationes,  non  potest  se 
voto  obligare  ad  religionem,  per  quam  ab  obse- 
quio  domini  sui  abstraheretur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  religiosus  subditus 
est  praelato  quantum  ad  suas  operationes  secun- 
dum professionem  regulae.  Et  ideo  etiamsi  aliquis 
ad  horam  aliquid  facere  possit,  quando  ad 
alia  non  occupatur  a  praelato,  quia  tamen  nul- 
lum  tempus  est  exceptum   in    quo  praelatus   non 


S.  Thom.  Aq.  —  Sum.  Theol.  III.—  28. 
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possit  eum  circa  aliquid  occupare,  nullum  votum 
religiosi  est  firmum,  nisi  sit  de  consensu  praelati  ; 
sicut  nec  votum  puellae  existentis  in  domo,  nisi  sit 
de  consensu  patris  ;  nec  uxoris,  nisi  sit  de  con- 
sensu viri. 

Ad  quartum  dicendum  quod  licet  votum  eorum 
qui  sunt  alterius  potestati  subditi,  non  sit  firmum 
sine  consensu  eorum  quibus  subjiciuntur,  non  ta- 
men  peccant  vovendo  ;  quia  in  eorum  voto  intel- 
ligitur  débita  conditio,  scilicet  si  suis  superioribus 
placuerit,  vel  si  non  renitantur. 

Articulus  IX 

Utrum  pueri  possintvoto  se  obligare  ad  religionis 
ingressum. 

Jnj.,  quasi.  189,  art.  J,  corp.;  et  4  Sent.,  dist.  27,  quasi. 
2,  art.  },  corp.,  et  dist.  }8,  quast.  1,  art.  1,  quast  3  ; 
et  Opusc.  17, cap.  12,  et  cap.  13,  ad  10. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pueri  non  possintvoto  se  obligare  ad  religionis  in- 
gressum. Cum  enim  ad  votum  requiratur  animi  de- 
liberatio,  non  competit  vovere  nisi  illis  qui  habent 
usum  rationis.  Sed  hoc  déficit  in  pueris,  sicut  et  in 
amentibus  vel  furiosis.  Sicut  ergo  amentes  et  fu- 
riosi  non  possunt  se  ad  aliquid  voto  adstringere  ; 
ita  etiam  nec  pueri,  ut  videtur,  possunt  se  voto 
obligare  religioni.    ■ 

2.  Praeterea,  illud  quod  rite  potest  ab  aliquo 
fieri,  non  potest  ab  alio  irritari.  Sed  votum  religio- 
nis a  puero  vel  puella  factum  ante  annos  puberta- 
tis,  potest  a  parentibus  revocari,  vel  a  tutore,  ut 
habetur  20,  quaest.  2,  can.  Puella.  Ergo  videtur 
quod  puer,  vel  puella  ante  quatuordecim  annos 
non  possit  rite  vovere. 

}.  Praeterea,  religionem  intrantibus  annus  pro- 
bationis  conceditur  secundum  regulam  B.  Bene- 
dicti,  cap.  68,  et  secundum  statutum  Innocentii 
IV  (idhabet.  Alex.  II,  epist.  26,  tom.  9  Concil., 
et  habetur  cap.  Consaldus  17,  quaest.  2),  ad  hoc 
quod  probatio  obligationem  voti  praecedat.  Ergo 
illicitum  videtur  esse  quod  pueri  voto  obligentur 
ad  religionem  ante  probationis  annum. 

—  Sed  contra,  id  quod  non  est  rite  factum,  non 
est  validum,  etiamsi  a  nullo  revocetur.  Sed  votum 
puellae  etiam  ante  annos  pubertatis  emissum,  vali- 
dum est  si  intra  annum  a  parentibus  non  revocetur 
ut  habetur  20,  quaest.  2,  can.  Puella.  Ergo  licite 
et  rite  possunt  pueri  voto  obligari  ad  religionem 
etiam  ante  annos  pubertatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis  pâtet,  art.  7  hujus  quaest.,  duplex  est  vo- 
tum, sci.icet  simplex  et  solemne.  Et  quia  solem- 
nitasvoti  in  quadam  spirituali  benedictione  et  con- 
secratione  consistit,  ut  dLtum  est  ibid..  quae  fit 
per  ministerium  Ecclesiae,  ideo  solemnizatio  voti 
sub  dispensatione   Ecclesiae  cadit.   Votum  autem 


simplex  efficaciam  habet  ex  deliberatione  animi, 
qu  a  quis  se  obligare  intendit.  Quod  autem  talis 
obligatio  robur  non  habeat,  dupliciter  potest  con- 
tingere  :  uno  quidem  modo  propter  defectum  ra- 
tionis, sicut  patet  in  furiosis  et  in  amentibus,  qui 
se  voto  non  possunt  obligare  ad  aliquid,  dum  sunt 
in  furia  vel  amentia  ;  alio  modo  quia  ille  qui  vovet, 
est  alterius  potestati  subjectus,  ut  supra  dictum  est 
art.  praec.  Et  ista  duo  concurrunt  in  pueris  ante 
annos  pubertatis,  quia  et  patiuntur  rationis  defec- 
tum ut  in  pluribus,  et  sunt  naturaliter  sub  cura 
parentum,  vel  tutorum,  qui  sunt  eis  loco  paren- 
tum  ;  et  ideo  eorum  vota  ex  duplici  causa  robur 
non  habent.  Contingit  tamen  propter  naturae  dis- 
positionem,  quae  legibus  humanis  non  subditur,  in 
aliquibus  licet  paucis,  accelerari  rationis  usum, 
qui  ob  hoc  dicuntur  doli  capaces  ;  nec  tamen  prop- 
ter hoc  in  aliquo  eximuntur  a  cura  parentum,  quae 
subjacet  legi  humanae  respicienti  ad  id  quod  fre- 
quentius  accidit. 

Est  ergo  dicendnm  quod  si  puer  vel  puella 
ante  pubertatis  annos  nondum  habeat  usum 
rationis,  nullo  modo  potest  ad  aliquid  se  voto 
obligare.  —  Si  vero  ante  pubertatis  annos  at- 
tingit  usum  rationis,  potest  quidem  (quan- 
tum in  ipso  est)  se  obligare  ;-sed  votum  ejus 
potest  irritari  per  parentes,  quorum  curae 
remanet  adhuc  subjectus.  —  Quantumcumque 
tamen  sit  doli  capax,  ante  annos  pubertatis 
non  potest  obligari  voto  solemni  religionis, 
propter  Ecclesiae  statutum,  quod  respicit  id  quod 
in  pluribus  accidit.  —  Post  annos  autem  puber- 
tatis possunt  jam  se  voto  religionis  obligare 
vel  simplici,  vel  solemni,  absque  voluntate 
parentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  pueris  qui  nondum  attigerunt  usum  ra- 
tionis, quorum  vota  sunt  invalida,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vota  eorum  qui 
sunt  in  potestate  aliorum  habent  conditionem  im- 
plicitam,  scilicet  si  non  revocentur  a  superiore,  ex 
qua  licita  redduntur  et  valida,  si  conditio  existât, 
ut  dictum  est  art.  pracc. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
voto  solemni,  quod  fit  per  professionem. 

Articulus  x 

Utrum  possit  in  voto  dispensai! 

4  Sent.,  dist.  38,  quast.  1,  art.  4,  quœst.  1,  corp.,  et  ad  2, 
et  quast.  2. 

Ad  decimum  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  in 
voto  dispensari  non  possit.   Minus  enim  est  com- 


Art.  10.  —  Post  irritationem  voti  eorum  qui  firmiter 
vovere  nequeunt,  sequitur  queestio  de  eorum  dispensa- 
tione, quae  firma  sunt  vota,  et  habetur  hic  et  in  tribus 
art.  sequent.  Et  intellige  bene  verba  in  hac  materia  usi~ 
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mutari  votum  quam  in  eo  dispensari.  Sed  votum 
non  potest  commutari  ;  dicitur  enim  Levit.  27; 
9  :  Animal  quod  immolari  potest  Domino,  si  auis 
*  rorcril,  sanction  cnt,  et  mutari  non  polcril,  nec  me- 
lius  malo  nec  pejus  bono.  Ergo  multo  minus  potest 
dispensari  in  voto. 

2.  Prœterea,  in  his  quae  sunt  de  lege  naturae  et 
in  praeceptis  divinis  non  potest  per  hominem  dis- 
pensari, praecipue  in  praeceptis  primae  labulae, 
quœ  ordinantur  directe  ad  dilectionem  Dei,  quae 
est  ultimus  praeceptorum  finis.  Sed  implere  votum 
est  de  lege  naturae,  et  est  etiam  preceptum  legis 
divinae,  ut  ex  supra  dictis  patet.  art.  3  huj.  quaest., 
et  pertinet  ad  praecepta  prima?  tabulae,  cum  sit 
actus  latriae.  Ergo  in  voto  dispensari  non  po- 
test. 

3.  Praeterea,  obligatio  voti  fundatur  super  fide- 
litatem  quam  homo  débet  Deo,  ut  dictum  est  art. 
■)  hujus  quaest.  Sed  in  hac  nullus  potest  dispen- 
sai. Ergo  nec  in  voto. 

—  Sed  contra,  majoris  firmitatis  esse  videtur 
quod  procedit  ex  communi  multorum  vo'untate, 
quam  quod  procedit  ex  singulari  voluntate  alicujus 
personae.  Sed  in  lege,  quae  habet  robur  ex  com- 
muni vo'.untate,  potest  per  hominem  dispensari. 
Ergo  videtur  quod  etiam  in  voto  per  hominem 
dispensari  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  dispensatio  voti  in- 
telligenda  est  ad  modum  dispensationis  quae 
fit  in  observantia  alicujus  legis  ;  quia,  ut  supra  dic- 
tum est,  1-2,  quaest.  90,  art.  2,  lex  ponitur  respi- 
ciendo  ad  id  quod  est  ut  in  pluribus  bonum.  Sed 
quia  contingit  hujusmodi  in  aliquo  casu  non  esse 
bonum,  oportuit  per  aliquem  determinari,  in  il!o 
particulari  casu  legem  non  esse  servandam.  Et 
hoc  proprie  est  dispensare  in  lege  :  nam  dispensa- 
tio videtur  importare  quamdam  commensuratam 
distributionem,  vel  applicationem  communis  alicu- 


tata  :  Irritare,  namque,  sive  in  lege  sive  in  voto,  est  illud 
cassum  habere  per  subtractionem  materias.  Commutare 
autem,  ut  nomen  sonat,  est  unum  in  aliud  quidpiam  mu- 
tare  v.  g.  si  peregrinationis  votum  in  jejunium  mutetur. 
Idem  est  rcdimerc,  nisi  quod  redemptio  commutationem 
sonat  in  pecuniam,  vel  in  aliud  pecunia  œstimabile.  Abro- 
gatio  non  habet  locum  nisi  in  lege,  quando  cessante  causa 
legis,  ipsa  subinde  cessât.  Intcrprctatio  seu  iitieîxeta  lo- 
cum habet  quando  declaratur  legem  aut  votum  in  tali 
casu  non  tenere.  Voti  dispensatio,  ut  quod  singularcm 
tantum  personam  obligat,  non  proprie  definitur  sicut 
dispensatio  legis  :  sed  est  sublatio  voti,  ob  id  quod  cau- 
sa qua  factum  est,  minime  jam  tune  decere  videtur. 
(Soto).  —  Quod  in  voto  fieri  possit  dispensatio,  est  de 
fide,  ut  probatur  ex  constanti  traditione  Ecclesiœ.  — 
Nota,  ait  Cajetanus,  quod  in  littera  très  causas  eiiunie- 
ratse  pro  ratione  dispensandi  in  voto,  se  tenent  omnes 
ex  parte  materiae  voti.  Esse  namque  malum,  vel  inutile, 
vel  majoris  boni  impedimentum  ad  materiam  voti  spec- 
tat.  Neque  enim  Auctor  omnes  causas  dispensandi  com- 
plecti  intendebat,  quia  non  de  his  erat  quasstio,  sed  sat 
fuit  ostendere  quod  dispensari  potest  in  voto  ex  natura 
ipsius  materiae  voti,  quas  potest  reddi  vel  mala,  vel  inu- 
tilis,  vel  majoris  boni  impeditiva. 


tus  ad  ea  quae  sub  ipso  continentur;  per  quem  mo- 
dum dicitur  aliquis  dispensare  cibum  familiae.  Si- 
militer  autem  ille  qui  vovet,  quodammodo  sibi  sta- 
tuit  legem,  obligans  se  ad  aliquid  quod  est  secun- 
dum  se,  et  ut  in  pluribus,  bonum.  Potest  tamen 
contingere  quod  in  aliquo  casu  sit  vel  simpli- 
citer  malum,  vel  inutile,  vel  majoris  boni  im- 
peditivum;  quod  est  contra  rationem  ejus 
quod  cadit  sub  voto  (ut  ex  praedictis  patet,  art. 
2  hujus  quaest.).  Et  ideo  necesse  est  quod  de- 
terminetur  in  tali  casu  votum  non  esse  ser- 
vandum. 

Et  si  quidem  absolute  determinetur  aliquod 
votum  non  esse  servandum,  dicitur  esse  dis- 
pensatio voti  ;  si  autem  pro  hoc  quod  servan- 
dum erat  aliquid  aliud  imponatur,  dicitur 
commutatio  voti.  —  Unde  minus  est  votum 
commutare  quam  in  voto  dispensare;  utrum- 
que  tamen  in  potestate  Ecclesiae  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  animal  quod 
immolari  poterat,  ex  hoc  ipso  quod  vovebatur, 
sanctum  reputabatur,  quasi  divino  cultui  manci- 
patum  ;  et  haec  erat  ratio  quare  non  poterat  com- 
mutari ;  sicut  nec  modo  posset  aliquis  rem  quam 
vovit,  jam  consecratam  (putacalicem  vel  domum) 
commutare  in  melius,  vel  in  pejus.  Animal  autem 
quod  non  poterat  sanctificari,  quia  non  erat  immo- 
latitium,  redmi  poterat  et  debebat,  sicut  ibidem 
lex  dicit.  Et  ita  etiam  nunc  commutari  possunt 
vota,  si  consecratio  non  interveniat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  ex  jure 
naturali  et  praecepto  divino  tenetur  homo  implere 
votum,  ita  etiam  tenetur  ex  eisdem  obedire  supe- 
riorum  legi,  vel  mandato.  Et  tamen  cum  dispensa- 
tur  in  aliqua  lege  humana,  non  fit  ut  legi  humanae 
non  obediatur,  quod  est  contra  legem  naturae  et 
mandatum  div.num  ;  sed  fit  ut  hoc  quod  erat  lex, 
non  sit  lex  in  hoc  casu.  Ita  etiam  auctoritate  supe- 
rioris  dispensants  rit  ut  hoc  quod  continebatur 
sub  voto,  non  contineatur,  in  quantum  determi- 
natur  in  hoc  casu  hoc  non  esse  congruam  materiam 
voti.  Et  ideo  cum  praelatus  Ecclesiae  dispensât  in 
voto,  non  dispensât  in  praecepto  juris  naturalis, 
vel  divini  ;  sed  déterminât  id  quod  cadebat  sub 
obligatione  de  iberationis  humanae,  quae  non  potuit 
omnia  circumspicere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  fidelitatem  Deo 
debitam  non  pertinet  quod  homo  faciat  id  quod  ad 
vovendum  (1)  est  malum,  vel  inutile,  vel  majoris 
boni  impedittvum,  ad  quod  tendit  voti  dispensatio; 
et  ideo  dispensatio  voti  non  est  contra  fidelitatem 
Deo  debitam. 


(1)  Ita  communiter.  —  Codex.    Alcan.   habet   in  textu 
ad  vitandum,  sed  in  margine,  ad  vovendum. 
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Utrum  in  voto  solemni  continentiae  possit  fieri 
dispensatio. 

lnf.,  qinest.  1S6,  art.  8,  ad  3. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  voto  solemni  contine  itiae  possit  fieri  dispen- 
satio. Una  enim  ratio  dspensandi  in  voto  est,  si 
sit  impeditivum  melioris  boni,  sicut  dictum  est  art. 
praec.  Sed  votum  continentiae,  etiamsi  sit  solemne, 
potest  esse  impeditivum  melioris  boni  :  nam  bo- 
num  commune  est  divinius  quam  bonum  unius. 
Potest  autem  per  continentiam  alicujus  impediri 
bonum  totius  multitudinis  :  puta  si  quando  per 
contractum  matrimonii  aliquarum  personarum  quae 
continentiam  voverunt,  posset  pax  patriae  procu- 
rari.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  solemni  voto 
continentiae  possit  dispensari. 

2.  Praeterea,  latria  est  nobilior  virtus  quam  cas- 
titas.  Sed  si  quis  voverit  aliquem  actum  latriae, 
puta  offerre  Deo  sacrificium,  potest  in  il lo  vo'.o 
dispensari.  Ergo  multo  magis  potest  dispensari  in 
voto  continentiae,  quod  est  de  actu  castitatis. 

3.  Praeterea,  sicut  votum  abstinentiae  observa- 
tum  potest  vergere  in  periculum  personae,  ita 
etiam  observatio  voti  continentiae.  Sed  in  voto 
abstinentiae,  si  vergat  in  corporale  periculum  vo- 
ventis,  potest  fieri  dispensatio.  Ergo  etiam  pari 
ratione  in  voto  continentiae  potest  dispensari. 

4.  Praeterea,  sicut  sub  professione  religionis,  ex 
qua  votum  solemnizatur,  continetur  vjtum  conti- 
nentiae, ita  etiam  votum  paupertatis  et  obedientiae. 
Sed  in  votopaupertatisetobedientiae  potest  dispen- 
sari, sicut  patet  in  illis  qui  post  professionem  ad 
episcopatum  assumuntur.  Ergo  videtur  quod  in 
solemni  voto  continentiae  possit  dispensari. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  26,  20  : 
Omn's  fonder alio  non  est  digna   animœ  continen- 

tis  (1). 

Praeterea,  extra  de  Statu  monach.,  in  fine 
illius  Decretalis  :  Cum  ad  monaslerium,  dicitur: 
Abdicatio  proprietatis,  sicut  etiam  cuslodia  castita- 
tis, adeo  annexa  est  regulœ  monachali,  ut  contra 
eam  nec  Summus  Ponti/ex 'possit  licentiam  indul- 
gere. 


Art.  11.  —  Hœc  quaestio  est  valde  agitata  in  scholis. 
Ipse  sanctus  Doctor  in  4  Sent.,  dist.  j8,  art.  1  ad  2,  dicit  : 
«  In  votis  illis  quœ  non  de  facili  dispensationem  accipiunt. 
nec  fréquenter,  sed  raro,  sicut  votum  religionis  et  alia 
hujusmodi  vota  perpétua,  solus  Papa  dispensare  potest»; 
et  pauloante,  quœst.  1,  ad  j  :  «  In  voto  religionis  dispen- 
sari posse  quantumeumque  esset  solemnisatum  ».  Atta- 
men  de  mente  S.  Doct.  in  prœsenti  art.  dubitare  nemo 
potest,  et  ideo  thomistica  schola  sui  Magistri  sententiam 
fere  unanimiter  sustinuit.  Pro  opposita  vero  sententia, 
docente  Summum  Pontif.  etiam  in  votis  solemnibus  posse 
dispensare,  stant  S.  Antoninus,  Cajetanus,  Suarez,  Les- 
sius,  Valentia,  S.  Alphonsus,  et  fere  omnes  recentiores. 

(1)  Vulgata  :...  continentis  animœ. 


Respondf.o    dicendum    quod     in     solemni   voto 
continentiae  tria  possuht  considérant  —  primo 
quidem    materia  voti   scilicet  ipsa  continentia  ;  — 
secundo  perpetuitas  voti,  scilicet  cum  aliquis  voto 
se  adstringit   ad    perpetuam    observantiam    conti- 
nentiae; tertio   ipsa   solemnitas    voti.    Dicunt 
ergo  quidam  quod  votum  solemne    est  indispensa- 
bi!e  ratione  irsius  continentiae,    qua?    non    recipit 
condignam  recompensationem,  ut  patet  ex  aucto- 
ritate  inducta.  Cujus    rationem   quidam  assignant, 
quia  per  conti  entiam  horoo  tniumphat   de  domes- 
tico  inimico  vel  quia  per   co  .nnentiam  homo  per- 
fecte  conformatur  ChrWtu  ;ecundum  puritatem  ani- 
ma? et  corporis.  Sed  hoc  non  videtur  efïicaciter  dici, 
quia  bona  animas,  utpote  contemplât  o  et  oratio,  sunt 
multo    meliora  bonis  corporis,  et  magis    nos  Deo 
conformant  :  et  tamen  potest  dispensari  in  voto  ora_ 
tionis  vel  contemplationis.  Unde  non   videtur  esse 
ratio  quare  non  possit  dispensari  in  voto  continen- 
tiae, si  re.spiciatur  absolute  ad   ipsam    continentiae 
dignitatem  ;  pryjsertim   quod  Apostolus,  1  ad  Co- 
rinth.  7.  34.  ad  continentiam  inducat  propter  con- 
templatio  em,  dice  -s  quod    mulier  innupla  cogitât 
qua'  Dr         .  Finis  autem  potiorest  his  quae  sunt 
ad  fmein.   Et  ideo  alii  ra'ionem  hujus  assignant  ex 
perpetuita'e  et  univérsalitatë  hujus    voti.    Dicunt 
enim  quoi  votum  contineiviae  non  potest  praeter- 
mitti,  nisi   per  id    quod   est   omnino    contrarium  ; 
quod  nunquam   licet   in   aliquo  voto.  Sed  hoc   est 
manifeste  falsum,   quia  sicut  uti  carnali  copula  est 
continentiae  contrarium,  ita  comedere  carnes,  vel 
b  bere  vinum,   est  contrarium   abstinentiae  a  tali- 
bus  :  et  tamen  in  hujusmodi  votis  potest  dispensari. 
Et  ideo    aliis  videtur    quod  etiam   in  voto  solemni 
condnentiae    possit    dispensari    propter    aliquam 
communem  utilitatem,  seu  necessitatem,  ut   patet 
in  exemplo  praemisso    in  arg.   1    de    pacificatione 
terrarum  ex  aliquo  matr  monio  contrahendo. 

Sed  quia  Decreta'is  inducta  expresse  dicit  quod 
nec  Summus  Ponti/ex  potest  contra  custodiam  casli- 
iatis  monacho  licentiam  dare,  ideo  aliter  videtur 
dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est,  art.  praec., 
arg.  1,  et  ad  1  (et  habetur.  Lev.  ult.),  illud  quod 
semel  sanctificatum  est  Domino,  non  potest  in  alios 
usus  commutari.  Non  autem  potest  facere  aiiquis 
Ecclesiae  praelatus  ut  id  quod  est  sanctificatum, 
sanctificationem  amittat,  etiam  in  rébus  inanimatis; 
puta  quod  calix  consecratus  desinat  esse  conse- 
cratus,si  maneat  integer.  Unde  multo  minus  potest 
hoc  facere  aliquis  prae'atus  ut  homo  Deo  con- 
secratus, quamdiu  vivit,  consecratus  esse  désistât. 
Solemnitas  autem  voti  consistit  in  quadam  conse- 
cratione,  s?u  benedictione  voventis,  ut  dictum  est 
art.  7  huj.  quaest.  Et  ideo  non  potes  fieri  per  ali- 
quem praelatum  Ecc'esiae  quod  ille  qui  votum  so- 
lemne emisit,  des'^tu  ab  eo  ad  quod  est  consecra- 
tus, puta  quod  ille  qui  est  sacerdos,  non  sit  sa- 
cerdos;  licet  possit  praelatus  ob  aliquam  causam 
executionem    ordinis    inhibere.    Et   simili    ratione 


QUAEST.    LXXXVIIl.    DE   VOTO 


Papa  non  potest  facere  quod  ille  qui  est  professus 
religionem,  non  si'  religiosus,  licet  quidam  jurista? 
ignoranter  contrarium  dicant. 

Est  ergo  considerandum  utrum  continentia 
sit  essentialiter  annexa  ei  ad  quod  votum  so'em- 
nizatur,  quia  si  non  est  ei  essentialiter  annexa, 
potest  manere  solemnita^  consecratïonis  sine  de- 
bito  continentia?  :  qaod  non  potest  contingere",  si 
sit  e;sentialiter  amexum  ei  ad  quod  votum  solem- 
nizatur.  —  Non  est  autem essentialiter  annexurn  de- 
bitum  continentia?  Qrdini  sacro,  sed  ex  statuto 
Ecclesia?  ;  unde  videtur  quod  per  Ecclesiam 
possit  dispensari  in  voto  continentise  solem- 
nizato  per  susceptionem  sacri  ordinis.  — 
Est  autem  debitum  continenthu  essentiale  statui 
religionis,  per  quam  homo  abreniintiat  sœculo, 
totaliter  Dei  servitio  mancipatus  :  quod  non  potest 
simul  stare  cum  m  itrimonio,  in  quo  incumbit  né- 
cessitas procuranda?  uxoris.  et  prolis,  et  familiae, 
et  rerum  qua?  ad  hoc  req.iiruntur.  Unde  Aposto- 
lus  dicit  i  ad  Corinth.  -,  j 3,  quod  qui  est  cum 
uxore,  sollicitas  csl  qucc  s.inl  mundi,  quomodo  pla- 
ceat  uxori,  et  divisas  est.  Unde  nomen  monachi  ab 
unitate  sumitur,  per  opposnum  ad  divisionem  pree- 
dictam.  Et  ideo  in  voto  solemnizato  per  pro- 
fessionera  religionis  non  ]  otest  per  Eccle- 
siam dispensari  ;  et  rationem  assignat  Deere- 
talis,  quia  castitas  csl  annexa  regulœ  monachali. 

Ad  primum  ergo  dicendumquod  periculis  rerum 
humanarum  est  obviandum  per  res  humanas,  non 
autem  per  hoc  quod  res  divinae  convertantur  in 
usum  humanum.  Professi  autem  religionem  mor- 
tui  sunt  .mundo,  et  vivunt  Dec  ;  unde  non  sunt 
revocandi  ai  vitam  humanam  occasione  cujuscum- 
que  eventus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  voto  temporalis 
continentia?  dispensari  potest,  sicut  et  in  voto  tem- 
poralis orationis,  ve!  temporalis  abstinentiae.  Sed 
quod  in  voto  continentia?  p  r  m  solem- 

nizato non  possit  dispensari,  hoc  non  est  in  quan- 
tum est  actus  castitatis,  sed  in  quan  um  incipit  ad 
latriam  pertinere  per  prof.ssiôhem  religionis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cibus  directe  ordi- 
natur  ad  cons  rvtonem  persona?  :  et  ideo  absti- 
nentia  cibi  directe  potest  vergere  in  periculum 
persona?.  Unde  ex  hac  ratione  recipit  votum  abs- 
tinentia?  dispensationem.  Sed  coitus  non  odinatur 
directe  ad  conservationem  persona? ,  sed  ad  con- 
servationem  speciei  ;  unde  nec  directe  abstinentia 
coitus  per  confiner)  tiam  vergit  in  pericu'um  per- 
sona?. Sed  si  per  aceidens  ex  ea  aliquod  pericu- 
lum personale  accidat,  potest  aliter  subveniri, 
scilicet  per  abstinentiam,  vel  alia  corporalia  remé- 
dia. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  religiosus  qui  fit 
episcopus,  sicut  non  absolvitura  voto  continentia?, 
ita  nec  a  voto  paupertatis,  quia  ni  i  débet  habere 
tan  uam  proprium,  sed  sicu:  dispensator  commu- 
nium   bonorum    Ecclesiae    :    s: militer   etiam    non 
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I  absolvitur  a  voto  obedientiae,  sed  per  ace 
obedire  non  tenetur,  si  superiorem  non  habet  ; 
sicut  nec  abbas  monasterii,  qui  tamen  non  est  ab 
obedientiae  voto  absolutus. 

—  Auctoritas  vero  Ecclesiastici,  quae  in  contra- 
rium objicitur,  intelligenda  est  quantum  ad  hoc 
quod  nec  fecunditas  carnis,  nec  aliquod  corpo- 
rale  bonum  est  comparandum  bono  continentiae, 
qua?  inter  bona  anima?  computatur,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Sanct.  virg.,  cap.  7  et  8,  et  lib.  de 
Bono  conjug.,  cap.  21.  Unde  signanter  dicitur, 
anunœ  continentis,  non  carnis  continenlis. 


Articulus  XII 

Utrum  ad  corrmutationem  vel  dispensationem  voti  requi- 
ratur  pralati  auctoritas. 

Sup.,art.  i,aiy,  et  4  Sent.,  dist.  38,  queest.  i,  art.    1 
quœst.  i,ad  3,  et  art.  4,  qiuest.  i,corp.,  et  ad  2,  et  quasi. 
4,  per  tôt. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ad  commutationem  vel  dispensationem  voti  non 
requiratur  praelati  auctoritas.  Aliquis  enim  potest 
intrare  religionem  absque  auctoritate  alicujus  supe- 
rioris  praelati.  Sed  per  introitum  religionis  absol- 
vitur homo  a  votis  in  saeculo  factis,  etiam  a  voto 
terra?  sanctae.  Ergo  voti  commutatio  veldispensa- 
tio  potest  esse  absque  auctoritate  superioris  praelati. 

2.  Prseterea,  dispensatio  voti  in  hoc  consistere 
videtur,  quod  determinatur  in  quo  casu  votum  non 
sit  observandum.  Sed  si  praelatus  maie  determi- 
net,  non  videtur  esse  vovens  absolutus  a  voto 
quia  nulius  praelatus  potest  dispensare  contra  prae- 
ceptum  divinum  de  implendo  voto,  ut  dictum  est 
art.  10  huj.  quaest.,  ad  2,  et  art.  pra?c.  Similiter 
etiam  si  aliquis  propria  auctoritate  recte  determi- 
net  in  quo  casu  votum  non  sit  implendum,  non 
videtur  vot  >  teneri  :  quia  votum  non  obligat  in  casu 
in  quo  habet  pejorem  eventum,  ut  dictum  est  art. 
2  huj.  quaest.  Ergo  dispensatio  voti  non  requirit 
auctoritatem  alicujus  praelati. 

3.  Praeterea,  si  dispensare  in  voto  pertinet  ad 
potestatem  praelatorum,  pari  ratione  pertinet  ad 
omnes.  Sed  non  pertinet  ad  omnes  dispensare  in 
quolibet  voto.  Ergo  non  pertinet  ad  potestatem 
praîlatorum  dispensatio  voti. 

—  Sed  contra,  sicut  lex  obligat  ad  aliquid  fa- 
ciendum,  ita  et  votum.  Sed  ad  dispensandum  in 
praecepto  legis  requiritur  superioris  auctoritas,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  97,  art.  4.  Ergo  pari 
raiione  etiam  in  dispensatione  voti. 


Art.  12.  —  Prœlatus  hic  intelligitur,  qui  habet  spiri- 
tualem  ju  isdictionem  fori  exterioris  in  subditos,  cujus- 
moJi  sunt  episcopi,  et  illi  prrelati  episcopis  inferiores, 
qui  jurisdictioném  quasi  episcopalem  habent  in  suos  roli- 
giosos,  si  sint  exempti. 
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Respondeo  dicendumquod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  i  et  2  huj.  quaest.,  votum  est  pro- 
missio  Deo  facta  de  aliquo  quod  sit  Deo  accep- 
tum.  Quid  sit  autem  in  aliqua  promissione  accep- 
tum  ei  cui  promittitur,  ex  ejus  pendet  arbitrio. 
Prselatus  autem  in  Ecclesia  gerit  vicem  Dei.  Et 
ideoin  cpmmutatione  vel  dispensatione  voto- 
rum  requiritur  pralati  auctoritas,  qui  in 
persona  Dei  déterminât  quid  sit  Deo  accep- 
tum,  secundum  illud  2  Cor.  2,  10:  Nam  et  ego 
quod  donapi,  si  quid  donavi,  proplcr  vos  in  persona 
Christi;  et  signanter  dicit,  profiter  vos,  quia  omnis 
dispensatio  petita  a  praelato  débet  fieri  ad  honorem 
Christi,  in  cujus  persona  dispensât,  vel  ad  utilita- 
tem  Ecclesiae,  quae  est  ejus  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendumquod  omnia  alia  vota 
sunt  quorumdam  particularium  operum  ;  sed  per 
religionem  homo  totam  vitam  suam  Dei  obsequio 
députât.  Particulare  autem  in  universali  includitur  : 
et  ideo  Decretalis  dicit,  cap.  Scripturce,  de  Voto, 
etc.,  quod  reus  votifracti  non  habetur  quitemporale 
obsequium  in  perpetuam  religionis  observaniiam  com- 
mutai. Nec  tamen  religionem  ingrediens  tenetur 
implere  vota  vel  jejuniorum,  vel  orationum,  vel 
aliorum  hujusmodi  quae  existens  in  saeculo  fecit, 
quia  religionem  ingrediens  moritur  priori  vit;e  ;  et 
etiam  singulares  observantiae  religioni  non  compe- 
tunt  ;  et  religionis  onus  satis  hominem  onerat,  ut 
alia  superaddere  non  oporteat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  ideo  praelati  possunt  in  votis  pro  libito  dis- 
pensai, quia  in  quolibet  voto  includitur  conditio- 
naliter  voluntas  praelati  superioris,  sicut  supra  dic- 
tum est,  art.  8  huj.  quaest.,  quod  in  votis  subdito- 
rum  (puta  servi  vel  filii)  intelligitur  conditio,  s/p/a- 
cuerit  patri,  vel  domino,  vel  si  non  renilanlur.  Et 
sic  subditusabsque  omni  remorsu  conscientiae  pos- 
set  votum  praetermittere,quandocumque  sibi  a  prae- 
lato diceretur.  —  Sed  praedicta  positio  falso  inniti- 
tur,  quia  cum  potestas  praelati  spiritualis,  qui  non 
est  dominus,  sed  dispensator,  in  aedificationem  sit 
data,  et  non  in  destructionem,  ut  patet  2  ad  Cor. 
10,  sicut  praelatus  non  potest  imperare  ea  quae  se- 
cundum se  Deodisplicent,  scilicetpeccata,  ita  non 
potest  prohihere  ea  quae  secundum  se  Deo  pla- 
cent, scilicet  virtutis  opéra.  Et  ideo  absolute  po- 
test homo  ea  vovere.  Ad  praelatum  tamen  pertinet 
dijudicare  quid  sit  magis  virtuosum  et  Deo  ma<*is 
acceptum.  Et  ideo  in  manifestis  dispensatio  prae- 
lati non  excusaret  a  culpa;  puta  si  praelatus  dis- 
pensait cum  aliquo  super  voto  de  ingressu  reli- 
gionis, nulla  apparenti  causa  obstante.  Si  autem 
esset  causa  apparens,  per  quam  saltem  in  dubium 
verteretur,  posset  stare  judicio  praelati  dispensants 
vel  commutantis  ;  non  tamen  judicio  proprio,  quia 
ipse  non  gerit  vicem  Dei,  nisi  forte  in  casu  i'n  quo 
idquod  vovit  esset  manifesto  illicitum,  et  non  pos- 
set opportune  ad  superiorem  recurrere. 

Ad  lertium  dicendum  quod  quia  Summus  Pon- 
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tifex  gerit  plenarie  vicem  Christi  in  tota  Ecclesia, 
ipse  habet  plenitudinem  potestatis  dispensandi  in 
omnibus  dispensabilibus  votis.  Aliis  autem  inferio- 
ribus  praelatis  committitur  dispensatio  in  votis 
quae  communiter  fiunt,  et  indigent  frequenti  dis- 
pensatione, uthabeant  de  facili  homines  ad  quem 
recurrant,  sicut  sunt  vota  peregrinationum  et  jeju- 
niorum, et  aliorum  hujusmodi.  Vota  vero  majora, 
puta  continent'ae  et  peregrinationis  terrae  sanctae, 
reservantur  Summo  Pontifici. 


QUjESTIO  lxxxix 
de  .juramento.  —  In  deeem  articulos   divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  exteriori- 
bus  latriae,quibus  aliquid  d  vinum  ab  hominibus  as- 

sumitur,  quod  est  —  vel  sacramentum  aliquod, 

vel  ipsum  nomen  divinum.  Sed  de  sacramenti  as- 
sumptione  locus  erit  tractandi  in  tertia  hujus  ope- 
ris  parte;  de  assumptione  autem  nominis  divini 
nunc  agendum  est. 

Assumitur  autem  divinum  nomen  ab  homine  tri- 
pliciter  :  —  uno  modo  per  modum  juramenti  ad 
propria  verba  confirmanda  ;  —  alio  modo  per  mo- 
dum adjurationis  ad  alios  inducendum  ;  —  tertio 
modo  per  modum  invocationis  ad  orandum,  vel 
laudandum. 

Primo  ergo  de  juramento  agendum  est  :  circa 
quod  quaeruntur  decem  :  i°  quid  sit  juramenum: 
20  utrum  sit  licitum  ;  30  qui  sint  comités  juramenti  ; 


Qu^STio  89.  —  Juramcntum  dicitur  a  Jure  quia  pro 
jure  seu  lege  introductum  est  apud  omnes  nationes,  ut 
quod  sub  invocatione  divini  testimonii  dicitur.  pro  vero 
habeatur.  Dicitur  etiam  sacramentum,  quia  fit  per  rem  sa- 
cram,  scilicet  divinum  nomen.  —  Jurare  est  vocare  Deum 
intestem  alicujusrei.  Undejuramentumest  invocatiodivini 
Nominis  in  testimonium  alicujus  rei.  ut  ex  art.  1,  habetur. 
—  Dipisio:  i°  Ex  parte materiae  dividitur  juramentum  in 
assertorium  et  promissorittm  ad  quod  reducitur  commina- 
torium.  (art.  1).  Assertorium  est  quando  divinum  testimo- 
nium inducitur  ad  asserendum  prœsentia  vel  prœterita. 
Promissoriuin  est  quando  inducitur  divinum  testimonium 
ad  confirmandum  aliquid  futurum  juranti  proprium.  Hoc 
juramentum,  includit  assertorium.  Sub  hoc  juramento, 
continetur  comminatorium,  quo  quis  sub  divini  Nominis 
attestatione,  comminatur  alteri  peenam,  ut  illud  Saulis  : 
«  Hrpc  faciat  mihi  Deus  et  htre  addat,  morte  morieris 
Jonatha  ».  Promissorium  fieri  potest  in  confirmationem 
promissionis  vel  Deo  facta1,  et  dicitur  votum  juratum. 
vel  liora  ni  facta\  et  dicitur  pactum  juratum.  20  Ex  parte 
modi  jurandi,  juramentum  dividitur  in  contestatorium, 
quod  fit  per  simplicem  Dei  contestationem,  v.  g.  «sit 
Deus  mihi  testis  »,  et  in  execratorium  quod  fit  per  execra- 
tionem,  v.  g.  «  Deus  me  puniat,  etc.  nisi  verum  sit  quod 
dico  ».  5»  Ex  parte  illius  per  quem  juratur,  dividitur  in 
explicitum  et  implicitum  (Billuarti. 

Cfr.  pro  prœsenti  quaest.  —  S.  August.  sermo  28,  de 
Verbis  apost.;  S.  Chrysost.  homil.  9  in  Actus;  Suarez,  de 
Juramento:  Soto,  de  Justifia,  lib.  9:  Lessius,  de  Justifia. 
lib.  2;  Valentia  et  Sylvius  hic;  Billuart;  Perrone,  de 
Virt.  relig.  part.  1,  sect.  2,  cap.  6;  Muller,  Tlieol.  moral. 
toni.  2. 
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4°  cujus  virtutis  sit  actus  ;  $°  utrum  sit  appetendum 
et  frequeritandum,  tanquam  utile  et  bonum;  6° 
utrum  liceat  jurare  per  creaturam  ;  70  utrum  jura- 
mentum  sit  ob'.igatorium  ;  8°  quae  sit  major  obliga- 
tio,  utrum  juramenti  vel  voti  ;  90  utrum  in  jura- 
mento  possit  dispensari  ;  io°  quibus  et  quando  li- 
ceat jurare. 


Articulus  primus. 

Utrum  juraro  sit  testem  Deum  invocare. 

hif-,  quœsl.  yS,  art.  2,  car  p.  ;  et  }  Sent.,  dist.,  79. 
art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  — ■  Videtur  quod 
jurare  non  sit  testem  Deum  invocare.  Quicumque 
enim  inducit  auctoritatem  sacrae  Scripturae,  indu- 
cit  Deum  in  testimonium,  cujus.verba  proponuntur 
in  sacra  Scriptura.  -Si  ergo  jurare  est  testem  Deum 
invocare,  quicumque  inducit  auctoritatem  sacrae 
Scripturae,  juraret.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo 
et  primum. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquis  inducit  aliquem 
in  testem,  nihil  ei  reddit.  Sed  ille  qui  per  Deum 
jurât,  aliquid  Deo  reddit  :  dicitur  enim  Matth. 
$,  33  :  Reddes  Domino  juramenla  tua;  et  Augusti- 
nus  dicit,  serm.  28  de  Verb.  Apost.,  cap.  6,  ante 
med.,  quod  jurare  est  jus  veritatis  Deo  reddere. 
Ergo  jurare  non  est  Deum  testem  invocare. 

3.  Praeterea,  aliud  est  officium  judicis  et  aliud 
testis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  67  et  70. 
Sed  quandoque  jurando  implorât  homo  divinum 
judicium,  secundum  illud  Ps.  7,  5  :  Si  reddidi  re- 
Iribuentibus  mihi  mata,  décidant  merilo  ab  inimicis 
meis  inanis.  Ergo  jurare  non  est  testem  Deum  in- 
vocare. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quo- 
dam  serm.  de  Perjurio,  loc.  sup.  cit.  :  Quid  est 
jurare  per  Deum,  nisi,  Teslis  esl  Deus) 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  di- 
cit ad  Hebr.  6,  juramentum  ad  confirmatio- 
nem  ordinatur.  Confirmatio  autem  in  scibilibus 
per  rationem  fit;  quae  procedit  ex  aliquibus  natu- 
ra'iter  notis,  quae  sunt  infallibiliter  vera.  Sed 
particularia  facta  cont'ngentia  hominum  non  possunt 
per  rationem  necessariam  confirmari,  et  ideo  ea 
quae  de  his  dicuntur,  soient  confirmari  per  testes. 
Sed  humanum  testimonium  non  est  sufficiens  ad 
hujusmodi  confirmandum,  propter  duo  : —  primo 
quidem  propter  defectum  veritatis  humanae,  quia 
plurimi  in   mendacium   labuntur,    secundum   illud 


Art.  1.  —  Forsitan  quis  ordini  articulorum  objiciet,  pri- 
mum fuisse  quasrendum  utrum  juramentum  sit,  quam 
quid  sit.  Resp.  autem,  in  moralibus,  idem  esse  quasrere 
an  res  sit,  et  an  licita  sit.  Quœ  quidem  qusstio  prœsup- 
ponit  quid  sit.  —  Ad  verum  juramentum  requiruntur  et 
intentio  jurandi,  et  formula  juratoria,  de  quibus  videre 
potes  moralistas. 
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Psalmi  16,  10  :  Os  corumloculumcst mendacium(i). 
—  Secundo   propter  defectum   cognitionis,    quia 
homines  non  po  sunt  cognoscere  neque  futura,  ne- 
que  cordium  occulta,  vel  etiam   absentia;    de  qui- 
bus tamen  homines  loquuntur,  et  expedit  rébus  hu- 
manis  ut  certitudo  aliquade  his  habeatur.  Et  ideo 
necessarium  fuit  recurrere  ad  divinum  testi- 
monium, quia  Deus  neque  mentiri  potest,  neque 
eum  aliquid  latet.  —Assumere  autem  Deum  in 
testem  dicitur  jurare,  quia  quasi  pro  jure    intro- 
ductum  est  ut  quod  sub  invocatione  divini  testimo- 
nii  dicitur,  pro  vero  habeatur.  Divinum  autem  tes- 
timonium —  quandoque  inducitur   ad  asserendum 
prassentia   vel   praeterita  ;     et    hoc   dicitur  jura- 
mentum asserlorium.  —  Quandoque  autem  induci- 
tur divinum  testimonium  ad  confirmandum  aliquid 
futurum,  et  hoc   dicitur  juramentum  promissorium. 
Ad  ea  vero  quae   sunt  necessaria,  et   per  rationem 
investiganda,  non  inducitur  juramentum  ;  derisibi- 
lis  enim  videretur,  si  quis   in  disputatione  alicujus 
scientiae  vellet   propositum    per    juramentum  pro- 
bare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliud  est  testi- 
monio  Dei  uti  jam  dato,  quod  fit  cum  aliquis  auc- 
toritatem sacrae  Scripturae  inducit  ;  et  aliud  est 
testimonium  Dei  implorare  ut  exhi-bendum,  quod 
fit  in  juramento. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dicitur  aliquis  red- 
dere juramenta  Deo  ex  hocquod  implet  illud  quod 
jurât  :  vel  quia  in  hoc  ipso  quod  invocat  Deum  in 
testem,  recognoscit  eum  habere  omnium  co^nitio- 
nem  et  infallibilem  veritatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  alicujus  testimonium 
invocatur  ad  hoc  quod  testis  invocatus  veritatem 
manifestet  circa  ea  quae  dicuntur.  Deus  autem  ma- 
nifestât an    verum  sit  quod   dicitur,  dupliciter  :  

uno  modo  simplicit  r  revelando  veritatem,  vel  per 
internam  inspirationem,  vel  etiam  per  facti  denu- 
dationem,  dum  scilicet  producit  in  publicum  ea 
quae  erant  occulta  ;  —  alio  modo  per  poenam 
mentientis,  et  tune  simul  est  judex  et  testis,  dum 
puniendo  mendacem  manifestât  mendacium.  Et 
ideo  duplex  estmodus  jurandi  :  — unus  quidem  per 
simplicem  Dei  contestationem,  sicut  cum  aliquis 
dicit  :  Est  mihi  Deus  testis;  vel  :  Coram  Deo  lo- 
quor;vel:  Per  Deum,  quod  idem  est,  ut  dicit 
Augustinus  lib.  1  de  Serm,  Dom.  in  monte,  cap. 
17,  a  princ,  et  loc.  cit.  — Alius  modus  jurandi  est 
per  execrationem,  dum  scilicet  aliquis  se  vel  ali- 
quid ad  se  pertinens  ad  peenam  obligat,  nisi  sit  ve- 
rum quod  dicitur. 


(1)  Vulgata,  superbiam. 
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SUMMjE  theologjce  secunda  secundo 
Articulus    II 


Utrum  sit  licitum  jurare. 


!nr.,  art.  3,  corp.;et  3  Sent.,  dist.  39,  quasi.  i,arl.  2,  quœst. 
2  ;  et  Rom.  1,  lect.  y,  et  Hebr.  6,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  licitum  jurare.  Nihil  enim  quod  prohibetur 
in  lege  divina  e^t  licitum.  Sed  juramentum  proh;- 
betur  Matth.  $,  34  :  Ego  dico  vobis  non  jurare 
omnino,  etc.  ;  et  Jac.  5;  12,  dicitur  :  A  nie  omnia, 
fratres  mei,  nolite  jurare.  Ergo  juramentum  est  il- 
licitum. 


Art.  2.  —  Habito  quid  sit  jurane,  subscquitur  inqui- 
sitio  utrum  sit  licitum.  —  Pelagiani,  Waldenses,  Albi- 
o-enses,  Wiclefus,  Cathari,  Fraticelli  et  alii  hœretici, 
maie  intelligentes  verba  S.  Script.,  dogmatizaverunt  olim. 
christiano  prorsus  illicitum  esse  juramentum  ;  eosque  inter 
protestantes  secuti  sunt  Anabaptistœ,  Sociniani  et 
Quackeri.  Sed  responsio  catholica  est  licere  aliquando 
jurare,  neque  juramentum  esse  aut  per  se  malum,  aut 
christianis  prohibitum. 

S.  Script.  —  Verba  S.  Script,  stepius  repetita  :  Per 
Deum  juro;  Testem  Deum  invoco  ;  vivit  Dominus;  in 
fide  Dei  ;  in  fide  Christi  etc.  Gen.  21,  2  et  24,  22  et  26, 
31  et  31,  53  et  32:  Deuter.  3,  4  et  6,  15  ;  Ps.  62,  12  et 
72,  12  et  109,  4  et  151,  2;  .lerem.  4,  2  ;  Rom.  1,  9;  2 
Corint.  1,  2:  ;  Galat.   1,  20;  Hebr.  6,  13-17;  Apoc.  10,  6. 

Définit.  Eccles.  —  Professio  fidei  prœrriHa  Wald:n- 
sibas,  al>  Ihnoc.  III  :  Non  condemnamus  juramentum, 
imo  credimus  puro  corde,  quod  cum  veritate,  et  judi- 
cio,  et  justitia,  licitum  sit  jurare.  —  E  rares  FratricelL 
damn.  a  Jeanne  XXII,  1318:  Terttus  istorum  error,  in 
Waldensium  errore  conjurât,  quoniam  et  ii  et  illi  in 
nullum  eventum  asserunt  fore  jurandum,  dogmatizantes 
mortalis  criminis  contagione  pollui  et  pœna  teneri, 
quos  contigerit  juramenti  religione  constringi.  —  Er- 
rores  Wicleffi.  damn.  in  Concil.  Coistant.:  43.  Juramenta 
illicita  sunt,  qure  fiunt  ad  corroborandos  humanos  con_ 
tractus  et  commercia  civilia.  —  Articuli  de  quibus  erroriïm 
Wiclefi  et  Hussi  suspecti  debent  in'errogari,  jitssu  Marti- 
ni V:  12.  Utrum  credat  et  asserat,  quod  in  nullo  casu 
s;t  licitum  jurare.  —  Proposit.  Quesnelli,  damn.  a  Clem.Xl 
in  Çonstitut.  uUnigenît'.is»  ;  101.  Nihil  spiritui  Dei  et 
doctrinae  Jesu  Christi  magis  opponitur,  quam  communia 
facere  juramenta  i  1  Ecclesia;  quia  hoc  est  multiplicare 
occasiones  pejërandi;  laqueos  tendere  infirmis  et  idiotis, 
et  efficere  ut  nomen  et  veritas  Dei.  aliquando  deser- 
viant  consilio  impiorum.  —  Proposit.  Synodi  Pistoriehs. 
damn.  a  Pio  VI  ii  Butta  «  Aucforem  fide'  »  :  De  jura- 
mentis.  7v  Doctrina.  qua;  perhibet,  beatis  temporil-us 
nascentis  Ecclesiae  juramenta  visa  esse  a  documentis 
divini  praeceptoris  atque  ab  aurca  evangelica  simpli- 
citate  adeo  aliéna,  ut  «  ipsummet  jurare  sine  extrema 
et  ineluctabili  necessitate  reputatus  fuisset  actus  irreli- 
giosus,  homine  christiano  indignus;  insuper  continuatam 
Patrum  seriem  demonstrare  juramenta  communi  sensu 
pro  vetitis  habita  fusse  »;  indeque,  progreditur  ad  im- 
probanda  juramenta,  quas  curia  ecclesiastica,  jurispru- 
dentiaî  feudabs  ut  ait)  normam  secuta,  in  investituris  et 
in  sacris  ipsis  episcoporum  ordinationibus  adoptavit; 
statuitque,  adeo  implorandam  a  sœculari  potestate  legem 
pro  abolendis  juramentis,  quae  in  curiis  et'am  eecle- 
siasticis  exïguntur  pro  suscipiendis  muniis  et  officiis,  et 
generatim  pro  omni  actu  curiali:  falsa,  Eccles:re  inju- 
riosa,  juris  ecclesiastici  lsnsiva,  disciplinrp  per  canones 
inductas  et  probatœ  subversiva.  —  Tandem  allegari  pe- 
test  praxis  Ecclesix.  quœ  in  mnltis  circumstan'iis  jusjuran- 
dum  imponit. 


2.  Prseterea,  id  quod  est  a  malo  videtur  esse 
illicitum,  quia,  ut  dicitur  Matth.  7,  18,  non  po- 
tesl  arbor  mala  fructus  bonos  facere.  Sed  juramen- 
tum est  a  malo  :  dicitur  enim  Matth.  5,  37  :  SU 
auicm  sermo  rester  :  Est,  est;  Non,  non.  Quod  au- 
tan his  abundantius  est,  a  malo  est.  Er^o  juramen- 
tum v'.detur  esse  illicitum. 

3.  Prœterea,  exquirere  signum  divinae  provi- 
dentiae  est  tentare  Deum,  quod  est  omnino  illici- 
tum, secundum  illud  Deuter.  6,  16  :  Non  tentabis 
Dominum  Deum  tuum.  Sed  ille  qui  jurât  videtur 
exquirere  signum  divinae  providentiae,  dum  petit 
divinum  testimonium,  quod  est  per  aliquem  evi- 
dentem  effectum.  Ergo  videtur  quod  juramentum 
sit  omnino  illicitum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  6,  13  : 
Dominum  Deum  tuum  timebs...  (1)  et  per  nomen 
ejus  jurabis. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliquid 
esse  secundum  se  bonum,  quod  tamen  ced'.t 
in  ma'um  ejus  qui  non  utitur  eo  convenienter;  si- 
cut  s  :mere  Eucharistiam  est  bonum,  et  tamen  qui 
indigne  su  mit,  judeium  sibi  manducat  et  bibil,  ut 
dicitur  1  ad  Cor.  11,  29.  Sic  ergo  in  proposito 
dicendum  est  quod  juramentum  secundum  se 
est  licitum  et  homstum.  Quod  patet  ex  origine 
et  ex  fine:  —  ex  origine  quidem,  quia  juramentum 
et  introductum  ex  fide  qua  homine?  credunt 
Deum  habere  infallibibilem  veritatem  et  universa- 
lerri  omnium  cognitionem  et  provisonem;  —  ex 
fine  autem,  quia  juramentum  inducitur  ad  ju  tifi- 
candum  homines  et  ad  finiendum  controversias, 
ut  dicitur  ad  Hebr.  6. 

Sed  juramentum  cedit  in  malum  alicui  ex 
eo  quod  maie  utitur  eo,  id  est,  sine  necessi- 
tate et  cautela  débita.  Videtur  enim  parvam  re- 
verentiam  habere  ad  Deun,  qui  eum  ex  levi  causa 
testem  inducit,  quod  non  praesumeret  etiam  de  ali- 
quo  viro  honesto.  Imminet  etiam  periculum  per- 
jurii,  quia  de  facili  homo  in  verbo  delinquit,  se- 
cundum illud  Jacobi  3,2:  Si  quis  in  verbo  non 
0 fendit,  hic  perfeclus  est  vir.  Unde  et  Eccli.  23, 
9,  dicitur  :  Jurationi  non  assuescat  os  tuum:  multi 
enim  casus  in  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Hieronymus 
super  Matth.  5,  sup.  illud  :  Egoautcm  dico  vobis, 
non  jurare,  dicit  :  Considéra  quod  Salvador  non 
p  r  Deum  jurare  prohib  ierit,  sed  per  cœlum  et  ier- 
ram.  Hanc  enim  per  elementa  jurandi  pcssimim 
consuetudincm  habere  Judcei  noscuntur.  Sed  ista 
responsio  non  sufficit,  quia  Jacobus  addidit  :  Ne- 
que  aliud  quodeumque  juramentum.  Et  ideo  dicen- 
dum est  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Mendacio,  cap.  5,  cire.  med.  :  Apostolus  in  épis  0- 
lis  suis  jurans,  ostendi'  quomodo  accipiendum  esse! 
quod  .-'iclum  est  :  «  Dico  vobis  non  jurare  omnino,  » 


(1)  Vulgata  :  ac  per  nomen  illius... 
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ne  scilicet  jurando  ad  facilitatcm  jurandi  pervcnia- 
tur,  cl  exfacilitate  jurandi  ad  consueiùdinem,  et  a 
consuetudine  in  perjurium  decidatur.  El  ideo  non 
invenitur  jurasse  nisi  scribens,  ubi  consideraiio  cau- 
lior  non  habet  linguam  prœcipitem. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  i  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  17, 
ante  med.  :  S/  jurare  cogeris,  scias  de  necessilate 
venire  infirmitatis  corum  quitus  aliquid  suades,  quœ 
ulique  infirmiias  malum  est.  Itaque  non  dixil  :  Quod 
amplius  est,  malum  est,  sed,  a  malo  est.  Tu  enim 
non  malum  facis,  qui  tene  uteris  juratione,  ut  alteri 
persuadeas  quod  utiliter  persuades  ;  sed  a  ma'o  est 
illius  cujus  infirmilale  jurare  cogeris. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  ille  qui  jura'  non 
tentât  Deum,  quia  non  implorât  divinum  auxilium 
absque  utilitate  et  necessitate  ;  et  prseterea  non 
exponit  se  alicui  periculo,  si  Deus  tes'imo  ium 
adhibere  no'uerit  in  praesenti  :  adhibebit  autem 
pro  certo  testimonium  in  futuro,  quando  illumina- 
til  àbscondiia  lenebrarum,  et  manifestabil  consilia 
cordium,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  4,  5.  Et  llud 
testimon  um  nulli  juranti  deficiet  vel  pro  eo,  vel 
contra  eum. 


Articulus  m 

Utrum  convenienter  ronantur  Très  comités  juramentî,  virjeli- 
cet  justifia,  judicium  et  veritas. 

In].,  art  7,  corp.,  et  qua-st.  ç8.  art.  1,  ad  1  ;  et  3  Sent.,  dist. 
3ç,qitœst.  3;  et  Quodl.  5.  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  ponantur  très  comités  juramenti,  vi- 


Art.  j.  —  Quoniam  jusjurandum,  ut  jam  dictum  est,  et 
art.  5  iterum  repetetur,  non  est  earum  virtutum,  quœ 
per  se  absque  necessitate  honestat  111  habent,  conse- 
quens  est  ut  certis  comitibus  et  ornamentis  antequam 
sit  licitum,  sit  vestiendum.  —  Quoad  veritatem,  intellige 
quod  veritas  est,  quando  id  quod  juramento  confirmatur 
rêvera  est  verum,  prout  jurans  ex'stimat,  aut  saltem 
rationabiliter  putatur  esse  verum.  Nec  est  perjurus 
qui  juramento  confirmât  id  quod  est  falsum,  sed  ex  cau- 
sa rationabili  putat    esse  verum.    —    Cfr.  Eccli.  29,   12. 

Définit.  Ecc.  —  Vide  art.  prœc,  profess.  Innoc.  II I.  — 
Professio  fidei  prœscripta  Wiclefistis  a  Martine  V.  14.  Item 
utrum  credat,  quod  perjurium  scienter  commissum,  ex 
quacumque  causa  vel  occasione,  pro  conservatione  vitœ 
corporalis  propriœ  vel  alterius.  etiam  in  favorem  fidei,  sit 
mortale  peceatum.  —  Pro  osit.  darnn.  ab  Innocent.  XI, 
1679:  24.  Vocare  Deum  in  testem  mendacii  levis  non 
est  tantJ  ir  everentia,  propter  quam  velit  aut  possit 
damnare  hominem.  25.  Cum  causa  licitum  est  jurare  sine 
animo  jurandi,  sive  res  sit  levis,  sive  gravis.  20.  Si  quis, 
vel  solus  vel  cora  11  aliis,  sive  interrojatus,  sive  propria 
sponte,  sive  recreationis  causa,  sive  quoeunque  alio  fine 
furet,  se  ■  on  fecisse  aliquid.  quod  rêvera  fecit,  intelligendo 
intra  se  aliquid  aliud,  quod  non  fecit  vel  aliam  viam  ab 
ea  n  qua  fecit,  vel  quodvis  aliud  additum  verum,  rêvera 
non  mentilur,  nec  est  perjurus,  27.  Causa  justa  utendi  his 
amphibologiis,  est  quoties  id  necessanum,  aut  utile  est  ad 
salutem  corporis,  honorem.res  familiares  tuendas,  vel  ad 
quemlibet  alium  virtutis  actum,  ita  ut  veritatis  occultatio, 
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delicet  justifia,  judxium  et  ver'tas.  Ea  enim  quo- 
rum unum  inclu  Jitur  in  altero  non  sunt  connume- 
randa  tanquam  diversa  ;  sed  ho  um  trium  unum 
includitur  in  altero,  quia  veritas  est  pars  justitiae 
secundum  Tullium,  lib.  2  de  Inve.it.,  aliquant. 
ante  fin.  Judicium  autem  est  actus  justitiae,  ut  su- 
pra habitum  est,  quaest.  60,  art.  1.  Ergo  inconve- 
nienter  po^untur  très  comités  juramenti. 

2.  Praeterea,  multa  alia  requiruitur  ad  jura- 
mentum  s:ilicet  devotio  et  fides,  per  quam  creda- 
mus  Deum  omnia  scire  et  mentiri  non  posse.  Er<'o 
videtur  quod  insufîîc;enter  très  comi;es  juramenti 
enumerantur. 

2.  Praeterea,  haec  tria  in  quolibet  opère  humano 
requirenda  sunt  :  nihil  enim  débet  fieri  contra  jus- 
titiam  aut  veri  atem,  aut  sine  judicio,  secundum 
illud  1  ad  Timoth.  $,  21  :  Nihil  facias  sine  prœ ju- 
dicio (1),  id  est,  sine  praecedenti  judicio.  Ergo 
haec  tria  non  magis  debent  associari  juramento 
quam  aliis  humanis  actibus. 

—  Sed  rontra  est  quod  dicitur  Jerem.  4,  2  : 
Jurabis,  Vivit  Dominus,  in  veritate,  (2)  m  judicio  et 
in  justifia;  quod  exponens  Hieronymus  dicit  (et 
habetur  cap.  2,  22,  quaest.  2)  :  Animadvertendum 
es',  quod  jusjurandum  hos  habet  comités,  scilicet 
veritatem,  judicium  et  justitiam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  juramentum  non  est  bonum 
nisi  e:  qui  bene  ut'tur  juramento.  Ad  bonum  au- 
tem usum  juramenti  duo  requiruntur  :  trimo  qui- 
dem  quod  aliquis  non  leviter,  sed  ex  necessaria 
causa  et  discrète  juret;  et  quantum  ad  hoc  requi- 
ritur  judicium,  scilicet  discrétions  ex  parte  ju- 
rantis  ;  secundo  quantum  ad  id  quod  per  juramen- 
tum confirmatur,  ut  scilicet  neque  s  t  falsum,  neque 
sita'iquid  illicitum.  et  quantum  ad  hoc  requiritur 
veritas  per  quam  alicuis  juramento  confirmât 
quod  verum  est;  et  justitia,  pe-  quam  confirmât 
quod  licitum  est.  —  Judicio  autem  caret  ju-amen- 
tum  incautum  ;  veritate  autem  juramentum  men- 
dax  :  justitia  autem  juramentum  in  quum  sivj  il  i- 
citum. 

Ad  primum  eroo  dicendum  quod  judicium  non 
sumitur  hic  pro  executione  justitia,  sed  pro  judi- 
cio discretionis,   ut  dictum  est    in    corp.    Ne-ue 

censeatur  tune  exped:ens  et  studiosa.  28.  Qui  mediante 
commendatione  vel  munere  ad  magistratum  vel  officium 
publicum  promotus  est,  poterit  cum  restrictione  mentali 
prse  tare  juramentum,  quod  de  mandato  régis  a  similibus 
solet  exigi.  non  habito  respectuaJ  intjntionem  exiçentis- 
quia  non  tenetur  fateri  crimen  occultum. —  Proposiï.  dama 
in  Syllabo  PU  IX:  ;'i.  Tura  cujusque  sanctissimi  juramenti 
violatio,  tum  quxlibet  scelesta  n'agit  osaque  actio,  sempi- 
ternae  legi  repugnans,  non  solum  haud  est  impr'obanda 
verum  etiam  omnino  licita,  summisque  laudibus  efi'erenda' 
quando  id  pro  patriœ  amore  agatur. 

(1)  Vulgata  :  ut  hœc  custodias  sine prœjudkio  nihil faciens 
in  alteram  partent  di  clinando. 

(2)  Vulgata  :....  et  in  judicio... 
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etiam  veritas  hic  accipitur  secundum  quod  est  pars 
justitiae,  sed  secundum  quod  est  quaedam  conditio 
locutionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  devotio  et  fides, 
et  omnia  hujusmodi  quae  exiguntur  ad  debitum 
modum  jurandi,  intelliguntur  in  judicio  :  alia  enim 
duo  pertinent  ad  rem  de  qua  juratur,  ut  dictum 
est  in  corp.  art;  Quamvis  posset  dici  quod  justi- 
fia pertinet  ad  causam  pro  qua  juratur. 

Ad  ierliam  d  cendum  quod  in  juramento  est  pe- 
riculum  magnum,  tum  propter  Dei  magnitudinem, 
cujus  testimonium  invocatur,  tum  etiam  propter 
labilitatem  linguae  humanae,  cujus  verba  juramento 
confirmantur.  Et  ideo  hujusmodi  magis  requirun- 
tur  ad  juramentum  quam  ad  a'ios  humanos  actus. 

Articulus  IV 

Utrum  jurare  sit  actus  religionis  s!ve  latriae. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ju- 
ramentum non  sit  actus  religionis  s've  latriae.  Ac- 
tus enim  latriae  sunt  circa  aliqua  sacra  et  divina. 
Sed  juramenta  adhibentur  circa  controversias  hu- 
manas,  ut  Apostolus  d  cit  ad  Hebr.  6.  Ergo  ju- 
rare  non  est  actus  religionis  seu  latriae. 

2.  Praeterea,  ad  religionem  pertinet  cultum  Deo 
offerre,  ut  Tullius  dicit,  hb.  2  de  Invent.,  ali- 
quant.  ante  fin.  Sed  ille  qui  jurât  nihil  Deo  offert, 
sed  Deum  inducit  in  testem.  Ergo  jurare  non  est 
actus  religionis  seu  latriae. 

3.  Praeterea,  finis  religionis  seu  latriae  est  reve- 
rentiam  Deo  exhibere.  Hoc  autem  non  est  finis 
juramenti,  sed  potius  aliquod  verbum  confirmare. 
Ergo  jurare  non  est  actus  religionis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  6,  1 3  : 
Dominum  Deum  tuum  iimebis,  cl  ipsi  (1)  soli  ser- 
vies, ac  per  nome n  illius  jurabis.  Loquitur  autem 
ibi  de  servitute  latriae.  Ergo  jurare  est  actus  la- 
triae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictispa- 
tet,  art.  1  huj.  quaest.,  ille  qui  jurât  invocat 
divinum  testimonium  ad  confirmandum  ea  quae 
dicit.  Nihil  autem  confirmatur  nisi  per  aliquid 
quod  certius  est  et  potius.  Et  ideo  in  hoc  ipso 
quod  homo  per  Deum  jurât,  profitetur  Deum  po- 
tiorem,  utpote  cujus  veritas  est  indefectibilis  et 
cognitio  universa'.is ,  et  sic  Deo  aliquo  modo  reve- 
rentiam  exhibet.  Unde  et  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  6,  16,  quod  homines  per  majorent  se  jurant; 
et  Hieronymus  dicit  super  Matth.  5,  super  illud  : 
Ego  autem  dico  non  jurare,    quod   qui  jurât,  aut 
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.  Art.  4.  —  Postquam  juramentum  const'tutum  est  esse 
actum  virtutis,  nempe  licitum  et  honestum,  si  suis  comi- 
tibus  exornetur,  subsequitur  ut  videamus,  cujus  sit  ge- 
neris  virtutis. 

(1)  Vulgata  :....  ML 


veneraiur,  aut  diligil  eum  per  quem  jurai.  Philo- 
sophus  etiam  dicit  in  1  Metaph.,  cap.  3,  a  med., 
quod  juramentum  est  honor abilissimum .  Exhibere 
autem  reverentam  Deo  pertinet  ad  religionem 
sive  latriam.  Unde  manifestum  est  quod  jura- 
mentum est  actus  religionis  sive  latriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  juramento 
duo  considerantur  :  —  scilicet  testimonium  quod 
inducitur,  et  hoc  est  divinum  :  —  et  id  super  quo 
inducitur  testimonium,  ve'  quod  facit  necessitatem 
testimonium  inducendi  ;  et  hoc  est  humanum. 
Pertinet  ergo  juramentum  ad  religionem  ratione 
primi,  non  autem  ratione  secundi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  hoc  ipso  quod 
aliquis  assumit  Deum  in  testem  per  modum  jura- 
menti, profitetur  eum  majorent,  quod  pertinet  ad 
Dei  reverentiam  et  honorem  :  et  sic  aliquid  offert 
Deo,  scilicet  reverentiam  et  honorem. 

Ad  teriium  dicendum  quod  omnia  quae  facimus, 
debemus  in  Dei  reverentiam  facere  :  et  ideo 
nihil  prohibet,  si  in  hoc  ipso  quod  intendimus  ho- 
minem  certificare,  Deo  reverentiam  exhibeamus. 
Sic  enim  debemus  aliquid  in  Dei  reverentiam  fa- 
cere, ut  ex  hoc  utilitas  proximi  proveniat,  quia 
etiam  Deus  operatur  ad  suam  gloriam  et  ad  nos- 
tram  utilitatem. 

Articulus  v 

Utrum  jurairenïum  sit  appetindum  et  frequentandum,  tan- 

quam  utile  et  bonum. 

Sup.,  quast.  89,  art.  3,  corp.  ;  et  1-2,  quast.  ioj,  art.  2, 
corp.,  et  ai  2  ;  et  3  Sent.,  dist.  39,  quast.  1,  art.  2, 
qu.est.  1  ;  et  Psal.  14,  fin.  ;  et  Rom.  1,  Ject.  f. 

Ad  quintuTi  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
juramentum  sit  appetendum  et  frequentandum  tan- 
quam  utile  e;  bonum.  Sicut  enim  votum  est  actus 
latriae,  ita  et  juramentum.  Sed  facere  aliquid  ex 
voto  est  laudabilius  et  magis  meritorium,  quia  vo- 
tum est  actus  latriae,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
88,  art.  5.  Ergo  pari  ratione  facere  vel  dicere  ali- 
quid eum  juramento  est  laudabilius;  et  sic  jura- 
mentum est  appetendum  tanquam  per  se  bonum. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  super  Matth. 
loc.  cit.,  art.  praec,  quod  qui  jurât,  aut  veneratur, 
aut  diligit  eum  per  quem  jurai.  Sed  venerari  aut 
diligere  Deum  est  appetendum  tanquam  per  se 
bonum.  Ergo  et  juramentum. 

3.  Praeterea,  juramentum  ordinatur  ad  confir- 
mationem  seu  certificationem.  Sed  quod  homo 
confirmet  suum  dictum,  bonum  est.  Ergo  jura- 
mentum est  appetendum  tanquam  bonum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.   23,  12  : 

Art.  <,.  —  Cum  juramentum  inter  actus  virtutis,  nec  vero 
unius  cujuslibet,    sed  religionis    quœ    heroica  est,  fuerit 
proxime  constitutum,  ratio  inde  videtur  statim  colliçere 
quod  sit  per  se  appetendum;  et   ideo  id  merito  in   quœs- 
tionem  profertur. 
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Vir  multum  jurans  replebitur  iniquitate  ;  et  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  de  Mendacio,  cap.  15,  a  med., 
quod  pra-ceplum  Domini  de  prohibit'one  juramenli 
ad  hoc  positum  est,  ut,  quantum  in  te  est,  non  affec- 
tes, non  quasi  pro  bono  cum  aliquci  delectaVone 
appelas  jusjurandum. 

Respondeo  dicendum  quod  id  quod  non  quœri- 
tur  nisi  ad  subveniendum  inlirmitati  veL  defec- 
tui.  non  numeratur  inter  ea  quae  sunt  per  se  appe- 
tenda,  sed  inter  ea  quœ  sunt  necessaria  ;  sicut  pa- 
tet  de  medicina  quae  quaeritur  ad  subveniendum 
infirmitati.  Juramentum  autem  quaerkur  ad  subve- 
niendum al  cui  defectui,  quo  scilicet  unus  homo 
alteri  discrédit.  Et  ideo  juramentum  non  est 
habendum  inter  ea  quae  sunt  per  se  appe- 
tenda,  sed  inter  ea  quœ  sunt  huic  vitae  neces- 
saria, quibus  indebite  utitur  quicumque  eis 
utitur  ultra  terminos  necessitatis.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  17,  circa  med.  :  Qui  ntelltgit  non  in  bonis,  id 
est,  per  se  appetendis,  sed  in  necessariis  juralionem 
habendam,  re/renet  se,  quantum  polest,  ut  non  ea 
utatur,  nisi  nécessitas  cogat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alia  ratio  est 
de  voto  et  juramento  :  nam  per  votum  aliquid  in 
Dei  reverentiam  ordinamus,  unde  ex  hoc  ipso  fit 
religionis  actus.  Sed  in  juramento  e  converso  re- 
verentia  divini  nominis  assumitur  ad  promissi  con- 
firmationem.  Et  ideo  illud  quod  juramento  confir- 
matur,  non  propter  hoc  fit  religionis  actus,  quia 
secundum  finem  morales  actus  s  eciem  sortiuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  jurât,  uti- 
tur quidem  veneratione  aut  dilectione  ejus  per 
que  n  jurât  ;  non  autem  ordinat  juramentum  ad 
venerandum  aut  diligendum  eum  per  quem  jurât, 
sed  ad  aliquid  aliud  quod  est  necessarium  prae- 
senti  vitae. 

Ad  tertium  dicendum  quoJ,  sicut  medicina  est 
utilis  ad  sanandum,  et  tamen  quantum  est  vir- 
tuosior,  tanto  majus  nocumentum  inducit,  si  non 
débite  sumatur,  ita  etiam  juramentum  utile  quidem 
est  a  J  confirmationem  ;  tamen  quanto  est  magis 
venerandum,  tanto  est  magis  periculosum,  nisi 
débite  inducatur  :  quia,  ut  dicitur  Eccli.  23,  ij  : 
Si  fruslraverit,  id  est,  deceperit  fratrem,  deliclum 
ipsius  super  ipsum  erit  :  et  si  dissimulaverit,  quasi 
per  simulationem  jurando  falsum,  delinqui  duplici- 
ter,  quia  scilicet  simulaia  œquitas  est  duplex  iniqui- 
tés, ut  Augustinus  dicit  :  et  si  in  vacuum  jurave- 
rit,  id  est,  sine  débita  causa  et  necessitate,  nonjus- 
tificabitur. 


Articulus  VI 


Utrum  liceat  per  creaturas  ju rare 

j  Sent.,  dist.  39,  art.  1  ;  et  in  Expos,  litt.  ;  et  Hebr.  6, 
lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
liceat  per  creaturas  jurare.  Dicitur  enim  Matth. 
5,  34  :  Ego  dico.pobis  non  jurare  omnino,  neque 
percœlum,  neque  per  terrant,  neque  per  Hierosoly- 
mam,  neque  per  caput  tuum  ;  quod  exponens 
Hieronymus  dicit  :  Considéra  quod  hic  Salvator 
non  per  Deum  jurare  prohibuit,  sed  per  ccelum  et 
terram,  etc. 

2.  Praeterea,  peena  non  debetur  nisi  culpae  ; 
se'd  juranti  per  creaturas  adhibetur  pœna  :  dicitur 
enim  22,quaest.  1,  cap.  9  :  Cler'eum  per  creatu- 
ras juranlem  acerime  objurgandum  ;  si  persliterit 
in  vitio,  excommunicandum  placuil.  Ergo  illicitum 
est  per creaturas jurare. 

}.  Praeterea,  juramentum  est  actus  latriae,  sicut 
dictum  est  art.  4  hujus  quaest.  Sed  cultus  latriae 
non  debetur  alicui  creaturae,  ut  patet  Roman.  1. 
Ergo  non  licet  jurare  peraliquam  creaturam. 

—  Sed  contra  est  quod  Joseph  juravit  per  salu- 
tem  Pharaonis,  ut  legitur  Gen.  42.  Ex  consuetu- 
d;ne  etiam  juratur  per  Evangelium,  et  per  reli- 
quias,  et  per  sanctos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  quaest.,  ad.  3, duplex  est  jura- 
mentum :  —  Unum  quidem  quod  fit  per  simplicem 
contestationem,  in  quantum  scilicet  testimonium 
Dei  invocatur  ;  et  hoc  juramentum  innititur  divi- 
nœ  veritati,  sicut  et  fides.  Fides  autem  est  per  se 
quidem  et  principaliter  de  Deo,  qui  est  ipsa  Veri- 
tas ;  secundario  autem  de  creaturis,  in  quibus  Ve- 
ritas Dei  relucet,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  1, 
art.  1.  Et  similiter  juramentum  principaliter 
refertur  ad  ipsum  Deum,  cujus  testimonium 
invocatur;  secundario  autem  assumuntur  ad 
jur  mentum  aliquae  creaturae,  non  secundum 
se,  sed  in  quantum  in  eis  divina  veritas  ma- 
nifestatur;  sic^t  juramus  per  Evangelium,  id  est, 
per  Deum,  cujus  veritas  in  Evangelio  manifesta- 
tur  ;  et  per  sanctos,  qui  hanc  veritatem  credide- 
runt  et  observaverunt. 

Alius  autem  modus  jurandi  est  per  execra- 
tionem,  et  in  hoc  juramento  inducitur  crea- 
tura  cliqua  ut  in  qua  divinum  judicium  exer- 
ceatur  ;  et  sic  solet  homo  jurare  per  caput  suum, 
aut  per  filium  suum,  aut  per  aliquam  aliam  rem 
quam  diligit,  sicut  et  Apostolus  juravit  3  ad  Cor. 
1,25,  dicens  :  Ego  testem  Deuminpoco  in  animam 
meam. 


Art.  6.  —  Responsio  catholica  est  licere  jurare  per 
creaturas,  taleque  juramentum  esse  verum  et  oblii;ato- 
rium.  Etenim  saspe  in  S.  Script.:  Sancti  jurant  per  pa- 
triarchas.  per  animam,  per  ccelum  et  terram. 
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Quod  autem  Joseph  per  salutem  Pharaonis  ju- 
ravit,  utroque  modo  intelligi  potest  :  —  vel  per 
modum  execrationis,  quasi  salutem  Pharaonis 
obligaverit  Deo  ; —  vel  per  modum  contestationis, 
quasi  contestando  veritatem  divlnae  justitiae, 
ad  cujus  executionem  principes  terrae  consti- 
tuuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  pro- 
hibuit  jurare  per  creaturas,  ita  quod  eis  exhibea- 
tur  reverentia  divina.  Unde  Hieronymus  ibidem 
subdit  quod  Judœi  per  angeloset  cœtera  hujusmodi 
jurantes  creaturas  venerabantur  Dei  honore.  Et 
eadem  ratione  punitur  secundum  canones,  loc.  cit. 
in.  arg.  2,  clericus  per  creatuiam  jurans,  quod  ad 
blasphemiam  infidelitatis  pertinet.  Unde  in  se- 
quenti  cap.  dicitur  ex  Pio  papa  :  Si  quis  per  capil- 
lum  Dei,  vel  caput  juraverit,  vel  alio  modo  blas- 
phemia  contra  Deum  usus  fuerit,  si  in  ecclesiastico 
ord  ne  est,  deponatur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cultus  latriae  adhi- 
betur  ei  cujus  testimonium  .jurando  invocatur  :  et 
ideo  prsecipitur  Exod.  23,  1 3  :  Per  nomen  exter- 
norum  deorum  non  jurabitis  ;  non  autem  exhibetur 
cultus  latriae  creaturis  quae  in  juramento  assumun- 
tur  secundum  modos  praedictos. 


Articulus  vu 

Utrum  jjrcmentum  habeatvim  obligandi 

3  Sent.,  dist.   }$,  art.  },  ninest.   r,  et  2  ;  et  4,dist.  29,  art. 

1,  al  4;  et  Quodl.  _?,  art.  14  ;    et  Quodl.   S,    art.  ij; 
et  Quodl.  12.  art.  22. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
juramentum  non  habeat  vim  obligandi.  Inducitur 
enim  juramentum  ad  confirmandum  veritatem 
ejus  quod  dicitur.  Sed  quando  aliquis  dicit 
aliqu'd  de  futuro,  verum  dicit,  etiamsi  non  eveniat 
quod  dicit;  sicut  Paulus,  quamvis  non  fuerit  pro- 
ectus  Corinthum,  sicut  dixerat,  non  tamen  est 
mentitus,  ut  patet  2  Cor.  1.  Ergo  videtur  quod 
juramentum  non  sit  obligatorium. 

2.  Praeterea,  virtus  non  est  virtuti  contraria,  ut 
dicitur  in  Praedicamentis,  cap.  de  Oppos.  Sed  ju- 
ramentum est  actus  virtutis,  ut  dictum  est  art.  4 
hujus  quaest.  Quandoque  autem  esset  contra  vir- 
tutem,  a,t  in  aliquod  ejus  impedimentum,  si  quis 
servaret  id  quod  juraverit  ;  sicut  cum  aliquis  jurât 
se  facere  aliquod  peccatum,  vel  cum  jurât  se  de- 
sistere  ab  aliquo  opère  virtutis.  Ergo  juramentum 
non  est  semper  obligatorium. 


Art.  7.  —  Constituta  per  omnes  suos  numéros  jura- 
menti  natura,subsequitur  quœstio  de  ejus  effectu,  nempe 
de  vi  quam  habet  obligan  i.  —  Cfr.  etiam  Deuteron.  2j, 
21:  Num.  50,  10  et  Eccles.  5,  ?.  —  Multae  quxst  ones 
practicas  de  juramentorum  vi  obligandi,  a  moraliStis  hic 
tractanUr. 


3.  Praeterea,  quandoque  aliquis  invitus  compel- 
litur  ad  hoc  quod  sub  juramento  aliquid  promittat. 
Sed  taies  a  juramenti  nexibus  sunt  per  Romanos 
ponlifices  absoluti,  ut  habetur  extra,  de  Jurejur., 
cap.  Verum  in  eaquœst.,  etc.  Ergo  juramentum 
non  semper  est  obligatorium. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  obligari  ad  duo  op- 
posita.  Sed  quandoque  oppositum  est  quod  inten- 
dit  jurans,  et  quod  intendit  il !e  cui  juramentum 
praestatur.  Ergo  juramentum  non  potest  esse  sem- 
per obligatorium. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5,33: 
Reddes  Domino  juramenla  tua. 

Respondeo  dicendum  quod  obligatio  refertur 
ad  aliquid  quod  est  faciendum  vel  dimittendum. 
Unde  non  vid.tur  respicere  juramentum  asserto 
rium  (quod  est  de  praesenti,  vel  de  praeterito),  ne- 
que  etiam  juramentum  de  his  quae  sunt  per  alias 
causas  fienda,  sicut  si  quis  juramento  assererct 
quod  cras  pluvia  esset  futura  ;  sed  solum  in  his 
quae  sunt  fienda  per  illum  qui  jurât. 

Sicut  autem  juramentum  assertorium,  quod 
est  de  praetjrito  vel  de  praesenti, débet  habere  ve- 
ritatem, ita  etiam  et  juramentum  de  his  quae 
sunt  fienda  a  nobisinfuturum.  Et  ideo  utrum- 
que  juramentum  habet  quamdam  obligatio- 
nem  ;  diversimode  tamen,  —  quia  in  juramento 
quod  est  de  praetjrto  vel  praesenti,  obligatio  est 
nonrespectu  rei  quae  jam  fuit  vel  est,  sed  respectu 
ipsius  actus  jurandi;  ut  scilicet  juret  id  quod  jam 
verum  est  vel  fuit  :  —  sed  in  juramento  quod 
praestatur  de  his  quae  sunt  fienda  a  nobis,  obli- 
gatio cadit  e  contra  super  rem  cuam  aliquis  jura- 
mento firmavit  :  tenetur  enim  aliquis  ut  faciat  ve- 
rum esse  id  quod  juravit,  alioquin  deest  vjritas 
juramento. 

Si  autem  est  talisres  quae  in  ejus  potestate  non 
fuit,  deest  juramento  discretionis  judicium;  nisi 
forte  quod  erat  ei  possibile  quando  juravit,  redda- 
tur  ei  impossibile  per  aliquem  eventum  ;  puta  cum 
aliquis  jurât  se  pecuniam  soluturum,  quae  ei  post- 
modum  vi  vel  furto  subtrahitur.  Tune  enim  videtur 
exGusatus  esse  a  faciendo  qued  juravit,  licet  te- 
neatur  facere  quod  in  se  est,  sicut  etiam  supra 
circa  obligationem  voti  diximus,  quaest,,  praec, 
art.  3,  ad  2.  —  Si  vero  sit  quidem  possibile  fieri, 
sed  fieri  non  debeat,  vel  quia  est  per  se  ma'um, 
vel  quia  est  boni  impeditivum,  tune  juramento 
deest  justitia  ;  et  ideo  juramentum  non  est  ser- 
vandum  n  eo  casu  quo  est  peccatum,  vel  boni  im- 
peditivum ;  secundum  enim  Augustinum,  cap.  4, 
lib.  de  Bono  conjug.  (sed  habetur  express,  cap. 
Si  aliquid,  et  cap.  Inter  cœtera  22,  quaest.  4), 
utrumque  eorum  vergit  in  deteriorem  exitum   (1). 


(i)Iiaediti  omnes,  quos  vidimus,  libri.  —  Cod.  Alcan. 
aliique  :  Secundum  enim  utrumque  horum  vergit  in  détri- 
ment um. 


QUiEST.    LXXX1X.    DE    JURAMENTO 


445 


Sic  ergo  dicendum  est  quod  qiiicumqu"!  jurât 
aliquid  se  facturum,  obligatur  ad  faciendum 
ed  hoc  quod  veritas  impleatur;  si  tamen 
alii  duo  comités  adsint,  scilicet  judicium  et 
justitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliud  est  de 
simplici  verbo,  aliud  de  juramento,  in  quo  divi- 
num  testimonium  imploratur.  Sufiicit  enim  ad  ve- 
ritatem  verbi,  quod  aliquis  dicat  id  quod  proponit 
se  facturum,  quia  hoc  jam  verum  est  in  sua  causa, 
scilicet  in  proposito  facientis.  Sed  juramentum 
adhiberi  non  débet  nisi  in  re  de  qua  aliquis  firmi- 
ter  certus  est.  Et  ideo  si  juramentum  adhibeatur, 
propter  reverentiam  d'vini  testimonii  quod  invo- 
catur,  obligatur  homo  ut  facat  esse  verum  id 
quod  juravit,  secundum  suam  possibilitatem,  nisi 
in  deteriorem  exitum  vergat,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  juramentum  po- 
test  vergere  in  deteriorem  exitum  dupliciter  :  — 
uno  modo,  quia  ab  ipso  principio  habet  pejorem 
exitum,  vel  quia  est  secundum  se  malum  (sicutcum 
aliquis  jurât  se  perpetraturum  adulterium),  sive 
quia  est  majoris  boni  impeditivum,  puta  cum  ali- 
quis jurât  se  non  intraturum  religionem,  vel  quod 
non  Met  clericus,  aut  quod  non  accipiet  prœlatio- 
nem  in  casu  in  quo  expedit  eum  accipere  ;  vel  si 
quid  aliud  est  hujusmodi.  Hujusmodi  enim  jura- 
mentum a  principioest  illicitum  ;  differenter  tamen, 
quia  si  quis  juret  se  facturum  aliquod  peccatum, 
et  peccavit  jurando,  et  peccat  juramentum  ser- 
vando  ;  si  quis  autem  jurât  se  non  facturum  aliquod 
melius  bonum,  quod  tamen  facere  non  tenetur, 
peccat  quidem  jurando,  in  quantum  ponit  obicem 
Spiritui  Sancto,  qui  est  boni  propositi  inspirator; 
non  tamen  peccat  juramentum  servando,  sed 
multo  melius  facit,  si  non  servet.  —  Alio  modo 
vergit  in  deteriorem  exitum  propter  aliquid  quod 
de  novo  emerserit,  quod  fuit  impraemeditatum, 
sicut  patet  in  juramento  Herodis,  qui  juravit  puel- 
lae  saltanti  se  daturum  quod  petiisset  ;  hoc  en;m 
juramentum  poterat  esse  a  principio  licitum,  in- 
tellecta  débita  conditione,  scilicet  si  peteret  quod 
dare  deceret  ;  sed  impletio  juramenti  fuit  illicita. 
Unde  Ambrosius  dicit  in  i  de  Officiis,  cap.  50, 
vers.  fin.  :  Est  contra  ofjîcium  nonnunquam  pro- 
missum  solvere,  sacramentum  custodire;  s'eut  He- 
rades,  qui  neeem  Joannis  prœslitit  (1),  ne  promis- 
sum  negaret. 

Ad  lertium  dicendum  quod  in  juramento  quod 
quis  coactus  facit,  duplex  est  obligatio  :  —  una 
quidem  qua  ob.igatur  homini  cui  aliquid  promittit; 
et  talis  obligat  0  tollitur  per  coactionem,  quia  ille 
qui  vim    intulit   hoc  meretur  ut  ei  promissum    non 


(1)  Nicola'us  :  Sicut  Hcrodcs  neeem  Joann's,  etc. — 
EJ.it.  Rom.  aliœque  vetustcu  :  Est  contra  offtciitm  nonnun- 
quam promi  sum  solvere  sacramentum,  sicut  Hcrodcs,  qui 
ncccin  Joannis  prœstavit,  etc. 


servetur.  —  Alia  autem  est  obligatio  qua  quis  Deo 
obligatur  ut  impleat  quod  per  nomen  ejus  |  romi- 
sit  ;  et  talis  obligatio  non  tollitur  in  foro  conscien- 
tiœ,  quia  magis  débet  damnum  temporale  susti- 
nere,  quam  juramentum  violare.  Potest  tamen 
repetere  in  judicio  quod  solvit,  vel  prœ!ato  de- 
nunt  are,  non  obstante  quod  contrarium  juravit, 
quia  taie  juramentum  vergeret  in  deteriorem  extum, 
esset  enim  contra  justitiam  publicam.  Romani  au- 
tem pontifices  ab  hujusmodi  juramentis  homines 
absolverunt,  non  quasi  decernentes  hujusmodi 
juramenta  non  esse  obligatoria,  sed  quasi  hujus- 
mod:  obligationes  ex  justa  causa  relaxantes. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quando  non  est 
eadem  jurantis  intento  et  ejus  cui  jurât,  si  hoc 
proveniat  ex  dolo  jurantis,  débet  juramentum  ser- 
vari  secundum  sanum  intellectum  ejus  cui  jura- 
mentum prjestatur.  Unde  Isidorus  dicit,  lib.  2  de 
sum.  Bono,  cap.  }i,  a  med  :  Quacumque parle  ver- 
borum  quis  juret,  Deus  tamen,  qui  conscienliœ  les- 
tis  est,  ita  hoc  accipit,  sicut  ille  cui  juratur,  intelli- 
git.  Et  quod  hoc  intelligatur  de  doloso  juramento, 
patet  per  id  quod  subditur  :  Dupliciter  reus  fit  qui 
et  nomen  Dei  in  vanum  assumit,  et  proximum  dolo 
c.ipit.  Si  autem  jurans  dolum  non  adhibeat,  obli- 
gatur secundum  intentionem  jurantis.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  26  Mural.,  cap.  7,  circa  med.  :  Hu- 
manœ  aures  lalia  verba  noslra  judicant,  qualia  foris 
sonanl  ;  divina  vero  judicia  lalia  foris  aud  uni,  qua- 
lia ex  intimis  proferuntur. 


Articulus  VIII 

Utrum  major  sit  obligatio  juramenti  quam  vol 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
major  sit  obligatio  juramenti  quam  voti  ;  votum 
enim  est  simp'ex  promisse.  Sed  juramentum  su- 
pra promissionem  adhibet  divinum  testimonium. 
Ergo  major  est  obligatio  juramenti  quam  voti. 

2.  Praeterea,debiliussoletperfortiusconfirmari. 
Sed  votum  interdum  confirmatur  juramento.  Er^o 
juramentum  est  fortius  quam  votum. 

?.  Praeterea,  obligatio  voti  causatur  ex  animi 
deliberatione,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  88,  art. 
1  ;  obligatio  autem    juramenti  causatur  ex  divina 


Art. 8.  —  Nota  cum  Cajetano,  quod  commune  est  volo 
et  juramento,  quod  ipsa  observatio  utriusque  spectat  ad 
religionem,  quoniam  ex  divino  aliquo  causatur,  ut  in  lit- 
tera  dicitur,  et  ad  divinum  cultum  spectat  reddere  Deo 
tam  vota  quam  juramenta.  Sed  dfferentia  inler  vo- 
tum tt  juramentum,  est  quoad  aclus  servatos  :  quia  in 
voto  etiam  actus  servatus  est  aclus  religionis,  imperatus 
tamen  ;  in  juramento  autem,  actus  servatus  relinquilur 
suae  naturae,  et  non  est  factus  religionis  actus  (supra  art. 
çj.  Nota  etiam  quod  licet  fidelitas  et  reverentia  diversa- 
rum  sint  virtutum  inter  homines;  in  ordine  tamen  ad 
Deum,  fidelitas  et  révèrent  a  ejusdem  virtutis  sunt,  sci- 
licet religionis.  Decet  enim  ut  quai  in  inferioribus  divisa 
sunt,  in  superioribus  uniantur. 
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veritate,  cujus  tes'imonium  invocatur.  Cum  ergo 
veritas  Dei  excédât  deliberationem  humanam,  vi- 
detur  quod  obligatio  juramenti  sit  fort. or  quam 
obligatio  voti. 

—  Sed  contra  per  votum  obligatur  aliquis  Deo  ; 
per  juramentum,  autem  obligatur  aliquis  interdum 
homini.  Magis  autem  obligatur  ho.no  Deo  quam 
homini.  Ergo  major  est  obligatio  voti  quam  jura- 
menti. 

Respondeo  dicendum  quod  utraque  obligatio, 
scilice:  voti  et  juramenti,  causatur  ex  aliquo 
divino  ;  aliter  tamen  et  aliter  :  nam  obligatio  voti 
causatur  ex  fidelitate  quam  Deo  debemus,  ut  sci- 
licet  ei  promissum  solvamus  ;  obligatio  autem  ju- 
ramenti causatur  ex  reverentia  quam  debemus  ei, 
ex  qua  tenemur  quod  verifîcemus  id  quod  per  no- 
men  ejus  promittimus.  Omnis  autem  infidelitas  ir- 
reverentiam  continet,  sed  non  convertitur  ;  videtur 
enim  infidelitas  subjecti  ad  dominum  esse  maxima 
irreverentia.  Et  ideo  votum  ex  ratione  sua 
magis  est  obligatorium  quam  juramentum. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  votum  est  pro- 
missio,  non  quaecumque,  sed  Deo  facta  cui  infi- 
delem  esse  gravissimum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  juramentum  non 
adhibetur  vo'o  quasi  aliquid  firmius,  sed  ut  per 
duas  res  immobiles  major  firmitas  habeatur. 

Ad  iertium  dicendum  quod  deliberatio  animi 
dat  firmitatem  voto,  quantum  ex  parte  voventis 
est  ;  habet  tamen  majorem  firmitatis  causam  ex 
parte  Dei,  cui  votum  offertur. 

Articulus  IX 

Utrum  aliquis  possit  in  juramento  dispensai. 
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Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
nullus  possit  dispensare  in  juramento.  Sicut  enim 
veritas  requiritur  ad  juramentum  assertorium,  quod 
est  de  praeterito  vel  praesenti,  ita  etiam  ad  jura- 
mentum promissorium,  quod'  est  de  future  Sed 
nullus  potest  cum  aliquo  dispensare  quod  de  prae- 
sentibus  vel  prseteritis  juret  contra  veritatem. 
Ergo  etiam  nullus  potest  dispensare,  quod  non 
faciat  aliquis  esse  verum  id  quod  cum  juramento 
in  futurum  promisit. 

2.  Praeterea,  juramentum  promissorium  indu- 
citur  ad  utilitatem  ejus  cui  fit  promissio.  Sed  ille, 
ut  videtur,  non  potest  relaxare,  quia  est  contra  re- 
verentiam  divinam.  Ergo  multo  minus  per  aliquem 
alium  potest  super  hoc  dispensari. 

3.  Praeterea,  in  voto  quilibet  episcopus  potest 
dispensare,    exceptis     quibusdam    votis    quae  soli 

Art.  9.  —  Decisioni  de  obligatione  juramenti,  annexa 
est  inquisitio  de  ejus  dispensatione  ;  utrum,  licet  sit  obli- 
gatorium, possit  tamen  ejus  obligatio  per  dispensationem 
extingui.  —  In  resp.  ad  j,  nota  quod  dupliciter  contingit 
fieri  relaxationem  juramenti  scilicet,  ut  dicunt  theologi, 
directe  et  indirecte. 


Papse  reservantur,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
praec,  art.  12,  ad  }.  Ergo  pari  ratione  in  juramen- 
to, si  esset  dispensabile,  qui  ibet  episcopus  posse, 
dispensare,  quod  ta  r.en  videtur  esse  contra  jura, 
cap.  Auctoritaterri,  et  s^q.  15,  quaest.  6,  et  cap- 
S/  pero,  de  Jurejurando.  Non  ergo  videtur  quod 
in  juramento  poss.t  dispensari. 

—  Sed  contra  est  quod  votum  est  majoris  obli  j 
gationis  quam  juramentum,  ut  supra  dictum  est, 
art.  prœc.  Sed  in  voto  potest  dispensari.  Ergo  et 
in  juramento. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  10,  quaest.  praec,  nécessitas  dispen- 
sationis  tam  in  lege  quam  in  voto  est  propter  hoc 
quod,  id  quod  in  se  vel  universaliter  consideratum 
est  utile  et  honestum,  secundum  aliquem  particu- 
larem  eventum  potest  esse  inhonestum  et  noci- 
vum  ;  quod  non  potest  cadere  nec  sub  lege,  nec 
sub  voto.  Quod  autem  aliquid  sit  inhonestum  vel 
nocivum,  répugnât  his  quae  de':ent  attendi  in  ju- 
ramento ;  nam  si  sit  inhonestum,  répugnât  justi- 
tiae  ;  si  sit  nocivum,  répugnât  judicio.  Et  ideo  pari 
ratione  etiam  in  juramento  dispensari  potest. 

Ad  prirrium  ergo  dicendum  quod  dispensatio 
quae  fit  in  juramento  non  se  extendit  ad  hoc  quod 
aliquid  contra  juramentum  fiât,  hoc  enim  est  im- 
possibile,  cum  observatio  juramenti  cadat  sub 
praecepto  divino,  quod  est  indispensable.  Sed  ad 
hoc  se  extendit  dispensatio  juramenti,  ut  id  quod 
sub  juramento  cadebat,  sub  juramento  non  cadat, 
quasi  non  existens  débita  materia  juramenti;  sicut 
et  de  voto  supra  diximus,  quaest.  praec,  art.  10, 
ad  2.  Materia  autem  juramenti  assertorii,  quod  est 
de  praeterito  vel  praesenti,  in  quamdam  necessitatem 
jam  transiit,  et  immutabilis  facta  eA,  et  ideo  dis- 
pensatio non  referretur  ad  materiam,  sed  referre- 
tur  ad  ipsumactum  juramenti  :  unde  talis  dispen- 
satio directe  esset  contra  praeceptum  divinum. 
Sed  materia  juramenti  promissorii  est  aliquid  lutu- 
rum,  quod  variari  potest,  ita  scilicet  quod  in  ali- 
quo eventu  posset  esse  illicitum  vel  nocivum,  et 
per  consequens  non  esse  débita  materia  jura- 
menti ;  et  ideo  dispensari  potest  in  juramento  pro- 
missorio,  quia  talis  dispensatio  respicit  materiam 
juramenti,  et  non  contrariatur  praecepto  divino  de 
juramenti  observatione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  potest  al- 
teri  promittere  aliquid  sub  juramento  dupliciter  : 
—  uno  modo,  quando  promittit  aliquid  pert.nens 
ad  utilitatem  ipsius,  pu  a  si  sub  juramento  promit- 
tat  se  serviturum  ei,  vel  pecuniam  daturum  ;  et  a 
tali  prom'ssione  potest  absolvere  ille  cui  promissio 
facta  est  :  intelligitur  enim  jam  ei  suivisse  promis- 
sum quando  facit  de  eo  secundum  ejus  volunta- 
tem  (1).  —  Alio  modo  promittit  aliquis  alteri  quoe 


(1)  Ita    post    emendationem    Gardas  editi    passim.  — 
Vetusta  exempla  cum  Mss.,  utilitatem. 
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pertinet  ad  honorem  Dei  vcl  utilitatem  aliorum  : 
pu  ta  si  aliquis  sub  juramento  promittat  alicui 
se  intraturum  religionem,  vel  aliquod  opus  pieta- 
tis  facturum;  et  tune  ille  cui  promittitur,  non  po- 
test  absolvere  promittentem,  quia  promissio  nou 
est  facta  ei  principa'iter,  sed  Deo  ;  nisi  forte  sit 
interposita  condit'o,  ratione  cujus  possit,  scilicet 
si  illi  \idebiiur  cui  promittitur,  vel  aliquid  aliud 
taie. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  quandoque  illud 
quod  cadit  sub  juramento  rromissorio  est  ma- 
nifeste repu^nans  justitiae,  —  vel  quia  est  pec- 
catum,  sicut  cum  aliquis  jurât  se  facturum  ho- 
micidium  ;  —  vel  quia  est  majoris  boni  impe- 
ditivum,  sicut  cum  aliquis  jurât  se  non  intra- 
turum religionem  ;  et  taie  juramentum  dis- 
pensatione  non  indiget.  Sed  in  primo  casu  tenetur 
aliquis  taie  juramentum  non  servare  ;  in  secundo 
autem  casu  licitum  est  et  servare  et  non  servare, 
ut  supra  dictum  est,  art.  7  huj.  quaest.,  ad  2.  — 
Quandoque  vero  aliquid  sub  juramento  promittitur 
de  quo  dubium  est  utrum  sit  licitum  vel  illicitum, 
proficuum  vel  nocivum,  aut  simpliciter,  aut  in  ali- 
quo  casu;  et  in  hoc  potest  quilibet  episcopus  dis- 
pensai. — :  Quandoque  vero  sub  juramento  pro- 
mit! itur  aliquid  quod  est  manifeste  licitum  et 
utile  ;  et  in  tali  juramento  non  videtur  haberj  !o- 
cum  dispensatio  vel  commutatio,  nisi  aliquid  me- 
lius  occurrat  ad  communem  utilitatem  faciendum, 
quod  maxime  videtur  pertinere  ad  potestatem 
Papae,  qui  habet  curam  univei  salis  Ecclesiae  ;  vel 
etiam  absoluta  relaxatio,  quod  etiam  ad  Papam 
pertinet  in  omnibus  generaliter  quae  ad  dispensa- 
tionem  rerum  ecclesiasticarum  pertinent,  super 
quas  habet  plenitudinem  potestatis  ;  sicut  et  ad 
unumquemque  pertinet  irritare  juramentum  quod 
a  sibi  subditisfactum  est,  circa  ea  quae  ejus  potes- 
tati  subduntur  ;  sicut  pater  potest  irritare  ju  a- 
mentumpuellae,  et  vir  uxoris,  ut  dicitur  Num.  30, 
sicut  et  supra  de  voto  dictum  est,  quœst.  prœc, 
art.  8  et  9. 

Articulus  x 

Utrum  juramentum   in  pediatur  per  aliquam  conditionem 
personae,  vel  temporis. 

3  Sent.,  dist.  .?<?,  in  Expos,  litt. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
juramentum  non  impediatur  per  aliquam  conditio- 
nem personae  vel  temporis.  Juramentum  enim  ad 
confirmationem  inducitur,  ut  patet  per  Apostolum, 
ad  Hebr.  6.  Sed  cuilibet  convenit  confirmare  dic- 
tum suum,  et   quo  ibet    tempore.    Ergo  videtur 

Art.  10.  —  Cum  juramentum  actus  sit  religionis,  et 
nonnunquam  necessarius,  merito  in  calcc  hujus  quasstio- 
nis  examinatur,  utrum  omnibus  id  competat,  an  aliqui 
ab  eo  prasstando  cohibeantur. 


quod  juramentum  non  impediatur  per  aliquam  con- 
ditionem personae  vel  temporis. 

2.  Praeterea,  majus  est  jurare  per  Deum  quam 
per  Evangelia;  unde  Chrysostomus  (alius  auctor) 
dicit,  hom.  44,  in  Op.  imperf. ,  a  med.,  Si  aliqua 
causa  fucril,  modicum  videtur  facere  qui  jurai  per 
Deum  ;  sed  qui  jurât  per  Evangelia,  majus  aliqu'd 
fecisse  videtur.  Quitus  dicendum  est  :  Stulli,  Scrip- 
turce  propler  Deum  factev  sunt,  non  Ùeus  propter 
Scripluras.  Sed  cujuslibet  conditionis  personae,  et 
quolibet  tempore  in  communi  locutione  consueve- 
runt  jurare  per  Deum.  Ergo  multo  magis  licitum 
est  eis  jurare  per  Evangelia. 

3.  Praeterea,  idem  non  causatur  ex  contrariis 
causis,  quia  contraria?  causse  sunt  contrariorum. 
Sed  aliqui  excluduntur  a  juramento  propter  defec- 
tum  personae,  sicut  pueri  ante  quatuordecim  an- 
nos,  et  etiam  illi  qui  semel  fuerunt  perjuri.  Non 
ergo  videtur  quod  aliqui  prohibeantur  jurare  vel 
propter  dignitatem,  sicut  clerici,  aut  etiam  propter 
temporis  solemnitatem. 

4.  Praeterea,  nullus  homo  vovens  in  hoc  mundo 
est  tantae  dignitatis,  sicut  angélus  :  dicitur  enim 
Matth.  11,  2,  quod  qui  minor  est  in  regno  cœlo- 
rum,  major  est  illo,  scilicet  Joanne  Baptista  adhuc 
in  mundo  vivente.  Sed  angelo  convenit  jurare  : 
dicitur  enim  Apoc.  10,  fi,  quod  Angélus  juravit 
per  vivéntem  insecula  seculorum.  Ergo  nullus  homo 
propter  dignitatem  débet  excusari  a  juramento. 

—  Sed  contra  est  quod  habetur  2,  quaest.  5, 
cap.  4  :  Presbyter  vice  juramenti  per  sanclam  con- 
secrationcm  interrogelur ;  et  22,  quaest.  5,  cap.  22, 
dicitur  :  Nullus  ex  ecclesiastico  ordine  cuiquam 
laico  quidquam  super  sancla  Evangelia  jurare  prœ- 
sumal. 

Respondeo  dicendum  quod  in  juramento  duo 
sunt  consideranda  :  unum  quidem  ex  parte 
Dei,  cujus  testimonium  inducitur  ;  et  quantum  ad 
hoc  debetur  juramento  maxima  reverentia.  Et 
propter  hoc  a  juramento  excluduntur  pueri 
ante  annos  pubertatis,  qui  non  coguntur  ad 
jurandum,  quia  nondum  habent  perfectum  usum 
rationis,  quo  possint  cum  reverentia  débita  jura- 
mentum praestare  ;  et  iterum  perjuri  qui  ad  ju- 
ramentum non  admittuntur,  quia  ex  retroactis 
praesumitur  quod  debitam  reverentiam  juramento 
non  exhibebunt.  Et  propter  hoc  etiam  ut  jura- 
mento débita  reverentia  exhibeatur,  dicitur  22, 
quaest.  5,  cap.  16  :  Honeslum  est  ut  qui  in  sanctis 
audet  jurare,  hoc  jejunus  facial  cum  omni  honestate 
et  timoré  Dei. 

Aliud  autem  est  considerandum  ex  parte  homi- 
nis,  cujus  dictum  juramento  confirmatur.  Non 
enim  indiget  dictum  hominis  confirmatione,  nisi 
quia  de  eo  dubitatur.  Hoc  autem  derogat  dignitati 
personae  ut  dubitetur  de  veritate  eorum  quae  dicit  : 
et  ideo  personis  magnas  dignitatis  non  conve- 
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nit  jurare.  Propter  quod  dicitur,  qusest.  5,  cap. 
S/  quis  presbyter,  quod  sacerdotes  ex  levi  causa 
jurare  non  debent  ;  tamen  pro  aliqua  neces- 
sitate  vel  magna  utilitate  licitum  est  eis  ju- 
rare, et  praecipue  pro  spiritualibus  negotiis; 
—  pro  quibus  etiam  juramenta  corapetit 
praestare  in  solemnibus  d  ebus,  quibus  est  spi- 
ritualibus rébus  vacandum.  —  Non  autem  tune 
sunt  juramenta  praestanda  pro  rébus  tempo- 
ralibus,  nisi  forte  ex  magna  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quidam  sunt 
qui  dictum  suum  confirmare  non  possunt  propter 
defectum  eorum  ;  et  qu.dam  sunt  quorum  dictum 
adeo  débet  esse  certum  quod  confirmatione  non 
e<'eat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  juramentum  se- 
cundum  se  consideratum  tan'o  fortius  est  et  magis 
obligat,  quanto  majus  est  id  per  quod  juratur,  ut 
Augustinus  dicit  ad  Publicolam,  epist.  47,  al. 
1^4,  aliquant.  a  princ,  et  secu.  dum  hoc  majus 
est  jurare  per  Deum  quam  per  Evangelia.  Sed 
potest  esse  e  converso  propter  modum  jurandi; 
utpote  si  juramentum,  quod  fit  per  Evangelia,  fiât 
cum  quadam  deliberatione  et  solemnitate  ;  jura- 
mentum autem  quod  fit  per  Deum,  fiât  leviter  et 
absque  deliberatione. 

Ad  Icrlium  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
quid  tolli  ex  contrariis  causis  per  modum  supera- 
bundantiae  et  defectus  :  et  hoc  modo  aliqui  impe- 
diuntura  juramento,  quia  sunt  majoris  auctoritatis 
quam  quod  eos  jurare  deceat  ;  aliqui  vero,  quia 
sunt  minoris  auctoritatis  quam  quod  eorum  jura- 
mento stetur. 

Ad  quaiium  dicendum  quod  juramentum  angeli 
inducitjr,  non  propter  defectum  ipsius,  quasi  non 
sit  ejus  simplici  dicto  credendum,  sed  ad  osten- 
dendum  id  quod  dicitur  ex  infallibi  i  Dei  disposi- 
tione  procedere;  sicut  etiam  et  Deus  aliquando 
in  Scripturis  jurans  inducitur  ad  ostendendum  im- 
mobilitatem  ejus  quod  dicitur,  sicut  Apostolus  di- 
cit ad  Hebr.  6. 

QUjESTIO    XC 

DE     ASSUMPTIONE    DIVINI     NOMINIS     PER     MODUM 

adjurationis.  — In  très  articulos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  assumptione  di- 
vini  nominis  per  modum  adjurationis  :  et  circa  hoc 
quaeruntur  tria  :  i"  utrum  liceat  adjurare  homines; 
20  utrum  liceat  adjurare  dsemones  ;  30  utrum  liceat 
adjurare  irrationaes  creaturas. 


SUMM/E  THEOLOGICE  SECUNDA  SECUNDO 

Articulus  primus 
Utrum  liceat  adjurare  hominem. 

Sup.,  quœst.  83,  art.  77,  ai  1. 


Qu-cstio  90.  —  Adjurare  interdum  idem  valet,  quodfa- 
cere  quempiam  jurare.  Sed  tum  hic,  tum  ordinarie  in  S. 
Scriptura,  adjurare  est  sub  nominis  divini  obte-.tatione 
vel  invocatione  quempiam  urgere,  sive  petendo,  sive  im- 
perando  ad  aliquid  faci.ndum,  aut  ab  aliquo  desisten- 
dum.  Et  hac  significatione  œquipollet  Graecorum  verbo 
exorci^are,  unde  exorcismus,  id  est  adjuratio,  et  exorcisfa 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  liceat  hominem  adjurare.  Dicit  enim  Origenes 
super  Matth.,  tract.  55,  ante  med.  :  sEstimo  quo- 
niam  non  oportel  ut  vir  qui  vull  secundum  Evange- 
lium  vivere,  adjure t  alterum.  Si  enim  jurare  non  li- 
ect,  quantum  ad  Evangelicum  Christi  mandalum, 
notum  est  quia  nec_  adjurare  alterum  liect.  Et  prop- 
terea  manifcslum  est  quod  princeps  sacerdolum  Je- 
sum  illicite  adjuravit  per  Deum  vivum. 

2.  Pra.terea,  quicumque  adjurât  aliquem,  quo- 
dammodo  ipsum  compellit.  Sed  non  licet  alium 
invitum  cogère.  Ergo  videtur  quod  nec  liceat  ali- 
quem adjurare.  * 

}.  Praeterea,  adjurare  est  aliquem  ad  jurandum 
inducere.  Sed  inducere  aliquem  ad  jurandum  est 
superiorum,  qui  inferioribus  juramenta  imponunt. 
Ergo  infenores  s  iperiores  suos  non  possunt  ad- 
jurare. 

—  Sed  contra  est  quod  etiam  Deum  per  aliqua 
sacra  obsecramus,  eum  obtestantes.  Apostolus 
etiam  fidèles  obsecrat  per  misericordia  n  Dei,  ut 
patet  Rom.  12, quod  videtur  ad  quamdam  adju- 
rationem  pertinere.  Ergo  licitum  est  alios  adju- 
rare. 


Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  jurât  jura- 
mento promissorio  per  reverentiam  divini  no- 
minis, quod  ad  confirmationem  suae  promissionis 
inducit,  seipsum  obligat  ad  faciendum  quod  pro- 
mittit,  quod  est  seipsum  immobiliter  ordinare  ad 
aliquid  agendum.  Sicut  autem  homo  seipsum  ordi- 
nare potest  ad  aliquid  agendum,  ita  etiam  et  alios, 
superiores  quidem  deprecando,  inferiores  autem 
imperando,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  85, 
art.  1.  Cum  ergo  utraque  ordinatio  per  aliquod 
divinum  confirmatur,  est  adjuratio.  In  hoc  tamen 
differunt,  quod  homo  est  suorum  actuum  dominus, 
no  i  autem  est  dominus  eorum  quae  sunt  ab  alio 
agenda;  et  ideo  sibiipsi  potest  necessitatem  impo- 
nere  per  divini  nominis  invocitionem  ;  non  autem 
hanc  necessitatem  potest  aliis  imponere  nisi  sub- 
d  tis,  quos  potest  ex  debito  praestiti  juramenti 
compellere. 

Si  ergo  aliquisperinvocationem  divini  no- 
minis vel  cujuscumque  rei  sacrae,  alicui  non 
sibi  subdito  adjurando  necessitatem  agendi 
aliquid  imponere  intendat,  sicut  imponit  si- 
biipsi jurando,  talis  adjuratio  illicita  est,  quia 

id  est  adjurator.  —  Adjuratio  est  solemnis  et  privât  a;  de- 
preca  iva  et  imperativa. 

Cfr.  — S.  Alphons.  lib.  4,  in  append.;  Suarez.  de  Reli- 
ridne,  lib.  4;  Soto,  de  Justi'ia,  lib.  8;  Lessius,  de  Jus- 
titia,  lib.  2  ;  Perrone,  de  Religione.  part.  1,  sect.  2, 
cap.  7. 


QU.EST.    XC.    DE   ASSUMPTION'E   DIVINI    NOMINIS,    PRO   ADJURATIONE 
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usurpât  potestatem  in  alium,  quam  non  babet  ;  — 
tamen  propter  aliquam  necessitatem  superio- 
res  inferiores  suos  tali  génère  adjurationis 
constringere  possunt. 

Si  vero  intendit  solummodo  per  reveren- 
tiam  divini  nominis  vel  alicujus  rei  sacrae, 
aliquid  ab  alio  obtinere  absque  necessitatis 
impositione,  talis  adjuratio  licita  est  respec- 
tu  quorumlibet. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  Origenes  lo- 
quitur  de  adjuratione  qua  aliquis  alicui  necessita- 
tem imponere  intendit,  sicut  imponit  sibiipsi  juran- 
do.  Sic  enim  princeps  sacerdotum  praesumpsit 
Dominum  Jesum  Christum  adjurare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  ratio  proccdit 
de  adjuratione  quse  necessitatem  imponit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  adjurare  non  est  ali- 
quem  ad  jurandum  inducere,  sed  per  quamdam 
similitudinem  juramenti  a  se  inducti,  alium  ad  ali- 
quid agendum  provocare.  Aliter  tamen  adjuratione 
utimur  ad  hominem,  et  aliter  ad  Deum  :  nam  adju- 
rando  hominem,  ejus  voluntatem  per  reverentiam 
rei  sacrae  immutare  intendimus,  quod  quidem  non 
intendimus  circa  Deum,  cujus  voluntas  est  immu- 
tabilis.  Sed  quod  a  Deo  per  aeternam  ejus  volun- 
tatem aliquid  obtineamus,  non  est  ex  meritis  nos- 
tris,  sed  ex  ejus  bonitate. 

Articulus    II 

Utrum  liceat  dœmones  adjurare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
non  liceat  daemones  ad,urare.  Dicit  enim  Orige- 
nes  super  Matth.,  tract.  55,  ante  med.  :  Non  est 
secundum  potesUtem  datam  a  Salvalore  adjurare 
deemonia  :  Judaicum  enim  csl  hoc.  Non  autem  de- 
bemus  Judœorum  ritus  imitari,  sed  potius  uti  po- 
testate  a  Christo  data.  Ergo  non  est  licitum  dae- 
mones adjurare. 

2.  Prae;erea,multi  necromanticis  incantationibus 
daemones  invocant  per  aliquid  divinum  ;  quod  est 
adjurare.  Si  ergo  licitum  est  daemones  adjurare, 
licitum  est  necromanticis  incantationibus  uti;  quod 
patet  esse  falsum.  Ergo  et  primum. 

3.  Praeterea,  quicumque  adjurât  aliquem,  ex 
hoc  ipso  aliquam  societatem  cum  ipso  i'acit.  Sed 
non  Iicet  cum  dasmonibus  societatem  facere,  se- 
cundum illud  1  Cor.  10,  20  :  Nolo  vos  socios 
fierl  dœmoniorum.  Ergo  non  licet  daemones  adju- 
rare. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Marc,  ult.,  17  : 
In  no  mine  meo  dœmonia  ejicient.  Sed  inducere 
alium  ad  aliquid  agendum  propter  nomen  divinum, 
hoc  est  adjurare.  Ergo  licitum  est  daemones  ad- 
jurare. 


R 


espondeo   dicendum    quod,    sicut  dictum  est 
art.  praec,  duplex  est  adjurandi  modus  :  — 


unus  quidem  per  modum  deprecalionis  vel  induc- 
tionis  ob  reverentiam  alicujus  sacri  ;  alius  autem 
per  modum  compulsionis.  —  Primo  autem  modo 
non  licet  daemones  adjurare,  quia  ille  modus 
adjurandi  videtur  ad  quamdam  benevolentiam  vel 
amicitiam  pertinere,  qua  non  licet  ad  daemones 
uti.  —  Secundo  autem  adjurationis  modo,  qui 
est  per  compulsionem,  licet  nobis  ad  aliquid 
uti,  et  ai  aliquid  non  licet.  Daemones  enim  in 
cursu  hujus  vitae  nobis  adversarii  constituuntur. 
Non  autem  eorum  actus  nostrae  disposition!  sub- 
dunlur,  sed  dispositioni  divinae  et  sanctorum  an- 
gelorum,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  3  de  Trin., 
cap.  4,  ante  med.,  spiritus  descrlor  regitur  per  spi- 
ritum  juslum.  Possumus  ergo  daemones  adjurando 
per  virtutem  divini  nominis,  tanquam  inimicos  re- 
pellere,  ne  nobis  noceant  spiritualiter  vel  corpo- 
raliter,  secundum  potestatem  divinam  datam  a 
Christo,  secundum  illud  Luc.  10,  19  :  Ecce  dedi 
pobis  potestatem  calcandi  supra  serpentes,  et  scor- 
piones,  et  super  omnem  virlulem  inimici  ;  et  niliil 
pobis  nocebit.  Non  tamen  licitum  est  eos  adjurare 
ad  aliquid  ab  eis  addiscendum,  vel  etiam  ad  aliquid 
per  eos  obtinendum,  quia  hoc  pertineret  ad  ali- 
quam societatem  cum  ipsis  habendam  :  nisi  forte 
ex  speciali  instinctu  vel  revelatione  divina,  aliqui 
sancti  ad  aliquos  effectus  daemonum  operatione 
utantur;  sicut  legitur  de  beato  Jacobo  quod  per 
daemones  fecit  Hermogenem  ad  se  adduci. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Origenes  lo- 
quitur  de  adjuratione  quae  non  fit  potestative  per 
modum  compulsionis,  sed  magisper  modum  cujus- 
dam  benevolae  deprecationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  necromantici  utun- 
tur  adjurationibus  et  invocationibus  daemonum  ad 
aliquid  ab  eis  addiscendum  vel  adipiscendum  ;  et 
hoc  est  illicitum,  ut  dictum  est  in  corp.  Unde 
Chrysostomus  dicit,  Marc.  1,  exponens  illud  ver- 
bum  Domini,  quod  spiritui  immundo  dixit  :  Ob- 
mutesce,  et  exiab  homine(conc.  2  de  Lazaro,  inter 
princ.  et  med.)  :  Salutiferum  hic  nobis  dogma  da~ 
tur,  ne  credamus  deemonibus  quaniumeumque  de- 
nuntient  veritaiem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
adjuratione  qua  imploratur  auxilium  daemonum  ad 
aliquid  agendum  vel  cognoscendum  ;  hoc  enim 
videtur  ad  quamdam  societatem  pertinere.  Sed 
quod  aliquis  adjurando  daemones  repellat,  hoc  est 
ab  eorum  societate  recedere. 

Articulus  m 
Utrum  liceat  îrrat  onalem  creaturam  adjurare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
liceat  adjurare  irrationalem  creaturam.  Adjuratio 
enim  fit  per  locutionem  ;  sed  frustra  sermo  dirigi- 
tur  ad  eum  qui  non  intelligit,  qualisest  irrationalis 
creatura.  Ergo  vanum  est  et  illicitum  irrationalem 
creaturam  adjurare. 


S.   Thom.  Aq.   Sum.    Theol.   III.  —  29. 
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SUMMjE  theologic^e  secunda  secundo 


2.  Praeterea,  ad  eum  videtur  competere  adjura- 
tio,  ad  quem  pertinet  juratio.  Sed  juratio  non  per- 
tinet  ad  creaturam  irrationalem.  Ergo  videtur  quod 
ad  eam  non  liceat  adjuratione  uti. 

3.  Praeterea,  duplex  est  adjurationis  modus,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  art.  1  et  2  praec.  :  —  Unus 
quidem  per  modum  deprecationis;  quo  non  pos- 
sumus  uti  ad  irrationalem  creaturam,  quae  non  est 
domina  sui  actus.  —  Alia  autem  adjuratio  est  per 
modum  compulsionis  ;  qua  etiam,  ut  videtur,  ad 
eam  uti  non  possumus,  quia  non  est  nostrum  crea- 
turis  irrationalibus  imperare,  sed  solum  illius  de 
quo  dicitur  Matth.  8,  27  :  Quia  vcnli  cl  mare  obc- 
diunl  ci.  Ergo  nullo  modo,  ut  videtur,  licet  uti  ad- 
juratione ad  irrationales  creaturas. 

—  Sed  contra  est  quod  Simon  et  Judas  leguntur 
adjurasse  dracones,  et  eis  prœcepisse  ut  in  deser- 
tum  locum  discederent. 

Respondeo  dicendum  quod  creaturae  irrationa- 
les ab  alio  aguntur  ad  proprias  operationes. 
Eadem  autem  actio  est  ejus  quod  agitur  et  move- 
tur,  et  ejus  quod  agit  et  movet  ;  sicut  motus  sagit- 
tae  etiam  est  quaedam  operatio  sagittantis.  Et  ideo 
operatio  irrationalis  creaturœ  non  solum  ipsi  attri- 
buitur,  sed  principaliter  Deo,  cujus  dispositione 
omnia  moventur.  Pertinet  etiam  ad  diabolum,  qui 
permissione  divina  utitur  aliquibus  irrationalibus 
creaturis  ad  nocendum  hominibus. 

Sic  ergo  adjuratio  qua  quis  utitur  ad  irrationa- 
lem creaturam,  potest  intelligi  dupliciter  :  —  uno 
modo  ut  adjuratio  referatur  ad  ipsam  irratio- 
nalem creaturam  secundum  se,  et  sic  vanum 
esset  irrationalem  creaturam  adjurare  ;  —  alio 
modo  ut  referatur  ad  eum,  a  quo  irrationalis 
creatura  agitur  et  movetur,  et  sic  dupliciter 
adjuratur  irrationalis  creatura  :  uno  quidem 
modo  per  modum  deprecationis  ad  Deum  directae, 
quod  pertinet  ad  eos  qui  divina  invocatione  mira- 
cula  faciunt  ;  alio  modo  per  modum  compulsionis, 
quae  refertur  ad  diabolum,  qui  in  nocumentum 
nostrum  utitur  irrationalibus  creaturis.  Et  ta'is  est 
modus  adjurandi  in  Ecclesiae  exorcismis,  per  quos 
dœmonum  potestas  excluditur  ab  irrationalibus 
creaturis.  Adjurare  autem  dœmones  ab  eis  auxi- 
lium  implorando,  non  licet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QU^ESTIO    XCI 

DE    ASSUMPTIONE    DIVINI  NOMINIS    AD    INVOCANDUM 
PER  ORATIONEM,  VEL  LAUDEM.  —  III  duOS  CWticU- 

los  divisa. 

Deinde  considerandum  est  deassumptione  divi- 

Qu/Estio  91.  —  «  Laus,  ait  B.  Thomas  in  Psalm.  17, 
est  sermo  elucidans  magnitudinem  virtut!s  ».  Laudare 
ergo,  est  quempiam  tanquam  bonum  proedicare  et  extol- 
lere. 


ni  nominis  ad  invocandum  per  orationem  vel  lau- 
dem.  Et  de  oratione  quidem  jam  dictum  est,  quaest. 
83.  Unde  nunc  de  laude  restât  dicendum. 

Circa  quam  quaeruntur  duo  :  primo,  utrum 
Deus  sit  ore  laudandus  ;  secundo,  utrum  in  laudi- 
bus  Dei  sint  cantus  adhibendi. 


Articulus  primus 

Utrum  Deus  sit  ore  laudandus. 

3  Sent.,  dist.  0,  quast.  7,  art.  _?,  quast.  _?,  corp.,  et  ad  2  ; 
et  4,  dist.  ij,  quast.  4,  art.  j,  quasi.  1,  corp.  ;  et  Ps. 
52,  col.  1  et  2  ;  et  Eph.  j,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sit  ore  laudandus.  Dicit  enim  Philoso- 
phus  in  1  Ethic,  cap.  ult.  :  Oplimorum  non  est 
laus,  sed  majus  aliquid  et  melius.  Sed  Deus  est  su- 
per omnia  optima.  Ergo  Deo  non  debetur  laus, 
sed  aliquid  majus  laude  :  unde  et  Eccli.  43,  33,  di- 
citur quod  Deus  major  est  omni  laude. 

2.  Praeterea,  laus  Dei  ad  cultum  ipsius  perti- 
net, est  enim  religionis  actus.  Sed  Deus  mente  co- 
litur  magis  quam  ore  :  unde  Dominus  Matth.  1$ 
contra  quosdam  inducit  illud  Isa.  29,  1 3  :  Popu- 
lus  hic  labiis  me  honorai  (1),  cor  autem  eorum 
longe  est  a  me.  Ergo  laus  Dei  magis  consistit  in 
corde  quam  in  ore. 

3.  Praeterea,  homines  ad  hoc  ore  laudantur,  ut 
ad  meliora  provocentur  ;  sicut  enim  mali  ex  suis 
laudibus  superbiunt,  ita  boni  ex  suis  laudibus  ad 
meliora  provocantur  :  unde  dicitur  Proverb.  27, 
21  :  Quomodo  probaiur  in  conflalorio  argentum... 
sic  probaiur  homo  ore  laudantium  (2).  Sed  Deus 
per  verba  hominum  non  provocatur  ad  meliora, 
tum  quia  immutabilis  est,  tum  quia  summe  bonus 
est,  et  non  habet  quo  crescat.  Ergo  Deus  non  est 
laudandus  ore. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Psal.  62,  6  dicitur  : 
Labiis  exultatipnis  laudabil  os  meum. 

Respondeo  dicendum  quod  verbis  alia  ratione 
utimur  ad  Deum,  et  alia  ratione  ad  hominem. 
Ad  hominem  enim  utimur  verbis,  ut  conceptum 
nostri  cordis  quem  non  potest  cognoscere  nisi 
verbis  nostris,  ei  exprimamus  (3).  Et  ideo  laude 
oris  ad  hominem  utimur,  ut  vel  ei,  vel  aliis  inno- 
tescat  quod  bonam  opinionem  de  laudato  habe- 
mus  ;  ut  per  hoc  et  ipsum  qui  laudatur  ad  meliora 
provocemus  ;  et  alios  apud  quos  laudatur,  in  bo- 
nam opinionem  et  reverentiam,  et  imitationem  ip- 
sius inducamus.  Sed  ad  Deum  verbis  utimur,  non 
quidem  ut  ei  qui  est  inspector  cordium,  nostros 
conceptus  manifestemus,  sed  ut  nos  ipsos  et  alios 
audientes  ad  ejus  reverentiam  inducamus. 

(1)  Vulgata  :  labiis  suis  glorificat,  cor  autem  ejus... 

(2)  Vulgata  :   ore  laudantis. 

(?)  Tta    communiter.    —    Codices    Alcan.    et    Camer.  : 
Quem  non  pot  al  cognoscere  verbis  nostris  ei  exprimamus. 
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Et  ideo  necessaria  est  laus  oris,  non  quidem 
propter  Deum,  sed  propter  ipsum  laudantem, 
cujus  affectus  excitatur  in  Deum  ex  laude  ip- 
sius,  secundum  illud  Psal.  49,  23  :  Sacrificium 
taudis  honorificabit  me,  et  illic  lier  quo  oslendam  Mi 
salutare  Dei.  Et  in  quantum  homo  per  divinam 
laudem  affectu  ascendit  in  Deum,  in  tantum  per 
hoc  retrahitur  ab  his  quœ  sunt  contra  Deum,  se- 
cundum illud  Isa.  48,  9  :  Laude  mea  infrenabo  le, 
ne  intereas.  —  Prodest  etiam  laus  oris  ad  hoc 
quod  aliorum  affectus  provocetur  in  Deum  : 
unde  dicitur  in  Psal.  33,  1  :  Semper  laus  cjus  in 
ore  meo  ;  et  postea  subditur  :  Audianl  mansueti  cl 
Lvlcntur  ;  magnificate  Dominum  mecum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  de  Deo  dupli- 
citer  possumus  loqui  :  —  uno  modo  quantum  ad 
ejus  essentiam  ;  et  sic,  cum  sit  incomprehensibilis 
et  ineffabilis,  major  est  omni  laude.  Debetur  au- 
tem  ei  secundum  hanc  comparationem  reverentia 
et  latriae  honor  ;  unde  et  in  Psal.  64,  secundum 
translationem  Hieronymi  in  suo  Psalter.  Hebraico, 
et  in  Vers.  Chald.,  dicitur  :  Tibi  silel  laus,  Deus, 
quantum  ad  primum;  et  iibi  reddetur votum,  quan- 
tum ad  secundum.  —  Alio  modo  secundum  effec- 
tus  ipsius,  qui  in  nostram  utilitatem  ordinantur  :  et 
secundum  hoc  debetur  laus  Deo  ;  unde  dicitur 
Isa.  63,  7  :  Miser ationum  Domini recordabor ;  lau- 
dem Domini  super  omnibus  quœ  reddidit  nobis  Do- 
minus;  et  Dionysius  dicit  1  cap.  de  div.  .  Nomin., 
a  med.  lect.  2  :  Omnem  sanctum  theologorum  hym- 
num,  id  est,  divinam  laudem,  invenics  ad  bealos 
thearchiœ,  id  est,  divinitatis,  processus  manifesla- 
live  el  laudative  Dei  nominaliones  dividentem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  laus  oris  inutilis 
est  laudanti,  si  sit  sine  laude  cordis.  Tune  enim 
loquitur  Deo  laudem,  dum  magnalia  operum  ejus 
recogitat  cum  affectu.  Valet  tamen  exterior  laus 
oris  ad  excitandum  interiorem  affectum  laudantis 
et  ad  provocandum  alios  ad  Dei  laudem,  sicut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum  quod  Deum  non  lauda- 
mus  propter  utilitatem  suam,  sed  propter  utilita- 
tem nostram,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  11 

Utrum  in  divinis  laudibus  sint  cantus  assumendi. 

Locis  art.  1,  iniuctis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
cantus  non  sint  assumendi  in  laudem  divinam.  Di- 
cit enim   Apostolus   ad  Coloss.  3,   16  :    Doccnlcs 


Art.  2.  —  Non  esse  cantum  adhibendum  ad  laudem 
Dei,  voluerunt  Waldenses  et  Wiclefus.  —  Ex  resp.  ad 
4  apparet  quod  tempore  S.  Thoma?,  Ecclesia  nondum 
receperat  (saltem  modo  gcnerali)  usum  instrumentorum 
musicorum,  sive  illorum  quœ  vocantur  organa,  sive  alio- 
rum. 


et  commonenles  vosmelipsos  in  (1)  psalmis,  hymnis, 
et  canticis  spiril  lalibus.  Sed  nihil  debemus  assu- 
mere  in  divinum  cultum  prœter  ea  quae  nobis  auc- 
toritate  Scripturœ  traduntur.  Ergo  videtur  quod 
non  debemus  uti  in  divinis  laudibus  canticis  cor- 
poralibus,  sed  solum  spiritualibus. 

2.  Praeterea,  Hieronymus,  super  illud  ad  Ephes. 
5  :  Cantanles  et  psallenles  in  cordibus  vestris  Do- 
mino (et  habetur  cap.  Cardantes,  dist.  92),  dicit  : 
Audiant  hœc  adolescenluli,  audianl  hi  quibus  in 
Ecclesia  csl  psallendi  officium  :  Deo  non  voce,  sed 
corde  cantandum  ;  nec  in  Iragœdorum  modum  gul- 
tur  cl  fauces  medicamine  liniendœ  sunt,  ul  in  Eccle- 
sia théâtrales  moduli  audiantur  clcanlica.  Non  ergo 
in  laudes  Dei  sunt  cantus  assumendi. 

3.  Praeterea,  laudare  Deum  convenit  parvis  et 
magnis,  secundum  illud  Apoc.  19,  5  :  Laudem  di- 
cilc  Deo  noslro,  omnes  sancti  cjus  (2)  ;  et  qui  lime- 
lis  Deum,  pusilli  et  magni.  Sed  majores,  qui  sunt 
in  Ecclesia,  non  decet  cantare  :  dicit  enim  Gre- 
gorius  in  Regist.  lib.  4,  epist.  44,  a  princ.  (et  ha- 
bentur  in  Decretis,  dist.  92,  cap.  In  sancta  Ro- 
mana  Ecclesia)  :  Prœsenli  decrelo  consliluo  ul  in 
sede  hac  sacri  allaris  minislri  cantare  non  debeant. 
Ergo  cantus  non  conveniunt  divinis  laudibus. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  laudabatur  Deus  in 
musicis  instrumentis  et  humanis  cantibus,  secun- 
dum illud  Psal.  32,  2  :  Confitemini  Domino  in  ci- 
thara  ;  in  psalterio  decem  chordarum  psallite  illi  ; 
cantate  ci  canticum  novum.  Sed  instrumenta  musica 
sicut  citharas  et  psalteria,  non  assumit  Ecclesia  in 
divinas  laudes,  ne  videatur  judaizare.  Ergo  pari 
ratione  nec  cantus  in  divinas  laudes  sunt  assu- 
mendi. 

5.  Praeterea,  principaliôr  est  laus  mentis  quant 
laus  oris.  Sed  laus  mentis  impeditur  per  cantus, 
tum  quia  cantantium  intentio  abstrahitur  a  consi- 
deratione  eorum  quœ  cantant,  dum  circa  cantum 
student;  tum  etiam  quia  ea  quae  cantantur  minus 
ab  aliis  intelligi  possunt  quam  si  sine  cantu  profer^ 
rentur.  Ergo  cantus  non  sunt  in  divinis  laudibus 
assumendi. 

—  Sed  contra  est  quod  beatus  Ambrosius  in 
Ecclesia  Mediolanensi  cantus  instituit,  ut  Augus-^ 
tinus  refert  lib.  9  Confess.,  cap  7* 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  laus  vocalis  ad  hoc  necessaria  est 
ut  affectus  hominis  provocetur  in  Deum.  Et  ideo 
quaecumque  ad  hoc  utilia  esse  possunt,  in  divinas 
laudes  congruenter  assumuntur.  Manifestum  est 
autem  quod  secundum  dive'-sas  melodias  sono- 
rum,  animi  hominum  diversimode  disponuntur,  ut 
patet  per  Philosophum  in  8  Politic,  cap.  5.  6  et 
7,  et  per  Boetium  in  prologo  Musicae,  seu  lib.  1, 
cap.  1,  a  med.  Et  ideo  salubriter  fuit  institu- 


(1)  Vulgata  omittit  in. 

(2)  Vulgata  :...  omnes  servi  cjus,  cl  quitimetis  cum... 
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tum  ut  in  divinas  laudes  cantus  assumeren- 
tur,  ut  animi  infirmorum  magis  provocaren- 
tur  ad  devotionem.  Unde  Augustinus  dicit  in  10 
Confess.,  capite  33,  a  med.  :  Adducor  caniandi 
consuetudinem  approbare  in  Ecclesia,  ut  pcr  oblcc- 
tamcnta  aurium  injïrmior  animas  in  affcctum  picla- 
lis  assurgal  ;  et  de  seipso  dicit  in  9  Confess.,  cap. 
6,  in  fine  :  Flevi  in  hymnis  cl  canlicis  tuis,  suave- 
sonantis  Ecclesia;  luœ  vocibus  commolus  acritcr. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cantica  spiri- 
tualia  possunt  dici  non  solum  ea  quae  interius  ca- 
nuntur  in  spiritu,  sed  etiam  ea  quœ  exterius  ore 
cantantur,  in  quantum  per  hujusmodi  cantica  spi- 
ritualis  devotio  provocatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Hieronymus  non 
simpliciter  vitupérât  cantum,  sed  reprehendit  eos 
qui  in  Ecclesia  cantant  more  theatrico,  non  prop- 
ter  devotionem  excitandam,  sed  propter  ostenta- 
tionem  vel  delectationem  provocandam.  Unde 
Augustinus  dicit  in  10  Confess.,  cap.  33,  circa 
fin.  :  Cum  mihi  accidit  ut  me  amplius  canlus  quam 
res  quœ  canitur  moveat,  pœnaliler  me  peccare  con- 
fiteor  ;  et  tune  mallcm  non  audire  cantantem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nobilior  modus  est 
provocandi  homines  ad  devotionem  per  doctrinam 
et  praedicationem  quam  per  cantum.  Et  ideo  dia- 
coni  et  prselati,  quibus  competit  per  praedicatio- 
nem et  doctrinam  animos  hominum  provocare  in 
Deum,  non  debent  cantibus  insistere,  ne  per  hoc 
a  majoribus  retrahantur.  Unde  ibidem  Gregorius 
dicit  :  Consucludo  est  valde  reprehensibilis  ut  in 
diaconatus  ordine  constituti  modulationi  vocis  inser- 
viant,  quos  ad  prœdicationis  ofjicium  et  elecmosy- 
narum  studium  vacare  congruebat. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Philosophais 
dicit,  in  8  Polit.,  cap.  6,  circa  med.,  ncque  jistu- 
las  ad  disciplinam  est  adducendum,  ncque  aliquod 
aliud  arlificiale  organum,  puta  citharam,  et  si  quid 
laie  alterum  est  ;  sed  quœcumque  faciunt  auditores 
bonos.  Hujusmodi  enim  musica  instrumenta  magis 
animum  movent  ad  delectationem,  quam  per  ea 
formetur  interius  bona  dispositio.  In  veteri  autem 
Testamento  usus  erattalium  instrumentorum,  tum 
quia  populus  erat  magis  durus  et  carnalis,  unde 
erat  per  hujusmodi  instrumenta  provocandus,  si- 
cut et  per  promissiones  terrenas;  tum  etiam  quia 
hujusmodi  instrumenta   corporalia   aliquid  figura- 

bant. 

Ad  quinlum  dicendum  qued  per  cantum  quo 
quis  studiose  ad  delectandum  utitur,  abstrahitur 
animus  a  consideratione  eorum  quœ  cantantur. 
Sed  si  aliquis  cantet  propter  devotionem,  atten- 
dus considérât  quœ  dicuntur,  tum  quia  diutius 
moratur  super  eodem,  tum  qu:a,  ut  Augustinus  di- 
cit in  10  Confess.,  cap.  33,  a  princ,  omnes  affec- 
tus  spirilus  noslri  pro  suain  divcrsilate  habent  pro- 
prios  modes  in  voce  atque  canlu  quorum  occulta  fa- 
miliaritale  excilanlur.  Et  eadem  etiam  est  ratio  de 


SECUNDA  SECUNDO 


audientibus,  in  quibus  etsi  aliqui(i)  non  intelligant 
quae  cantantur,  intelligunt  tamen  propter  quid 
cantantur,  scilicet  ad  laudem  Dei  ;  et  hoc  sufficit 
ad  devotionem  excitandam. 


QU^STIO  XCII 

DE  VITIIS  RELIGIONI  OPPOSIT1S,   ET  PRIMO  DE 

superstitione.   —  In   duos  articulos  divisa. 

Postea  considerandum  est  devitiis  religioni  op- 
positis;  —  et  primo  de  illis  quae  cum  religione 
conveniunt  in  hoc  quod  exhibent  cultum  divinum; 
—  secundo  de  vitiis  manifestam  contrarietatem  ad 
religionemhabentibus,  percontemptum  eorum  quœ 
pertinent  ad  divinum  cultum.  Primum  autem  ho- 
rum  pertinet  ad  superstitionem  ;  secundum  ad  ir- 
religiositatem.  Unde  —  primo  considerandum  est 
de  ipsa  superstitione  et  de  partibus  ejus  ;  —  deinde 
de  irreligiositate  et  partibus  ejus. 

Circa  primum  quœruntur  duo  :  i°  utrum  supers- 
titio  sit  vitium  religioni  contrarium  ;  20  utrum  ha- 
beat  plures  partes,  seu  species. 

Articulus    primus 

Utrum  superstîtio  sit  vitium  religioni  contrarium 

Inf.,  quast.  94  art.  1,  corp.,  et  quast.  95,  art.  1,  corp.,  et 
qitcest.  122,  art.  3.  corp.;  et  1  Sent.,  dist.  2,  quait.  2, 
art.  7,  quast.  2,  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod 
superstitio  non  sit  vitium  religioni  contrarium. 
Unum  enim  contrariorum  non  ponitur  in  defini- 
tione  alterius.  Sed  religio  ponitur  in  definitione 
superstitionis  :  dicitur  enim  superstitio  esse  religi, 
supra  modum  servata,  ut  patet  in  Glossa  interl. 
ad  Coloss.  2,  super  illud  :  Quœ  sunt  rationem  ha- 
bentia  sapienliœ  in  superstitione.  Ergo  superstitio 
non  est  vitium  religioni  oppositum. 

2.  Prœterea,  Isidorus  dicit  inlb.  10  Etymolog., 
ad  lit.  S.  :  Supcrslitiosos  ait  Cicero  appellaios,  qui 
totos  dies  deprecabantur  et  immolabant,  ut  sui  sibi 
liberi  superstites  fièrent.  Sed  hoc  etiam  potest  fieri 
secundum  verœ  religionis  cultum.  Ergo  superstitio 
non  est  vitium  religioni  oppositum. 

3.  Prœterea,  superstitio  quemdam  excessum  im- 
portare  videtur.  Sed  religio  non  potest  habere 
excessum,  quia,  sicut  supra  dictum  est,  quœst.  81, 


Qu/estio  92.  —  Superstitio  ^eneraliter  describi  potest: 
«  Vitium  exhihens  cultum  divinum  vel  cui  non  débet,  vel 
eo  modo  quo  non  débet  ».  Cum  qua  descriptione  coin- 
cidit  ea  quam  adfert  glossa  :  «  Superstitio  est  religio  su- 
pra modum  servata  ».  Ubi  tamen  religio  per  adjunctam 
determinationem  alienatur  a  sua  signiticatione  :  absolute 
enim  superstitio,  non  est  religio  nisi  falsa  (Sylvius). 

Art.  1. —  Nota  bene  in  resp.  ad  2,  aliud  esse  nominis 
etymologiam,  aliud  ejus  significationem.  Est  enim  docu- 
mentum  valde  générale,  et  frequentem  habet  usum. 

(1)  Al..  aUquando. 
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art.  <J ,  ad  3,  secundum  eam  non  contingit  aequale 
Deo  reddere  ejus  quod  debemus.  Ergo  supersti- 
tio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  decem  Chordis,  cap.  9,  a  med.  :  Tangis  prï- 
mam  chordam,  qua  colilur  unus  Dcus,  et  cecidit 
beslia  superstitionis.  Sed  cultus  unius  Dei  pertinet 
ad  religionem.  Ergo  superstitio  religioni  opponi- 
tur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  81,  art.  5,  ad  3,  religio  est   virtus 
moralis.  Omnisautem  virtus  moralis  in  medio  con. 
sistit,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  64,  art.  1. 
Et  ideo  duplex  vitium  virtuti  morali  opponitur  :  — 
unum  quidem  secundum  excessum  ;  —  aliud  autem 
secundum    defectum.   Contingit   autem   excedere 
médium  virtutis  non  solum  secundum  circumstan- 
tiam  quae  dicitur  quantum,    sed  etiam   secundum 
alias  circumstantias  :  unde  et  in  aliquibus  virtutibus, 
sicut   in    magnanimitate  et    magnificent;a,    vitium 
excedit  virtutis  médium  :  non  quia  ad  majus  aliquid 
tendat  quam  virtus,  sed  forte  ad  minus;  transcen- 
dit  tamen  virtutis  médium,  in  quantum  facit  aliquid 
cui  non  débet,  vel  quando   non  débet,  et  similiter 
secundum   alia  hujusmodi,  ut  patet  per    Philoso- 
phum  in  4  Ethic,  cap.  1  et  5.  Sic  ergo  supersti- 
tio est  vitium  religioni  oppositum  secundum 
excessum,  non  quia  plus  exhibeat  in  cultum 
divinum  quam  vera  religio,  sed  quia  exhibet 
cultum  divinum,  vel  cui  non  débet,  vel  eo  mo- 
do quo  non  débet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  bonum 
metaphorice  dicitur  in  malis,  prout  dicimus  bonum 
latronem,  ita  etiam  nomina  virtutum  quandoque 
transumptive  accipiuntur  in  malis;  sicut  prudentia 
quandoque  ponitur  pro  astutia,  secundum  illud 
Luc.  16,  8  :  Filii  hujus  seculi  prudenliores  filiis  lu- 
cissunt(i);  et  per  hune  modum  superstitio  dici- 
tur esse  religio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliud  est  etymolo- 
gia  nominis,  et  aliud  est  signiflcatio  nominis.  Ety- 
mologia  enim  attenditur  secundum  id  a  quo  impo- 
niturnomenad  significandum  ;  nominis  vero  signi- 
flcatio attenditur  secundum  id  ad  quod  significan- 
dum nomen  imponitur.  Quae  quandoque  diversa 
sunt  :  nomen  enim  lapidis  imponitur  a  laesione  pe- 
dis,  non  tamen  hoc  significat,  alioquin  ferrum, 
cum  pedem  laedat,  lapis  esset.  Similiter  etiam  no- 
men superstitionis  non  oportet  quod  significet  illud 
a  quo  nomen  est  impositum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  religio  non  potest 
habere  excessum  secundum  quantitatem  absolu- 
tam;  potest  tamen  habere  excessum  secundum 
quantitatem  proportionis,  prout  scilicet  in  cultu  di- 
vino  fit  aliquid  quod  fieri  non  débet. 


(1)  Vulgata  :  filiis  lucis  gencrationc  sua  sunt. 


Articulus    II 


Utrum  sint  divers»  superstitionis  species. 

In/.,  qtuest.   94,  art.    1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sint  diversae  superstitionis  species.  Quia,  se- 
cundum Philosophum  in  1  Topic,  cap.  13,  ante 
med.,  si  unum  oppositorum  dicitur  multipliciter,  et 
reliquum.  Sed  religio,  cui  opponitur  superstitio, 
non  habet  diversas  species,  sed  omnes  ejus  actus 
ad  unam  speciem  referuntur.  Ergo  nec  superstitio 
habet  diversas  species. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed  re- 
ligio, cui  opponitur  superstitio,  est  circa  ea  quibus 
ordinamur  in  Deum,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
81,  art.  1.  Non  er^o  species  superstitionis,  quae 
opponitur  religioni,  possunt  attendi  secundum  ali- 
quas  divinationes  humanorum  eventuum,  vel  se- 
cundum aliquas  observationes  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea,  ad  Coloss.  2,  super  illud  :  Quœ 
sunt  rationcm  habentia  sapienliœ  iu  superslitione, 
dicit  Glossa  (ord.  Ambros.,  in  fin.  cap.)  id  est,  in 
simulata  religione.  Ergo  etiam  simulatio  débet 
poni  species  superstitionis. 

—  Sed  contra,  est  quod  Augustinus  in  2  de 
Doctr.  christ.,  cap.  20,  21,  22,  23  et  24,  diversas 
species  superstitionis  assignat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  vitium  superstitionis  consistit 
in  hoc  quod  transcendit  virtutis  médium  secundum 
aliquas  circumstantias,  ut  supra  dictum  est,  ibid., 
et  1-2,  quaest.  72,  art.  9.  Non  enim  quaelibet  cir- 
cumstantiarum  corruptarum  diversitas  variât  pec- 
cati  speciem,  sed  solum  quando  referuntur  ad  di- 
versa objecta,  vel  diversos  fines  :  secundum  hoc 
enim  morales  actus  speciem  sortiuntur,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  quaest.  1,  art.  3,  et  quaest.  18, 
art.  4,  6,  10  et  11. 

Diversificantur  ergo  superstitionis  species 
primo  quidem  ex  parte  modi,  secundo  ex  parte 
objecti.  Potest  enim  divinus  cultus  exhiberi  vel  cui 
exhibendus  est  scilicet  Deo  vero,  modo  tamen  inde- 
bito,  et  haec  est  prima  superstitionis  species;  vel  cui 
non  débet  exhiberi,  scilicet  cuicumque  crea- 
turae,  et  hoc  est  aliud  superstitionis  genus, 
quod  in  multas  species  dividitur  secundum 
diversos  fines  divini  cultus.  —  Ordinatur  enim 
primo  divinus  cultus  ad  reverentiam  Deoexhiben- 
dam;  et  secundum  hoc  prima  species  hujus  gene- 
ris  est  idoloiatria,  quae  divinam  reverentiam   inde- 


Art.  2.  —  Sunt  ergo  quatuor  species  superstitionis  :  1. 
veri  Dei  cultus  indebitus  ;  2.  idoloiatria;  j.divinatio;  4.  va- 
na  observatio.  Prima  species  exhibet  cultum  cui  dehetur; 
très  alise  vero  cui  non  debetur.  Ad  quartam  speciem  re- 
duci  potest  magia,  quœ  est  omnium  observationum  teter- 
rima;  aut  ad  idololatriam,  si  ei  sit  con^uncta;  aut  ad  di- 
Yinalionem,  si  notitiam  occultorum  quajrat  magus. 
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bite  exhibet  creaturae.  —  Secundo  ordinatur  ad 
hoc  quod  homo  instruatur  a  Deo,  quem  colit;  et 
ad  hoc  pertinet  superstitio  divinativa,  quae  daemo- 
nes  consulit  per  aliqua  pacta  cum  eis  inita,  vel  ta- 
cita,  vel  expressa.  —  Tertio  ordinatur  divinus 
cultus  ad  quamdam  directionem  humanorum  ac- 
tuum  secundum  instituta  Dei,  qui  colitur;  et  ad 
hoc  pertinet  superstitio  quarumdam  obscrvationum. 

Et  haec  tria  tangit  Augustinus  in  2  de  Doct. 
christ.,  cap.  20,  in  princ,  dicens,  super stitiosum 
esse  quidquid  institution  est  ab  hominibus  ad  facicn- 
da  et  colenda  idola  periinens  ;  et  hoc  pertinet  ad 
primum.  —  Et  postea  subdit  (ibid.)  :  Vel  ad  con- 
sultations et  pacta  quccdam  signifie ationum  cum 
deemonibus  placita  atque  fœderala;  quod  pertinet 
ad  secundum.  —  Et  post  pauca  subdit  :  Ad  hoc 
genus  pertinent  omnes  ligdlurœ,  et  cœtera  hujus- 
modi  ;  quod  pertinet  ad  tertium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Diony- 
sius  dicit,  4  cap.  de  div.  Nomin.,  part.  4,  lect.  22, 
bonum  conUngit  ex  una  cl  intégra  causa;  malum 
aulem  ex  singularibus  defeclibus.  Et  ideo  uni  vir- 
tuti  plura  vitia  opponuntur,  ut  supra  habitum  est, 
art.  prsec,  et  qusest.  10,  art.  5.  Verbum  autem 
Philosophi  veritatem  habet  in  oppositis  in  quibus 
est  eadem  ratio  multiplicationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divinationeset  ob-, 
servationes  aliquae  pertinent  ad  superstitionem,  in 
quantum  dépendent  ex  aliquibus  operationibus 
daemonum  ;  et  sic  pertinent  ad  qusedam  pacta  cum 
eis  inita. 

Ad  terlium  dicendum  quod  simulata  religio  ibi 
dicitur,  quando  traditioni  humanaa  nomen  religio- 
nis  applicatur,  prout  in  Glossa  sequitur.  Unde 
ista  simulata  religio  nihil  est  aliud  quam  cultus 
Deo  vero  exhibitus  modo  indebito  ;  sicut  si  aliquis 
tempore  gratiae  "vellet  colère  Deum  secundum  ve- 
teris  legis  ritum  ;  et  de  hac  ad  litteram  loquitur 
Glossa. 


QUjESTIO  xciii 

DE    SPECIEBUS  SUPERSTITIONIS.  —  1)1  duOS  articulos 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  speciebus  supers- 
titionis,  —  et  primo  de  superstitione  indebiti  cul- 
tus veri  Dei  ;  —  secundo  de  superstitione  idolola- 
triae;  —  tertio  de  superstitione  divinationum  ;  — 
quarto  de  superstitione  observationum. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  i°utrumin  cultu 
veri  Dei  possitesse  aliquid  perniciosum  ;  20  utrum 
possit  ibi  esse  aliquid  superrluum. 


summie  theologiœ  secunda  secundie 

Articulus  primus 


Utrum  in  cultu  veri  Dei  possit  esse  aliquid  perniciosum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
cultu  veri  Dei  non  possit  esse  aliquid  perniciosum. 
Dicitur  enim  Joël.  2,  32  :  Omnis  quicumque  invo- 
caverit  nomen  Domini  sahus  erit.  Sed  quicumque 
colit  Deum  quoeumque  modo,  invocat  nomen  ejus. 
Ereo  omnis  cultus  Dei  confertad  salutem.  Nullus 
ergo  est  perniciosus. 

2.  Praeterea,  idem  Deus  est  qui  colitur  a  justis 
quacumque  mundi  aetate.  Sed  ante  legem  datam 
justi  absquepeccato  mortali  colebant  Deum,  qua- 
litercumque  eis  placebat;  unde  et  Jacob  proprio 
voto  se  obligavit  ad  spéciales  cultum,  ut  habetur 
Gènes.  28.  Ergo  etiam  modo  nullus  Dei  cultus  est 
perniciosus. 

3.  Praeterea,  nihil  perniciosum  in  Ecclesia  sus- 
tinetur.  Sustinet  autem  Ecclesia  diversos  ritus  co- 
lendi  Deum  :  unde  Gregorius  senbit  Augustino 
episcopo  Anglorum,  lib.  12  Regist.,  ep.  31,  ad  in- 
terrogat.  3,  proponenti  quod  sunt  diversae  Eccle- 
siarum  consuetudines  in  missarum  celebratione  : 
Mihi,  inquit,  placet,  ut  sive  in  Romanis,  sive  in 
Galliarumpartibus,  seu  in  qualibet  Ecclesia  aliquid 
invenisli  quod  plus  omnipolcnli  Deo  possit  placere, 
sollicite  eligas.  Ergo  nullus  modus  colendi  Deum 
est  perniciosus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epist. 
ad  Hieronymum,  82,  al.  19,  ante  med.  (et  habetur 
in  Glossa  ad  Galat.  2,  interl.  et  ord.,  sup.  illud  : 
Ut  nos  in  servitutem,  etc.),  quod  legalia  observata 
post  veritatem  Evangelii  divulgatam  sunt  mortife- 
ra  ;  et  tamen  legalia  ad  cultum  Dei  pertinent. 
Ergo  in  cultu  Dei  potest  esse  aliquid  mortiferum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Mendacio,  cap.  14,  in  princ, 
mendacium  maxime  perniciosum  est  quod  fil  in  his 
quœ  ad  christianam  religionem  pertinent.  Est  autem 
mendacium,  cum  aliquis  exterius  significat  contra- 
rium  veritati.  Sicut  autem  significatur  aliquid  ver-- 
bo,  ita  etiam  significatur  aliquid  facto  :  et  in  tali 
significatione  facti  consistit  exterior  religionis  cul- 
tus, ut  ex  supra  dictis  patet,  quœst.  81,  art.  7.  Et 
ideo  si  per  cultum  exteriorem  aliquid  falsum  signi- 
ficetur,  erit  cultus  perniciosus. 

Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  —  uno  quidem 
modo  ex  parte  rei  significatae,  a  qua  discordât 
significatio  cultus  :  et  hoc  modo  tempore  novae 
legis,  peractis  jam  Christi  mysteriis,  perni- 
ciosum est  uti  caeremoniis  veteris  legis,  qui- 


Art.  1.  —  Ad  secundum  modum  reducuntur,  qui  fal- 
sis  miraculis,  reliquiis  etc.  colunt  Deum;  qui  mutant  ma- 
teriam  aut  formam  sacramentorum  etc.  Omnia  ha_'C,  ex 
suo  génère,  sunt  mortalia.  —  Sic  vides  ex  hoc  art.  et 
sequenti,  quod  duo  culpabilia  in  cultu  veri  Dei  commit" 
tuntur,  scilicet  falsitas  et  superfluitas. 
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bus  Christi  mysteria  figurabantur  futura  ;  sicut 
etiam  perniciosum  esset,  si  quis  verbo  confitere- 
tur  Christum  esse  passurum.  —  Alio  modo  potest 
contingere  falsitas  in  extenori  cultu  ex  parte  co- 
lentis,  et  hoc  prœcipue  in  cultu  communi,qui  per 
ministros  exhibetur  in  persona  totius  Ecclesiae. 
Sicut  enim  falsarius  esset  qui  aliqua  proponeret  ex 
parte  alicujus  quae  non  essent  ei  commissa,  ita 
vitium  falsitatis  incurrit  qui  ex  parte  Eccle- 
si;e  cultum  exhibet  Deo  contra  modum  divina 
auctoritate  ab  Ecclesia  constitutum,  et  in 
Ecclesia  consuetum.  Unde  Ambrosius  dicit,  su- 
perillud  i  Corinth.  11,  «  Quicumquceditpanem:  » 
indignus  est  qui  aliter  célébrai  mysterium  quam 
Chrislus  tradidil.  Et  propterhoc  etiam  Glossa(ord. 
Ambros.  superillud.Qfursun/  ralionemhabenlia)  di- 
cit ad  Colos.  2,  quod  superstilio  est  quando  tradi- 
tioni  humance  religionis  nomen  applicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  Deus  sit 
veritas,  illi  invocant  Deum  qui  in  spiritu  et  veritate 
eum  colunt,  ut  dicitur  Joan.  4.  Et  ideo  cultus  con- 
tinens  falsitatem  non  pertinet  proprie  ad  Dei  invo- 
cationem,  quae  salvat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ante  tempus  legis 
justi  per  interiorem  instinctum  instruebantur  de 
modo  colendi  Deum,  quos  alii  sequebantur.  Post- 
modum  vero  exterioribus  prœceptis  circa  hoc  ho- 
mines  sunt  instructi,  quae  praeterire  pestiferum  est. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  diversae  consuetudi- 
nes  Ecclesia^  in  cultu  divino  in  nullo  veritati  ré- 
pugnant ;  et  ideo  sunt  servandae,  et  eas  praeterire 
illicitum  est. 


Articulus  11 

Utmm  in  cultu  Dei  possit  esse  aliquid  superfluum. 

Sup.,  quasi.  Si,  art.  j,  ad    1,  et  qiucst.  92,  art.  1,  corp., 
et  ad  3  ;  et  infra,    quœst.  104,  art.  2,  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  cultu  Dei  non  possit  esse  aliquid  superfluum. 
Dicitur  enim  Eccli.  43,  32  :  Glorifie antes  Deum 
quantumeumque  potuerilis,  superva'.ebil  adhuc.  Sed 
cultus  divinus  ordinatur  ad  Deum  glorificandum. 
Ergo  nihil  superfluum  in  eo  potest  esse. 

2.  Praeterea,  exterior  cultus  est  professio  quœ- 
dam  cultus  interioris,  quo  Deus  colitur  fide,  spe  ei 
charitate,  ut  Augustinus  dicit  in  Enchirid.,  cap.  3. 
Sed  in  fide,  spe  et  charitate  non  potest  esse  ali- 
quid superfluum.  Ergo  neque  in  divino  cultu. 

3.  Praeterea,  ad  divinum  cultum  pertinet  ut  ea 
Deo  exhibeamus  quae  a  Deo  accepimus.  Sed  om- 
nia  bona  nostra  a  Deo  accepimus.  Ergo  si  totum 
quidquid  possumus,  facimus  ad  Dei  reverentiam, 
nihil  superfluum  erit  in  divino  cultu. 


Art.  2.  —  Ad  hoc  référendum  est  observare  in  offi- 
ciis,  vel  missis,  vel  orationibus,  certum  numerum  cereo- 
rum,  certum  situm,  certum  numerum  orationum,  certum 
colorem,  extra  régulas  ab  Ecclesia  prasscriptas. 


—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2  de 
Doct.  christ.,  cap.  18,  quod  bonus  verusque  Chris- 
tlanus  etiam  in  lilleris  saeris  superstit'osa  figmenta 
répudia!.  Sed  per  sacras  litteras  Deus  colendus 
ostenditur.  Ergo  etiam  in  cultu  divino  potest  esse 
superstitio  ex  aliqua  superfluitate. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  super- 
Jluum  dupliciter  :  —  Uno   modo  secundum 
absolutam  quantitatem,  et  secundum  hoo  non 
potest  esse    aliquid    superfluum    in   divino 
cultu,  quia  nihil  potest  homo  facere  quod  non  sit 
minus  eo  quod  Deo  débet  ;  Alio  modo  potest  esse 
aliquid  superfluum  secundum  quantitatem  pro- 
portionis,  quia  scilicet  non    est  fini  proportiona- 
tum.  Finis  autem   divini  cultus  est  ut  homo  Deo 
det  gloriam,  et  ei  se  subjiciat  mente  et  corpore. 
Et  ideo  quidquid  homo  faciat  quod   pertinet   ad 
Dei  gloriam,  et   ad  hoc  quod  mens  hominis  Deo 
subjiciatur,  et  etiam  corpus  per  moderatam  refre- 
nationem   concupiscentiarum,    secundum    Dei   et 
Ecclesiae  ordinationem,  et  consuetudinem  eorum 
quibus  homo  convivit,  non  est  superfluum    in    di- 
vino cultu.  Si  autem  aliquid  sit  quod,  quantum 
est  de  se,  non  pertinet  ad  Dei  gloriam,  neque 
ad  hoc  quod  mens  hominis  feratur  in  Deum, 
aut  quod   carnis  concupiscentiae  inordinante 
refrenentur,  aut  etiam  si   sit  praeter  Dei   et 
Ecclesiae  institutionem,  vel  contra  consuetu- 
dinem communem  (quae  secundum  Augustinum, 
epist.  36,  al.  86,  ad   Casulanum,    parum  a  princ, 
pro  lege  habenda  est),  totum  hoc    reputandum 
est  superfluum  et  superstitiosum,  quia  in  exte- 
rioribus solum  consistens  ad   interiorem  Dei   cul- 
tum non   pertinet.  Unde    Augustinus   in   lib.    de 
vera  Religione,  cap.  3,  a  med.,  inducit  quod   dici- 
tur Luc.  17,  21  :  Regnum  Dei  inlra  vos  est,   contra 
superstitiosos,  qui   sc;licet   exterioribus    principa- 
lem  curam  impenduut. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  ipsa  Dei 
glorificatione  implicatur  quod  id  quoi  fit  pertineat 
ad  Dei  gloriam;  per  quod  excluditur  superstitionis 
superfluitas. 

Ad  seeundum  dicendum  quod  per  fidem,  spem 
et  charitatem  anima  subjicitur  Deo  ;  unde  in  eis 
non  potest  esse  aliquid  superfluum.  Aliud  autem 
est  de  exterioribus  actibus,  qui  quandoquead  hœc 
non  pertinent. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit  de  superfluo  quantum  ad  quantitatem  absolu- 
tam. 

QUjESTIO   XCIV 
de  idololatria.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 
Deinde   considerandum  est   de   idololatria;    et 


Qu^estio  94.  —  Idololatria,  si  vocis  etymon  spectemus, 
est  cultus  idoli,  sive  simulacri.  Si  spectemus  et  loquendi 
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circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  i°  utrum  idolola- 
tria  sit  species  superstit;onis  ;  2°  utrum  sit  pecca- 
tum  ;  30  utrum  sit  gravissimum  peccatorum  ;  40  de 
causa  hujus  peccati.  —  Utrum  autemcum  idolola- 
tris  sit  communicandum,  dictum  est  supra,  cum 
de  infidelitate  ageretur,  quaest.  10,  art.  7  et  10. 


Articulus   primus 

Utrum  idololatria  recte  ponatur. species  superstitionis. 

5  Sent.,    dist.  9,  qitast.  1,  art.    1,  qinest.  3,   ad  3  ;  et   3 
Contra,  c.p.  120. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
idololatria  non  ponatur  recte  species  superstitio- 
nis. Sicut  enim  hseretici  sunt  infidèles,  ita  et  ido- 
lolatrse.  Sed  hseresis  est  species  infidelitatis,  ut 
supra  habitum  est,  quœst.  11,  art.  1.  Ergo  et  ido- 
lolatria, non  autem  superstitionis. 

2.  Prseterea,  latria  pertinet  ad  virtutem  religio- 
nis,  cui  opponitur  superstitio.  Sed  idolo'atria  vide- 
tur univoce  dici  latria  cum  ea  quse  ad  veram  reli- 
gionem  pertinet  :  sicut  enim  appetitus  falsse  beati- 
tudinis  cum  appetitu  verse  beatitudinis  univoce 
dicitur,  ita  cultus  falsorum  deorum,  qui  dicitur 
idololatria,  univoce  videtur  dici  cum  cultu  veri 
Dei,  qui  est  latria  verse  religionis.  Ergo  idolola- 
tria non  est  species  superstitionis. 

■}.  Prseterea,  illud  quod  nihil  est  non  potest 
esse  alicujus  generis  species.  Sed  idololatria  nihil 
esse  videtur  ;  dicit  enim  Apostolus  1  ad  Co-inth. 
8,4  :  Scimus  quia  nihil  est  idolum  in  mundo  ;  et 
infra,  cap.  10,  19  :  Quid  ergo  )  Dico  quod  idolis 
immolatum  sil  aliquid)  a  ut  quod  idolum  sit  aliquid  1 
quasi  dicat,  Non.  Immohre  autem  idolis  proprie 
ad  idololatriam  pertinet.  Ergo  idololatria,  quasi  nihil 
existens,  non  potest  esse  superstitionisi  species. 

4.  Prseterea,  ad  superstitionem  pertinet  exhi- 
bere  cultum  divinum  cui  non  debetur.  Sed  cultus 
divinus  sicut  non  debetur  idolis,  ita  nec  aliis  crea- 
turis  :  unde  Rom.  1,  25,  quidam  vituperantur  de 
hoc  quod  coluerunl  et  servierunl  potius  creaturœ 
quam  (1)  Crealori.  Ergo  inconvenienter  hujusmodi 
superstitionis  species  idololatria  nominatur,  sed 
deberet  potius  nominari  latria  creaturœ. 

consuetudinem,  et  id  ad  quod  significandum  imposition 
fuit  istud  nomen,  idololatria.  est  cultus  divinus  alte-i 
quam  Deo  exhibitus;  sive  exhibeatur  sub  aliqua  imagine, 
sive  sine  illa  (Sylvius).  S.  Augustinus  ait  :  «  Idololatroe 
dicuntur,  qui  simulacris  eam  servitutem  exhibent,  quse 
Deo  debetur  ;  »  et  hic  S.  Thomas  art.  1  :  «  Idololatria 
est,  quando  tribuitur  honor  creaturœ,  sicut  Deo.  » 

Cfr.  —  S.  August.  De  civit.  lib.  22;  S.  Cyprianus,  De 
idoloruin  vanitaie;  Tertullianus,  De  idololatria;  Lactanlius, 
Institut,  divin,  adversus gen'es.  lib.  7;  Suarez,  De  religione, 
part  1,  tract,  j,  lib.  2  ;  Valentia,  Sylvius  hic;  Lessius, 
De  justifia,  lib.  2,  cap.  41. 

Art.  1.  —  Considerando  idolohtriœ  modos  diverses, 
in  prœsenti  art.  enumeratos,  evidens  est  Pantheismum 
referri  posse  ad  Varronis  errorem. 

(1)  Vulgata  :...  creaturœ  potius  quam  Crea'ori, 
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—  Sed  contra  est  quod  Act.  17,  16,  dicitur 
quod  cum  Paulus  Silam  et  Timotheum  Athenis 
expectaret,  incitabatur  sp;ritus  ejus  in  ipso  videns 
idololatriœ  dedilam  civitalem  ;  et  postea,  22  dixit  : 
Viri  Athenienses,  per  omnia  quasi  supertitiosos  vos 
video.  Ergo  idololatria  ad  superstitionem  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  92,  art.  2,  ad  superstitionem  perti- 
net excedere  debitum  modum  divini  cultus.  Quod 
quidem  prsecipue  fit  quando  divinus  cultes  exhi- 
betur  cui  non  débet  exhiberi.  Débet  autem  exhi- 
beri  soli  summo  Deo  increato,  sicut  supra  habi- 
tum est,  qusest.  81,  art.  1,  cum  de  religione 
ageretur.  Et  ideo  cuicumque  creaturœ  divinus 
cultus  exhibeatur,  superstitiosumest.  Hujus- 
modi autem  divinus  cultus  sicut  creaturse  a  sensi- 
bilibus  (1)  exhibebatur  per  aliqua  sensibilia  signa, 
puta  sacrificia,  ludos  et  alia  hujusmodi,  ita  etiam 
exhibebatur  cr.aturse  représentâtes  per  aliquam 
formam  sensibilem  vel  figuram,  quse  idolum  nun- 
cupatur. 

Diversimode  tamen  cultus  divinus  idolis  exhi- 
bebatur. —  Quidam  enim  per  quamdam  nefariam 
artem  imagines  quasdam  construebant,  quse  vir- 
tute  dsemonum  aliquos  certos  effectus  habebant  : 
unde  putabant  in  ipsis  imaginibus  esse  aliquid  di- 
vinitatis,  et  per  consequens  quod  divinus  cultus 
eis  deberetur.  Et  hsec  fuit  opinio  Hermetis  Tris- 
megisti,  ut  Augustinus  dicit  in  8  de  Civit.  Dei, 
cap.  23.  —  Alii  vero  non  exhibebant  cultum  divi- 
nitatis  ipsis  imaginibus,  sed  creaturis  quarum  erant 
imagines.  Et  utrumque  horum  tangit  Apostolus  ad 
Rom.  1,  23.  Nam  quantum  ad  primum,  dicit: 
Muiaverunl  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  simili- 
tudinem  imaginîs  corruptibilis  hominis  et  volucrum, 
et  quadrupedum.  et  serpentium  ;  quantum  autem  ad 
secundum  subdit  1,25  coluerunl  et  servierunl 
potius  creaturœ  quam  Creatori. 

Horum  tamen  fuit  triplex  opinio  :  —  quidam 
enim  sestimabant  quosdam  homines  deos  fuisse, 
quos  per  eorum  imagines  colebant,  sicut  Jovem, 
Mercurium,  et  alios  hujusmodi.  —  Quidam  vero 
sestimabant  totum  mundum  esseunum  Deum,  non 
propter  corporalem  substantiam,  sed  propter  ani- 
mam,  quam  Deum  esse  credebant,  dicentes 
Deum  nihil  aliud  esse  quam  animam  motu  et  ra- 
tione  mundum  gubernantem;  sicut  et  homo  dici- 


(1)  Hanc  lectionem  ex  cod.  Alcan.  rest'tulmùs  :  quam 
le\i  cum  var  etate  habent  nonnulli  alii  codices,  et  editio- 
nes  antique  cum  Patav.  ann.  1608,  videlicetpro  creaturœa 
sensibilibus,  idest  hominibus  carnalibus,  legentes  crciturx 
insensibili.  — Nicolaius  exMss. :Sicu'  autemper al'quù  sen- 
sibilia signa  sensibilibus  créât  uns  exhibebatur cultus  divinus, 
puta  per  sacrificia,  etc.  —  Edit.  Lugdun.  anni  1677  :  Sicut 
autem  per  aliqua  sensibilia  signa  c  iltus  exhibe' ur  Deo,  puta 
per  sacrificia,  etc.  —  Edit.  Pat.  anni  171 2:  Sicut  autem  per 
aliqua  sensibilia  signa  cultus  exhibe tur  Deo.  puta  per  sacri- 
ficia. oblationes  et  alia  hujusmodi,  ita  etiam  exhibebatur 
creaturœ  repreesentata',  etc. 
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tur  sapiens  propter  animam,  non  propter  corpus. 
Unde  putabant  toti  mundo  et  omnibus  partibus 
ejus  esse  cultum  Divinitatis  exhibendum,  cœlo, 
aeri,  aquœ  et  omnibus  hujusmodi  partibus  :  et  ad 
hœc  referebant  nomina,  et  imagines  suorum  deo- 
rum,  sicut  Varro  dicebat,  et  narrât  Augustinus  in 

7  de  Civ.  Dei,  cap.  21  et  22.  —  Alii  vero,  scilicet 
Platonici,  posuerunt  unum  esse  summum  Deum 
causam  omnium  ;  post  quem  ponebant  esse  subs- 
tantias  quasdam  spiritualesa  summo  Deo  creatas, 
quas  deos  nominabant,  participatione  scilicet  Divi- 
nitatis, nos  autem  eos  angelos  dicimus,  post  quos 
ponebant  animas  cœlestium  corporum,  et  sub  his 
dœmones  quos  dicebant  esse  aerea  qusedam  ani- 
malia  ;  et  sub  his  ponebant  animas  hominum,  quas 
per  virtutis  meritum  ad  deorum  vel  dœmonum 
societatem  assumi  credebant  :  et  his  omnibus 
cultum  divinitatis  exhibebant,  ut  Augustinus  narrât 

8  de  Civ.  Dei,  cap.  14. 

Has  autem  duas  ultimas  opiniones  dicebant 
pertinere  ad  physicam  theologiam,  quam  philo- 
sophi  considerabant  in  mundo,  et  docebant  in 
scholis  :  —  aliam  vero  de  cultu  hominum  dice- 
bant pertinere  ad  theologiam  fabularem,  quœ  se- 
cundum figmenta  poetarum  reprœsentabatur  in 
theatris;  —  aliam  vero  opinionem  de  imaginibus 
di  cebant  pertinere  ad  civilem  theologiam,  qua}  per 
pontifices  celebrabatur  in  templis. 

Omnia  autem  hœc  ad  superstitionem  idolola- 
triae  pertinebant.  Unde  Augustinus  dicit  in  2  de 
Doct.  christ.,  cap.  20  in  princ.  :  Superstitiosum  est 
quidquid  instilutum  ab  hominibus  est  adfacienda  et 
colenda  idola  pertinens,  vel  ad  colendam  sicut 
Deum  creaturam,  partemve  ullam  creafurœ,  vel, 
etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  religio 
non  est  fides,  sed  fidei  protestatio  per  aliqua  exte- 
riora  signa,  ita  superstitio  est  quaedam  infidelita- 
tis  protestatio  per  exteriorem  cultum  :  quam  qui- 
dem  protestationem  nomen  idololatriœ  significat, 
non  autem  nomen  hœresis,  sed  solum  falsam  opi- 
nionem. Et  ideo  hœresis  est  species  infidelitatis  ; 
sed  idololatria  est  species  superstitionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nomen  latriœ  du- 
pliciter  potest  accipi  :  —  uno  enim  modo  potest 
significare  humanum  actum  ad  cultum  Dei  pert'r 
nentem  ;  et  secundum  hoc  non  variatur  signifi- 
catio  hujus  nominis  latria,  cuicumque  exhibeatur  ; 
quia  illud  cui  exhibetur,  non  cadit  secundum  hoc 
in  ejus  définitions  ;  et  secundum  hoc  latria  uni- 
voce  dicitur  secundum  quod  pert'net  ad  veram 
religionem,  et  secundum  quod  pertinet  ad  ido'o- 
latriam  ;  sicut  solutio  tributi  univoce  dicitur,  sive 
exhibeatur  vero  régi,  sive  falso.  —  Alio  modo 
accipitur  latria  prout  est  idem  religioni  :  ef  sic,  cum 
sit  virtus,  de  ratione  ejus  est  quod  cultus  divinus 
exhibeatur  ei  cui  débet  exhiberi  ;  et  secundum  hoc 
latria  œquivoce  dicitur  de  latria  verœ  religionis  et 
de  idololatria  ;  sicut    prudentia    œquivoce   dicitur 


de  prudentia  quœ  est  virtus,  et  de  prudentia   quœ 
est  carnis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  Apostolus  intelligit 
idoliim  nïhil  esse  in  mundo,  quia  imagines  illœ  quœ 
idola  dicebantur,  non  erant  animatœ,  aut  aliqua  m 
virtutem  divinitatis  habentes,  sicut  Hermès  pone- 
bat,  quasi  esset  aliquid  compositum  ex  spiritu  et 
corpore  ;  et  similiter  intelligendum  est  quod  idolis 
immolatum  non  est  aliquid,  quia  per  hujusmodi  im- 
molationem  carnes  immolatitiœneque  aliquam  sanc- 
tificationem  consequebantur,  ut  gentiles putabant, 
neque  aliquam    immunditiam,  ut  putabant  Judœi. 

A d  quarlum  dicendum  quod  ex  communi  con- 
suetudine,  qua  creaturas  quascumque  colebant 
gentiles  sub  quibusdam  imaginibus,  impositum  est 
hoc  nomen  idololatria  ad  si^nificandum  quemeum- 
que  cultum  creaturœ,  etiamsi  sine  imaginibus 
rieret. 

Articulus   11 

Utrum  idololatria  sit  peccatum. 

S  Cou  t.,  cap.  ip.o. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
idololatria  non  sit  peccatum.  Nihil  enim  est  pecca- 
tum quod  vera  fides  in  cultum  Dei  assumit.  Sed 
vera  fides  imagines  quasdam  assumit    ad  divinum 


Art.    2.  —  Hic  in  arg.    2.  S.   Doctor  veram    Ecclesice 
doctrinam  de  sanctis  imaginibus  tradit. 

Défini  .  Eccles.  —Synod.  cecumen.  VII.  Niccen.,  II,  787. 
Regias  quasi  continuât!  semiue,  sequentesque  divinitus 
inspiratum  sanctorum  Patrum  nostrorum  magisterium,  et 
catholicas  traditionem  Ecclesiœ  (nam  Spiritus  S.  hanc  esse 
novimus,  qui  nimirum  in  ipsa  inhabitat),  definimui  inomnt 
certitudine  ac  diligentia,  sicut  (iguram  pretiosie  ac  vivifi- 
cas  crucis,  ita  venerabiles  ac  sanctas  imagines  proponen- 
das,  tam  quas  de  coloribus  et  tessellis,  quam  quas  ex  alia 
materia  congruenter  in  sanctis  Dei  ecclesiis,  et  sacris  v  i- 
sis  et  vestibus,  et  in  parietibus  ac  tabulis,  domibus  et 
viis  :  tam  videlicet  imaginem  Dom;ni  Dei  et  Salvatoris 
nostri  Jesu  Christi,  quam  intemeratœ  dominai  nostra» 
Sanctas  Dei  Genitricis  honorabiliumque  angelorum,  et  om- 
nium sanctorum  simul  et  almorum  virorum.  Quanto  enim 
frequentius  per  imaginalem  formationem  videntur,  tanto 
qui  has  contemplantur,  alacrius  eriguntur  ad  primitivo- 
rum  earum  memoriam  et  desiderium,  ad  osculum  et  ad 
honorariam  his  adorationem  tribuendam,  non  tamen  ad 
veram  latriam,  qux1  secundum  fidem  est,  quascumque  so- 
Iam  divinam  naturam  decet,  impartiendam  :  ita  ut  istis 
sicuti  figurae  pretiosœ  ac  vivificas  crucis,  et  sanctis  evan- 
geliis,  et  reliquis  sacris  monumentis.  incensorum  et  lumi- 
num  oblatio  ad  harum  honorem  ePkiendum  exhibeatur 
quemadmodum  et  antiquis  pias  consuetudinis  erat.  Imagi- 
nis  enim  honor  ad  primitivum  transit  :  et  qui  adorât  ima- 
ginem, adorât  in  ca  depicti  subsistentiam.  Sic  enim  robur 
obtinet  sanctorum  Patrum  nostrorum  doctrina,  id  est 
traditio  sanctas  catholicœ  Ecclesiœ,  quas  a  finibus  usque 
ad  Unes  terrœ  suscepit  evangelium.  Sic  Paulum,  qui  in 
Christo  locutus  est,  et  omnem  divinum  apostolicum  cre- 
tum  et  paternara  sanctitatem  exequimur  tenentes  traditio- 
nes.  quas  accepimus.  Sic  triumphales  Ecclesias  propheti- 
ce  canimus  hymnos  :  ^Gaude  satis  filia  Sion,  prasdica  filia 
Jérusalem  :  j  icundare  et  lastare  ex  toto  corde  tuo.  Abs- 
tulit  Dominus  a  te  injustitias  adversa.ntium  tibi  :  redemit 
te  de  manu  inimicorum  tuorum.  Dominus  re\   in    medio 
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cultum  :  nam  et  in  tabernaculo  erant  imagines 
cherubim,  ut  legitur  Exod.  25,  et  in  ecclesia  qusc- 
dam  imagines  ponuntur,  quas  fidèles  adorant. 
Ergo  idololatria,  secundum  quam  idola  adorantur 
non  est  peccatum. 


tui  :  non  videbis  mala  ultra  et  pax  in  te  in  tempus  aster- 
num  ».  Eos  ergo,  qui  audent  aliter  sapcreaut  docere,  aut 
secundum  scelestos  hasreticos  ecclesiasticas  traditiones 
spernere  et  novitatem  quamlibet  excogitare  vel  projicere 
aliquid  ex  his,  quas  sunt  ecclesiis  deputata,  sive  evange- 
lium,  sive  figuram  erucis,  sive  imagina  le  m  picturam,  sive 
sanctas  reliquias  martyris;  aut  excogitare  prave  aut  astu- 
te  ad  subvertendum  quidquam  ex  legitimis  traditionibus 
Ecclesias  catholicas;  vel  etiam  quas.  communibus  uti  sa- 
cris  vasis  aut  venerabilibus  monasteriis  :  si  quidem  epis- 
copi  aut  clcrici  fuerint,  deponi  prœcipimus;  monachos 
autem  vel  laicos  a  commun! one  segregari.  Ibidem,  in  ses- 
sione  autem  8  :  Credentcs  in  unum  Deum,  in  Trinitate  col- 
laudatum,  honorabiles  ejus  imagines  salutamus.  Qui  sic 
non  habent,  anathema  sint.  —  Concil,  œcumeriie.  VIII  : 
Can.  3.  Sacram  imaginem  Domini  nostri  Jesu  Christi  et 
omnium  liberatoris  et  salvatoris,  asquo  honore  cum  libro 
sanctorum  evangeliorum  adorari  decernimus.  Sicut  enim 
per  syllabarum  eloquia,  quas  in  libro  feruntur,  salutem 
consequemur  omnes,  ita  per  colorum  imaginarium  ope- 
rationem  et  sapientes  et  idiotas  cuncti  ex  eo,  quod  in 
promptu  est,  perfruuntur  utilitate  ;  quas  enim  in  syllabis 
sermo,  hase  et  scriptura,  quas  in  coloribus  est,  prasdicat 
et  commendat  ;  et  dignum  est,  ut  secundum  congruentiam 
rationis  et  antiquissimam  traditionem  propter  honorem 
quia  ad  principalia  ipsa  referuntur,  etiam  derivative  ico- 
nae  honorentur  et  adorentur  a_que  ut  sanctorum  sacer 
evangeliorum  liber  atque  typus  pretiosas  erucis.  Si  quis 
ergo  non  adorât  iconam  Salvatoris  Christi,  non  videat 
formam  ejus,  quando  veniet  in  gloria  paterna  glorificari 
et  glorificare  Sanctos  suos  ;  sed  alienus  sit  a  communio- 
ne  ipsius  et  claritate  :  simihter  autem  et  imaginem  inte- 
meratas  matris  ejus  et  Dei  genitricis  Marias;  insuper  et 
iconas  sanctorum  angelorum  depingimus,  quemadmodum 
eos  figurât  verbis  divina  Scriptura;  sed  et  laudabilissi- 
morum  apostolorum,  prophetarum,  martyrum  et  sancto- 
rum virorum,  simul  et  omnium  Sanctorum,  et  honoramus 
et  adoramus.  Et  qui  sic  se  non  habent,  anathema  sint  s 
Pâtre  et  Filio  et  Spintu  Sancto.  —  Concil.  Constant.  Ar- 
ticuli  de  quibus  errorum  Wiclefi  suspeeti,  debent  interro- 
gari.  29.  Item  utrum  credat  et  asserat,  licitum  esse,  sanc- 
torum reliquias  et  imagines  a  Christi  lîdelibus  venerari.— 
Concil.  Trident.  Sess.  25,  De  inpocatione,  veneratione,  et  rc- 
liquiis  sanctorum  et  imaginibus.  Vide  supra  quœst.  85,  art. 
4  ,•  quibus  verbis  additur  ibidem  :  Imagines  porro  Christi, 
Deiparas  Virginis,  et  aliorum  Sanctorum,  in  t  mplis  pras- 
serlim  habendas  et  retinendas,  eisque  debitum  honorem 
et  venerationem  impertiendam  ;  non  quod  credatur  ines- 
se aliqua  in  iis  divinitas,  vel  virtus,  propier  quam  sint  co- 
lendas;  vel  quod  ab  eis  sit  aliquid  petendum;  vel  quod 
fiducia  in  imaginibus  sit  figenda;  veluti  olim  liebat  a  Gen- 
tibus,  quas  in  idolis  spem  suam  collocabant;  sed  quoniam 
honos,  qui  eis  exhibetur,  refertur  ad  prototypa,  quas  [Use 
reprassentant  :  ita  ut  per  imagines  quas  osculamur,  et  co- 
ram  quibus  caput  aperimus  et  proeumbimus,  Christum 
aJoremus;  et  Sanctos,  quorum  illas  similitudinem  gerunt, 
veneremur.  Id  quod  Conciliorum,  prassertim  vero  secun- 
dasNicasnas  Synodi,  decretis  contra  imaginum  oppugnato- 
res  est  sancitum.  Illud  vero  diligenter  doceant  Episcopi, 
per  historias  mysteriorum  nostras  redemptionis,  picturis 
vel  aliis  similitudinibusexpressas,crudiriet  confirmari  po- 
pulum  inarticulis  fidei  commemorandis,  et  assidue,  reco- 
lendis  :  tum  vero  ex  omnibus  sacris  imaginibus  magnum 
fructum  percipi  ;  non  solum  quia  admonetur  populus  be- 
neficiorumetmuncrum,quaj  aChristo  sibicollata  sunt;  sed 


2.  Praeterea,  cuilibet  superiori  est  reverentia 
exhibenda.  Sed  angeli  et  an:mae  sanctorum  sunt 
nobis  superiores.  Ergo  si  eis  exhibeatur  reveren- 
tia per  aliquem  cultum  vel  sacrificiorum,  vel  ali- 
quorum  hujusmodi,  non  erit  peccatum. 

3 .  Preeterea*  summus  Deus  interiori  cultu  men- 


etiam  quia  Dei  per  Sanctos  miracuia  et  salutaria  cxempla 
oculis  fidelium  subjiciuntur:  ut  pro  iis  Deo  gratias  a°-ant, 
ad  Sanctorumque  imitationem  vitam  moresque  suos  com- 
ponant  ;  excitenturque  ad  adorandum  ac  diligcndum 
Deum,  et  ad  pietatem  colendam.Si  quis  autem  hiî  decre- 
tis contraria  docuerit,  aut  senserit,  anathema  sit.  In  has 
autem  sanctas  et  salutares  observationes  si  qui  abusus  ir- 
repserint,  eos  prorsus  aboleri  sancta  Synodus  vehementer 
cupit;  ita  ut  nullas  falsi  dogmatis  imagines,  et  rudibus  peri- 
culosi  errons  occasionem  prasbentes,  statuantur.  Quod  si 
aliquando  historias  et  narrationes  sacras  Scriptura;,  cum  id 
indoctas  plebi  expediet,  exprimi  et  figurari  contigerit, 
doceatur  populus,  non  propterea  divinitatem  figurari,  qua- 
si corporeis  oculis  conspici,  vel  coloribus  autfiguris  expri- 
mi possit.  Omnis  porro  superstitio  in  Sanctorum  invoca- 
tione,  Reliquiarum  veneratione,  et  imaginum  sacro  usu 
tollatur;  omnis  turpis  quasstus  eliminetur  ;  omnis  denique 
lascivia  vitetur;  ita  ut  procaci  venustate  imagines  non  pin- 
gantur  nec  ornentur  ;  et  Sanctorum  celebratione  ac  Re- 
quiarum  visitatione  homines  ad  comessationes  atque 
ebrietates  non  abutantur  ;  quasi  festi  dies  in  honorem 
Sanctorum  per  luxum  ac  lasciviam  agantur.  Postremo 
tanta  circa  hase  diligentia  et  cura  ab  Episcopis  adhibea- 
tur,  ut  nihil  inordinatum,  aut  pntpostere  et  tumultuarie 
accommodatum,  nihil  profanum  nihilque  inhonestum  ap- 
pareat  ;  cum  domum  Dei  deceat  sanctitudo.  Hase  ut  fide- 
lius  observentur,  statuit  sancta  Synodus,  nemini  licere 
ullo  in  loco,  vel  Ecclesia,  etiam  quomodolibet  exempta, 
ullam  insolitam  ponere  vel  ponendam  curare  imaginem, 
nisi  ab  Episcopo  approbata  fuerit.  -  Professio  fidei 
PU  IV  :  Firmissime  assero  imagines  Christi  et  Deiparas 
semper  Virginis,  neenon  aliorum  Sanctorum,  habendas  et 
retinendas  esse,  atque  eis  debitum  honorem  ac  veneratio- 
nem impertiendam.  —  Proposit.  damn.  ab  Alexandro  VIII  : 
2$.  Dei  Patris  sedentis  simulacrum  nefas  est  christiano  in 
templo  collocare.—  Srnod.  Pistoriens.a  Pio  VI,  damn.  De 
sacris  imaginibus  :  69.  Prœscriptio  quas  generaliter  et  in- 
distincte inter  imagines  ab  Ecclesia  auferendas,  velut  ru- 
dibus erroris  occasionem  prasbentes  :  notât  imagines  Tri- 
nitatis  incomprehensibilis;  propter  sui  generalitatem,  te- 
meraria,  ac  pio  per  Ecclssiam  frequentato  mori  contra- 
ria, quasi  nullas  extent  imagines  sanctissimas  Trinitatis, 
communiter  approbatas,  ac  tuto  permittendas.  70.  Item 
doctrina  et  prœscriptio  generalis,  reprobans  omnem 
specialem  cultum,  quem  alicui  speciatim  imagini  soient 
fidèles  impendere,  et  ad  ipsam  potius  quam  ad  aliam  con- 
fugere;  temeraria,  perniciosa,  pio  pjr  Ecclesiam  fre- 
quenlato  mori,  tum  et  illi  Providentias  ordini  injuriosa, 
quo  ita  Deus  nec  in  omnibus  memoriis  Sanctorum  ista  fieri 
voluit,  qui  dividit  propria  uniçuique  prout  vult.  Ex  S.  Au- 
gust.  epist.  78.  clero,  senioribus  et  universœ  plebi  eccle- 
siœ  Hipponensis.  71.  Item,  quas  vetat,  ne  imagines,  prœ- 
sertim  beatas  Virginis  uilis  titulis  distinguantur  pr.cter- 
quam  denominationibus,  quee  sint  analogœ  mysleriis,  de 
quibus  in  sacra  Scr  ptura  expressa  fit  mentio  ;  quasi  nec 
adseribi  possent  imaginibus  piaa  ali«  denominationes, 
quas  vel  in  ipsismet  publicis  preebus  Ecclesia  probat  et 
commendat  :  temeraria,  piarum  aurium  offensiva,  venera- 
tioni  beatas  prœsertim  Virgini  debit.e  injuriosa.  72.  Item, 
quas  velut  abusum  extirpari  vult  morem,  quo  velat.e  as- 
servantur  certas  imagines;  temeraria,  frequentato  in  Ec- 
clesia et  ad  fidelium  pietatem  fovendam  inducto  mori 
contraria. 
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tis  est  colendus,  secundum  illud  Joan.  4,  24  : 
Deum  oporlet  adorare  in  spiritu  et  veritate;  et  Au- 
gustinus  dicit  in  Ench.,  cap.  5,  quod  Deus  colitur 
ftde,  spe  cl  charitaie.  Potest  autem  contingere  quod 
aliquis  exterius  ido'.a  colat,  interius  tamen  a  vera 
fide  non  discedat.  Ergo  videtur  quod  sine  prae- 
judicio  divini  cultus  possit  aliquis  exterius  idola 
colère. 

—  Sed  contra  est  quod  Exod.  20,  $,  dicitur  : 
Non  adorabis  ea  (scilicet  exterius)  nèque  coles(sc\- 
licet  interius)  ut  Glossa  (ordin.)  exponit  :  et  loqui- 
tur  de  scu'ptilibus  et  imaginibus.  Ergo  peccatum 
est  idolis  exteriorem  vel  interiorem  cultum 
exhibere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  aliqui  du- 
pliciter  erraverunt.  —  Quidam  enim  putave- 
runt  quod  offerre  sacrificium  et  alia  ad  latriam  per- 
tinentia,  non  solum  summo  Deo,  sed  etiam  aliis 
supra  dictis,  essetdebitum  et  per  se  bonum,  eo 
quod  cuilibet  supjriori  naturae  divinam  reveren- 
tiam  exhibendam  putabant,  quasi  Deo  propin- 
quiori.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur.  Nam  etsi 
omnes  superiores  revereri  debeamus,  non  tamen 
eadem  reverentia  omnibus  debetur  ;  sed  aliquid 
spéciale  summo  Deo  debetur,  qui  singulari  ra- 
tione  omnes  excellit;  et  hoc  est  latriae  cultus.  — 
Nec  potest  dici,  sicut  quidam  putaverunt,  haec 
visibilia  sacrificia  diis  aliis  congruere,  illi  vero 
summo  Deo,  tanquam  melîpri,  meliora,  scilicet 
purae  mentis  officia,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in 
10  de  Civ.  Dei,  cap.  19,  cire,  princ,  cxlcriora 
sacrificia  ita  sunt  signa  inieriorum,  sicut  verba  so- 
nanlia  signa  sunt  rcrum.  Quocirca  sicut  oranlcs  at- 
que  laudantes  ad  cum  dirigimus  significanlcs  voces, 
cui  rcs  ipsas  in  corde,  quas  signijicamus,  ojfcrimus; 
ita  sacrificantes  non  altcri  visibilc  sacrificium  offe- 
rendum  esse  noverimus,  quain  ci  cujus  in  cordibus 
nostris  invisibile  sacrificium  esse  nos  ipsi  debemus. 
Alii  vero  aestimaverunt  latrise  cultum  exteriorem 
non  esse  idolis  exhibendum  tanquam  per  se  bonum 
aut  optimum,  sed  tanquam  vulgari  consuetudini 
consonum,  ut  Augustinus  in  6  de  Civ.  Dei,  cap. 
10,  ad  fin.,  introducit  Senecam  dicentem  :  Sic,  in- 
quit,  adorabimus  ut  memincrimus  hujusmodi  cul'.um 
magis  ad  morem  quam  ad  rem  perlinere  ;  et  in  lib. 
de  vera  Religione,  cap.  5,  in  principio,  Augustinus 
dicit,  non  esse  religionem  a  philosopkis  quœrcndam, 
qui  eadem  sacra  recipiebant  cum  populis  ;  et  de  suo- 
rum  deorum  natura  ac  summo  bono  diversas  con- 
trariasque  sentenlias  in  scholis  personabant.  Et  hune 
etiam  errorem  secuti  sunt  quidam  hœretici,  asse- 
rentes  non  esse  periculosum  si  quis  persecutionis 
tempore  deprehensus,  exterius  idola  colat,  dum 
tamen  fidem  in  mente  servet.  Sed  hoc  apparet 
manifeste  falsum  :  nam  cum  exterior  cultus  sit  si- 
gnum  interioris  cultus,  sicut  est  perniciosum  men- 
dacium,  si  quis  verbis  asserat  contrarium  ejusquod 
per  veram  fidem  tenet  in  corde,  ita  etiam  est  per- 


niciosa  falsitas,  si  quis  exteriorem  cultum  exhibeat 
alicui  contra  id  quod  sentit  in  mente.  Unde  Au- 
gustinus dicit  contra  Senecam,  in  6  de  Civit.  Dei, 
cap.  10,  in  fin.,  quod  eo  damnabilius  colebat  idola, 
quo  illa  quœ  mendaciter  agebat,  sic  ageret,  ut  cum 
populus  peraciter  agere  existimaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  neque  in  vete- 
ris  legis  tabernaculo  seu  templo,  neque  etiam  nunc 
in  Ecclesia  imagines  instituuntur,  ut  eis  cultus  la- 
triae  exhibeatur,  sed  ad  quamdam  significationem  ; 
ut  per  hujusmodi  imagines  mentibus  hominum  im- 
primatur, et  confirmetur  fides  de  excellentia  ange- 
lorum  et  sanctorum  (1).  Secus  autem  est  de  ima- 
gine Christi,  cui  ratione  divinitatis  latria  debetur, 
ut  dicetur  in  tertio,  quaest.  2^,  art.  3. 

Ad  secundum  et  teriium  patet  responsio  per  ea 
quœ  dicta  sunt  in  corp.  (2). 

Articulus  m 

Utrum  jdololatria  sit  gravissimum  peccatomm. 

1-2,  quœst.  102,  art.  3,  ad  2;  et  Mal.  quast.  2,  art.   10, 
corp.;  et  1  Cor.  12,  Ject.  1,  col.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
idololatria  non  sit  gravissimum  peccatorum.  Pessi- 
mum  enimopponitur  optimo,  ut  dicitur  in  8  Ethic, 
cap.  10,  circa  princ.  Sed  cultus  interior,  qui  con- 
sista in  fide,  spe  et  charitate,  est  melior  quam 
cultus  exterior.  Ergo  infidelitas,  desperatio  et  odium 
Dei,  quœ   opponuntur   cultui   interiori,  sunt  gra- 


(1)  N'cola'us  haec  add;t  cruculis  clausa  :  Quami/is  hoc 
ipso  quod  sanctorum  cxcellcntiam  significatif,  injeriori  qua- 
dam  adoratione,  scu  dulia,  sicut  ipsimet  sancti,  quos  repree- 
scntiVit,  non  absoluta  quidem,  quœ  prototyp  s  ipsis  exhibetur, 
sed  resçecliva  tanlum  possunt  et  debent  adorari.  Sed  adorari 
non  dicuntur  proprie,  nec  sic  dici  consueverunt  antiquo  usu, 
quia  latria,  quœ  proprie  ac  simpliciter  adoratio  dicitur,  illis 
exhiberi  non  potest,  ut  in  7  generalisynodo,  act.  2  et  dein- 
ceps,  ac  potissimum  act.  7,  patet;  ubi  honorariam  tant  uni 
adorationcni    imaginibus    exhiberi  deberc  decernitur.   Secus 

est,  etc. 

(2)  Hucusque  S.  Thomas.  Hœc  insuper  Nicolaius  :  Ad 
aro-umentum  in  oppositum  dicendum  quod  in  loco  Exodi  supra 
dicto  non  de  imaginibus  proprie  sumptis  intelligitur  quoJ  ado- 
rari non  debcant,  sed  solummodo  de  similitudinibus  vel  simu- 
lacris,  ut  ex  verbis  ipsius  textus  patet  :  ubi  dicitur  :  «  Non 
faciès  tibi  sculptile  (sive  g  axe  idoluin)  neque  omnera 
similitudinem,  »  etc.  Diffcrentia  enim  inter  idolum,  simu- 
lacrum  et  imaginem  proprie  dictam  hœc  est,  quod  nullam 
rem  reprœsentat  idolum,  sed  figmenfum  dumtaxat  :  simula- 
crum  est  quidem  alicujus  rei  physicam  cuti  atem  habentis 
effigies,  vel  reprœsentalio,  sed  non  moralem  d  gnitatem  ha- 
bent'S,  quœ  sit  udorationis  fundamentum,  ut  simuiacrum  so- 
lis  etc.  ;  imago  autem  propric  dicta  non  entitatem  tantum. 
seu  physicam  realitatem,  sed  moralem  etiam  dignitalem  ad 
adorandum  reprœsentat,  puta  imago  Christi  vel  sanctorum. 
Vel  dicendum  quod  non  quœlibet  similitudo,  loco  prœdicto 
prohibetur,  sed  similitudo  eorum  tantum  quœ  in  ccelo,  in 
terra  et  in  aquis  gcntiles  adorabant,  sicut  ibidem  indica'ur. 
Et  prœtcrea  non  simpliciter  cjusmodi  similitudo  prohibetur 
fieri,  coli  vel  adorari,  sed  honore  vel  cultu  qui  soli  Deo  exhi- 
bendus  est,  quasi  aliquam  in  se  divinitalem  continerel,  sicut 
dictuni  est  in  corpore  articuli. 
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viora  peccata  quam  idololatria,  quœ  opponitur  cu!- 
tui  exteriori. 

2.  Prœterea,  tanto  aliquod  peccatum  gravius 
est,  quanto  magis  est  contra  Deum.  Sed  directius 
aliquis  videtur  contra  Deum  agere  blasphemando, 
vel  fidem  impugnando,  quam  cultum  Dei  alii  exhi- 
bendo,  quod  pertinet  ad  idololatriam.  Ergo  blas- 
phemia  vel  impugnatio  fidei  est  gravius  peccatum 
quam  idololatria. 

3.  Prœterea,  minora  mala  majoribus  ma'is  pu- 
niri  videntur.  Sed  peccatum  ido'olatriœ  punitum  est 
peccato  contra  naturam,  ut  dicitur  ad  Rom.  1. 
Ergo  peccatum  contra  naturam  est  gravius  pec- 
cato idololatriœ. 

4.  Prœterea,  August.  dicit  20  cont-a  Faust., 
cap.  9,  circa  princ.  :  Neque  vos,  scilicet  Mani- 
chœos,  dicimus  paganos,  aul  schisma  paganorum, 
sed  cum  cis  habere  quarndam  simililudinem  eo  quod 
mulios  colatis  dcos  :  verum  vos  in  hoc  esse  cis  longe 
détériores,  quod  illi  ca  colunt  quœ  sunt,  sed  pro  dus 
colenda  non  sunt;  ros  auicm  ea  coiitis  quœ  omnino 
non  sunt.  Ergo  vit'um  hœreticœ  pravitatis  est  gra- 
vius quam  idololatria. 

5.  Prœterea,  super  illud  ad  Galat.  4:  Quomodo 
convertimini  iterum  ad  infirma  et  egena  elementa  } 
dicit  Glossa  Hieronymi  (et  Pétri  Lomb.  in  hune 
loc.)  :  Legis  observanlict,  cui  dediti  lune  erani,  crat 
peccatum  pêne  par  servituti  idolorum,  cui  ante  con- 
versionem  vacaverant.  Non  ergo  peccatum  idolola- 
triœ est  gravissimum. 

—  Sed  contra  est  quod  Levit.  15,  super  illud 
quod  dicitur  de  immunditia  mu'ieris  patientis  flu- 
xum  sanguinis,  dicit  Glossa  (ord.  Hesich.):  Omne 
peccatum  est  immunditia  anima',  sed  idololatria 
maxime. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  alicujus 
peccati  potest  attendi  dupliciter  :  —  Uno 
modcTex  parte  ipsius  peccati  ;  et  sic  peccatum 
idololatriœ  gravissimum  est.  Sicut  enim  in  ter- 
rena  republica  gravissimum  esse  videtur  quod  ali- 
quis honorem  regium  alteri  impendat  quam  vero 
régi,  quia  quantum  in  se  est,  totum  reipublicœ 
perturbât  ordinem,  ita  in  peccatis  quœ  contra 
Deum  committuntur,  quœ  tamen  sunt  maxima, 
gravissimum  esse  videtur  quod  a  iquis  honorem 
divinum  creaturœ  impendat,  quia,  quantum  est  in 
se  facit  alium  Deum  in  mundo,  minuens  principa- 
tum  divinum.  —  Alio  modo  potest  attendi  gravi- 
tas peccati  ex  parte  ipsius  peccantis  ;  sicut  di- 
citur gravius  esse  peccatum  ejus  qui  peccat  scien- 
ter  quam  ejus  qui  peccat  i  moranter;  et  secundum 
hoc  rihil  prohibet  gravius  peccare  hœreti- 
cos,  qui  scienter  corrumpunt  fidem  quam  ac- 
ceperunt,  quam  idololatras  ignoranter  pec- 
cantes  ;  et  similiter  etiam  aliqua  alla  peccata 
possunt  esse  majora  propter  majorem  con- 
temptum  peccantis. 

Ad   primum    ergo    dicendum    quod  idololatria 
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prœsupponit  interiorem  infidelitatem,  et  adjicit  ex- 
terius  indebitum  cultum.  Si  vero  sit  exterior  tan- 
tum  idololatria  absque  interiori  infideli'.ate,  additur 
culpa  falsitatis,  ut  prius  dictum  est,  art.  prœ- 
ced. 

Ad  secundum  dicendum  quod  idololatria  includit 
magnam  b'asphemiam,  in  quantum  Deo  subtrahi- 
tur  dominii  singularitas,  et  fidem  opère  impugnat 
idololatria. 

Ad  terlium  dicendum  quod  quia  de  ratione 
pœnœ  est  quod  sit  contra  voluntatem  ;  peccatum 
per  quod  aliud  punitur,  oportet  esse  magis  mani- 
festum,  ut  ex  hoc  homo  sibi  ipsi  et  aliis  detesta- 
bilis  reddatur,  non  autem  oportet  quod  sit  gra- 
vius ;  et  secundum  hoc  peccatum  quod  est  contra 
naturam,  minus  est  quam  peccatum  idololatriœ. 
Sed  quia  est  manifestiu%  ponitur  quasi  conveniens 
peena  peccati  idololatriœ  ;  ut  scilicet  sicut  homo 
per  idololatriam  pervertit  ordinem  divini  honoris, 
ita  per  peccatum  contra  naturam  propriœ  naturœ 
confusibilem  perversitaten  patiatur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hœresis  Mani- 
chœorum  etiam  quantum  ad  genus  peccati  graver 
est  quam  peccatum  aliorum  idololatrarum,quia  ma- 
gis derogant  divino  honori,  ponentes  duos  deos 
contrarios,  et  multa  vana,  et  fabulosa  de  Deo 
fingeites.  Secus  autem  est  de  aliis  hœreticis, 
qui  unum  Deum  confitentur  et  eum  solum  co- 
lunt. 

Ad  quintum  dicendum  quod  observatio  legis 
tempore  gratiœ  non  est  omnino  œqualis  idolola- 
triœ secundum  genus  peccati,  sed  pêne  œqua- 
lis, qui  i  utrumque  est  species  pestiferœ  supersti- 
tionis. 

Articulus   IV 

Utrum  causa  idololatriœ  fuerit  ex  parte  hDir. inis. 

2  Sent.,  dist.  15,  qiursl.  1,  art.  2,  corp.;  et  3  Cont.,    cap. 
110;  et  Pût.  qititst.  ],art.  4,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
causa  idololatriœ  non  fuerit  ex  parte  hominis.  In 
homine  enim  nihil  est  nisi  vel  natura,  vel  virtus,  vel 
culpa.  —  Sed  causa  idololatriœ  non  potuit  esse  ex 
parte  naturœ  hominis  ;  quin  potius  naturalis  ratio 
hominis  aictat  quod  s'.t  unus  Deus,  quod  non  sit 
mortuis  cultus  div'nus  exhibendus,  neque  rébus 
inanimatis.  —  Simliter  etiam  nec  idololatria  habet 
causam  in  homine  ex  parte  virtutis,  quia  non  po- 
test arbor  bona  malos  fruclus  facere,  ut  dicitur 
Matth.  7,  18.  —  Neque  etiam  ex  parte  cu'pœ, 
quia  ut  dicitur  Sap.    14,    27,  infandorum  idolorum 


Art.  4.  —  In  arg.  2  nota  ha?c  verba  «  fuit  idololatria  in 
secunda  œtate  »  id  est  post  diluvium.  Sententiam  S.  Tho- 
mœ,  scilicet,  ante  diluvium  idololatriam  non  fuisse,  fuit 
etiam  tradita  a  S.  Irenœo,  lih.  1  advers  h;i?rcs.  cap.  29:  a 
Tert  illiano,  de  idololatria,  cap.  4;  a  Cyrill.  Alexand.,  lib. 
3  in  Julian.  et  ab  aliis. 
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cultura  omnis  mail  causa  est,  cl  initium,  et  finis. 
Ergo  idololatria  non  habet  causam  ex  parte  homi- 
nis. 

2.  Prœterea,  ea  quœ  ex  parte  hominis  causan- 
tur,  omni  tempore  in  hominibus  inveniuntur.  Non 
autem  semper  fuit  idololatria,  sed  insecunda  œtate 
legitur  esse  adinventa  vel  a  Nembroth,  qui,  ut  di- 
citur,  cogebat  homines  ignem  adorare;  vel  a  Nino, 
qui  imaginera  patris  sui  Beli  adorari  fecit  ;  apud 
Grœcos  autem,  ut  Isidorus  refert,  lib.  8,  Etymol., 
cap.  1 1 ,  aliquant.  a  princ,  Prometheus  primus 
simulacra  hominum  de  luto  finxit  :  Judœi  vero  di- 
cunt  quod  Ismael  primus  simulacrum  de  luto  fecit: 
cessavit  etiam  in  sexta  setate  idololatria  ex  magna 
parte.  Ergo  idololatria  non  habuit  causam  ex  parte 
hominis. 

3.  Prreterea,  Augu^tinus  dicit,  21  de  Civit.  Dei, 
cap.  6,  a  med.  :  Ncauc  potuil  primum  nisi  Mis 
(sciiicet  dœmonibus)  dacentibus,  disciquid  quisque 
illorum  appelai,  quid  exhofreat,  quo  invitetur  no- 
mine  vel  cogalur  :  unde  magicœ  artes  earumque  ar- 
tifices e.xlilcrunl.  Eadem  autem  ratio  videtur  esse 
de  idololatria.  Ergo  idololatriae  causa  non  est  ex 
parte  hominum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  14,  14  : 
Supcrvacuilas  homincm  hœc,  sciiicet  idola,  adinve- 
nit  (1)  in  orbe  le rr arum. 

Respondeo  dicendum  quod  idololatriae  est  du- 
plex causa  :  una  quidem  dispositiva  ;  et 
haec  fuit  ex  parte  hominum,  et  hoc  tripliciter  : 
—  Primo  quidem  ex  inordinatione  affectus,  prout 
sciiicet  homines  aliquem  hominem  vel  nimis  aman- 
tes, vel  nimis  vénérantes,  honorem  divinum  ei  îm- 
penderunt.  Et  hœc  causa  assignatur  Sap.  14,  15  : 
Acerbo  hictu  dolens  palcr  cito  sibi  rapti  filu  fecit  ima- 
ginent, et  illum  qui  lune  quasi  homo  mortuus  fuerat 
nunc  tanquam  deum  colère  cœpit;  et  ibidem  etiam 
subditur  quod  homines  aut  ajfeclui,  cuit  regibus  de- 
servientes,  incommutabile  nomen,  sciiicet  Divinita- 
tis,  lignis  cl  lapidibus  imposuerunt.  —  Secundo 
propter  hoc  quod  homo  naturaliter  de  reprœsen- 
tatione  delectatur,  ut  Philosophus  dicit  in  Poetica 
sua,  cap.  2,  in  princ,  etideo  homines  rudes  a  prin- 
cipio  videntes  per  diligentiam  artificum  imagines 
hominum  expressive  factas,  Divinitatis  cultum  eis 
impenderunt  :  unde   dicitur' Sap.  13,  11  :   Si  quis 

arlifex  faberdesilva  lignum  rectum  secuerit et 

per  scieniiam  suœ  arlis  figuret  illudet  assimilci  ima- 

gini  hominis de  substantia  sua,  et  filiis,  cl  nup- 

liis  votum  faciens  inquirit.  —  Tertio  propter  igno- 
rantiam  veri  Dei,  cujus  excellentiam  homines  non 
considérantes,  quibusdam  creaturis,  propter  pul- 
chritudinem,  seu  v'.rtutem,  Divinitatis  cultum  exhi- 
buerunt  ;  unde  dicitur  Sap.  13,1:  Neque  operibus 
atlendentes,  agnoverunt  quis  arlifex  esset,  sed  aut 
ignem,  aut  spirilum,  aut  citalum  aerem,  aut  gyrum 


(1)  Vulgata  :...  adveni' 
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slellarum,  aut  nimiam  aquam,  aut  soient,  cl  lunam, 
redores  orbis  terrarum  deos  putarcrunt.  —  Alia 
autem  causa  idololatriae  consummativa  fuit 
ex  parte  daemonum,  qui  se  colendos  hominibus 
errantibus  exhibuerunt,  in  idolisdando  responsa,  et 
aliqua  quœ  videbantur  hominibus  mirabilia,  fa- 
ciendo  :  unde  et  in  Psal.  115,  5,  dicitur  :  Omnes 
dii  gentium  dœmonia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  causa  disposi- 
tiva idololatriae  fuit  ex  parte  hominis,  naturœ  de- 
fectus,  vel  perignorantiam  intellectus,  vel  perinor- 
dinationem  affectus,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et 
hoc  etiam  ad  culpam  pertinet.  Dicitur  autem  ido- 
lolatria esse  causa,  initium  et  finis  omnis  peccati, 
quia  non  est  aliquod  genus  peccati  quod  interdum 
idololatria  non  producat,  vel  expresse  inducendo 
per  modura  causœ,  vel  occasionjm  prœbendo  per 
modum  initii,  vel  per  modum  finis,  in  quantum 
peccata  aliqua  assumebantur  in  cultum  idolorum; 
sicut  occisiones  hominum,  et  mutdationes  mem- 
brorum,  et  alia  hujusmodi  ;  et  tamen  aliqua  pec- 
cata possunt  idololatriam  prœcedere,  quœ  ad  ip- 
sam  hominem  disponunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  prima  œtate  non 
fuit  idololatr  a  propter  recentem  memoriam  crea- 
tionis  mundi,  ex  qua  adhuc  vigebat  cognitio  unius 
Dei  in  mente  hominum  ;  in  sexta  autem  œtate  ido- 
lolatria est  exclusa  per  virtutem  et  doctrinam 
Christi,  qui  de  diabolo  triumphavit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
causa  consummativa  idololatriœ. 


QU^STIO   XCV 


DE    SUPERSTITIONE  DIVINATIVA. 

divisa. 


In  ocio  articulai 


Postea  considerandum  est'  de  superstitione  divi- 
nativa  ;  et  circa  hoc  quœruntur  octo  :  i°  utrum  di- 
vinatio  sit  peccatum  ;  20  utrum  sit  species  supers- 
titionis  ;  30  dd  speciebus  divinationis  ;  40  de  divina- 
tione  quœ  fit  per  dœmones  ;  50  de  divinatione  quœ 
fit  per  astra;  6°  de  div.natione  quœ  fit  per  som- 
ma; 70  de  divinatione  quœ  fit  per  auguriaet  alias 
hujusmodi  observationes  ;  8°  de  divinatione  quœ  fit 
per  sortes. 

Articulus    primus. 

Utrum  divinatio  sit  peccatum. 

2  Scnl.,dist.  15,  qiucst.  /,  art.  S,  ad  4  ;  et  >  Contra,  cap, 
154;  et  La.  3,  îect.  4,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  d:- 
vinatio  non  sit  peccatum.  Divinatio  enim  ab  aii- 
quo  divino  nominatur.  Sed  ea  quœ  sunt  divina 
magis  ad  sanctitatem  pertinent  quam  ad  peccatum. 
Ergo  videtur  quod  divinatio  non  sit  peccatum. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de  lib. 
Arbit.,  cap.  1,  ante  med.  :  Quis  audeat  diccre  disci- 
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plinam  esse  malum  ?  et  iterum  :  Nullo  modo  dixe- 
rim  aliquam  intelligentiam  malarn  cssc  posse.  Sed 
aliquge  artes  sunt  divinativae,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  lib.  de  Memoria,  cap.  1,  parumaprinc'p- 
videtur  etiam  ipsa  divinatio  ad  aliquam  intelligen- 
tiam veritatis  pertinere.  Ergo  videtur  quod  divina- 
tio non  sit  peccatum. 

3,  Praeterea,  naturalis  inclinatio  non  est  ad  ali- 
quod  malum,  quia  natura  non  inclinât  nisi  ad  simile 
sibi.  Sed  ex  naturali  inclinatione  homines  sollici- 
tantur  prsenoscere  futuros  eventus,  quod  pertinet 
ad  divinationem.  Ergo  div.natio  non  est  pecca- 
tum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  18,  11  • 
Non  sit  qui  pythones  consulat,  ncquc  d'un  no  s  ;  et  in 
Decr.  26,  quaest.  $,  cap.  2,  dicit  r  :  Qui  divina- 
lioncs  cxpctunt,  sub  régula  quinqucnnii  jaceant,  se- 
cunduni  gradus  pœnitenliœ  definitos. 

Respondeo  dicendum  quod  nomine  divinationis 
intelligitur  quaedam  prsenuntiatio  futurorurn. 
Futura  autem  dupliciter  praenosci  possunt  :  uno 
quidem  modo  in  suis  causis ;  alio  modo  in  scipsis. 
Causse  autem  futurorurn  tripliciter  se  habent  :  — 
quaedam  enim  producunt  ex  necessitate  et  semper 
suos  effectus:  et  hujusmodi  effectus  futuri  per  cer- 
titudinem  praenosci  et  praenuntiari  possunt  ex  con- 
sideratione  suarum  causarum,  sieut  astrologi  prae- 
nuntiant  éclipses  futuras.  —  Quaedam  vero  causae 
producunt  suos  effectus,  non  ex  necessitate  et  sem- 
per, sed  ut  in  pluribus,  raro  tamen  deficiunt  ;  et 
per  hujusmodi  causas  possunt  praenosci  effectus 
futuri,  non  quidem  per  certitudinem,  sed  perquam- 
dam  conjecturam;  sicut  astrologi  per  consideratio- 
nem  stellarum  quaedam  praenoscere  et  praenuntiare 
possunt  de  pluviis  et  siccitatibus;  et  medici  de  sa- 
nitate  vel  morte.  —  Quaedam  vero  causae  sunt  quae 
si  secundum  se  considerentur,  se  habent  ad  utrum- 
libet;  quod  praecipue  videtur  de  potentiis  rationali- 
bus,  quae  se  habent  ad  opposita,  secundum  Philo - 
sophum,  lib.  9  Metaph.,  tex.  3  et  18  ;  et  taies  ef- 
fectus, vel  etiam  si  qui  effectus  ut  in  paucioribus 
casu  accidunt  ex  naturalibus  causis,  per  conside- 
rationem  causarum  praenosci  non  possunt,  quia 
eorum  causae  non  habent  inclinationem  determina- 
tam  ad  hujusmodi  effectus.  Et  ideo  effectus  hujus- 
modi praenosci  non  possunt,  nisi  in  seipsis  consi- 
derentur. Homines  autem  in  seipsis  hujusmodi  ef- 
fectus considerare  possunt,  solum  dum  sunt  pré- 
sentes, sicut  cum  homo  videt  Socratem  currere 
vel  ambulare  ;  sed  considerare  hujusmodi  in  seip- 
sis, antequam  fiant,  est  Dei  proprium,  qui  solus  in 
sua  aeternitate  videt  ea  quae  futura  sunt,  quasi  prae- 
sentia,utin  1  habitum  est,  quaest.  14,  art.  13,  et 
quaest.  57,  art.  3,  et  quaest.  86,  art.  4.  Unde  dici- 
tur Isa.  41,23  :  Annunliale  quœ  ventura  sunt  in 
futuTum,  et  sciemus  quia  dii  estis  vos.  Si  quis  ergo 
hujusmodi  futura  praenuntiare  aut  praenoscere 
quoeumque   modo  praesumpserit,  nisi    Deo  révé- 


lante, manifeste  usurpât  sibi  quod  Dei  est  :  et  ex 
hoc  aliqui  divini  dicuntur.  Unde  dicit  Isidorus  in 
lib.  8  Etymolog.,  cap.  9,  circa  med.  (et  habetur 
cap.  Igitur.  26,  quaest.  4)  :  Divini  dic'i,  quasi  Deo 
pleni  :  Divinitate  enim  se  plenos  simulant,  et  aslutia 
quadam  fraudulenliœ,  hominibus  futura  conjeclant. 

Divinatio  ergo  non  dicitur  si  quis  praenuntiet  ea 
quae  ex  necessitate  eveniunt,  vel  ut  in  pluribus, 
quae  humana  ratione  praenosci  possunt  :  neque 
e;iam  si  quis  futura  alia  contingenta,  Deo  révé- 
lante, cognescat  ;  tune  enim  non  ipse  divinat,  id 
est,  quod  divinum  est,  facit,  sed  magis  quod  divi- 
num  est  suscipit.  Tune  autem  solum  dicitur  divi- 
nare,  quando  sibi  indebito  modo  usurpât  praenun. 
tiationem  futurorurn  eventuum.  Hoc  autem  constat 
esse  peccatum.  Unde  divinatio  semper  est  pec- 
catum. Et  propter  hoc  Hieronymus  dicit  super 
Michaeam,  a  med.  comment,  in  cap.  3,  quod  di- 
vinatio semper  in  malam  parlem  accipitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  divinatio  non 
dicitur  ab  ordinata  participatione  alicujus  divini, 
sed  ab  indebita  usurpatione,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  artes  quaedam 
sunt  ad  praenoscendum  futuros  eventus  qui  ex  ne- 
cessitate vel  fréquenter  proveniunt,  quae  ad  divi- 
nationem non  pertinent.  Sed  ad  alios  futuros  even- 
tus cognoscendos  non  sunt  aliquae  verae  artes  seu 
disciplina?,  sed  fallaces  et  vanae  ex  deceptione 
daemonum  introductae,  ut  dicit  Augustinus  in  21 
de  Civit.  Dei,  cap.  6  et  7. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  habet  natura- 
lem  inclinationem  ad  cognoscendum  futura  secun- 
dum modum  humanum,  non  autem  secundum  inde- 
bitum  divinationis  modum. 

Articulus   11 

Utrum  divinatio  sit  species  superstitionis. 

Infra,art.  3,  corp.,  princ.  ;  et  2   Sent.,  dist.  if,  quœst.  1, 
art.  _j,  ad  4  ;  et  3  Cont.,  cap.  154. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
divinatio  non  sit  species  superstitionis.  Idem  enim 
non  potest  esse  species  diversorum  generum.  Sed 
divinatio  videtur  es?e  species  curiositatis,  ut  Au- 
gustinus dicit  in  lib.  de  vera  Religione,  cap.  38. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  species  superstitionis. 

2.  Praeterea,  sicut  religio  est  cultus  debitus, 
ita  superstitio  est  cultus  indebitus.  Sed  divinatio 
non  videtur  ad  aliquem  cultum  indebitum  pertinere. 
Ergo  divinatio  non  pertinet  ad  superstitionem. 

3.  Praeterea,  supersiitio  religioni  opponi'ur. 
Sed  in  vera  religione  non  invenitur  aliquid  divina- 
tioni  per  contrarium  respondens.  Ergo  divinatio 
non  est  species  superstitionis. 

—  Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  in  Pe- 
riarehon  (1)  (ubi   nen   occurrit,   sed   habeiur    ex- 


(1)  Nicolaius  omiltit  lu  Pcriarchon. 
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presse  hom.  16  in  Num.,  a  med.)  :  Est  quœdam 
operatio  dœmonum  in  minisieric  prœscienliœ,  quce 
arlibus  çuibusdam  ab  his  qui  se  dœmonibus  manci- 
paverunt,  nunc  per  sortes,  nunc  per  auguria,  nunc 
ex  contemplatione  umbrprum  comprehendi  ridclur. 
Hœc  ciutcm  omnia  operatione  dœmonum  ficri  non 
dubito.  Sed,  ut  Augjstinus  dicit  in  2  de  Doct. 
christ.,  cap.  25,  a  med.,  quidquid  proccdil  ex  so- 
çietate  dœmonum  et  kominum,  superstitiosum  est. 
Ergo  divinatio  est  species  superstitionis. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1,  quœst.  92  et  94,  superstitio  impor- 
tât indebitum  cultum  Divinitatis.  Ad  cultum  autem 
Dei  pertinet  aliquid  dupliciter  :  —  Uno  modo, 
cum  aliquid  Deo  oflfertur,  vel  sacrificium,  vel  obla- 
tio,  vel  aliquid  hujusmodi.  —  Alio  modo,  cum  ali- 
quid divinum  assumitur,  sicut  supra  dictum  est  de 
Juramento,  quœst.  89,  in  praefat.,  et  art.  ),ad  2. 
Et  ideo  ad  superstitionem  pertinet,  non  solum  cum 
sacrificium  dœmonibus  oflfertur  per  idololatriam, 
sed  etiam  cum  aliquis  assumit  auxilium  dœmonum 
ad  aliquid  faciendum  vel  cognoscendum.  Omnis 
autem  divinatio  ex  operatione  dœmonum  provenit, 
vel  quia  expresse  dœmones  invocantur  ad  futura 
maniiestanda,  vel  quia  dœmones  ingerunt  se  vanis 
inquisitionibus  futurorum,ut  mentes  hominum  im- 
plicent  vanitate  :  de  qua  vanitate  dicitur  in  Psal. 
39,  5  :  Non  respexit  in  vanitates  et  insanias  falsas. 
Vana  autem  inquisitio  futurorum  est,  quando  ali- 
quis futurum  prœnoscere  tentât,  unde  prœnosci 
non  potest.  Manifestum  est  ergo  quod  divina- 
tio species  superstitionis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  divinatio  per- 
tinet ad  curiositatem  quantum  td  finem  intentum, 
qui  est  prœcognitio  futurorum  ;  sed  pertinet  ad 
superstitionem  quantum  ad  modum  operationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hujusmodi  divina- 
tio pertinet  ad  cultum  dœmonum,  in  quantum  ali- 
quis utitur  quodam  pacto  tacito  vel  expresso  cum 
dœmonibus. 

Ad  terlium  dicendum  quod  in  nova  lege  mens 
hominis  arcetur  a  temporalium  sollicitudine.  Et 
ideo  non  e?t  in  nova  lege  aliquid  institutum  ad 
prœcognitionem  futurorum  eventuum  de  tempora- 
libus  rébus.  In  veteri  autem  lege,  quœ  promitte- 
bat  terrena,  erant  consultationes  de  futuris  ad 
religionem  pertinentibus.  Unde  dicitur  Isa.  8,  19: 
Et  cum  dixerint  ad  vos  :  Quœrite  a  pythonibus  et 
a  divinis,  qui  strident  in  incantaiionibus  suis,  subdit 
quasi  responsionem  :  Numquid  non  populus  a  Deo 
suo  requiret  (1)  visionem  pro  vivis  et  mortuis  )  Fue- 
runt  tamen  in  novo  Testamento  etiam  aliqui  pro- 
phétise spiritum  habentes,  qui  multa  de  futuris 
eventibus  prœdixerunt. 


(1)  Vulgata....  Rcquircl  pro  vivis  a  mortuis  (omittit  autem 
visionem) . 


Articulus  III 

Utrum   sil  de'erminare  plures  divinatnnis 
species 

Opusc.  2$,    cap.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  determinare  plures  divinationis  species.  Ubi 
enim  est  una  ratio  peccandi,  non  videntur  plures 
esse  peccati  species.  Sed  in  omni  divinatione  est 
una  ratio  peccandi,  quia  scilicet  utitur  aliquis  pacto 

Art.  j.  —  Ad  h.-cc  sunt  referenda,  Mesmefismum  seu 
Magnetismum,  qui  in  fine  saaculi  xvm  ab  Antonio  Mesmer 
originem  habuit,  Somnambulismum,  et  Spiritismum.  Hujus 
generis  expérimenta  expenduntur  in  sequentibus  decre- 
tis,  notatu  dignissimis  pro  prnesenti  materia.  —  His  etiam 
uterc  deerctis,  ad  recte  judicandum,  de  recentioribus 
experimentis  vocabulo  Hypnotismi  cognitis.  —  De  su  - 
perstitionc  autem  tabularum  rotantium,  scribentium  et 
divinantium  difficultas  esse  nequit. 

Définit.  Ecoles.  —  Decretum  Congregat.   S.  Officii,  25 
l'un.  1840  :  In  congregatione  genérali  S.  R.  U.  Inquisit.  ha- 
bita in    Convcntu  S.   Marias  super  Mincrvam  etc..  iidem 
Em.  et  Rev.  Dom.  dixerunt  :  Consulat  probatos  auctores 
cum  hac  advertentia  quod,   remoto   omni  errore,  sortile- 
gia,  explicita  aut  implicita  deemonis  invocatione,  merus 
actus  adhibendi  média  physica  aliunde  licita,  non  est  mo- 
ralitcr   vetitus,    dummodo   non   tendat  ad  finem  illicitum 
aut   quomodocumque    pravum.   Applicatio  autem  princi- 
piorum  et  mediorum  pure  physicorum  ad  res  aut  effectus 
vere  supernaturales,  ut  physice  explicentur,  non  est  nisi 
deceptio  omniao  illicita  et  hccreticalis.  —  Cum  cidem  Con- 
gregat.  propositus  fuisset  magnetismi  casus  nonnullis  adjunc- 
tis  stipatus,  fuit  resp.   21   april.  1841  :  Usum   magnetismi 
prout  exponitur,  non  licere.  —  Dubium  ab  Episc.  Lausan- 
nensi proposition  S.  Pivnitcntiariœ,   1  Jul.    18'n  :  Persona 
magnetizata,  qunp  plerumque  sexus  est   fœminei,  in    eum 
statum  soporis  ingreditur,   dictum  somnambulismum   ma- 
gneticum,  tam  alte   ut  nec  maximus  fragor  ad  ejus  aures, 
nec  ferri  ignisve  ulla  veliementia  illam  suscitare  valeant. 
A  solo  magnetizatore,  cui  consensum  suum  dédit  (consen- 
sus enim  est  necessarius),  ad  illud  extasis   genus  adduci- 
tur,  sive  variis  palpationibus  gesticulationibusque,  quando 
illa  adest,  sive  simplici   mandato  eodemque  interno,  cum 
vel  pluribus  leucis  distat.  Tune  viva  voce,  seu  mentalitcr 
de  suo  absentiumque  penitus  ignotorum  sibi  morbo  inter- 
rogata,    ha?c    persona   evidenter  indocta,   illico    medicos 
scientia    longe    superat  ;    res    anatomicas    accuratissime 
enuntiat;  morborum  internorum  in  humano   coipore.qui 
cognitu    definituque  peritis   difficillimi  sunt,    causam,  se- 
dem,  naturam  indigitat;    eorumque  progressus,   variatio- 
nes   et   complicationcs    evolvit,  idque   propriis   terminis 
sœpe    etiam   dictorum    morborum    diuturnitatem    exacte 
prœnuntiat,    remediaque    simplicissima    et    efficacissima 
praîcipit.    Si    adest    persona   de   qua   magnetizata  mulier 
consulitur,    relationem     inter    utramque   per   contactum 
instituit  magnetizator;  cum  vero  abest,    cincinnus  ex  ejus 
cœsarie  eam  supplct  et    suflicit.  Hoc    enim    cincinno  tan- 
tum  ad   palmam  magnetizata;  admoto,  confestim  heec  de- 
clarare  poiest  quid  sit  (quia   adspiciat  oculis),  cujus  sint 
capilli,    ubinam  versetur  nunc  persona,    ad  quam   perti- 
nent, quid  rerum  agat,  circaque  ejus   morbum  omnia  su- 
pradicta  documenta  ministrare,  haud  aliter,  atque  si  medi- 
corum  more  corpus  ipsa  introspiceret.  Postremo,  magne- 
tizata, non  oculis  cernit,   ipis  velatis,  quidquid  erit;  illud 
leget,  legendi  nescia,  seu    librum  seu   manuscriptum,  vel 
apertum,  vel  clausum,  seu   capiti    vel   ventri  impositum. 
Etiam  ex   hac  regionc  ejus  verba  egredi  videntur.    Hoc 
autem  statu  educta,  vel  ad  jussum  etiam  internum  magne- 
tizantis,  vel  quasi  sponte  sua  ipso   temporis    puncto   a  se 
prœmentiato,  nihil  omnino  de  rébus  in  proximo  peractis 
sibi  conscire  videtur,  quantumvis  ille  duraverit.  Qucenam 
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dœmomum  ad  cocrnoscendum  futura.  Erço  divina- 
tionis  non  sunt  plures  species. 

2.  Praetera,  actus  humanus  speciem  sortitur  ex 
fine,  ut  supra  habitum  est.  1-2,  quasst.  2,  art.  3, 
et  quœst.  18,  art.  6.  Sed  omnis  divinatioordinatur 
ad  unum  finem,  scilicet  ad  praenuntiationem  futu- 
rorum.  Ergo  omnis  divinatio  est  unius  speciei. 

■).  Praeterea,  signa  non  diversificant  speciem 
peccati;  sive  enirn  aliquis  detrahat  vertus  vel 
scripto,  vel  nutu,  est  eadem  species  peccati.  Sed 
divinationes  non  videntur  diiferre  nisi  secundum 
diversa  signa,  ex  quibus  accipitur  praecognitio 
futurorum.  Ergo  non  sunt  diversae  divinationis 
species. 

ab  ipsa  petita  fuerint,  quas  vero  responderit,  quas  pertu- 
lcrit,   hase    omnia    nullam    in    ejus    inlcllcctu  ideam,  nec 
minimum  in  memoria  vestlgium  rel  querunt.  Quibus  expo- 
sitis,  quœrit  :  An  confessarius  vel  parochus   possit  pœni- 
tentibus  pcrmittcrc   aut  parochiams  :  i°  ut   magnetismum 
animalem,  illis  characteribus,  aliisque  similibus  prajdiium 
exerceant,  tanquam    artem   medicinœ  auxiliatricem  atque 
suppletonam  ;  2°  ut  sese  illum  in  statum   sonmambulismi 
magnetici  dimittendos  consentian.;  ;°  ut  vel  de  se  vel  de 
aliis,  pcrsonis    consulant    illo    modo  magnetizatas;   40  ut 
unum  de  tribus  prœdictis  suscipiant,  habila  prius  cautela 
formaliter  ex  animo  renuntiandi  cuilibet  diabolico  pacto 
explicito,   omni    etiam   satanicaî   interventioni;    quoniam, 
hac  non    obstante   cautione,  a    nonnullis   ex    magnetismo 
hujusmodi  vel  iidem  aliquot  effectus  obtenti  jam  fuerunt. 
Rcsp.   Sacra    Pcenitentiai  ia,    mature    expensis    expositis, 
respondendum  censet  prout  respondct  :  Usum  magneiis- 
mi,  prout  in  casu  exponitur,  non  licere.  — Suprennv  sacres 
Romance  universalis  Inquisitionis  encyclica  ad  omncs  épis- 
copcs,  adversus  magnetismi  abusas  :    Feria  IV.  die  jo  julii, 
1856.  In  Congreg.  generali  S.  R.  et   U.    Inquisitionis  ha- 
bita in  Conventu  S.  Mariœ  supra  Minervam,  Em.  et  Rev. 
DD.  Cardinales  in  tota  republica  christiana  adversus  has- 
reticam   pravitatem    générales  inquisitores,    mature   pcr- 
pensis  iis,  quœ  circa    magnetismi  expérimenta  a  viris  fîde 
di^nis,  undequaque  relata  sunt,  decreverunt  edi  praisen- 
tes  litteras  encyclicas  ad  omnes  episcopos  ad  magnetismi 
abusus    compescendos.    Etenim    compertum   est,    novum 
quoddam  superstitionis  genus    invehi  ex  phœnomenis  ma- 
gneticis,  quibus haudscientiis  physicis  enucleandis,  ut  par 
esset,  sed    decipiendis   ac    seducendis    hominibus  student 
neoterici  plures,  rati,    posse    occulta,    rcmota    ac    futura 
detegi  magnetismi  arte  vel  prœstigio,  pr.Lseriim  ope  mu- 
liercu'arum,    qua:   unice  a   magnetizatoris    nutu   pendent 
Nonnullas  jam  hac  de  re  a  S.  Sede  datas  sunt  responsio- 
nes  ad  particulares   casus,    quibus   reprobantur   tanquam 
i  1 1  ici  ta.  illa  expérimenta,  quœ  ad  finem  non  naturalem,  non 
honestum,  non  debitis  mediis   adhibitis   assequendum  or- 
dinantur.  Unde    in   similibus   casibus  decretum    est    feria 
IV,  21  april.    1841  :    Usum    magnetismi    prout   exponitur, 
non  licere.  Similiter,  quosdam    libros,   ejusmodi    errores 
pervicaciter  disséminantes,  prohibendos  censuit  S.    Con- 
greg. Verum  quia  praster  particulares  casus    de  usu  ma- 
gnetismi generatim  agendum  erat,  hineper  modum  régu- 
lai,  sic    statutum    fuit,   feria  IV.    28   julii    1847   :   Remoto 
omni  errore,  sortilegio,  explicita   aut   implicita  daamonis 
invocatione,  usus  magnetismi,  nempe  merus   actus   adhi- 
bendi    média  physica,    aliunde    licita,    non    est    moraliter 
vetitus,  dummodo  non  tendat  ad  finem  illicitum,  aut  quo- 
modolibet    pravum.    Applicatio    autem    principiorum    et 
mediorum  pure  physicorum  ad  res  et  effectus  vere  super- 
naturales,  ut  physice  explicentur,    non   est  nisi  deceptio 
omnino  illicita   et    hasreticalis.  Quamquam    generali    hoc 
decreto,  satis  explicetur  licitudo  aut  illicitudo  in  usu  aut 
abusu  magnetismi,  tamen  adeo  crevit  hominum  malitia,  ut> 
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—  Sed  contra  est  quod  Isidorus  lib.  8  Ety- 
mol..  cap.  9,  enumerat  diversas  species  divina- 
tionis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est  art. 
prsec,  omnis  divinatio  utitur  ad  praecognitio- 
nem  futuri  eventus  aliquo  daemonum  consilio  vel 
auxilio;  quod  quidem  vel  expresse  imploratur,  vel 
praeter  intentionem  hominis  se  occulte  daemon 
ingerit  ad  praenuntiandum  futura  quaedam  quae  ho- 
minibus sunt  ignota,  ei  autem  cognita  per  modos 
de  quibus  in  primo  dictum  est,  quœst.  57,  art.  3. 
Daemones  autem  expresse  invocati  soient  futura 
praenuntiare  multipliciter.  —  Quandoque  quidem 
praestigiosis  quibusdam  apparitionibus  se  aspectui 
et  auditui  hominum  ingerentesad  praenuntiandum 
futura  :  et  haec  species  vocatur  preestigium  ex  eo 
quod  oculi  hominum  perstringuntur.  —  Quando- 
que autem  per  somnia;  et  haec  vocatur  divinatio 
somnioriim.  —  Quandoque  vero  per  mortuorum 
aliquorum  apparitionem  vel  locutionem  :    et   haec 


neflecto  licito  studio  scientiaî,  potius  curiosa  sectantes, 
magna  cum  animarum  jactura,  ipsiusque  civilis  societatis 
detrimento,  ariolandi,  divinandique  principium  quoddam 
se  nactos  glorientur.  Hinc  somnambulismi  et  clarœ  intui- 
tionis,  uti  vocant,  praistigiis  mulierculae  illa;  gesticulatio- 
nibus  non  semper  v^recundis  abreptas,  se  invisibilia  quas- 
que  conspicere  effutiunt,  ac  de  ipsa  religione  sermones 
instituere,  animas  mortuorum  evocare,  responsa  accipere, 
ignota  ac  longinqua  detegere,  aliaque  id  genus  supersti- 
tiosa  exercere  ausu  temerario  prassumunt,  magnum  quass- 
tum  sibi,  ac  dominis  suis  divinando  certo  conseculuraî. 
In  hisce  omnibus,  quacumque  demum  utantur  arte  vel  illu- 
sione,  cum  ordinentur  média  physica  ad  effectus  non  natu- 
rales,  reperitur  deceptio  omnino  illicita  et  hœreticalis,  et 
sjandalum  contra  honestatem  morum.  Igitur,  ad  tantum 
nefas  et  rel'gioni  et  civili  societati  infensissimum,  effica- 
citer  cohibendun,  excitari  quam  maxim.'  débet  pastoralis 
sollicitudo,  vigilantia  et  zelus  episcoporum  omnium.  Qua- 
propter  quantum  divina  adjutrice  gratia  poterunt  lo^o- 
rum  ordinarii,  qua  paterna;  caritatis  monitis,  qua  severis 
objurgationibus,  qua  demum  juris  remediis  adhibitis,  prout 
attentis  locorum,  personarum,  temporumque  adjunctis, 
expedire  in  Domino  judicaverint,  omnem  impendant  ope- 
ram  ad  hujusmodi  magnetismi  abusus  reprimendos  et 
evellendos,  ut  dpminicus  grex  delendatur  ab  inimico  ho- 
mine,  depositum  fidei  sarium,  tectumque  custodiatur,  et 
ndelcs  sibi  crediti  a  morum  corruptione  prasserventur. 
Datum  Romaî,  in  cancellaria  S.  Officii,  apud  Vat  canum, 
die  4  Augusti,  1856.  V.  Card.  Macchi. 

Cfr.  pro  magnetismo  etc.  —  Perrone,  De  virtute  religio- 
nis,  pirte.  2;  Caroli,  Del  magnetismo  an  maie  ;  Moniicelli, 
La  causa  de'  fenomeni  mes/ne  ici;  De  MirvJle,  Des  esprits 
et  Questions  sur  les  esprits,  et  Des  esprits  et  de  leurs  mani- 
festations divers:s,  et  Manifestations  historiques  dans  l'anti- 
quité profane  et  sacrée;  Des  Mousseaux,  Mœurs  et  prati- 
ques des  démons  et  des  esprits  visiteurs  et  Les  médiate ws  et 
les  moyens  de  la  mage,  et  La  magie  au  XIXe  sic.  le,  et  Les 
phénomènes  de  la  magie  précédés  du  spiritisme  antique:  Ma- 
tignon, La  question  du  surnaturel,  et  les  morts  et  les  vivants  ; 
Paiiloux,  Le  magnétisme  et  le  spiritisme  et  les  poss.ss'onsj 
De  Roys,  La  vérité  du  spiritisme;  Nampon,  Le  spiritisme; 
Bizouard,  Des  rapports  de  l'homme  avec  le  démon;  Beau- 
tam,  Avis  aux  chrétiens  sur  les  tables  tournantes  et  par- 
lantes; Muller,  Theol.  Moral.,  t.  2;  Schneid,  Der  neuerc 
spiritismus  philosophisch  gcpriift. 
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species  vocatur  nccromanlia,  quia  ut  dicit  Isodo- 
rus  !ib.  8  Etymol.,  cap.  9,  ante  raed.,  vexpèv 
graece  morluum,  [xavTcîa  vero  divinatio  nuncupatur, 
quia  quibusdam  prœcantaiionibus,  adhibito  san- 
guine, videnlur  ressuscitali  morlui  divinare,  et  ad 
interrogata  respondere.  —  Quandoque  vero  futura 
praenuntiat  per  homines  vivos,  sicut  in  arreptitiis 
patet  :  et  hase  est  divinatio  per  pythones;  et,  ut 
Isidorus  dicit,  loc.  cit.,  pythones  a  Pythio  Apol- 
line sunl  dicli,  qui  dicebalur  esse  auclor  divinandi.  — 
Quandoque  vero  futura  praenuntiat  per  aliquas 
figuras,  vel  signa,  quae  in  rébus  inanimatis  appa- 
rent :  quse  qu  dem  si  appareant  in  aliquo  corpore 
terrestri-,  puta  in  ligno,vel  ferro,  vel  lapide  polito, 
vocatur  geomanlia;  si  autem  in  aqua,  hydroman- 
l'm  ■  si  autem  in  aère,  aeroman'ia;  si  autem  in 
jane>  pyromanlia  ;  si  autem  in  visceribus  animalium 
immo'.atorum  in  aris   dsemonum,    vocatur   aruspi- 

cium. 

Divinatio  autem  quse  fit  absque  expressa  dsemo- 
num invocatione,  in  duo  gênera  dividitur.  —  Quo- 
rum primum  est,  quanco  ad  praenoscendum  futura 
aliquid  consideramus  in  dispositionibus  aliquarum 
rerum.  —  Et  si  quidem  aliquis  conetur  futura  prae- 
noscere  ex  consideratione  situs  et  motus  siderum 
hoc  pertineret  ad  astrologos,  qui  et  genethliaci  di- 
cuntur,  propter  natalium  considerationes  dierum.  — 
Si  vero  per  motus  vel  voces  avium,    seu  quorum- 
cumque  animalium,  sive  per  sternutationes  homi- 
num,  vel  membrorum  saltus,  hoc  pertinet  genera- 
liter'ad  auguiïum;  quod   dicitura  garrtu   avium, 
sicut  auspicium  ab  inspectione  avium  ;  quorum  pri- 
mum pertinet  ad  aures,   secundum    ad  oculos  ;  in 
avibus  enim  hujusmodi  praecipue    considerari    so- 
ient. _  Si  vero  hujusmodi  consideratio   fiât   circa 
verba  hominum  absque intentione  dicta,  quae  quis 
retorquet  ad  futurum,  quod  vult  prsenoscere,   hoc 
vocatur  omen;  et,  sicut  Valerius    Maximus  dicit, 
lib.  1,  cap.  5,  in  pr'.nc,  omnium  obserpalio   aliquo 
conlactu  rcligionis   (1)   innexa    est  :  quoniam  non 
fortuito  motu,  sed  divina  provideniia  conslare   cre- 
ditur  ;  quee  fecit  ut  Romanis  deliberantibus  utrum 
ad  alium  locum  migrarent,  forte  eo  tempore  cen- 
turio  quidam  exclamaril:  «  Signifer,  statue  signum, 
hic  optime  manebimus  »  ;  quam  vocem  audilam  pro 
omine  acceperunt,  transeundi  consilium  omillentes.  — 
Si  autem  considerentur  aliquae   dispositiones  figu- 
rarum  in  aliquibus   corporibus  visui  occurrentes, 
erit  alia  divinationis   species  :   nam  ex  lineamentis 
manus   consideratis  divinatio  sumpta,  chiromanlia 
vocatur   quasi  divinatio  manus  (yûp  enim    grsece 
dicitur  manus);  divinatio  vero  ex  quibusdam  signis 
in  spatula  alicujus  animalis  apparentibus,  spalula- 
mantia  vocatur. 

Ad  secundum  autem  divinationis  genus,  quod 
est  sine  expressa  dsemomum  invocatione,  perti- 
net divinatio    quse    fit    ex   consideratione  eorum 

(1)  lta  cum  Nicolaio  editirecentiores.  —  Antiqui  cum 
Cod.  Alcan.  aliisque,  contracta  rcligionis. 


quse  veniunt  ex  quibusdam  quse  ab  hominibus  se- 
rio  fiunt  ad  aliquid  occultum  inquirendum  ;  sive 
per  protractionem  punctorum,quod  pertinet  ad  ar- 
tem  gcomant'uv ;  sive  per  considerationem  figura- 
rum,  quse  proveniunt  ex  plumbo  liquefacto  in  aqua 
projecto  ;  sive  ex  quibusdam  schedulis,  scriptis 
vel  non  scriptis,  in  occulto  repositis,  dum  consi- 
deratur  quam  quis  accipiat  ;  vel  etiam  ex  festucis 
insequalibus  propositis,  quis  majorem  vel  minorem 
accipiat;  vel  taxillorum  projectione,  quis  plura 
puncta  projiciat,  vel  etiam  cum  consideratur  quid 
aperienti  librum  occurrat  ;  quse  omnia  sortium  no- 
men  habent. 

Sic  ergo  patet  triplex  divinationis  esse  ge- 
nus :  — quorum  primum  est  per  manifestam  dsemo- 
num invocationem,  quod  pertinet  ad  necromanticos; 
—  secundum  autem  est  per  solam  considerationem 
dispositionis  vel  motus  alterius  rei,  quod  pertinet 
did augures;  —  tertium  est,  dum  facimus  aliquid, 
ut  nobis  manifestetur  aliquid  occultum,  quod  per- 
tinet ad  sortes.  —  Sub  quolibet  autem  horum 
multa  continentur,  ut  patet  ex  dictis  in  corp. 
art. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  omnibus 
prsedictis  est  eadem  generalis  ratio  peccandi,  sed 
non  eadem  specialis;  multo  enim  gravius  est  dse- 
mones  invocare  quam  aliqua  facere  quibus  dignum 
sit  ut  se  dsemones  ingérant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognitio  futuro- 
rum  vel  occu!torum  est  ultimus  finis,  ex  quo  su- 
mitur  generalis  ra  io  divinationis.  Distinguuntur 
autem  diversse  species  secundum  propria  objecta 
sive  materias,  prout  scilicet  in  diversis  rébus  oc- 
cultorum  cognitio  consideratur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  res  quas  divinan- 
tes  attendunt,  considerantur  ab  eisnon  sicut  signa 
quibus  exprimant  quod  jam  sciunt,  sicut  accidit 
in  detractione(i),  sed  sicut  principia  cognoscendi. 
Manifestum  est  autem  quod  diversitas  principio- 
rum  diversificat  speciem,  etiam  in  scientiis  de- 
monstrativis. 


Articulus  IV 

Utrum  divinatio  quas  fit  per  invocationes    daamonum,  sit 

licita 

/>;/.,  quast.  96,  art.  1,  corp.  ;  et  3  Cont.,  cap.  '154. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  di- 
vinatio quae  fit  per  invocationes  dsemonum,  non 
sit  illicita.  Christus  enim  nihil  illicitum  commisit, 
secundum  illud  1  Pétri  2,  22  :  Qui  peccalum  non 
fecit.  Sed  Dominus  adsemone  interrogavit  :  Quod 
tibi  nomen  est }  qui  respondit  :  Legio....  mulli  enim 
sumus,    ut    habetur    Marc.     5,  9.    Ergo  videtur 


(1)  lta  cod.  Alcan.  aliique.  —  Ed'ti  passim,  démonstra- 
tions 
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quod  liceat  a  daemonibus  aliquid  occultum  interro- 
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gare. 


2.  Prseterea,  sanctorum  animaa  non  favent  illi- 
cite interrogantibus.  Sed  Sauli  interroganti  de 
eventu  futuri  belli  a  muliere  habente  spiritum  py- 
thonis  apparuit  Samuel,  et  ei  futurum  eventum 
praedixit,  ut  legitur  i  Regum  28.  Ergo  divinatio 
quae  fit  per  interrogationem  a  daemonibus,  non 
est  illicita. 

3.  Praeterea,  licitum  esse  videtur  veritatem  ab 
aliquo  sciente  inquirere,  quam  utile  est  scire.  Sed 
quandoque  utile  est  scire  aliqua  occulta,  quae  per 
daemones  sciri  possunt,  sicut  apparet  in  inven- 
tione  furtorum.  Ergo  divinatio  quae  fit  per  in- 
vocationem     daemonum    non    est  illicita. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  18,  10; 
Non  invenialur  in  ie...  qui  ariolos  sciscitetur...  nec 
qui  pythones  consulat. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  divinatio 
quœ  fit  per  invocationes  daemonum,  est 
illicita,  dupliciratione.  — Quarum  prima  sumi- 
tur  ex  parte  principii  divinationis,  quod  scilicet 
est  pactum  expresse  cum  daemone  initum  per 
ipsam  daemonis  invocationem  ;  et  hoc  est  omnino 
illicitum  :  unde  contra  quosdam  dicitur  Isaï.  28, 
1  <,  :  Dixislis  :  Pcrcussimus  fœdus  cum  mor'e,  cl 
cum  infcrno  fecimus paclum;  etadhuc  graviusesset, 
si  sacrificium  vel  reverentia  dœmoni  invocato  exhi- 
beretur.  —  Secunda  vero  ratio  sumitur  ex  parte 
futuri  eventus.  Daemon  enim,  qui  intendit  perdi- 
tionem  hominum,  ex  hujusmodi  suis  responsis 
etiamsi  aliquando  vera  dicat,  intendit  homines  as- 
suefacere  ad  hoc  quod  eicredatur  ;  et  sic  intendit 
perducere  in  aliquid  quod  sit  saluti  humanae  noci- 
vum.  Unde  Athanasius  exponens  illud  quod  ha- 
betur  Lucae  4  :  Increpavit  illum,  dicens  :  Obmu- 
tescc,  dicit  (habetur  implie.  orat.  1  cont.  Arian., 
aliquant.  a  princ,  et  in  Cat.  aur.  D.  Thomae)  : 
Quamvis  vera  faterelur  dœmon,  compescebat  tamen 
Christus  cjus  sermonem,  ne  simul  cum  veritate  cliam 
suam  iniquilalcm  promulget;  ut  nos  cliam  assuefa- 
cial,  ne  curemus  de  talibus,  clsi  vera  loqui  videa- 
tur.  Nef  as  enim  est  ut  cum  adsit  nobis  Scripiuradi- 
vina,  a  diabolo  instniamur.. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Beda 
dicit,  Lucae  8,  sup.  illud  :  Quod  libinomcn  esl  ?  lib.  5 
comment,  cap.  8,  non  velut  inscius  Dominus  in- 
quirit;  sed  ul  confessa  pesle,  quam  tolerabal,  virtus 
curantis  gratior  cmicarel.  Aliud  autem  est  inqui- 
rere aliquid  a  daemone  sponte  occurrente  ;  quoi 
quandoque  licet  propter  utilitatem  aliorum,  ma- 
xime quando  divina  virtute  potest  compelli  ad 
vera  dicenda  :  et  aliud  est  dœmonem  invocare 
ad  cognitionem  occultorum  acquirendam  ab  ipso. 
Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  ad  Simplicianum,  lib.  2.  quaest.  3,  ant. 
med.,  non  est  absurdum  credere  aliqua  dispensa- 
tione  permissum  fuisse  ul  non  dominante  arle  magica 


vel  polentia,  sed  dispensatione  occulta,  quœ  pylho- 
nissam  elSaulem  lalebal,  se  ostenderet  spiritus  justi 
aspeclibus  régis, divina  eumsenlentia  percussurus. — 
Vel  non  vere  spiritus  Samuelis  a  requie  sua  exci- 
tatus  est,  sed  aliquod  phantasma,  vel  illusio  ima- 
ginaria  diaboli  machinationibus  facta,  quam  Scrip- 
tura  Samuelem  appellat,  sicut  soient  imagines  re- 
rum  suarum  nominibus  appellari. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  nulla  utilitas  tem- 
poralis  potest  comparari  detrimento  spiritualis 
salutis,  quod  imminet  ex  inquisitione  occultorum 
per  daemonum  invocationem. 

Articulus  v 

Utrum  divinatio  quœ  fit  per  astra  sit  illicita. 

1  Sent.,  dis  t.  15,  quœst.  1,  art.  3,  ad  4;  et  3  Cont.,  cap. 
IJ4;  et  Gai.  4,  lect.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  di- 


Art.  5.  —  Astrologia  naturalis  illa  est  quee  tradit  mo- 
tus cœlorum,  cursus  siderum  etc.,  et  cognitionem  effec- 
tuum  qui  sequuntur  ex  hujusmodi,  tanquam  ex  causis  na- 
turalibus.  Judiciaria  autem  astrologia  vocatur,  quas  ex  si- 
derum situ  vel  aspectu  judicat  de  his  quae  a  libero  arbitrio 
pendent  aut  sunt  omnino  occulta.  —  Nota,  ait  Cajetanus, 
tam  pro  isto,  quam  pro  tribus  sequentibus  articulis,  quod 
titulus  minus  dicit  quam  significat.  Dixit  namque,  an  divi- 
natio talis  sit  illicita,  et  significat  an  inquisitio  futurorum 
talis  sit  illicita.  De  divinatione  namque  omnidefinitum  est, 
quod  est  illicita,  sed  an  in  tali  materia  seu  via,  aut  modo 
inquirendi  notitiam  futurorum  sit  divinatio  propria,  dis- 
cutiendum  restât. 

Définit.  Eccl.  —  S.  Leonis  epist.  dogmatica,  qua  appro- 
bantur  capitula  Turribii  episcopi  contra  Priscillianistas  :  11. 
Undecima  ipsorum  blasphemia  est,  qua  fatalibus  stellis, 
et  animas  hominum  eteorpora  opinantur  obstringi.  14.  Sub 
quarto  decimo  vero  capitulo  de  statu  corporis  sentire 
dicuntur,  quod  sub  potestate  siderum  atque  signorum 
pro  terrena  qualitate  teneatur,  et  ideo  multa  in  sanctis 
libris  quas  ad  exteriorem  hominem  pertineant,  reperiri, 
ut  in  ipsis  scripturis  inter  divinam  terrenamque  naturam 
quasdam  sibi  repugnet  adversitas;  et  aliud  sit,  quod  sibi 
vindicent  animae  prœsules,  aliud  quod  corporis  condito- 
res.  —  Concil.  plcnar.  Hispan.  jussu  S.  Leonis,  contra 
Priscillianistas  :  15.  Si  quis  astrologias  vel  mathesi,  exis- 
timat  esse  credendum,  anat.  sit.  —  Trident,  in  indice  li- 
bror.  prohibit.  régula  9  :  Episcopi  diligenter  provideant 
ne  astrologie  judiciarù-e  libri,  tractatus,  indices  legantur 
vel  habeantur,  qui  de  futuris  contingentibus,  successibus 
fortuitisve  casibus,  aut  iis  actionibus,  quœ  ab  humana 
voiuntate  pendent,  certo  aliquid  affirmare  audent.  — Six- 
tus  V,  in  Constitut.  «  Cœli  et  terrœ  conditor  »  :  statu im us  et 
mandamus,  ut  tam  contra  astrologos,  mathematicos,  et 
alios  quoscumque  dicta;  judiciariae  astrologia;  artem,  pi\-e- 
terquam  circa  agriculturam,navigationem  et  rem  medicam 
in  posterum  exercentes,  aut  facientes  judicia  et  nativita- 
tes  hominum,  quibus  de  futuris  contingentibus,  successi- 
bus, fortuitisque  casibus  aut  actionibus  ex  humana  voiun- 
tate pendentibus  aliquid  eventurum  affirmare  audent, 
etiam  si  id  non  se  certo  affirmare  asserant  aut  protesten- 
tur,  quam  contra  alios  utriusque  sexus  qui  supradictas 
damnatas,  vanas,  fallaces,  et  perniciosas  divinandi  artes 
sive  scientias  exercent,  profitentur  et  docent  aut  discunt, 
quive  hujusmodi  i  1 1  ici t as  divinationes,  sortilegia,  supersti- 
tiones,  veneficia  etc.  faciunt,  aut  in  eis  se  quomodolibet 
intromittunt  etc.,  diligentius  inquirant,  et  procédant,  at- 
que in  eos  severius,  canonicis  pœnis  et  aliis  eorum  arbi- 
trio animadvertant. 
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Ergo  non 


vinatio  quae  fit  per  astra,  non  sit  illicita.  Licitum 
est  enim  ex  consideratione  causarum  praenuntiare 
effectus,  sicut  medici  ex  dispositione  aegritudinis 
praenuntiant  mortem.  Sed  corpora  cœlestia  sunt 
causa  eorum  quae  finnt  in  hoc  mundo,  ut  etiam 
Dionysius  dicit,  4.  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1 
lect.  2  et  3.  Ergo  divinatio  quae  fit  per  astra,  non 
est  illicita. 

2.  Praeterea,  scientia  humana  ex  experimentis 
originem  sumit,  ut  patet  per  Philosophum  in  1 
Metaph.,  cap.  1,  non  longe  a  princ.  Sed  per  multa 
expérimenta  aliqui  compererunt  ex  consideratione 
siderum  aliqua  futura  posse  praenosci. 
videtur  esse  illicitum  tali  divinatione  uti. 

3.  Praeterea,  divinatio  dicitur  esse  illicita,  in 
quantum  innititur  pacto  cum  dœmonibus  inito.  Sed 
hoc  non  fit  in  divinatione  quae  fit  per  astra,  sed 
solum  consideratur  dispositio  creaturarum  Dei. 
Ergo  videtur  quod  hujusmodi  divinatio  non  sit  il- 
licita. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  4 
Confess.,  cap.  3,  in  princ.  :  Illos  planetarios,  quos 
mathcmaticos  vocanl,  consulere  non  désiste  tara, 
quod  quasi  nullum  eis  essct  sacrificium  et  nullœ  pre- 
ces  ad  aliquem  spirilum,  ob  divinationem  dirigeren- 
lur  :  quod  tamcn  christiana  et  vcra  pietas  repellit  et 
damnât. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
1  et  2  huj.  quaest.  divinationi,  quae  ex  opinione 
falsa  vel  vana  procedit,  ingerit  se  operatio  daemo- 
nis,  uthominum  animos  implicet  vanitati  aut  falsi- 
tati.  Vana  autem  aut  falsa  opinione  utitur,  si  quis 
ex  consideratione  siderum  futura  velit  praecognos- 
cere,  quae  per  ea  praecognosci  non  possunt.  Est 
ergo  considerandum  quid  per  ccélestium  corpo- 
rum  inspectionem  de  futuris  possit  praecognosci. 
Et  de  his  quaedam  quœ  ex  necessitate  eveniunt 
manifestum  est  quod  per  considerationem  stella- 
rum  possunt  praecognosci,  sicut  astrologi  praenun- 
tiant éclipses  futuras. 

Circapraecognitionemvero  futurorum  eventuum 
ex  consideratione  stellarum,  diversi  diversa  dixe- 
runt  :  fuerunt  enim  qui  dicerent  quod  stellae  po- 
tius  significant  quam  faciant  ea  quae  ex  earum 
consideratione  praenuntiantur.  Sed  hoc  irrationabi- 
liter  dicitur;  omne  enim  corporale  signum  vel  est 
effectus  ejus  cujus  est  signum  (sicut  fumus  signi- 
ficat  ignem,  a  quo  causatur),  vel  est  ejus  causa, 
vel  procedit  ab  eadem  causa  ;  et  sic  dum  désignât 
causam,  per  consequens  significat  effectum  ;  sicut 
iris  quandoque  significat  serenitatem,  in  quantum 
causa  ejus  est  causa  serenitatis.  Non  potest  autem 
dici  quod  dispositiones  ccélestium  corporum  et 
motus  sint  effectus  futurorum  eventuum  :  nçc  ite- 
rum  possunt  reduci  in  aliquam  superiorem  cau- 
sam communem,  quae  sit  corporalis  ;  possunt  au- 
tem reduci  in  unam  causam  communem,  quae  est 
providentia  divina.  Sed  alia  ratione  disponuntur  a 
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divina  providentia  motus  et  situs  ccélestium  cor- 
porum, et  alia  ratione  eventus*  contingentium  fu- 
turorum ;  quia  illa  disponuntur  secundum  rationem 
necessitatis,  ut  semper  eteodem  modo  proveniant, 
haec  autem  secundum  rationem  contingentiae,  ut 
variabiliter  contingant.  Unde  non  potest  esse 
quod  ex  inspectione  siderum  accipiatur  praecogni- 
tio  futurorum,  nisi  sicut  ex  causis  praecognoscun- 
tur  effectus. 

Duplices  autem  effectus  subtrahuntur  causalitati 
ccélestium  corporum  :  —  primo  quidem  omnes 
effectus  per  accidens  contingentes  sive  in  rébus 
humanis,  sive  in  rébus  naturalibus,  quia,  ut  proba- 
tur  in  6  Metaph.,  text.  4,  5  et  6,  ens  per  acci- 
dens non  habet  causam,  et  praecipue  naturalem, 
cujusmodi  est  virtus  ccélestium  corporum,  quia 
quod  per  accidens  fit,  neque  est  ens  proprie,  ne- 
que  unum  ;  sicut  quod  lapide  cadente  fiât  terras 
motus,  vel  quod  homine  fodiente  sepulcrum,  in- 
veniatur  thésaurus  :  haec  enim  et  hujusmodi  non 
sunt  simpliciter  unum,  sed  simpliciter  multa.  Ope- 
ratio  autem  naturae  semper  terminatur  ad  aliquid 
unum,  sicut  et  procedit  ab  uno  principio,  quod  est 
forma  rei  naturalis.  —  Secundo  autem  subtrahun- 
tur causalitati  ccélestium  corporum  actus  liberi  ar- 
bitra, quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis.  In- 
tellectus  enim  sive  ratio  non  est  corpus,  nec  actus 
organi  corporei,  et  per  consequens  nec  voluntas, 
quae  est  in  ratione,  ut  patet  per  Philosophum  inlib. 
3  de  Anima,  text.  42.  Nullum  autem  corpus  po- 
test imprimere  in  rem  incorpoream.  Unde  impos- 
sibile  est  quod  corpora  cœlestia  directe  impri- 
mant in  intellectum  etvoluntatem  :  hoc  enim  esset 
ponere  intellectum  non  differre  a  sensu  :  quod 
Aristoteles  in  lib.  2  de  Anima,  text.  150  et  151, 
imponit  his  qui  dicebant  quod  lalis  voluntas  est  in 
hominibus,  qualem  in  diem  inducit  pater  virorum 
deorumque,  scilicet  sol  vel  cœlum.  Unde  corpo- 
ra cœlestia  non  possunt  esse  per  se  causa  opera- 
tionum  liberi  arbitrii  ;  possunt  tamen  ad  hoc  dis- 
positive inclinare  in  quantum  imprimunt  in  corpus 
humanum,  et  per  consequens  in  vires  sensitivas, 
quae  sunt  actus  corporaliumorganorum,  quae  incli- 
antadhumanos  actus.  Quia  tamen  vires  sensitivae 
obediunt  rationi,  ut  patet  per  Philosophum  inlib.  3 
de  Anima,  text.  42  et  47,  et  1  Ethic,  cap.  ult.,  a 
med.,  nulla  nécessitas  ex  hoc  libero  arbitrio  impo- 
nitur  ;  sed  contra  inclinationem  cœlestium  corpo- 
rum homo  potest  per  rationem  operari. 

Si  quis  ergo  consideratione  astrorum  uta- 
tur  ad  praecognoscendum  futuros  casuales  vel 
furtuitos  eventus,  aut  etiam  ad  cognoscen- 
dum  per  certitudinem  futura  opéra  hominum, 
procedit  hoc  ex  falsa  et  vana  opinione  ;  et 
sic  operatio  daemonis  se  immiscet,  unde  erit 
divinatio  superstitiosa  et  illicita.  —  Si  vero 
aliquis  utatur  consideratione  astrorum  ad 
praecognoscendum  futura  quae  ex  cœlestibus 
causantur  corporibus,  puta  siccitates  et  plu- 
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vias,  et  alia  hujusmodi,  non  erit  illicita  divi- 
natio  nec  superstitiosa. 

Et  secundum  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  quod  astro- 
logi  ex  consideratione   astrorum   fréquenter  vera 
praenuntiant,  contingit  dupliciter  :  —  uno  quidem 
modo,  quia  plures  hominum  passiones  corporales 
sequuntur  ;  et  ideo  actus  eorum  disponuntur  ut  in 
pluribus  secundum  inclinationem   cœlestium   cor- 
porum  ;  pauci  autem  sunt,  id  est,    soli  sapientes, 
qui  ratione  hujusmodi  inclinationesmoderentur  ;  et 
ideo  astrologi  in  multis  vera  praenuntiant,  et  prœ- 
cipue  in  communibus  eventibus,  qui  dépendent  ex 
multitudine.  —  Alio   modo   propter  dœmones   se 
immiscentes.  Unde    Augustinus   in  2  super  Gen. 
ad  litt.,  cap.    17,   ad   fin.,   dicit  :    Fatcndum   est, 
quando  a  mathematicis  vera  dicuniur,  instinciu  quo- 
dam  occultissimo   dici,   quem  nescicnles   humanœ 
mentes  patiunlur  ;  quod  tamcn   ad   decipiendos  ho- 
mmes fit   spirituum    immundorum,    et  seduclorum 
operatione,  qui  quœdam  vera  deiemporalibus  rébus 
nosse  permittunlur.  Unde   concludit  :    Quapropter 
bono  chrislia.no,  sive  mathcmalici,  sive  quilibet  im- 
pie divinantium,  et  maxime  dicentes  vera,    cavcndi 
sunt;  ne  consortio  dœmoniorum  animam  deceptam 
pacto  quodam  societatis  irretiant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 


Articulus  vi 

Utrum  divinatio  quae  fit  per  somnia  sit  illicita. 

^  Cont.,  cap.  1J4;  et  Opine.  2$,  cap.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  divi- 
natio quae  fit  per  somnia,  non  sit  illicita.  Uti  enim 
instructione  divina  non  est  illicitum  ;  sed  in  som- 
niis  homines  instruuntur  a  Deo  :  dicitur  enim  Job. 
33,  1^  :  Per  somnium  in  visione  noclurna,  quando 
irruil  sopor  super  homines,  et  dormiunt  in  lectulo, 
tune  aperit,  scilicet  Deus,  aures  virorum,  et  eru- 
diens  eos  instruit  disciplina.  Ergo  uti  divinatione 
quae  est  per  somnia,  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  illi  qui  interpretantur  somnia,  pro- 
prie utuntur  divinatione  somniorum.  Sed  sancti  vi- 
ri  leguntur  somnia  interpretati,  sicut  Joseph  est 
interpretatus  somnia  pincernae  Pharaonis  et  ma- 
gistri  pistorum,  ut  legitur  Gen.  40,  et  Daniel  in- 
terpretatus est  somnium  régis  Babylonis,  ut  habe- 
tur  Dan.  2  et  4.  Ergo  divinatio  somniorum  non 
est  illicita. 

3.  Praeterea,  illud  quod  communiter  homines 
experiuntur,  irrationabile  est  negare.  Sed  omnes 
experiuntur  somnia  habere  aliquam  significationem 
futurorum.  Ergo  vanum  est  negare  somnia  habere 
vim  divinationis.  Ergo  licitum  est  eis  intendere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  18,  10  : 
Non  inveniatur  in  te...  qui  observet  somnia. 


S'JIMLE  theologioe  secunda  secundo; 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  d'etum  est 
art.  2  et  5  huj.  quaest.,  divinatio  quae  innititur 
falsae  opinioni,  est  superstitiosa  et  illicita.  Ideo 
considerare  oportet  quid  sit  verum  circa  praeco- 
gnitionem  futurorum  de  somniis.  Sunt  autem 
somnia  futurorum  eventuum  quandoque  quidem 
causa,  puta  cum  mens  alicujus  sollicita  ex  his  quae 
videt  in  somniis,  inducitur  ad  aliquid  faciendum 
vel  vitandum  :  quandoque  vero  somnia  sunt  signa 
aliquorum  futurorum  eventuum,  in  quantum  redu- 
cuntur  ad  aliquam  causam  communem  somniis  et 
futuris  eventibus;  et  secundum  hoc  plurimae  prae- 
cognitiones  futurorum  in  somniis  fiunt.  Est  ergo 
considerandum  quae  sit  causa  somniorum,  et  an 
possit  esse  causa  futurorum  eventuum,  vel  ea  pos- 
sit  cognoscere. 

Sciendum  est  ergo  quod  somniorum  causa 
quandoque  quidem  est  inlerius,  quandoque  autem 
exterius.  Interior  autem  somniorum  causa  est  du- 
plex. —  Una  quidem  animalis,  in  quantum  scilicet 
ea  occurrunt  hominis  phantasiae  in  dormiendo, 
circa  quae  ejus  cogitatio  et  affectio  fuit  immorata 
in  vigilando  ;  et  talis  causa  somniorum  non  est 
causa  futurorum  eventuum  :  unde  hujusmodi  som- 
nia per  accidens  se  habent  ad  futuros  eventus  ;  et 
si  quandoque  simul  concurrant,  erit  casuale.  — 
Quandoque  vero  causa  intrinseca  somniorum  est 
corporalis  :  nam  ex  interiori  dispositione  corporis 
formatur  aliquis  motus  in  phantasia  conveniens  tali 
disposition!  ;  sicut  homini  in  quo  abundant  frigidi 
humores,  occurrunt  in  somniis  quod  sit  in  aqua 
vel  nive  ;  et  propter  hoc  medici  dicunt  esse  inten- 
dendum  somniis  ad  cognoscendum  interiores  dis- 
positiones. 

Causa  autem  somniorum  exlerior  similiter  est 
duplex,  scilicet  corporalis  et  spiritualis. —  Corpo- 
ralis quidem  in  quantum  imaginatio  dormientis  im- 
mutatur  vel  ab  aère  continenti,  vel  ex  impressions 
cœlestis  corporis  ;  ut  sic  dormienti  aliquae  phanta- 
siae appareant  conformes  cœlestium  disposition^ 
—  Spiritualis  autem  causa  est  quandoque  quidem 
a  Deo,  qui  ministerio  angelorum  aliqua  homini- 
bus  révélât  in  somniis,  secundum  illud  Num.  12, 
6  :  S;  quis  fueril  inter  vos  propheta  Domini,  in  vi- 
sione apparebo  ei,  vel  per  somnium  loquar  ad  illum. 
Quandoque  vero  operatione  daemonum  aliquae 
phantasiae  dormientibus  apparent,  ex  quibus  quan- 
doque aliqua  futura  révélant  his  qui  cum  eis  ha- 
bent pacta  illicita. 

Sic  ergo  dicendum  quod  si  quis  utatur  som- 
niis ad  praecognoscendum  futura,  secundum 
quod  somnia  procedunt  ex  revelatione  divina 
vel  ex  causa  naturali  intrinseca  sive  extrin- 
seca,  quantum  potest  se  virtus  talis  causa? 
extendere  ;  non  erit  illicita  divinatio.  —  Si 
autem  hujusmodi  divinatio  causetur  ex  reve- 
latione daemonum,  cum  quibus  pacta  haben- 
tur  expressa,  quia  ad  hoc  invocantur,  vel  tacita, 
quia  hujusmodi  divinatio   extenditur   ad   quod   se 
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non  potest  extendere,  erit  divinatio  illicita  et 
superstitiosa. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  vu 

Utrum  divinatio  quae  fit  per  auguria,  et  omina,  et  alias 
hujusmodi  observationes  exteriorum  rerum,  sit  illicita. 

5  Cont.}  cap.    154,;  et  Opusc.  2$,  cap.  3  et  j;  et  ha.  2, 
lect.  2,  princ. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
divinatio  quae  fit  per  auguria,  et  omina,  et  alias  hu- 
jusmodi observationes  exteriorum  rerum,  non  sit 
illicita.  Si  enim  esset  illicita,  sancti  viri  ea  non  ute- 
rentur.  Sed  de  Joseph  legitur  quod  auguriis  inten- 
debat  :  legitur  enim.  Gen.  44  quod  dispensator 
Joseph  dixit  :  Scyphus  quem  furati  estis,  ipse  est  in 
quo  bibit  dominus  meus,  et  in  quo  augurari  solet  ; 
ipse  postea  dixit  fratribus  suis  :  An  ignoralls  quod 
non  sit  similis  mei  in  augurandi  scienlia  1  Ergo  uti 
tali  divinatione  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  aves  aliqua  circa  futuros  eventus 
temporum  naturaliter  cognoscunt,  secundum  illud 
Jerem.  8,  7  :  Milvus  in  cœlo  cognovil  tempus  suum  ; 
turtur,  et  hirundo,  et  ciconia  cuslodierunt  tcm[us 
adventus  sui.  Sed  naturalis  cognitio  est  infallibilis, 
et  a  Deo.  Ergo  uti  cognitione  avium  ad  praeco- 
gnoscendum  futura,  quod  est  augurari,  non  vide- 
tur esse  illicitum. 

3.  Praeterea,  Gedeon  in  numéro  sanctorum  po- 
nitur,  ut  patet  ad  Hebr.  n.  Sed  Gedeon  usus  fui 
omine,  ex  hoc  quod  audivit  recitationem  et  inter- 
pretationem  cujusdam  somnii,  ut  Judic.  7  dicitur  ; 
similiter  Eliezer  servus  Abrahae,  ut  legitur  Gen. 
24.  Ergo  videtur  quod  talis  divinatio  non  sit  illi- 
cita. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuteron.   18, 
10  :  Non  invenialur  in  le...  qui  observet  auguria. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  vel  garritus 
avium,  vel  quaecumque  dispositiones  in  hujus- 
modi rébus  consideratas,  manifestum  est  quod  non 
sunt  causa  futurorum  eventuum.  Unde  ex  eis  fu- 
tura cognosci  non  possunt  sicut  ex  causis.  Relin- 
quitur  ergo  quod  si  ex  eis  aliqua  futura  cognos- 
cantur,  hoc  erit,  in  quantum  sunt  effectus  aliqua- 
rum  causarum,  quae  etiam  sunt  causantes  vel 
praecognoscentes  futuros  eventus.  Causa  autem 
operationum  brutorum  animalium  est  instinctus 
quidam  quo  moventur  motu  naturali  :  non  enim 
habent  dominium  sui  actus. 

Hic  autem  instinctus  potest  ex  duplici  causa 
procedere  :  —  Uno  quidem  modo  ex  causa  cor- 
porali  ;  cum  enim  bruta  animalia  non  habeant  nisi 
animam  sensitivam,  cujusomnes  potentiae  sunt  ac- 
tus corporalium  organorum,  subjacet  eorum  anima 
dispositioni  continentium  corporum,  et  primordia- 
4ter    ccelestium.    Et  ideo    nihil  prohibet  aliquas 
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leorum  operationes  esse  futurorum  signa,  in  quan- 
tum conformantur  dispositionibus  corporum  cœ- 
estium  et  aeris  continentis,  ex  quibus  proveniunt 
aliqui  futuri  eventus.  In  hoc  tamen  duo  considera- 
ri  oportet  :  primum  quidem  ut  operationes  hujus- 
modi non  extendantur  nisi  ad  praecognoscenda  fu- 
tura quae  causantur  per  motus  ccelestium  corpo- 
rum, utsupra  dictum  est,  art.  ç  et  6  praec.  Secundo, 
ut  non  extendantur  nisi  ad  ea  quae  aliqualiter  pos- 
sunt ad  hujusmodi  animalia  pertinere  ;  consequun- 
tur  enim  per  ccelestia  corpora  cognitionem  quam- 
damnaturalem  et  instinctum  ad  ea  quae  eorum  vi- 
tae  sunt  necessaria  ;  sicut  sunt  immutationes  quae 
fiunt  per  pluvias  et  ventos,  et  alia  hujusmodi. 

Alio  modo  instinctus  hujusmodi  causantur  ex 
causa  spirituali  ;  scilicet  vel  ex  Deo,  ut  patet  in  co- 
lumba  super  Christum  descendente,  et  in  corvo 
qui  pavit  Eliam,  et  in  cete  qui  absorbuit  et  ejecit 
Jonam  ;  vel  etiam  ex  daemonibus,  qui  utuntur  hu- 
jusmodi operationibus  brutorum  animalium  ad  im- 
plicandos  animos  hominum  vanis  opinionibus.  Et 
eadem  ratio  videtur  esse  de  omnibus  aliis  hujus- 
modi, praeterquam  de  ominibus  :  quia  verba  hu- 
mana,  quae  accipiuntur  pro  omine,  non  subduntur 
dispositioni  stellarum  ;  disponuntur  tamen  secun- 
dum divinam  providcntiam,  et  quandoque  secun- 
dum daemonum  operationem.  Sic  ergo  dicendum 
quod  omnis  hujusmodi  divinatio,  si  extenda- 
tur  ultra  illud  ad  quod  potest  pertingere  se- 
cundum ordinem  naturae  vel  divinae  provi- 
dentiae,  est  superstitiosa  et  illicita. 

Ad  primum  er_;o  dicendum  quod  hoc  quod  Jo- 
seph dixit  non  esse  aliquem  sibi  similem  in  scientia 
augurandi,  secundum  Augustinum,  joco  dixit,  non 
serio,  referens  forte  hoc  ad  illud  quod  vulgusde  eo 
opinabatur;  et  sic  etiam  dispensator  ejus  locutus 
est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  auctoritas  lo- 
quitur  de  cognitione  avium  respectu  eorum  quae 
ad  eas  pertinent;  et  ad  haec  praecognoscenda,  con- 
siderare  earum  voces  et  motus  non  est  illicitum; 
puta,  si  quis  ex  hoc  quod  cornicula  fréquen- 
ter crocitat,  praedicat  pluviam  cito  esse  futu- 
ram. 

Ad  lertium  dicendum  quod  Gedeon  observavit 
recitationem  et  expositionem  somnii,  accipiens  ea 
pro  omine,  quasi  ordinata  ad  sui  instructionem  a 
divina  providentia  :  et  similiter  Eliezer  attendit 
verba  puellae,  oratione  praemissa  ad  Deum. 

Articulus  viii 
Utrum  divinatio  sortium  sit  illicita. 

3  Cont.,  cap.  1S4  ;  et  Opusc.  2J,  cap.  4  et  $  ;  Eph.  /,  lect. 

4  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
divinatio  sortium  non  sit  illicita,  quia  super  illud 
Psal.  30.   In  manibus  tuis  sortes  meœ,  dicit  Glossa 
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SUMMjE  theologic^  secunda  secundo 


Augustini  ord.  :  Sors  non  est  aliquid  mali,  sed  res 
in  humana  dutilalione  divinam  indicans  volunla- 
tem. 

2.  Praeterea,  ea  quse  a  sanctis  in  Scripturis  ob- 
servata  leguntur,  non  videntur  esse  illicita.  Sed 
sancti  viri  tam  in  veteri  quam  in  novo  Testamento 
inveniuntur  sortibus  usi  esse  ;  legitur  enim  Jos.  7, 
quod  Josue  ex  praecepto  Domini,  judicio  sortium 
punivit  Acham,  qui  de  anathemate  surripuerat  : 
Saùl  etiam  sorte  deprehendit  filium  suum  Jonatham 
mel  comedisse,  ut  habetur  1  Regum  14.  Jonas 
etiam  a  facie  Domini  fugiens,  sorte  deprehensus 
est,  et  in  mare  dejectus,  ut  legitur  Jonae  1.  Za- 
charias  etiam  sorte  exiit  ut  incensum  poneret,  ut 
legitur  Lucae  1.  Matthias  etiam  est  sorte  ab  Apos- 
tolis  ad  Apostolatumelectus,  ut  legitur  Act.  1.  Ergo 
videtur  quod  divinatio  sortium  non  sit  illicita. 

3.  Praeterea,  pugna  pugilum,  quae  monomachia 
dicitur  (id  est,  singularis  concertatio)  et  judicia 
ignis  et  aquae  quae  dicuntur  vulgaria,  videntur  ad 
sortes  pertinere;  quia  per  hujusmodi  aliqua  exqui- 
runtur  occulta.  Sed  hujusmodi  non  videntur  esse 
illicita,  quia  et  David  cum  Philistaeo  singulare 
iniisse  certamen  legitur,  ut  habetur  1  Reg.  17. 
Ergo  videtur  quod  divinatio  sortium   non  sit  iLi- 


cita. 


—  Sed  contra  est  quod  in  Decr.  26,  quaest.  5, 
cap.  7,  dicitur  :  Sortes,  quitus  cuncta  vos  in  vestris 
discriminais  propinciis  (1)  quas  paires  damnaverunl, 
nihil  aliud  quam  divinationes  et  malejicia  esse  de- 
cemimus.  Quamotrem  volumus  illas  omnino  dam- 
nari;  et  ultra  inter  Christianos  nolumus  nominari, 
et  ne  exerceantur,  sub  anathematis  interdiclo  prohi- 
temus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  3  huj.  quaest.,  sortes  proprie  dicun- 
tur, cum  aliquid  fit,  ut  ejus  eventu  considerato  ali- 
quid occultum  innotescat.  Et  quidem  si  quaeratur 
judicio  sortium  quid  cui  sit  exhibendum,  sive  illud 
sit  res  possessa,  sive  sit  honor,  sive  dignitas,  seu 
pcena,  aut  actio  aliqua,  vocatur  sors  divisoria  ;  si 
autem  inquiratur  quid  agere  oporteat,  vocatur  sors 
consultoria  ;  si  vero  quaeratur  quid  sit  futurum, 
vocatur  sors  divinaioria.  Actus  autem  hominum, 
qui  requiruntur  ad  sortes,  non  subduntur  disposi- 
tion! stellarum,  nec  etiam  eventus  ipsorum.  Unde 
si  quis  ea  intentione  sortibus  utatur,  quasi 
hujusmodi  actus  humani  qui  requiruntur  ad 
sortes,  secundum  dispositionem  stellarum 
sortiantur  effectum,  vana  et  falsa  est  opinio, 
et  per  consequens  non  carens  daemonum  in- 
gestione  :  ex  quo  talis  divinatio  erit  super- 
stitiosa  et  illicita. 

Hac  autem  causa  remota,  necesse  est  quod  sor- 
tialium  actuum  expectetur  eventus  vel  ex  fortuna, 


(i)Ita  cum  codd.  Alcan.,  et  Rom.  veteres  edit.  et  Nico- 
laius.  —  Al.  induciis. 


vel  ex  aliqua  spirituali  causa  dirigente.  Et  si  qui- 
dem ex  fortuna,  quod  locum  habere  potest 
solum  in  divisoria  sorte,  non  videtur  habere 
nisi  forte  vitium  vanitatis;  sxut  si  aliqui  non 
valentes  aliquid  concorditer  dividere,  velint  sorti- 
bus ad  divisionem  uti,  quasi  fortunae  exponentes 
quam  quis  partem  accipiat. 

Si  vero  ex  spirituali  causa  expectetur  sor- 
tium judicium,  quandoque  quidem  expectatur 
ex  dœmonibus  ;  sicut  legitur  Ezech.  21,  21,  quod 
rex  Batylonis  stetit  in  tivio,  in  capile  duarum  via- 
rum,  divinatio ncm  quœrens,  commiscens  sagittas,in- 
terrogdvit  idola,  et  exta  consuluit;  et  taies  sortes 
sunt  illicitae,  et  secundum  canones  prohibentur. 
—  Quandoque  vero  expectatur  a  Deo,  secun- 
dum illud  Proverb.  16,  33  :  Sortes  mittunlur  in  si- 
num,  sed  a  Domino  temperantur  ;  et  talis  sors 
secundum  se  non  est  malum,  ut  Augustinus 
dicit  loc.  cit.  in  arg.  1. 

Potest  tamen  in  hoc  quadrupliciter  pecca- 
tum  incidere  :  —  primo  quidem,  si  absque  ulla 
necessitate  ad  sortes  recurratur  :  hoc  enim  vide- 
tur ad  Deitentationem  pertinere.  Unde  Ambrosius 
dicit  super  Lucam,  cap.  1,  sup.  illud  :  «  Factum 
est  autem  :  »  Quis  sorte  cligitur,  humano  judicio 
non  comprehenditur.  —  Secundo,  si  quis  etiam  in 
necessitate  absque  reverentia  Dei  sortibus  utatur. 
Unde  super  Actus  Apost.  dicit  Beda,  in  fin.  com- 
ment., cap.  :  Sed  si  qui  necessitate  aliqua  compulsi, 
Deum  pulant  sortibus  cxemplo  Apostolorum  esse 
consulendum,  videant  hoc  ipsos  Apostolos  nonnisi 
collccto  fratrum  cœtu,  et  precitus  ad  Deum  fusis 
caisse.  —  Tertio,  si  divina  oracula  ad  terrena  ne- 
gotia  convertantur.  Unde  Augustinus  dicit  ad  in- 
quisitiones  Januarii,  epist.  55,  al.  119,  cap.  20, 
circa  med.  :  Qui  de  paginis  evangelicis  sortes  legunt, 
etsi  optandum  sit  ut  id  potius  facianl  quant  ad  dœ- 
monia  consulenda  concurrant;  tamen  etiam  isla  mi- 
hi  displicet  consuetudo,  ad  negotia  secularia,  et  ad 
vitœ  hujus  vanilalem  divina  oracula  velle  conver- 
tere.  —  Quarto,  si  in  electionibus  ecclesiasticis, 
quae  ex  Spiritus  sancti  inspiratione  fieri  debent, 
aliqui  sortibus  utantur.  Unde,  sicut  Beda  dicit 
super  Act.  Apost.,  loc.  sup.  cit.  :  Matthias  anle 
Penlecostem  ordinatus  sorte  quœrilur,  quia  scilicei 
nondum  crat  pleniludo  Spiritus  Sancti  in  Ecclesia 
effusa  ;  seplcm  autem  diaconi  postea  non  sorte,  sed 
eleclione  discipulorum  sunt  ordinati.  Secus  autem 
est  in  temporalibus  dignitatibus,  quae  ad  terrena 
disponenda  ordinantur,  in  quarum  electione  ple- 
rumque  homines  sortibus  utuntur,  sicut  et  in  tem- 
poralium  rerum  divisione. 

Si  vero  nécessitas  immineat,  licitum  est 
cum  débita  reverentia  sortibus  divinum  ju- 
dicium implorare.  Unde  Augustinus  dic;t  in 
epist.  ad  Honor.,  quae  est  228,  al.  180,  vers, 
fin.  :  S/  inler  Dei  minislros  sit  disceptatio,  qui  eo- 
rum  pcrscculionis  tempore  maneant,  ne  fuga  fiât 
omnium,   et  qui  corum  fugiant,  ne  morte  omnium 
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descratur  Ecclesia  ;  si  hœc  disccplalio  aliter  non 
potucrit  terminari,  quantum  mihi  videtur,  qui  ma- 
rnant, cl  qui  fugiant,  sorte  legendi  sunl.  Et  in  i 
de  Doct.  christ.,  cap.  28,  dicit  :  Si  tibi  abundaret 
aliquid  quod  oporleret  dari  ci  qui  non  haberei,  née 
duobus  dari  posset  :  si  tibi  occurrerent  duo,  quo- 
rum muter  alium  vel  indigentia,  vel  erga  le  aliqua 
necessitudine  superaret  ;  nihil  justius  facercs  quam 
ut  sorte  digères,  oui  dandum  csscl  quod  dari  utrique 
non  posset. 

Et  per  hoc  patet  responsio   ad  primum  et  se- 
cundum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  judicium  ferri  can- 
dentis  vel  aquae  ferventis  ordinatur  qu'idem  ad 
alicujus  peccati  occulti  inquisitionem  per  aliquid 
quod  ab  homine  fit  ;  et  in  hoc  convenit  cum  sor- 
tibus  :  in  quantum  tâmen  expectatur  aliquis  mira- 
culosus  effectus  a  Deo,  excedit  communem  sor- 
tium  rationem.  Unde  hujusmodi  judicium  illicitum 
redditur,  tum  quia  ordinatur  ad  judicanda  occulta, 
quse  divino  judicio  reservantur  :  tum  etiam  quia 
hujusmodi  judicium  non  est  auctoritate  divinasan- 
citum.  Unde  2,  quaest.  2,  decreto  Stephani  Pa- 
pas V,  cap.  Consuluisti,  dicitur  :  Ferri  candenlis 
vel aquœ  ferventis  examinalione  confessionem  extor- 
quai a  quolibet,  sacri  non  censenl  canones  :  et  quod 
sanclorum  Patrum  documento  sancilum  non  est,  su- 
perstitiosa  adinventione  non  esl  prœsumendum, 
Sponlanea  enim  confessione  vel  teslium  approba- 
tione  publicata  delicla,  habilo  prœoculis  Dci  timoré, 
concessa  sunl  nostro  regimini  judicare  ;  occulta  vero 
et  incognito  illi  sunl  relinquenda  qui  solus  novil  cor-  I 
da  filiorum  hominum.  Et  eadem  ratio  videtur  esse 
de  lege  duellorum  ;  nisi  quod  plus  accedit  ad  com- 
munem rationem  sortium,  in  quantum  non  expecta- 
tur ibi  miraculosus  effectus,  nisi  forte  quando  pu- 
giles  sunt  valde  impares  virtute  vel  arte. 

QUjESTIO  XCVI 

DE     SUPERSTITIONIBUS    OBSERVANTIARUM.    —     In 

quatuor  articulos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  superstitionibus 
observantiarum  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
i°  de  observantiis  ad  scientiam  acquirendam,  quae 
traduntur  in  arte  notoria  ;  20  de  observantiis  quae 
ordinantur  ad  aliqua  corpora  immutanda  ;  50  de 
observantiis  quae  ordinantur  ad  conjecturas  su- 
mendas  fortuniorum  vel  infortuniorum  ;  40  de  sus- 
pensionibus  sacrorum  verborum  ad  collum. 

Articulus  primus 

Utrum  uti  observantiis  artis  notoriae  sit  illicitum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  uti 


Art.  1.  —  In  resp.  ad    j.  verba  postrema,  hune  habent 
sensum  :  quee  (societas  cum  daemonibus)  etiam  inproposi- 


observantiis  artis  notoriae  non  sit  illicitum.  Dupli- 
citer  enim  aliquid  dicitur  illicitum  :  —  uno  modo 
secundum  genus  operis,  sicut  homicidium  vel  fur- 
tum;  —  alio  modo  ex  eo  quod  ordinatur  ad  ma- 
lum  firiem,  sicut  cum  aliquis  dat  eleemosynam 
propter  inanem  gloriam.  Sed  ea  quae  observantur 
in  arte  no'.oria,  secundum  genus  operis  non  sunt 
illicita,  sunt  enim  quœdam  jejunia  et  orationes  ad 
Deum  :  ordinantur  etiam  ad  bonum  finem,  scili- 
cet  ad  scientiam  acquirendam.  Ergo  uti  hujusmodi 
observationibus  non  est  illicitum. 

2.  Prœterea,  Dan.  1,  17,  legitur  quod  pueris 
abstinentibus  dédit  Deus  scientiam  et  disciplinant 
in  omni  libro  et  sapièntia.  Sed  observantiae  artis 
notoriœ  sunt  secundum  aliqua  jejunia  et  abstinen- 
tias  quasdam.  Ergo  videtur  quod  divinitus  sortiatur 
ars  illa  effectum.  Non  ergo  illicitum  est  ea  uti. 

3.  Prœterea,  ideo  videtur  esse  inordinatum  a 
doemonibus  inquirere  de  futuris,  quia  ea  non  co- 
gnoscunt;  sed  hoc  est  proprium  Dei,  ut  dictum 
est  quaest.  praec,  art.  1.  Sed  veritates  scientiarum 
daemones  sciunt,  quia  scientiae  sunt  de  his  quae 
sunt  ex  necessitate,  et  semper  ;  quae  subjacent  hu- 
manœ  cognitioni,  et  multo  magis  daemonum,  qui 
sunt  perspicaciores,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  de 
Divinat.  daem.,  cap.  3  et  4,  et  lib.  2  sup.  Gen. 
adlitt.,cap.  17,  sub.  fin.  Ergo  non  videtur  esse 
peccatum  uti  arte  notoria,  etiamsi  per  daemones 
sortiatur  effectum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  18,  10: 
Non  invemalur  in  te...  qui  quœrat  a  morluis  veri- 
talem  :  quae  quidem  inquisitio  innititur  auxilio  dae- 
monum. Sed  per  observantias  artis  notoriae  inqui- 
ritur  cognitio  veritatis  per  quaedam  pacta  signifi- 
cationum  cum  daemonibus  inita.  Ergo  uti  arte  no- 
toria non  est  licitum. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  notoria  est  et 
illicita  —  et  inefficax.  —  Illicita  quidem 
est,  quia  utitur  quibusdam  ad  scientiam  acquiren- 
dam quae  non  habent  secundum  se  virtutem  cau- 
sandi  scientiam,  sicut  inspectione  quarumdam  fi- 
gurarum,  et  prolatione  quorumdam  ignotorum 
verborum,  et  aliis  hujusmodi.  Et  ideo  hujusmodi 
ars  non  utitur  his  ut  causis,  sed  utsignis  ;  non  au- 
tem  ut  signis  divinitus  institutis,  sicut  sunt  sacra- 
mentaria  signa.  Unde  relinquitur  quod  sintsuper- 
vacua  s'gna,  et  per  consequens  pertinentia  ad 
pacla  quœdam  signijicationum  cum  dœmonibuspla- 
cita  atque  fœderala.  Et  ideo  ars  notoria  penitus 
estrepudiandaetfugienda  a  Christiano, sicut  et  aliae 
artes  nugatoriae,  vel  noxiae  superstitionis,  ut  Au- 
gustinus dicit  in  2  de  Doct.  christ.,  cap.  23,  circa 
med. 


to  (quando    veritates    scientiarum    quœruntur    per  artem 
notoriam,  opéra  daemonum)  habet  locum. 

Cfr.  S.  ChrysosL  Homil.  2]  ad popul.  Antiochen.  et  12, 
in  1  Corint .  4,  et  8  in  Epist.  Coloss.  5;  S.  Augustin.  De 
docirina  Christ,  cap.  20  ad  24. 
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Est  etiam  hujusmodi  ars  inefficax  ad  scientiam 
acquirendam.    Cum  enim   per  hujusmodi   artem 
non  inîendatur  acquisitio  scientiae  per  modum  ho- 
mini  connaturalem,  scilicet   adinveniendo  vel  ad- 
discendo,   consequens  est  quod  iste   effectus  vel 
expectetur  a  Deo,  vel  a  daemonibus.  Certum   est 
autem  aliquos  a  Deo   sapientiam  et   scientiam  per 
infusionem  habuisse,  sicut  de  Salomone   legitur  3 
Reg.  3,  et  2  Parai.  1.  Dominus  etiam  discipulis 
suis  dixit  Luc.  21,  15  :   Ego   dabo  vobis   os  et  sa- 
pientiam, cui  non  poteruni  rcsislere  et   contradicere 
omnes  adversarii  vestri.  Sed  hoc  donum  non  datur 
quibuscumque,   aut  cum  certa  observatione,  sed 
secundum  arbitrium  Spiritus  sancti,   secundum  il- 
ud  1  ad  Corinth.  12,   8  :  Alii    quidem   datur  per 
Spirilum  sermo  sapicnliœ,  alii  sermo  scientice secun- 
dum. cumdem  Spiritum  (1)  ;   et  postea   subditur  : 
Hœc  omnia  operatur  unus  alque    idem  Spiritus,  di- 
videns  singulis  prout  vult.  Ad  daemones  autem  non 
pertinet  illuminare  intellectum,  ut  habitum  est  in 
prima  hujus  operis parte,  quaest.    109,   art.  3.  Ac- 
quisitio autem  scientiae  et  sapientiae  fit  per  illumi- 
nationem  intellectus  :  et  ideo  nullus  unquam  per 
daemones     scientiam     acquisivit.    Unde    Augus- 
tinus  dicit,    in    10    de  Civit.    Dei,    cap.   9,    circa 
med.  :  Porphyrium  fateri  theurgicis  theletis,  id  est 
operationibus  daemonum,  animée  intellectuali  nihil 
purgationis  accedere,  quod  eam  faciat   idoneam  ad 
videndum  Deum  suum,  et  perspicienda  ea  quee  vera 
sunt,  qualia  sunt  omnia  scientiarum   theoremata. 
Possent  tamen  daemones  hominibus   colloquentes 
verbis  exprimere   aliqua  scientiarum  documenta  ; 
sed  hoc  non  quaeritur  per  artem  notoriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  acquirere 
scientiam  bonum  est  ;  sed  acquirere  eam  modo  in- 
debito  non  est  bonum  :  et  ad  hune  finem  intendit 
ars  notoria. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pueri  i  11  i  non 
abstinebant  secundum  vanam  observantiam  artis 
notoriae,  sed  secundum  auctoritatem  legis  divinae, 
nolentes  inquinari  cibis  gentilium  :  et  ideo  merito 
obedientiœ  consecuti  sunt  a  Deo  scientiam,  se- 
cundum iïlud  psal.  118.  10  :  Super  senes  inlellexi, 
quia  mandata  tua  quœsivi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  exquirere  cognitio- 
nem  futurorum  a  daemonibus,  non  solum  est  pec- 
catum  propter  hoc  quod  ipsi  futura  non  cognos- 
cunt,  sed  propter  societatem  cum  eis  initam,  quae 
etiam  in  proposito  non  (2)  habet  locum. 
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Articulus   II 


(ij  Vulgata  :  Alii  quidem  Spiritum  datur  serina  sapien- 
tiœ alii  autem  sermo  scientiœ,  secundum    cumdem  Spiritum. 

(2)  Ita  cum  codicibus  edit.veteres  omnes,  et  Nicolaius; 
theologi  particulam  non  intrusam  putant  :  quos  edit.  Pa- 
tavinrc  sequuntur. 


Utrum  observationes  ad  corporum  immutationem  ordinatœ, 
puta  ad  sanitatem  vel  ad  aliquid  hujusmodi,  sinî  illi- 
citae. 

3  Contra,  cap.  j;  et  Opusc.  26;  et  Gai.  4,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.Videtur  quod 
observationes  ordinatae  ad  corporum  immutatio- 
nem, puta  ad  sanitatem  vel  ad  aliquid  hujusmodi, 
non  sint  illicitae.  Licitum  enim  est  uti  naturalibus 
virtutibus  corporum  ad  proprios  effectus  inducen- 
dos.  Res  autem  naturales  habent  quasdam  virtutes 
occultas,  quarum  ratio  ab  homine  assignari  non 
potest  ;  sicut  quod  adamas  trahit  ferrum,  et  multa 
alia,  quae  Augustinus  enumerat2i  de  Civ.  De:, 
cap.  ■;  et  7.  Ergo  videtur  quod"  uti  hujusmodi  ré- 
bus ad  corpora  immutanda  non  sit  illicitum. 

2.  Praeterea,  sicut  corpora  naturalia  subduntur 
corporibus  cœlestibus,  ita  et'am  corpora  artificia- 
lia.  Sed  corpora  naturalia  sortiuntur  quasdam  vir- 
tutes occultas  speciem  conséquentes  ex  impres- 
sione  cœ'.estium  corporum.  Ergo  et  corpora  ar- 
tificialia,  puta  imagines,  sortiuntur  aliquam  virtu- 
tem  occultam  a  corporibus  cœlestibus  ad  aliquos 
effectus  causandos.  Ergo  uti  eis  et  al  is  hujusmodi 
non  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  daemones  etiam  possunt  multipli- 
citer  corpora  transmutare,  ut  dicit  Augustinus  3 
de  Trin.,  cap.  8  et  9.  Sed  eorum  virtus  a  Deo  est. 
Ergo  licet  uti  eorum  virtute  ad  aliquas  hujusmodi 
immutationes  faciendas. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
de  Doct.  christ,  cap.  20,  quod  ad  superstitionem 
pertinent  molimina  magicarum  arlivm,  et  ligalurœ; 
et  remédia,  quœ  medicorum  quoque  disciplina  con- 
demnat,  sive  in  prœcantationibus,  sipe  in  quibusdam 
notis,  quas  characleres  vocant,  sive  in  quibuscum- 
que rébus  suspendendis  alque  illigandis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  fiunt  ad 
a'iquos  effectus  particularesinducendos,  con- 
siderandum  est.  utrum  naturaliter  videantur 
posse  taies  effectus  causare:  sic  enim  non 
erit  illicitum,  licet  enim  causas  naturales  adhi- 
bere  ad  proprios  effectus. 

Unde  si  naturaliter  non  videantur  posse 
taies  effectus  causare,  consequens  est  quod 
nec  adhibeantur  ad  hos  effectus  causandos 
tanquam  causœ,  sed  solum  quasi  signa  :  et 
sic  pertinent  ad  pacta  significationum  cum 
daemonibus  inita.  Unde  Augus'inus  dicit  in  21 
de  Civ.  Dei,  cap.  6,  ci  ca  med.  :  IUiciuniur  dœ- 
mones  per  crealuras,  quas  non   ipsi,  sed  Deus  con- 

Art.  2. —  Nota  quod  non  est  superstitiosum  instituere 
devotiones  novendiales  seu  aliquo  certo  numéro,  divinis 
mysteriis  sacrato,  modo  non  in  ipso  numéro  tota  vis 
precum  reponatur,  et  vide  proposit.  64,  Synodi  Pistor. 
damnât,  a  Pio  VI,  supra  quaest.  81,  art.  7. 
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Articulus    III 

Utrum  observations  quae  ordinantur  ad  praecognoscendu  n 


didii;  delectabilibus  pro  sua  dirersitale  dipcrsis,  non 
ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus  signis,  quœ  cujus- 
que  dcl  eclationi  congruunt,  pcr  varia  gênera  lapi- 
dum,  herbarum,  lignorum,  animalium,  carminum, 
riluum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  simpliciter 
adhibeantur  res  naturales  ad  aliquos  effectus  pro- 
ducendos,  ad  quos  putantur  naturalem  habere  vir- 
tutem,  non  est  superstitiosum  vel  illicitum.  —  Si 
vero  adjungantur  vel  characteres  aliqui,  vel  aliqua 
nomina,  vel  aliae  quaecumque  vanae  observationes, 
quas  manifestum  est  naturaliter  efficaciam  non  ha- 
bere, erit  superstitiosum  et  illicitum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtutes  naturales 
corporum  naturalium  consequuntur  eorum  formas 
substantiales,  quas  sortiuntur  ex  impressione  cce- 
lest:um  corporum  ;  et  ideo  ex  eorumdem  impres- 
pione  sortiuntur  quasdam  virtutes  activas.  Sed  cor- 
porum artificialum  formae  procedunt  ex  conceptio- 
ne  artificis  ;  et  cum  nihil  aliud  sint  quam  composi- 
tio,  ordo  et  figura,  ut  dicitur  in  1  Physic,  text. 
46,  non  possunt  habere  naturalem  virtutem  ad 
agendum  ;  et  inde  est  quod  ex  impressione  cceles- 
tium  corporum  nullam  virtutem  sort'untur,  in 
quantum  sunt  artificialia,  sed  solum  secundum  ma- 
teriam  naturalem.  Falsum  est  ergo,  quod  Porhy- 
rio  videbatur,  ut  Augustinus  dicit  in  10  de  Civit. 
Dei,  cap.  11,  amed.,  et  lb.  21  cap.  6,  herbis  et 
lapidibus,  et  animantibus,  et  sonis  certis  quibusdam 
ac  vocibus,  etfigurationibus,  alque  figmentis,  qui 
busdam  etiam  observatis  in  cceli  convers'one  rhotibus 
siderum,  fabricari  in  terra  ab  hominibus  potestates 
idoneas  variis  siderum  effeclibus  .exequendis,  quasi 
effectus  magicarum  artium  ex  virtute  cœlestium 
corporum  provenirent.  Sed,  sicut  Augustinus  ibi- 
dem subdit,  cap.  1 1.  med.,  totum  hoc  ad  d^moncs 
pertinet,  ludificalores  animarum  sibi  subditarum 
Unde  etiam  imagines  quas  astronomicas  vo-ant, 
ex  operatione  daemonum  habent  efrectum  :  cujus 
s:gnum  est  quod  necesse  est  eis  inscribi  quosdam 
characte-es,  qui  naturaliter  ad  n'hil  operantur  : 
non  enim  est  figura  actionis  na'uralis  principium. 
Sed  in  hoc  distant  astronomiese  im^g'nes  a  necro- 
manticis,  quod  in  necromantic's  fiunt  expresse  in- 
vocationes  et  praestig'a  quaedam,  unde  pertinent 
ad  expressa  pacta  cum  daemonibus  inita  :  sed  in 
aliis  imaginibus  sunt  quaedam  tacita  pacta  per 
quaedam  figurarum  seu  characterum  signa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  dominium  divi- 
nae  majestatis,  cui  daemones  subsunt,  pertinet  ut 
eis  utatur  Deus  ad  quodeumque  voluerit.  Sed  ho- 
mini  non  est  potestas  super  daemones  commissa, 
ut  eis  'icite  possit  uti  ad  quodeumque  voluerit  : 
sed  est  ei  contra  daemones  be'lum  indictum.  Unde 
nul'o  modo  licet  homini  daemonum  auxilio  uti  per 
pacta  tacita  vel  expressa. 


aliqua  fortunia  vel  infortunia,  sint  illicitae. 

Opusc.  26;  etGalat.  4,  lect.  j. 

Ad  tertium  sic  proceditu-.  1.  Videtur  quod  ob- 
servationes quae  ordinantur  ad  praecognoscendum 
aliqua  fortunia  vel  infor;un:a,  non  sint  illicitae.  In- 
ter  alia  enim  infortunia  hominum  sunt  etiam  infir- 
mitates.  Sed  infirmitates  in  hominibus  quaedam  si- 
gna praeedunt,  quae  et;am  a  medicis  observantur. 
Ergo  observare  hujusmodi  significationes  non  vi- 
detur esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  irrationabile  est  negare  illud  quod 
quasi  communiter  omnes  experiuntur.  Sed  quasi 
omnes  experiunturquod  al:qua  te  npora,  vel  loca, 
vel  verba  aud.ta,  ve'.  occursus  hominum  sive  anima- 
lium, sive  distorti  aut  inordinati  actus,  aliquod 
praesagium  habent  boni  vel  mali  futuri.  Ergo  ob- 
servare ista  non  videtur  esse  illicitum. 

}.  Praeterea,  actus  hominum  et  eventus  ex  di- 
vina  providentia  disponuntur  secundum  ordinem 
quemdam  ;  ad  quem  pertinere  videtur  quod  prae- 
cedentia  sint  subsequentium  si^na  :  unde  ea  quae 
antiquis  patribus  contigerunt,  signa  sunt  eorum 
quae  in  nobis  complentur,  ut  patet  per  Apostolum, 
1  ad  Corinth.  10.  Observare  autem  ordinem  ex  di- 
vina  providentia  procedentem,  non  est  illicitum. 
E'go  observare  hujusmodi  praesag:a  non  videtur 
esse  illicitum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2  de 
Doctr.  christ.,  cap.  20,  quod  ad  pacta  cum  dœmo- 
nibus  inita  pertinent  millia  inanium  observationum 
pu  ta  si  membrum  aliquod  salieril;  si  junctim  ambu- 
lantibus  amicis  lapis,  aut  canis,  aui  puer  médius  in- 
tervencrit  ;  limen  calcarc,  cum  anle  domum  suam 
aliquis  transit;  redire  ad  lectum,  si  quis  cum  s; 
calceat,  sternutaverit  ;  redire  domum,  si  procedens 
offenderii  ;  cum  peslis  a  soric'bus  roditur,  plus  li- 
mere  suspicionem  mali  futuri  quam  prœsens  dam- 
num  dolere. 

Respondeo  dicendum  quod  homines  hujusmod 
observationes  attendunt,  non  ut  quasdam  cau- 
sas, sed  ut  signa  quaedam  futurorum  eventuum  bo- 
norum  vel  malorum.  Non  observantur  au'em  sicut 
signa  a  Deo  tradita,  cum  non  sint  introducta  ex 
auctoritate  divina,  sed  magis  ex  vanita'e  humana, 
coopérante  d3emonum  malitia,  qui  n'tuntur  ani- 
mos  hominum  hujusmodi  vanitatibus  implicare. 

Et  ideo  manifestum  est  omnes  hujusmodi 
observationes  esse  superstitio -as  et  illicitas; 
etvidentur  essequaedamreliqi  iae  idololatriae, 
secundum  quam  observabantur  auguria,  e  quidem 
dies  fausti  vel  infausti  ;  quod  quodammodo  perti- 
net ad  divinatîonem  quae  fit  pe-  astra  secundum 
quae  diversificantur  dies  :  nisi  quod  ^i)  hujusmodi 

(1)  Ita  cum  cod.  Alcan,  edit.  passim.  Al.  :  Videtur  ergo 
quod  hujusmodi,  etc. 
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observationes  sunt  sine  ratione  et  arte;  unde  sunt 
magis  vanae  et  superstitiosae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  infirmitatum 
causae  procedunt  in  nobis,  ex  quibus  aliqua  signa 
procedunt  futurorum  morborum,  quae  licite  a  me- 
dicis  observantur.  Unde  et  si  quis  prsesagium  fu- 
turorum eventuum  consideret  ex  sua  causa,  non 
erit  illicitum;  ut  si  servus  timeat  flagella  v'.dens 
iram  domini  sui  :  et  simile  etiam  esse  posset,  si 
quis  timeret  nocumentum  alicui  puero  ex  oculo 
iascinante,de  quodictumest  in  i  part.,  qusest.  1 17, 
art.  3,  ad  2.  Sic  autem  non  est  in  hujusmodi  obser- 
■\ationibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  quod  a  prin- 
cipio  in  istis  observationibus  aliqu:d  veri  homines 
experti  sunt,  acciditcasu;  sed  postmodum  cum 
homines  incipiunt  suum  animum  hujusmodi  obser- 
vantes implicare,  multa  secundum  hujusmodi  ob- 
servationes eveniunt  per  deceptionem  daemonum, 
ut  in  his  observalionibus  homines  implicati  curiosio- 
rcs  fiant,  et  se  magis  insérant  multiplicibus  hqueis 
perniciosi  errais,  ut  Augustinus dicit  in  2  de  Doct. 
christ.,  cap.  23,  paulo  a  princ. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  populo  Judaeorum, 
ex  quo  Christus  erat  nasciturus,  non  solum  dicta, 
sed  etiam  facta  fuerunt  prophetica,  ut  Augustinus 
dicit  contra  Faust.,  lib.  4,  cap.  2,  et  lib.  22,  cap. 
24.  Et  ideo  licitum  est  il'.a  facta  assumere  ad  nos- 
tram  instructionem,  sicut  signa  civinitus  data.  Non 
autem  omnia  quae  aguntur  per  divinam  providen- 
tiam,  sic  ordinantur,  ut  sint  futurorum  signa.  Unde 
ratio  non  sequitur. 

Articulus  iv 

Utrum  suspendere  divina  verba  ad  collum  sit  illicitum. 

Quodl.  12,  cap.  14. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
suspendere  divina  verba  ad  collum  non  sit  illici- 
tum. Non  enim  divina  verba  minoris  sunt  efficaciae, 
cum  scribuntur,  quam  cum  proferuntur.  Sed  licet 
aliqua  sacra  verba  dicere  ad  aliquos  effectus  (puta 
ad  sanandum  infirmos),  sicut  Pater  noster, vel  Ave, 
Maria  ;  vel  qualitercumque  nomen  Domini  invo- 
cetur  secundum  illud  Marci  ult.  17  :  In  nomine 
meo  ejicicnt  dœmonia,  linguis  loquenlur  novis,  ser- 
pentes tollent.  Ergo  videtur  quod  licitum  sit  aliqua 
sacra  scripta  collo  suspendere  in  remedium  infir- 
m  tatis,  vel  cujuscumque  nocumenti. 

2.  Praeterea,  verba  sacra  noi  minus  operantur 
in  corporibus  hominum  quam  in  corporibus  ser- 
pentum  et  aliorum  animalium.  Sed  incantationes 
quamdam  eff.caciam  habent  ad  reprimendum  ser- 
pentes, vel  ad  sanandum  quaedam  alia  animalia  ; 
unde  dici'ur  in  Psal.  57,  $  :  Sicut  aspidis  surdœ  et 
oblurantis  aures  suas,  quœ  non  cxaudiet  vocem  in- 
canlanlium,  et  venefici  incanlantis   sapienter.  Ergo 
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licet  suspendere  sacra  verba   ad   remedium  homi- 
num. 

3.  Praeterea,  verbum  Dei  non  est  minoris  sanc- 
titatis  quam  reliquiae  sanctorum  :  unde  Augustinus 
dicit  in  libro  $0,  hom.  26,  ante  med.,  quod  non 
minus  est  verbum  Dei  quam  corpus  Chrisli.  Sed 
reliquias  sanctorum  lice:  homini  collo  suspendere, 
vel  qualitercumque  portare  ad  suam  protectionem. 
Ergo  pari  ratione  licet  homini  verbo  vel  scripto 
verba  sacrse  Scripturse  ad  suam  tutelam  assumere. 

—  4.  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius 
auctor)  dicit  super  Matth.,  hom.  43  in  Op.  imp., 
a  med.  :  Quidam  aliquam  partem  Evangelii  scrip- 
tam  circa  collum  portant.  Sed  nonne  quotidie  Evan- 
gelium  in  Ecclcsia  legitur  et  audilur  ab  omnibus  ) 
Cui  ergo  in  aurd->us  posita  Evangelia  nihil  prosunl, 
quomodo  possunt  eum  circa  collum  suspensa  sal- 
rarc't  Deinde  ubi  est  virlus  Evangelii  ï  In  figuris 
liierarum,  an  in  intelleclu  sensuum  }  Si  in  figuris, 
bene  circa  collum  suspendis;  si  in  intelleclu,  ergo 
melius  in  corde  posita  pro.unt  quam  circa  collum 
suspensa. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  incan- 
tationibus  vel  scripturis  suspensis  duo 
cavenda  videntur  : — primo  quidem  quid  sit  quod 
profertur  vel  scnbitur,  quia  si  est  aliquid  ad  invo- 
cationes  daemonum  pc-rtinens,  manifeste  est  su- 
perstitiosum  et  illicitum.  —  Similiter  etiam  videtur 
esse  cavendum,  si  contineat  ignota  nomina,  ne  sub 
i J lis  aliquid  illicitum  lateat.  Unde  Chrysostomus 
dicit  super  Matth.,  loc.  sup.  cit.,  quod  Pharisœo- 
rum  magnificanlium  jimbrias  suas  exemplo,  nunc 
mulli  aliqua  nomina  Hebraica  angelorum  confin- 
gunl,  et  scribunl,  et  alligant;  quœ  non  intelligenli- 
bus  metuenda  videntur.  —  Est  etiam  cavendum  ne 
aliquid  falsitatis  contineat,  quia  sic  etiam  effectus 
non  posset  expectari  a  Deo,  qui  non  est  testis  fal- 
sitatis. 

Deinde  cavendum  est  secundo  ne  cum  verbis 
sacris  cont'.neantur  aliqua  vana,  puta  aliqui  charac- 
teres  inscripti,  praeter  signum  crucis  ;  aut  si  spes 
habeatur  in  modo  scribendi  aut  ligandi,  aut  in 
quacumque  hujusmodi  vanitate,  quae  ad  divinam 
reverentiam  non  pertineat,  quia  hoc  judicaretur 
superstitiosum,  alias  autem  est  licitum.  Unde 
in  Decretis  dicitur,  26,  quaest.  5,  cap.  Non  liceat 
Chrïstianis,  etc.  :  Nec  in  colleciionibus  herbarum, 
quœ  médicinales  sunt,  aitquas  observationes,  aut  in- 
cantationes licet  allendere,  nisi  lanlum  cum  symbolo 
divino,  aut  Dominica  oralione  ;  ut  tanlum  crealor 
cl  Deus  omnium  honoretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  proferre 
divina  verba,  aut  invocare  divinum  nomen,  si  res- 
pectus  habeatur  solum  ad  reverentiam  Dei,  a  quo 
expectatur  effectus,  licitum  erit  ;  si  vero  habeatur 
respectus  ad  aliquid  aliud  vane  observatum,  illici- 
tum erit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  in  incanti 
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tionibus  serpentum  vel  quorumcumque  animalium, 
si  respectus  habeatur  solum  ad  verba  sacra  et  ad 
virtutem  divinam,  non  erit  illicitum.  Sed  plerum- 
que  taies  incantationes  habent  illicitas  observan- 
tias,  et  per  daemones  sortiuntur  effectum;  et  prœ- 
cipue  in  serpentibus,  quia  serpens  fuit  primum 
daemonis  instrumentum  ad  homin_>m  decipiendum. 
Unde  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  ibidem  :  Noiandum 
quia  non  laudalur  res  (i)  a  Scriptura,  undecumque 
dalur  in  Scriptura  similitude;  ut  patel  de  iniquo  ju- 
dicc,  qui  rogantem  viduam  rix  audirit. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  eadem  etiam  ratio 
est  de  portatione  reliquiarum,  quia  si  portentur  ex 
fiducia  Dei  et  sanctorum,  quorum  sunt  reliquiae, 
non  erit  illicitum;  si  autem  circa  hoc  attenderetur 
aliquid  aliud  vanum,  puta  quod  vas  esset  triangu- 
lare,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi,  quod  non  perti- 
neret  ad  reverentiam  Dei  et  sanctorum,  esset  su- 
perstitiosum  et  illicitum. 

Ai  quartum  dicendum  quod  Chrysostomus  lo- 
quitur  quando  respectus  habetur  magis  ad  figuras 
scriptas  quam  ad  verborum  intellectum. 


QU^ESTIO    XCVII 

de  tentatione  Dei.  — In  quatuor  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  reliçioni 
oppositis  per  religionis  defectum,  quae  manifestam 
habent  contrarietatem  ad  religionem  :  unde  sub 
irreligiositate  continentur.  Hujusmodi  autem  sunt 
ea  quae  pertinent  ad  contemptum,  sive  ad  irreve- 
rentiam  Dei  et  rerum  sacrarum.  —  Primo  ergo 
considerandum  est  de  vitiis  quae  pertinent  directe 
ad  irreverentiam  Dei  ; —  secundo  de  his  quae  per- 
tinent ad  irreverentiam  sacrarum  ierum. 

Circa  primum  considerandum  occurrit —  di 
tentatione,  qua  Deus  tentatur;  —  et  de  perjurio, 
in  quo  nomen  Dei  irreverenter  assumitur. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  i°  in  quo 
consistât  Dei  tentatio  ;  2°  utrum  sit  peccatum  ; 
3°  cui  virtuti  opponatur  ;  40  de  comparatione  ejus 
ad  alia  vitia. 


Articulus    primus 


Qu^STiogj.  —  Tcntarc,  proprie  est  experimentum  su- 
mere  verbo  et  facto  de  eo  qui  tentatur,  v.  g.  cum  qui» 
examinatur  in  aliqua  scientia  ut  palam  fiât  quid  sciât,  et 
etiam  cum  Dcus  tentavit  Abraham.  Et  haec  tentatio  dici- 
tur  probationis.  Alia  est  tentatio quas  dicitur  seductionis,  seu 
inductionis  in  peccatum  :  et  de  ea  non  est  hic  quasstio, 
quia  Deus  non  est  hujusmodi  capax  neque  active,  neque 
passive.  —  Tentatio  Dei,  de  qua  agitur,  est  duplex  :  una 
propric  dicta,  quas  oritur  ex  infid;litate,  seu  dubitatione 
de  aliqua  Dei  perfectione;  altéra  minus  propric  dicta  quœ 
oritur  plerumque  ex  praesumptione.  Utraque  autem  ten- 
tatio fit  duobus  modis  :  expresse  et  interprétative. 

(1)  Ita  post  Garciam  editi  omnes  libri.  In  Mss.  et  editis 
vetustionbus  deest  res. 


Utrum  Dei  tentatio  consistât  in  aliquibus  factis,  in  qui- 
bus  solius  divinae  potestatis  expectaiur  effectus. 

4 Sent.,  dist.41,  art.  4,  ad  2  ;  et  2  Cor.  11.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
tentatio  Dei  non  consistât  in  aliquibus  factis,  in 
quibus  solius  divince  potestatis  expectatur  effectus. 
Sicut  enim  Deus  tentatur  ab  homine,  ita  etiam 
homo  tentatur  et  a  Deo,  et  ab  homine,  et  a  dœ- 
mone.  Sed  non  quandocumque  tentatur  homo 
expectatur  aliquis  effectus  potestatis  ipsius.  Ergo 
etiam  neque  per  hoc  quod  Deus  tentatur,  expecta- 
tur solus  effectus  potestatis  ipsius. 

2.  Praeterea,  omnes  illi  qui  per  invocationem 
divini  nominis  miracula  operantur,  expectant  ali- 
quem  effectum  solius  divinai-  potestatis.  Si  ergo  in 
factis  hujusmodi  consisteret  divina  tentatio,  qui- 
cumque  miracula  facerent,  Deum  tentarent. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  hominis  pertinere 
videtur  ut  praetermissis  humanis  auxiliis  in  solo  Deo 
spem  ponat.  Unde  Ambrosius  super  illud  Luc.  9: 
Nihil  tulcrilis  in  via,  etc.  dicit  :  Qualis  debcal  esse 
qui  ivangdi\at  regnum  Dei,  prœceplis  evangelicis 
designatur;  hoc  est  ut  subsidii  secularis  adminicula 
non  requiral,  fideque  tutus  putet  sibi,  quo  minus 
istarequirat,  magis  posse  suppetere.  »  Et  B.  Agatha 
dixit  ;  «  Mcdicinam  corporalem  corpori  meo  nun- 
quam  exhibui  ;  sed  habeo  Dominum  Jesum  Chris- 
tum,  qui  solo  sermone  restaurât  universa.  Sed  Dei 
tentatio  non  consistit  in  eo  quod  ad  perfectionem 
pertinet.  Ergo  Dei  tentatio  non  consistit  in  hu- 
jusmodi factis,  in  quibus  expectatur  solum  Dei 
auxilium. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  22  con- 
tra Faustum,  cap.  36,  a  med.,  quod  Chrisius,  qui 
palam  docendo,  et  arguendo,  et  tamen  inimicorum 
rabiem  valcre  in  se  aliquid  non  sinendo,  Deidemons- 
trabat  poteslatem;  idem  tamen  fugiendo  et  latendo 
hominis  inslruebat  infirmitatem  ;  ne  Deum  tentare 
audcal,  quando  habet  quod  facial,  ut  quod  cavere 
oportel,  évadât.  Ex  quo  videtur  in  hoc  Dei  tenta- 
tionem  cons  stère,  quando  praetermittit  homo  fa- 
cere  quod  potest  ad  pericula  evadenda,  respi- 
ciens  solum  ad  auxilium  divinum. 

Respondeo  dicendum  quod  tentare  est  proprie 
experimentum  sumere  de  eo  qui  tentatur.  Su- 
minus  autem  experimentum  de  aliquo  et  verbis  et 
factis  :  verbis  quidem,  ut  experiamur  an  sciât  quod 
quaerimus,  vel  an  possit  aut  velit  illud  implere; 
factis  autem,  cum  per  ea  quae  facimus,  exploramus 
alterius  prudentiam,  vel  voluntatem,  vel  potesta. 
tem.  Utrumque  autem  horum  contingit  dupliciter; 
—  uno  quidem  modo  aperte,  sicut  cum  quis  tenta. 

Art.  1.  —  Nota,  ait  Cajetanus,  in  quo  consistit  formale 
interprétative  tentationis  Dei,  scilicet  in  hoc  quod  absque 
neccisitate  vel  utilitate,  respuat  homo  causas  secundas. 
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torem  se  profitetur,  sicut  Samson,  Jud.  14,  pro- 
pcsuit  Philistaeis  problema  ad  eos  tentandum.  — 
Alio  vero  modo  insidiose  et  occulte;  sicut  Phari- 
saei  tentaverunt  Christum,  ut  legitur  Matth.  12. 
Rursus  quandoque  qu:dem  expresse,  puta  cum 
quis  dicto  vel  facto  intendit  experimentum  sumere 
de  aliquo  ;  quandoque  vero  interprétative,  quando 
scilicet  etsi  hoc  non  intendat  ut  experimentum 
sumat,  id  tamen  agit,  vel  dicit,  quod  ad  nihil  aliud 
videtur  ordinabile  nisi  ai  experimentum  sumen- 
dum. 

Sic  ergo  homo  tentât  Deum  quandoque  ver- 
bis,  quandoque  factis  :  verbis  quidem  Deo  col- 
loquimur  orando,  unde  in  sua  petitione  expresse 
aliquis  Deum  tentât,  quando  ea  intentione  aliquid 
a  Deo  postulat,  ut  exploret  Dei  scientiam,  potes- 
tatem,  vel  voluntatem  ;  factis  autem  expresse  ali- 
quis Deum  tentât,  quando  per  ea  quae  facit,  inten- 
dit experimentum  sumere  divinse  potestatis,  sive 
pietatis  aut  scientiae.  Sed  quasi  interprétative 
Deum  tentât  qui  etsi  non  intendit  experimentum 
de  Deo  sumere,  aliquid  tamen  petit,  vel  facit  quod 
ad  nihil  aliud  est  utile  nisi  ad  probandam  Dei 
potestatem,  vel  bonitatem,  vel  cognitionem  :  sicut 
cum  quis  equum  currere  facit,  ut  évadât  hostes, 
hoc  non  est  experimentum  de  equo  sumere  ;  sed 
si  equum  currere  faciat  absque  aliqua  utilitate, 
hoc  nihil  aliud  esse  videtur  quam  experimentum 
sumere  de  equi  velocitate.  Et  idem  est  in  omnibus 
aliis  rébus.  —  Quando  ergo  propter  aliquam 
nécessitatem  seu  utilitatem  committit  se 
aliquis  divino  auxilio  in  suis  petitionibus 
vel  factis,  hoc  non  est  Deura  tentare  :  dicitur 
enim  in  2  Paralip.  20,  12:  Cum  ignoramus  quid 
agere  debeamus,  hoc  solum  habemus  residui  ut 
oculos  nostros  dirigamus  ad  te.  —  Quando  vero 
hoc  rgitur  absque  utilitate  et  necessitate, 
hoc  est  interprétative  tentare  Deum.  Unde 
super  iilud  Deut.  6  :  Non  lentabis  Dominum 
Deum  luum,  dicit  Gloss.  ordin.  :  Deum  tentât  qui 
habens  quod  faciat,  sine  ratione  committit  se  peri- 
culo,  experiens  utrum  possit  liberari  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  etiam 
quandoque  factis  tentatur,  utrum  possit,  vel  sciât, 
vel  velit  hujusmodi  factis  auxilium  vel  impedimen- 
tum  praestare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sancti  suis  preci- 
bus  miracula  facientes,  ex  aliqua  necessitate  vel 
utilitate  moventur  ad  petendum  divinae  potestatis 
effectus. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  prœdicatores  re»ni 
Dei  ex  magna  necessitate  et  utilitate  subsidia  tem- 
poralia  praetermittunt,  ut  verbo  Dei  expeditius 
vacent:  et  ideo  si  soli  Deo  innitantur,  non  ex  hoc 
tentant  Deum  ;  sed  si  absque  utilitate,  vel  necessi- 
tate, humana  subsidia  desererent,  tentarent 
Deum.  Unde  et  Augustinus  dicit  22  contra  Faus- 
tum,  cap.  j6,  a  med.,  quod  Paulus  non  fugit  quasi 
non  credendo   in  Deum,  sed  ne  Deum  lenlaret,  si 
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fugere  noluisset,  cum  sic  fugere  potuissel.  Beata 
vero  Agatha  experta  erat  erga  se  divinam  benevo- 
lentiam,  ut  vel  infirmitates  non  pateretur,  pro  qui- 
bus  corporali  medicina  indigeret,  vel  statim  sen- 
tiret  divinœ  sanationis  effectuai. 


Articulus    11 

Utrum  tentare  Deum  sit  peocatum. 

1  Part  ,  qu.cst.  112,  art.  2,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
tentare  Deum  non  sit  peccatum.  Deus  enim  non 
praecepit  aliquod  peccatum.  Praecepit  autem  ut 
homines  eum  probent,  quod  est  eum  tentare  :  di- 
citur enim  Malach.  3,  10:  Infcrte  omnem  decimam 
in  horreum  neum  (1),  ut  sit  cibus  in  domo  mea;  et 
probale  me  super  hoc,  dicit  Dominus,  si  non  ape- 
ruero  vobis  caiaractas  coeli.  Ergo  videtur  quod 
tentare  Deum  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  sicut  aliquis  tentatur  ad  hoc  quod 
experientia  sumatur  de  scientia  vel  potentia  ejus, 
ita  etiam  et  de  bonitate  vel  voluntate  ipsius.  Sed 
licitum  est  quod  aliquis  experimentum  sumat  di- 
vinae bonitatis,  sive  etiam  voluntatis  :  dicitur  enim 
in  psalmo  )],  9  :  Guslale  et  videt  e,  quoniam  sua- 
ris  est  Dominus  ;  et  ad  Rom.  12,  2  :  Ut  probelis 
quœ  sit  poluntas  D:i  bona,  et  beneplacens,  et  per- 
fecta.  Ergo  tentare  Deum  non  est  peccatum. 

3.  Prœterea,  nullus  vituperatur  in  Scriptura  ex 
eo  quod  a  peccato  cessât,  sed  magis  si  peccatum 
committat.  Vitupera'ur  autem  Achaz,  qui  Domino 
dicenti  :  Pelé  tibi  signum  a  Domino  Deo  tuo,  res- 
pondit  :  Non  pe'am,  e<  non  lenlabo  Dominum;  et 
dictumestei  :  Numquid  parum  est  vobis  molestos 
esse  hominibus,  quia  molesti  estis  et  Deo  meo  ï  ut 
dicitur  Isa.  7,2.  De  Abraham  autem  legitur  Gènes. 
15,8,  quod  dixitad  Dominum  :  Unde  scire  pos- 
sum,  quod  possessurus  sim  eamï  sci.icet  terram 
repromissam  a  Deo.  Similiter  etiam  Gedeon  si- 
gnum a  Deo  petiit  de  Victoria  repromissa,  ut  legi- 
tur Judic.  6.  Qui  tamen  ex  hoc  non  reprehendun- 
tur.  Ergo  tentare  Deum  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  prohibetur  in  lege  Dei; 
dicitur  enim  Deut.  6,  16  :  Non  lentabis  Dominum 
Deum  luum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  tentare  est  experimentum 
sumere.  Nullus  autem  experimentum  sumit  de  eo 
de  quo  est  certus.  Et  ideo  oïnnis  tentatio  ex  ali- 
qua ignorantia   vel  dubitatione  procedit  vel  ejus 

Art.  2.  —  In  resp.  ad  ?  loquitur  S.  Thomas  de  Ge- 
deone,  et  in  opusc.  de  Sort.  cap.  5,  sic  loquitur:  «  Licet 
per  modum  consultorias  sortis,  judicium  divinum  requi- 
rere,  sicut  legitur  Judic.  6,  quod  Gedeon  quœsivit  a 
Domino,  si  per  manus  ejus,  populus  Israël  esset  salvan- 
dus,  petens  signum  in  vellere.  >< 

(i)  Vulgata  omittit  matin. 
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qui  tentât  (sicut  cum  quis  experimentum  de  aliqua 
re  sumit  ut  ejus  qualitatem  cognoscat),  sive  alio- 
rum  (sicut  cum  quis  experimentum  de  aliquo  su- 
mit, ut  a.1  iis  ostendat),  per  quem  modum  Deus 
dicitur  nos  tentare.  Ignorare  autem  vel  dubitare 
de  his  quae  pertinent  ad  Dei  perfectionem,  est  pec- 
catum.  Unde  manifestum  est  quod  tentare  Deum 
ad  hoc  quod  ipse  tentans  cognoscat  Dei  vir- 
tutem,  est  peccatum. 

Si  quis  autem  ad  hoc  experimentum  sumat 
eorum  quae  ad  divinam  perfectionem  perti- 
nent, non  ut  ipse  cognoscat,  sed  ut  aliis 
demonstret;  hoc  non  est  tentare  Deum,  cum 
subsit  justa  nécessitas,  seu  pia  utilitas,  et  alia  quae 
ad  hoc  concurrere  debent.  Sic  enim  Apostoli  pe- 
tiverunt  a  Domino,  ut  In  nomine  Jesu  Christi  fiè- 
rent signa,  ut  dicitur  Actor.  4,  ad  hoc  scilicet 
quod  virtus  Christi  infidelibus  manifestaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  solutio  deci- 
marum  erat  in  lege  praecepta,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  87,  art.  1,  unde  habebat  necessitatem 
ex  obligatione  praecepti,  et  utilitatem  quae  ibi  dici- 
tur, ut  sit  citnis  in  domo  mea  :  unde  solvendo 
décimas  non  tentabant  Deum.  Quod  autem  ibidem 
subditur  :  et  probate  me,  non  est  intelligendum 
causaliter,  quasi  ad  hoc  solvere  deberent  décimas, 
ut  probarent  si  Deus  aperiret  eis  cataractas  cceli; 
sed  consécutive,  quia  scilicet  si  décimas  solverent, 
experimento  probaturi  erant  bénéficia  quae  eis 
Deus  conferret. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  cogni- 
tio  divinae  bonitatis  vel  voluntatis  :  —  una  quidem 
speculativa,  et  quantum  ad  hanc  non  licet  dubi- 
tare nec  probare,  utrum  Dei  voluntas  sit  bona, 
vel  utrum  Deus  sit  suavis  ;  —  alia  autem  est 
cognitio  divinae  voluntatis,  sive  bonitatis,  effec- 
tiva,  sive  experimentalis  ;  dum  quis  experitur 
in  seipso  gustum  divinae  dulcedinis,  et  com- 
placentiam  divinae  voluntatis,  sicut  de  Hierotheo 
dicit  Dionysius,  2  cap.  de  div.  Nom.,  lect.  4, 
circa  fin.,  quod  didicit  divina  ex  compassione  ad 
ipsa.  Et  hoc  modo  monemur  ut  probemus.  Dei 
voluntatem,  et  gustemus  ejus  suavitatem. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  Deusvolebat  signum 
dare  régi  Achaz,  non  pro  ipso  solum,  sed  pro 
totius  populi  instructione  :  et  ideo  reprehenditur 
quasi  impeditor  communis  boni  et  salutis,  quod 
signum  petere  nolebat.  Nec  petendo  tentasset 
Deum,  tum  quia  ex  mandato  Dei  petiisset,  tum 
quia  hoc  pertinebat  ad  utilitatem  communem. 
Abraham  autem  signum  petiit  ex  instinctu  divino,  et 
ideo  non  peccavit.  Gedeon  vero  ex  debilitate 
fidei  signum  petiisse  videtur  :  et  ideo  a  peccato 
non  excusatur,  sicut  ibid.  Glossa  Aug.,  lib.  QQ. 
sup.  Judic,  quaest.  49,  ante  med.,  dicit,  sicut  et 
Zacharias  peccavit,  dicens,  Luc.  1,  18,  ad  ange- 
lum  :  Unde  hoc  sciant?  unde  et  propter  hanc  incre- 
dulitatem  punitus  fuit.  —  Sciendum  tamen  quod 
dupliciter  aliquis  signum  petit  a  Deo  : —  uno  modo 


ad  explorandam  divinam  potestatem  aut  veritatem 
dicti  ejus,  et  hoc  de  se  pertinet  ad  Dei  tentatio- 
nem;  —  alio  modo  ad  hoc  quod  instruatur,  quid 
circa  aliquod  factum  sit  placitum  Deo  :  et  hoc 
nullo  modo  pertinet  ad  Dei  tentationem. 

Articulus   III 

Utrum  tentatio  Dei  opponatur  virtuti  religionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ten- 
tatio Dei  non  opponatur  virtuti  religionis.  Ten- 
tatio enim  Dei  habet  rationem  peccati  ex  hoc 
quod  homo  de  Deo  dubitat,utdictumestart.  pracc. 
Sed  dubitare  de  Deo  pertinet  ad  peccatum  infide- 
litatis,  quod  opponitur  fidei.  Ergo  tentatio  Dei 
magis  opponitur  fidei  quam  relig;oni. 

2.  Prœterea,  Eccli.  23,  dicitur:  Ante  oralionem 
prœpara  animam  tuam,  et  noli  esse  quasi  homo  qui 
tentât  Deum;  ubi  dicit  Glossa  interlinearis,  qui 
(scilicet  tentans  Deum)  oral  quod  docui',  sed  non 
facit  quod  jussit.  Sed  hoc  pertmet  ad  praesumptio- 
nem,  quae  opponitur  spei.  Ergo  videtur  quod  ten- 
tatio Dei  sit  peccatum  oppositum  spei. 

3.  Praeterea,  super  illud  Psalmi  jj  :  Et  lentave- 
runt  Deum  in  cordibus  suis,  dicit  Glossa  interl., 
quod  tentare  Deum  est  dolose  postulare  ut  in 
verbis  sit  simplicitas,  cum  sit  in  corde  malitia. 
Sed  dolus  opponitur  virtuti  veritatis.  Ergo  tenta- 
tio Dei  non  opponitur  religioni,  sed  veritati. 

—  Sed  contra  est  quod,  sicut  ex  praedicta 
Glossa  habetur,  tentare  Deum  est  inordinale  pos- 
tulare. Sed  debito  modo  postulare  est  actus  reli- 
gionis, ut  supra  habitum  est  (quaest.  83,  art.  3). 
Ergo  tentare  Deum  est  peccatum  religioni  oppo- 
situm. 

Respondeo  dicendum  quod,,  sicut  ex  supra  dic- 
tis  patet,  quaest.  81,  art.  1  et  seq.,  finis  reli- 
gionis est  Deo  reverentiam  exhibere.  Unde 
omnia  illa  quae  directe  pertinent  ad  irreverentiam 
Dei,  religioni  opponuntur.  Manifestum  est  autem 
quod  tentare  aliquem,  ad  irreverentiam  ejus 
pertinet.  Nullus  enim  praesumit  t.ntare  eum  de 
cujus  excellentia  certus  est.  Unde  manifestum 
est  quod  tentare  Deum,  est  peccatum  reli- 
gioni oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  81,  art.  7,  ad  religionem  per- 
tinet protestari  fidem  per  aliqua  signa  ad  divinam 
reverentiam  pertinentia.  Et  ideo  ad  irreligiosita- 
tem  pertinet  quod  ex  incertitudine  fidei  homo  ali- 
qua faciat  quae  ad  divinam  irreverentiam  perti- 
nent ;  cujusmodi  est  tentare  Deum,  et  ideo  est 
irreligiositatis  species. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  ante  ora- 
tionem  animam  suam  non  prœparat,  dimittendo  si 
quid  adversum  aliquem  habet,  vel  alias  ad  devo- 
tionem  se  non  disponendo,  non   facit  quod   in  se 
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est,  utexaudiatur  a  Deo  :  et  ideo  quasi  interpré- 
tative tentât  Deum.  Et  quamv's  hujusmodi  inter- 
pretativa  tenlatio  videatur  ex  praesumptione  seu 
indiscretione  provenire,  tamen  hoc  ipsum  ad  irre- 
verentiam  Dei  pertinet  quod  homo  praesump- 
tuose  et  sine  débita  diligentia  se  habeat  in  his  quse 
ad  Deum  pertinent.  Dicitur  enim  i  Pet.  5,  6  '• 
Humil  amini  sub  potenti  manu  Dei  ;  et  2  ad  Ti- 
moth.  2,  15:  Solicite  cura  teipsum  probabilem 
exhibere  Deo.  Unde  etiam  hujusmodi  tentatio 
irreligiositatis  species  est. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  in  comparatione  ad 
Deum,  qui  novit  cordis  abscondita,  non  dicitur 
aliquis  dolose  postulare,  sed  per  respectum  ad 
homines  :  unde  dolus  per  accidens  se  habet 
ad  tentationem  Dei,  et  propter  hoc  non  oportet 
quod  tentatio  Dei  directe  opponatur  veritati. 


Articulus   IV 

Utrum  tentatio  Dei  sit  gravius  peccatum  quam 
superstitio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
tentatio  Dei  sit  gravius  peccatum  quam  supersti- 
titio.  Major  enim  pcena  pro  majori  peccato  infer- 
tur.  Sed  gravius  est  punitum  in  Judaeis  peccatum 
tentationis  Dei,  quam  peccatum  idololatriae,  quod 
tamen  est  praecipuum  inter  superstitiones  ;  quia 
pro  peccato  idololatriae  interfectisunt  ex  eisviginti 
tria  (1)  millia  hominum,  ut  legitur  Exod.  32  ;  pro 
peccato  autem  tentationis"  omnes  universaliter 
in  deserto  perierunt,  terram  promissionis  non  in- 
trantes,  secundum  il'ud  Psal.  94,  9  :  T^nlaverunt 
me  paires  peslri;  et  rostea  subditur  :  Quibus 
juravi  in  ira  mea,  si  inlroibunt  in  requiem  meam. 
Ergo  tentare  Deum  est  gravius  peccatum  quam 
superstitio. 

2.  Prœterea,  tanto  aliquod  peccatum  videtur 
esse  gravius,  quanto  magis  virtuti  opponitur.  Sed 
irreligiositas,  cujus  species  est  tentatio  Dei,  magis 
opponitur  virtuti  religionis  quam  superstitio,  quae 
habet  aliquam  similitudinem  cum  ipsa.  Ergo  ten- 
tatio Dei  est  gravius  peccatum  quam  superstitio. 

3.  Prœterea,  majus  peccatum  videtur  esse  irre- 
verenter  se  habere  ad  parentes,  quam  reverentiam 
parentibus  debitam  aliis  exhibere.  Sed  Deus  est 
honorandus  a  nobis  sicut  omnium  pater,  ut  dici- 
tur Malach.  1.  Ergo  majus  peccatum  esse  videtur 
tentatio  Dei,  per  quam  irreverenter  nos  habemus 
ad  Deum,  quam  idololatria,  per  quam  reverentia 
Deo  débita  exhibetur  creaturae. 

—  Sed  contra  est  quod  super  illud  Deuterom. 
17  :  Cum  reperd  fuer.nl  apud  te,  etc.,  dicit  Glossa 
ordin.  :    Lex    errorem  et    idololalriam    maxime 
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detestalur  :  maximum    enim   est  scelus,   honorem 
Crealoris   impendere  creaturce. 


Respondeo  dicendum  quod  in  peccatis  quae  reli- 
gioni  adversantur,  tanto  aliquid  gravius  est 
quanto  magis  divinae  reverentiae  adversa'ur.  Cui 
quidem  minus  adversatur  quod  aliquis  de  divina 
excellentia  dubitet,  quam  quod  contrarium  per 
certitudinem  sentiat.  Sicut  enim  magis  est  infidelis 
qui  in  errore  confirmatus  est,  quam  qui  de  veritate 
fidei  dubitat  ;  ita  eliam  magis  contra  Dei  reve- 
rantiam  agit  qui  suo  facto  protestatur  errorem 
contra  divinam  excellentiam,  quam  qui  protestatur 
dubitationem.  Superstitiosus  autem  protestatur 
errorem,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  02.  Ille  autem 
qui  tentât  Deum  verbis  vel  factis,  protestatur  du- 
bitationem de  divina  excellentia,  ut  dictum  est 
art.  1  et  2  hujus  quaest.  Et  ideo  gravius  est  pec- 
catum superstitionis  quam  peccatum  tenta- 
tionis Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum 
idololatriae  non  fuit  punitum  illa  pcena  quasi  suffi- 
cienti  ;  sed  in  posterum  pro  illo  peccato  gravior 
pcena  reservabatur  :  dicitur  enim  Exod.  32,  34  : 
Ego  autem  in  die  ultionis  visitabo  hoc  peccatum 
eorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  superstitio  habet 
similitudinem  cum  religione,  quantum  ad  mate- 
rialem  actum  quem  exhibet,  sicut  religio  ;  sed 
quantum  ad  finem,  plus  contrariatur  ei  quam  ten- 
tatio Dei,  quia  plus  pertinet  ad  divinam  irreve- 
verentiam,  ut  dictum  est  in  corp.  artic. 

Ad  lertium  dicendum  quod  de  ratione  divinae 
excellentiae  est  quod  sit  singularis  et  incommu- 
nicabilis.  Et  ide:>  idem  est  contra  divinam  reve- 
rentiam agere  aliquid,  et  divinam  reverentiam  a!- 
teri  communicare.  Non  est  autem  similis  ratio  de 
honore  parentum,  qui  potest  sine  culpa  aliis  com- 
municari. 


QU^ESTIO  XCVIII 

de  perjurio.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  consideraidum  est  de  perjurio  ;  et 
circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  i°  utrum  falsitas 
requiratur  ad  perjurium  :  20  utrum  perjurium  sit 
semper  peccatum  ;  30  utrum  semper  sit  peccatum 
mortale  ;  40  utrum  peccet  ille  qui  injungit  jura- 
mentum  perjuro. 


(1)  Ita  Mss.  et  edili  omnes,  prœter  Patav.,  ubi  legitur, 
quasi  i>iginti  tria  ;  et  indicatur  superior  quœst.  64,  art.  4, 
arg.  1,  quo  loco  item  habent  adverbium  quasi,  ut  jam  no-    I 
tavimus. 


Qo^stio  98.  —  Perjurium  aliquando  generaliter  sumi- 
tur  pro  omni  juramento  vitioso,  sive  sit  vitiosum  ex  de- 
fectu  veritatis,  sive  judicii,  sive  justitiœ.  Alias  magis 
stricte  et  proprie  sumitur,  pro  solo  illo  juramento  cui 
deest  veritas,  et  describi  potest  :  mendacium  juramento 
conlirmatum.  —  Vide  supra  notata  quasst.  89. 


Articulus  primus 
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per    jurium  est,   non   tamen  eodem  ordine.   Sed, 


L'trum  falsitas  ejus  quod  in  juramento  confirmatur, 
requiratur  ad  perjurium. 

Inf  ,  qitifst.  123,  art.  y,  ad  3  ;  et  3  Sent.,  dist.  jg,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fal- 
sitas ejus  quod  in  juramento  confirmatur,  non 
requiratur  ad  perjurium.  Ut  enim  supra  dictum 
est,  quaest.  89,  art.  3,  sicut  veritas  débet  con- 
comitari  juramentum,  ita  etiam  judicium  etjustitia. 
Sicut ergo  incurritur  perjurium  per  defectum  veri- 
tatis,  ita  etiam  per  defectum  judicii,  puta  cumali- 
quis  indiscrète  jurât  ;  et  per  defectum  justitiae, 
puta  cum  aliquis  jurât  aliquid  illicitum. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquid  confirmatur, 
potius  esse  videtur  eo  quod  confirmatur  per  illud  ; 
sicut  in  syllogismo  principia  sunt  potiora  conclu- 
sione.  Sed  in  juramento  confirmatur  dictum  homi- 
nis  per  assumptionem  divin i  nominis.  Ergo  magis 
videtur  esse  perjurium,  cum  aliquis  jurât  per  fal- 
sos  deos,  quam  si  veritas  desit  dicto  hominis  quod 
juramento  confirmatur. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Verbis 
apostoli  Jacobi,  serm.  28,  cap.  2  :  Homincs  fai- 
sant jurant,  vel  cum  fallunt,  vèl  cum  falluntur;  et 
ponit  tria  exempla  :  —  quorum  primum  est  : 
Fac  illum  jurarc  qui  vcrum  putat  esse  pro  quo 
jurât,  et  tamen  falsum  est  ;  — secundum  est  :  Da 
alium(i)  qui  scit  falsum  esse,  cl  jurât  tanquam  vc- 
rum sil;  —  tertium  est  :  Da  alium,  qui  putat  esse 
falsum,  et  jurai  tanquam  vcrum  sil,  quod  forte 
vcrum  est;  de  quo  postea  subdit,  quod  perjurus 
est.  Ergo  aliquis  veritatem  jurans  potest  esse 
perjurus.  Non  ergo  falsitas  requiritur  ad  perju- 
rium. 

—  Sed  contra  est  quod  perjurium  definitur  esse 
mendacium  juramento  firivalum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  92,  art.  2,  morales  actus  ex  fine 
speciem  sortiuntur.  Finis  autem  juramenti  est 
confirmatio  dicti  humani  ;  cui  quidem  confirma- 
tioni  falsitas  opponitur  :  per  hoc  enim  confirmatur 
aliquod  dictum,  quod  ostenditur  firmiter  esse 
verum  :  quod  quidem  non  potest  contingere  de  eo 
quod  falsum  est.  Unde  falsitas  directe  évacuât 
finem  juramenti  :  et  propter  hoc  a  falsitate  praeci- 
pue  specificatur  perversitas  juramenti,  quae  per- 
jurium dicitur.  Et  ideo  falsitas  est  de  ratione 
perjurii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Hiero- 
nymus  dicit  Jer.  4  (sup.  illud,  jurabis  :  Vivit 
Dominus),  quodeumque    illorum   trium  defuerit, 

(1)  Itapost  Garciam  theologi,  Nicolaius,et  edit.  omnes. 
—  Incod.  Alcan.  deest  insecundoexemplo,  tanquam  verum. 
sit,  et  initio  tertii.  :  Fac  illum  alium.  etc.  —  In  edit.  Rom. 
aliisque  vetustis  :  Fac  illum  jurarc  quœ  verum  putat  esse 
pro  quo  jurât  :  secundum  est  :  Da  aliud  qui  scit  falsum  esse, 
et  jurât;  tertium  est:  Da  alium,  etc. 


primo  quidem  et  principaliter,  perjurium  est, 
quando  deest  veritas,  ratione  jam  dicta  in  corp. — 
Secundario  autem,  quando  deest  justitia  :  quoeum- 
que  enim  modo  quis  jurât  illicitum,  ex  hoc  ipso 
falsitatem  incurrit,  quia  ob  igatus  est  ad  hoc  quod 
contrarium  faciat.  —  Tertio  vero,  quando  deest 
judicium,  quia  cum  indiscrète  jurât,  ex  h«c  ipso 
periculo  se  committit  falsitatem  incurrendi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  principia  in  syl- 
logismis  sunt  potiora,  tanquam  habentia  rationem 
activi  principii,  ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  89. 
Sed  in  moralibus  actibus  principalior  est  finis 
quam  principium  activum.  Et  ideo  licet  sit  per- 
versum  juramentum,  quando  aliquis  verum  jurât 
per  falsos  deos  ;  tamen  ab  illa  perversitate  jura- 
menti perjurium  non  nominatur,  quod  tollit  jura- 
menti finem,  falsum  jurando. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus  morales  pro- 
cedunt  a  vo'untate,  cujus  objectum  est  bonum 
apprehensum.  —  Et  ideo  si  falsum  apprehendatur 
ut  verum,  erit  quidem  relatum  ad  voluntatem  ma- 
terialiter  falsum,  formaliter  autem  verum.  —  Si 
autem  id  quod  est  falsum  accipiatur  ut  falsum, 
erit  falsum  et  materialiter  et  formaliter.  —  Si  au- 
tem id  qued  est  verum  apprehendatur  ut  falsum, 
erit  verum  materialiler  et  falsum  formaliter.  Et 
ideo  in  quolibet  istorum  casuum  salvatur  aliquo 
modo  ratio  perjurii  propter  aliquem  falsitatis  mo- 
dum.  Sed  quia  in  unoquoque  potius  est  id  quod  est 
formale,  quam  iJ  quod  est  materiale,  non  ita  est 
perjurus  ille  qui  falsum  jurât,  quod  putat  esse 
verum,  sicut  ille  qui  verum  jurât  quod  putat  esse 
falsum  :  dicit  enim  ibid.  Augustinus  :  Inlerest  que- 
madmodum  verbum  pr:ccdat  ex  animo,  quia  ream 
linguam  non  facit  nisi  rea  mens. 

Articulus  ii 
Utrum  omne  perjurium  sit  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  omne  perjurium  sit  peccatum.  Quicumque 
enim  non  impletquod  juramento  confirmavit,  per- 
jurus esse  videur.  Sed  quandoque  aliquis  jurât  se 
facturum  aliquid  illicitum  (puta  adulterium,  vel 
homicidium),  quod  si  faciat,  peccat.  Si  ergo  etiam 
non  faciendo  peccaret  peccato  perjurii,  sequere- 
tur  quod  esset  perplexus. 

2.  Praeterea,  nullus  peccat  faciendo  quod  me- 
lius  est.  Sed  quandoque  aliquis  perjurando  facit 
quod  melius  est  ;  sicut  cum  quis  juravit  se  non 
intraturum  religionem  vel  quaecumque  opéra  vir- 


Art.  2.  —  Vide  supra  qu»st.  89,  art.  2  et  3,  définit. 
Eccles.  —  In  resp.  ad  j,  nota  quomodo  interpretanda 
sunt  juramenta  et  obligationes  ad  mandatum  alterius  su- 
beundum  :  Et  diligentissime  in  resp.  ad  5  hanc  regulam  : 
juramentum  est  actio  personalis;  quoniamexhoc  sequitui* 
quod  non  transit  in  secundam  personam. 
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tuosa  non  facturum.    Ergo  non  omne  perjurium 
est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  jurât  facere  alterius  volun- 
tatem,  nisi  eam  faciat,  videtur  incurrere  perjurium. 
Sed  quandoque  potest  contingere  quod  non  pec- 
cet,  si  ejus  non  impleat  voluntatem,  puta  cum  prse- 
cipit  ei  aliquid  nimis  durum  et  importabile.  Ergo 
■videtur  quod  non  omne  perjurium  sit  peccatum. 

4.  Praeterea,  juramentum  promissorium  se  ex- 
tendit  ad  futura,  sicut  assertorium  ad  praeterita 
et  pracsentia.  Sed  potest  contingere  quod  tollatur 
obligatio  juramenti  per  aliquid  quod  in  futurum 
emergat  ;  sicut  cum  aliqua  civitas  jurât  se  aliquid 
servaturam,  et  postea  superveniunt  novi  cives,  qui 
illud  non  juraverunt  ;  vel  cum  canonicus  aliquis 
jurât  statuta  Ecclesiae  alicujus  se  servaturum,  et 
postmodum  aliqua  fiunt  de  novo.  Ergo  videtur 
quod  iste  qui  transgreditur  juramentum,  nonpec- 
cet. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libr.de  Verbis  apost.  Jacob.,  serm.  28,  cap.  2, 
de  perjurio  loquens  :  Videtis  quant  ista  deteslanda 
sit  bellua,  et  de  rébus  humanis  exterminanda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  89,  art.  1,  jurare  est  Deum  testem 
invocare.  Pertinet  autem  ad  Dei  ineverentiam, 
quod  aliquis  eum  testem  invocet  falsitatis,  quia 
per  hoc  dat  intelligere  vel  quod  Deus  veritatem 
non  cognoscat,  vel  quod  falsitatem  testificari  velit. 
Et  ideo  perjurium  manifeste  est  peccatum  re- 
ligioni  contrarium,  cujus  est  Deo  reveren- 
tiam  exhibere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  jurât 
se  facturum  aliquid  illicitum,  jurando  incurrit  per- 
jurium propter  defectum  justitise  ;  sed  si  non  im- 
pleat quod  juravit,  in  hoc  perjurium  non  incurrit  ; 
quia  hoc  non  erat  taie  quid  quod  sub  juramento 
cadere  posset. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  jurât  se 
non  intraturum  religionem,  vel  non  daturum  elee- 
mosynam,  vel  aliquid  hujusmodi,  jurando  perju- 
rium incurrit  propter  defectum  judicii  ;  et  ideo 
quando  facit  id  quod  melius  est,  non  est  perju- 
rium, sed  perjurio  contrarium  :  contrarium  enim 
ejus  quod  facit,  sub  juramento  cadere  non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  aliquis  jurât 
vel  promittit  se  facturum  voluntatem  alterius,  in- 
telligenda  est  débita  conditio  :  si  scilicet  id  quod 
ei  mandatur,  licitum  sit,  et  honestum,  et  portabile 
sive  moderatum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quia  juramentum 
est  actio  personalis,  ille  qui  de  novo  fit  civis  ali- 
cujus civitatis,  non  obligatur  quasi  juramento  ad 
servanda  illa  quae  civitas  se  servaturam  juravit  ; 
tamen  tenetur  ex  quadam  fidelitate,  ex  qua  obli- 
gatur ut  sicut  fit  socius  bonorum  civitatis,  ita 
etiam  fiât  particeps  onerum.  Canonicus  vero  qui 
jurât  se  servaturum  statuta  édita  in  aliquo  collegio, 
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non  tenetur  ex  juramento  ad  servandum  futura, 
nisi  intenderit  se  obligare  ad  omnia  statuta 
praeterita  et  futura  ;  tenetur  tamen  ea  servare  ex 
ipsa  vi  statutorum,  quae  habent  coactivam  virtu- 
tem,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quaest.  96, 
art.  4. 

Articulus  m 

Utrum  omne  perjurium  sit  peccatum  mortale. 

Slip.,  qiuest.  80,  art.  f,  corp.  ;  et  j  Sent.,  dis!,  jq,  art.  /, 

quast.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  omne  perjurium  sit  peccatum  mortale.  Dicitur 
enim  Extra,  de  Jurejur.,  cap  Verum  :  In  ea  quœs- 
tione  quœ  ponilur,  an  a  sacramenti  vinculo  absol- 
vaniu  qui  illud  inv  ti  pro  vila  el  rébus  servandis 
fecerunt,  nhil  aliud  arbitramur  quam  quod  anleces- 
s:res  nostri  Romani  ponlifices  arbilrali  fuisse  nos- 
cunlur ;  qui  talis  a  juramenti  nexibus  absohsrunl. 
Cceterum,  ut  a^atur  consultius,  et  auferatur  malc- 
ria pejerandi,  non  eis  ita  expresse  dicalur,  ut  jura- 
menla  non  servent:  sed  si  ea  non  attenderini,  non 
ob  hoc  sunl  lanquam  pro  mortali  crimine  puniendi 
Non  ergo  omne  perjurium  est  peccatum  mor- 
tale. 

2.  Praeterea,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor.) 
dicit,  hom.  44,  in  Op.  imperf.,  a  med.,  et  habe- 
tur,  cap.  Si  aliqua  22,  quaest.  1,  majus  est  iurare 
per  Deum  quam  per  Evangelium.  Sed  non  semper 
peccat  mortaliter  qui  per  Deum  jurât  aliquod  fal- 
sum,  puta  si  ex  joco  vel  lapsu  linguas  aliquis  tali 
juramento  in  communi  sermone  utatur.  Ergo  nec 
etiam  si  aliquis  frangat  juramentum,  quod  solemni- 
ter  per  Evangelium  jurât,  semper  erit  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea,  secundum  jura  propter  perjurium 
aliquis  incurrit  infamiam,  ut  habetur  6,  quaest.  1, 
cap.  Infâmes.  Non  autem  videtur  quod  propter 
quodlibet  perjurium  aliquis  infamiam  incurrat  ;  si- 
cut dicitur  de  assertorio  juramento  violato  per  per- 
jurium. Ergo  videtur  quod  non  omne  perjurium  sit 
peccatum  mortale. 

—  Sed  contra  omne  peccatum  quod  contrariatur 
praecepto  divino,  est  peccatum  mortale.  Sed  per- 
jurium contrariatur  pnecepto  divino  :  dicitur  enim 
Levit  19,  12  :  Non  perjurabis  in  nomine  meo. 
Ergo  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  doctrinam 
Philosophi,  tib.  1  Poster.,  text.  <,,  propter  quod 
unumquodque  taie,  illud  magis.  Videmus  autem 
quod  ea  quae  ex  se  sunt  peccata  venialia,  vel  etiam 
bona  ex  génère,  si  in  contemptum  Dei  fiant,  sunt 
peccata  mortalia.  Unde  multo  magis  quidquid  est 
quod  de  sui  ratione  pertinet  ad  contemptum  Dei,  est 
peccatum  mortale.  Perjurium  autem  de  sui  ratione 
importât  contemptum  Dei  ;  ex  hoc  enim  habet  ra- 
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tionem  culpae,  ut  dictum  est,  art.  praec,  quia  ad 
irreverentiam  Dei  pertinet.  Unde  manifestum  est 
quod  perjurium  ex  sui  ratione  est  peccatum 
mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  89,  art.  7,  ad  3,  coactio  non 
aufert  juramento  promissorio  vim  obligandi,  res- 
pectu  ejus  quod  licite  fieri  potest.  Et  ideo  si  ali- 
quis  non  impleat  quod  coactus  juravit,  nihilominus 
perjurium  incurrit  et  mortaliter  peccat.  Potest  ta- 
men  per  auctoritatem  Summi  Pontificis  ab  obliga- 
tione  etiam  juramenti  absolvi,  prœsertim  si  coactus 
fuerit  tali  metu  qui  cadere  posset  in  constantem  vi- 
rum.  Quod  autem  dicitur,  quod  taies  non  sunt  pu- 
niendi  tanquam  pro  mortali  crimine,  non  hoc  ideo 
dicitur,  quia  non  peccent  mortaliter,  sed  quiapeena 
eis  minor  infligitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  jocose  per- 
jurat,  non  évitât  divinam  irreverentiam,  sed  quan- 
tum ad  aliquid  magis  auget,  et  ideo  non  excusatur 
a  peccato  mortali.  Ille  autem  qui  ex  lapsu  linguœ 
falsum  jurât,  siquidem  advertat  se  jurare,  et  falsum 
esse  quod  jurât,  non  excusatur  a  peccato  mortali, 
sicut  nec  a  Dei  contemptu  ;  si  autem  hoc  non  ad- 
vertat, non  videtur  habere  intentionem  jurandi,  et 
ideo  a  crimine  perjurii  excusatur.  Est  ergo  gravius 
peccatum,  si  quis  solemniter  juret  per  Evangelium, 
quam  si  per  Deum  in  communi  sermone  juret,  tum 
propter  scandalum,  tum  propter  majorem  delibe- 
rationem.  Quibus  aequaliter  hinc  inde  pensatis, 
gravius  est,  si  quis  per  Deum  jurans  perjuret, 
quam  si  perjuret  jurans  per  Evangelium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  propter  quodli- 
bet  peccatum  mortale  aliquis  infamis  efficitur  ipso 
jure.  Unde  non  sequitur,  si  ille  qui  jurât  falsum 
juramento  assertorio,  non  est  infamis  ipso  jure, 
sed  solum  per  sententiam  definitivamjatam  contra 
eum  in  accusatione,  quod  propter  hoc  non  peccet 
mortaliter.  Ideo  autem  magis  reputatur  infamis 
ipso  jure  quifrangit  juramentum  promissorium  so- 
lemniter factum  ;  quia  in  ejus  potestate  remanet, 
postquam  juravit,  ut  det  suo  juramento  ve- 
ritatem,  quod  non  contingit  in  juramento  asserto- 
rio. 

Articulus    IV. 

Utrum   peccet  ille  qui  injungit  juramentum 
ei  qui  perjurat. 

3  Sent.,  dist.  39,  art.  $,  quœst.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ille  peccet  qui  injungit  juramentum  ei  qui  perjurat. 
Aut  enim  scit  eum  verum  jurare  aut  falsum.  Si  scit 
eum  verum  jurare,  pro  nihilo  ei  juramentum  injun- 
git ;  si  autem  crédit  eum  falsum  jurare,  quantum 
est  de  se,  inducit  eum  ad  peccandum.  Ergo  vide- 
tur quod  nullo  modo  debeat  quis alicui  juramentum 
injungere. 


2.  Prœterea,  minus  est  accipere  juramentum  ab 
aliquo,  quam  juramentum  injungere  alicui.  Sed 
recipere  juramentum  ab  aliquo  non  videtur  esse 
licitum  ;  et  praecipue  si  perjuret,  quia  in  hoc  vide- 
tur consentire  peccato.  Ergo  videtur  quod  multo 
minus  liceat  exigere  juramentum  ab  eo  qui  per- 
jurat. 

3.  Praeterea,  dicitur  Levit.  5,  1  :  Si  peccaperil 
anima,  ci  audicrit  vocem  jurantis  falsum,  testisque 
fuerit  quod  aut  ipse  vidit,  aut  conscius  est,  nisi  in- 
dicai>erit,  portabit  iniquitatemsuam.  Ex  quo  videtur 
quod  aliquis  sciens  aliquem  jurare  falsum,  tenea- 
tur  eum  accusare.  Non  igitur  licet  ab  eo  exigere 
juramentum. 

—  4.  Sed  contra  sicut  peccat  ille  qui  falsum  ju- 
rât, ita  ille  qui  per  falsos  deos  jurât.  Sed  licet  uti 
juramento  ejus  qui  per  falsos  deos  jurât,  ut  Au- 
gustinus  dicit  ad  Publicolam,  epist.  154,  a  princ. 
Ergo  licet  juramentum  exigere  ab  eo  qui  falsum 
jurât. 

Respondeo  dicendum  quod,  circa  eum  qui  exi- 
git  abalio  juramentum,  distinguendum  videtur. 
—  Aut  enim  exigit  juramentum  pro  seipso,  pro- 
pria sponte  ;  —  aut  exigit  juramentum  pro  alio,  ex 
necessitate  officii  sibi  commissi.  Et  si  quidem 
aliquis  pro  seipso  exigit  juramentum  tan- 
quam persona  privata,  distinguendum  videtur, 
ut  Augustinus  dicit  in  serm.  de  ■  Perjuriis  (qui  est 
28  de  Verb.  Apost.,  cap.  10)  :  «  Si  enim  nescit 
eum  juraturum  falsum,  et  ideo  dicit:  «  Jura 
mihi  »,  ut  fides  ei  fiât  (  1  ),  non  est  peccatum  ; 
tamen  est  humana  tentatio  »,  quia  scilicet  pro- 
cedit  ex  quadam  infirmitate,  qua  homo  dubitat 
alium"esse  verum  dicturum.  Et  hoc  est  illud  jura- 
mentum (2)  de  quo  Dominus  dicit  Matth.  5,  87  : 
Quod  amplius  est  (3),  a  malo  est.  «  Si  autem  scit 
eum  fecisse,  (scilicet  contrarium  ejus  quod 
jurât)  et  cogit  eum  jurare,  homicida  est  ; 
ille  enim  suo  perjurio  se  interimit ;  sed  iste  manum 
interfeieniis  impressit.  » 

Si  autem  aliquis  exigat  juramentum  tan- 
quam persona  publica,  secundum  quod  exigit 
ordo  juris,  ad  petitionem  alterius;  non  vide- 
tur esse  in  culpa,  si  ipse  juramentum  exigat, 
sive  sciât  eum  falsum  jurare,  sive  verum  : 
quia  non  videtur  ille  exigere,  sed  ille  ad  cujus  (4) 
instantiam  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit^quando  pro  se  aliquis  exigit  juramentum; 
et  tamen  non  semper  scit  eum  jurare  verum  vel 
falsum  ;  sed  quandoque  dubitat  de  facto,  et  crédit 
eum  verum  juraturum;  et  tune  ad  majorem  certi- 
tudinem  exigit  juramentum. 


(1)  Al.,  fit. 

(2)  Al.,  illud  inaluin. 

(j)  Vulgata  :    Quod  autem  his  abundantius  est,  etc. 
(4)  Ita  Mss.  et  editi  omnes.  —  Theologi,  justitiam. 


S.  Thom.   Aq.    Sum-  Theol    III.—   }i 


SUMMiE  THEOLOGICE   SECUNDA   SECUNDO 


Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  ad  Public,  loc.  cit.,  ante  med.,  quamvis 
dictum  sit:  ne  jaremus,  nunquam  iamen  me  in  Scrip- 
turis  sanclis  legisse  memini,  ne  ab  aliquo  juraiiomm 
saccipiamus.  Unde  ille  qui  jurationem  recipit,  non 
peccat;  nisi  forte  quando  propria  sponte  ad  juran- 
dum  cogit  eum  quem  scit  falsum  juraturum. 

Ad  lerlium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  in  lib.  QQ.  sup.  Levit.  quaest.  i,  Moyses 
non  expressif  in  prsedicta  auctoritate  cui  sit  indi- 
candum  perjurium  alterius  ;  et  ideo  intelligitur 
quod  debeat  indicari  talibus  qui  magis  possunt 
prodesse  quam  obesse  perjuro.  Similiter  etiam  non 
expressif  quo  ordine  debeat  manifestari:  et  ideo 
videtur  servandus  ordo  evangelicus,  si  sit  peccatum 
perjurii  occultum;  et  prœcipue  quando  non  vergit 
in  detrimentum  alterius,  quia  in  tali  casu  non  ha- 
beret  locum  ordo  evangelicus,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.   33,  art.  8,  et  quaest.  68,  art.  1. 

Ad  quarliim  dicendum  quod  licet  malo  uti  prop- 
ter  bonum,  sicut  et  Deus  utitur  ;  non  tamen  licet 
aliquem  ad  malum  inducere.  Unde  licet  ejus  qu> 
per  falsos  deos  jurare  paratus  est,  juramentum 
recipere  ;  non  tamen  licet  eum  inducere  ad  hoc 
quod  per  falsos  deos  juret.  Alia  tamen  ratio  vide- 
tur esse  in  eo  qui  per  verum  Deum  falsum  jurât  : 
quia  in  tali  juramento  deest  bonum  fidei,  qua  uti- 
tur aliquis  in  juramento  illius,  qui  verum  per  falsos 
deos  jurât,  ut  Augustinus  dicit  ad  Publicolam,  loc. 
cit.,  a  princ.  Unde  in  juramento  ejus  qui  falsum 
per  verum  Deum  jurât,  non  videtur  esse  aliquod 
bonum,  quo  uti  liceat. 


QU^ESTIO    XCIX 

de  sacrilegio.  —  In  quatuor  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum-est  de  vitiis  ad  irreligio- 
s'.tatem  pertinentibus,  per  quae  rébus  sacris  irre- 
verentia  exhibetur  ;  —  et  primo  de  sacr.legio  ;  — 
secundo  de  simonia. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  quid  sit 
sacrilegium  ;  20  utrum  sit  spéciale  peccatum  ; 
30  de  speciebus  sacrilegi;  ;  40  de  peena  sacri- 
legii. 

Articulus  primus 
Utrum  sacrileg"um  sit  sacrse  rei  violatio. 

Inj.,  art.  2,  ad  3,  et  qiucst.  154,  art.  10,  ad  ;. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sa- 


Qujestio  99.  —  Quamvis  si  stricte  loquamur,  sacrile- 
gium proprie  sit, juxta  verbi  ctymon,  furtum  rei  sacrœ;ab 
ca  tamen  siçjnificatione  latius  extenditur,  ut  juxta  conimu- 
nem  loquendi  consuetudinem,  sacr.legium  recte  definiatur 
esse  sacrœ  rei  violatio,  id  est  impia  et  ind  gna  tractatjo  et 
dehonestatio.  Sumitur  autem  hic  nomen  rei  generaliter.ut 
etiam  comprehendit  personam. 


crilegium  non  sit  sacrae  rei  violatio.  Dicitur  enim 
17,  quaest.  4,  in  appendice  Grat.,  ad  cap.  Si  quis 
suadenle  :  Commillunt  sacrilegium  qui  de  principis 
judicio  disputant,  dubitanles  an  is  di^nus  sit  honore 
quem  princeps  clegeri'.  Sed  hoc  ad  nullam  rem  sa- 
crant pertinere  videtur.  Ergo  sacrilegium  non  im- 
portât sacrae  rei  violationem. 

2.  Prseterea,  ibidem,  cap.  Consliluit,  subditur 
quod  si  quis  permiserit  Judœos  officia  publica  exer- 
cere,  velul  in  sacrilegum  excommunicatio  profera- 
iur.  Sed  officia  publica  non  videntur  ad  aliquod  sa- 
crum pertinere.  Ergo  videtur  quod  sacrilegium 
non  importet  violationem  alicujus  sacri. 

3.  Prseterea,  major  est  virtus  Dei  quam  virtus 
hominis.  Sed  res  sacrae  a  Deo  sanctitatem  obti- 
nent.  Ergo  non  possunt  per  homines  violari  :  et 
ita  sacrilegium  non  videtur  esse  sacrae  rei  viola- 
tio. 

—  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib  10 
Etym.,  ad  litt.  S.  quod  sacrilegus  dicitur,  ab  eo 
quod  sacra  legil,  id  est,  furatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra 
dictis  patet.  quaest.  81,  art.  5,  et  1-2,  quaest. 
101,  art.  4,  sacrum  dicitur  aliquid  ex  eo  quod  ad 
divinum  cultum  ordinatur.  Sicut  autem  ex  eo  quod 
aliquid  ordinatur  in  finem  bonum,  sortitur  rationem 
boni  ;  ita  etiam  ex  hoc  quod  aliquid  deputatur  ad 
cultum  Dei,  efflcitur  quoddam  divinum,  et  sic  ei 
quaedam  reverentia  debetur,  quae  refertur  in 
Deum. 

Et  ideo  omne  illud  quod  ad  irreverentiam 
rerum  sacrarum  pertinet,  ad  injuriam  Dei 
pertinet,  et  habet  sacrilegii  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum 
Philosophum  in  1  Ethic,  cap.  2,  in  fin.,  bonum 
commune  gentis  est  quoddam  divinum  :  et  ideo 
antiquitus  rectores  rei  publicae  divini  vocabantur, 
quasi  divinae  providentise  ministri,  secundum  illud 
Sap.  6,  <,  :  Cum  essetis  ministri  regni  illius,  non 
recte  judicastis.  Et  sic  per  quamdam  nominis  ex- 
tensionem  illud  quod  pertinet  ad  irreverentiam 
principis,  scilicet  disputare  de  ejus  judicio,  an 
oporteat  ipsum  (1)  sequi,  secundum  quamdam  si- 
militudinem  sacrilegium  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  populus  christia- 
nus  per  fidem  et  sacramenta  Christi  sanctificatus 
est,  secundum  illud  1  ad  Cor.  6,  1 1  :  Sed  abluti 
cslis,  sed  sanctifie ali  estis.  Et  ideo  1  Pétri  2,  9,  di- 
citur :  Vos  estis  (2)  genus  electum,  regale  sacerdo- 
tium,  gens  sancta,  populus  acquisitionis.  Et  ideo  id 
quod  fit  in  injuriam  populi  christiani,  scilicet  quod 
infidèles  ei  praeficiantur,  pertinet  ad  irreverentiam 
sacrae  rei.  Unde  rationabiliter  sacrilegium  dicitur. 


(1)  Ita  ex  cod.  Camer.  Theologi,  Nicolaius  et  poste- 
riores  edit. —  Codex  Alcan.  Edit.  Rom.  al;a?que  veteres; 
eum,  relatum  ad  principem. 

(2)  Vulgata  omittit  estis. 
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Ad  lerlium  dicendum  quod  \iolatio  hic  large  di- 
citur  quaecumque  irreverentia  vel  exhonoratio. 
Sicut  autem  honor  est  in  honorante,  non  autem  in 
co  qui  honoratur,  ut  dicitur  in  i  Ethic,  cap.  $, 
ita  etiam  irreverentia  est  in  eo  qui  irreverenter*se 
habet;  quamvis  etiam  nihil  noceat  ei  cui  irreveren- 
tiam  exhibet.  Quantum  ergo  est  in  ipso  rem  sacram 
violât,  licet  illa  in  se  non  violetur. 

Articulus  11 

Utrum  sacrilegium  sit  peccatum  spéciale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sacrilegium  non  sit  peccatum  spéciale.  Dicitur 
enim  17,  quaest.  4,  in  append.  Grat.,  a^.  cap. 
Si  quis  suadente  :  Commiltunt  sacrilegium  qui  in 
divincv  legis  sanctitatem  aut  nesciendo  commiiluni. 
aut  negligendo  violant  et  offendunt.  Sed  hoc  fit  per 
omr.e  peccatum  :  nam  peccatum  est  diclum,  vel 
faclum,  vel  concupitum  conlra  legem  Dei,  ut  Augus- 
tinus  dicit  22  contra  Faustum,.  cap.  27,  in  princ- 
Ergo  sacrilegium  est  générale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  spéciale  peccatum  conti- 
netur  sub  diversis  generibus  peccatorum.  Sed  sa- 
crilegium sub  diversis  generibus  peccatorum  con- 
tinetur,  puta  sub  homicidio,  si  quis  sacerdotem 
occidat  ;  sub  luxuria,  si  quis  virginem  sacram 
violet,  vel  quamcumque  mulierem  in  loco  sacro  ; 
sub  furto,  si  quis  rem  sacram  furatus  fuerit.  Ergo 
sacrilegium  non  est  spéciale  peccatum. 

3.  Prœterea,  omne  spéciale  peccatum  inveni- 
tur  distinctum  ab  aliis  peccatis  ;  ut  de  injustitia 
speciali  Philosophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  11. 
Sed  sacrilegium  non  videtur  inveniri  absque  aliis 
peccatis,  sed  quandoque  conjungitur  furto,  quan- 
doque  homicidio,  ut  dictum  est  in  arg.  prœc.  Non 
ergo  est  spéciale  peccatum. 

—  Sed  contra  est,  quod  opponitur  speciali  vir- 
tuti,  est  spéciale  peccatum  ;  sed  sacrilegium  oppo- 
nitur speciali  virtuti,  scilicet  religioni,  ad  quam 
pertinet  revereri  Deum  et  divina.  Ergo  sacrile- 
gium est  spéciale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque  inveni- 
tur  specialis  ratio  deformitatis,  ibi  necesse  est 
quod  sit  spéciale  peccatum  :  quia  species  cujusli- 
bet  rei  praecipue  attenditur  secundum  rationem 
formalem  ipsius,  non  autem  secundum  materiam, 
vel  subjectum.  In  sacrilegio  autem  invenitur 
specialis  ratio  deformitatis,  qua  scilicet  vio- 
latur  res  sacra  per  aliquam  irreverentiam. 
Et  ideo  est  spéciale  peccatum,  et  opponitur 
religioni.  Sicut  enim  Damascenus  d'cit  in  lib.  4 
orthod.  Fid.,  cap.  3,  circa  med.,  purpura  régale 
indumentum  facto,  honoratur  et  glorificalur  ;  et  si 
quis  hanc  perforaverit,  morte  damnalur,  quasi  con- 
tra regem  agens  ;  ita  etiam  si  quis  rem  sacram  vio- 
lât, ex  hoc  ipso  contra  Dei  reverentiam  agit  ;  et  sic 
per  irreligiositatem  peccat. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illi  dicuntur 
sacrilegium  in  divinae  legis  sanctitatem  committere 
qui  legem  Dei  impugnant,  sicut  hœretici  et  blas- 
phemi,  qui  ex  hoc  quod  Deo  non  credunt,  incur- 
runt  infidelitatis  peccatum  ;  ex  hoc  vero  quod 
divinœ  legis  verba  pervertunt,  sacrilegium  incur- 
runt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet 
unam  specialem  rationem  peccati  in  pluribus  pec- 
catorum generibus  inveniri,  secundum  quod  di- 
versa  peccata  ad  finem  unius  peccati  ordinantur, 
prout  etiam  in  vit  tutibus  apparct  quibus  imperatur 
ab  una  virtute.  Et  hoc  modo  quoeumque  génère 
peccati  aliquis  faciat  centra  reverentiam  debitam 
sacris  rébus,  sacrilegium  formaliter  committit;  li- 
cet materialiter  s'nt  ibi  diversa  gênera  peccato- 
rum. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  sacrilegium  inter- 
dum  invenitur  separatum  ab  aliis  peccatis,  eo  quod 
actus  non  habet  aliam  deformitatem,  nisi  quia  res 
sacra  violatur  (1)  ;  puta  si  quis  judex  capiat  ali- 
quem  de  loco  sacro,  quem  in  aliis  locis  licite  ca- 
pere  posset. 

Articulus  m 

Utrum  species  sacrilegii  distinguante  secundum  res 
sacras. 

Inf.,  qiurst.  154,  art.  10,  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spe- 
cies sacrilegii  non  distinguantur  secundum  res 
sacras.  Materialis  enim  diversitas  non  diversificat 
speciem,  si  sit  eadem  ratio  formalis.  Sed  in  viola- 
tione  quarumeumque  rerum  sacrarum  videtur  esse 
eadem  ratio  formalis  peccati,  et  quod  non  sit  di- 
versitas nisi  materialis.  Ergo  per  hoc  non  diversi- 
ficantur  sacrilegii  species. 

2.  Praeterea,  non  videtur  esse  possibile  quod 
aliqua  sint  ejusdem  speciei,  et  cum  hoc  différant 
specie.  Sed  homicidium,  etfurtum,  et  illicitus  con- 
cubitus,  sunt  diversae  species  peccatorum.  Ergo 
non  possunt  convenire  in  una  specie   sacrilegii  : 


Art.  j,  —  Nota  artic.  sequentes  desumptos  ex  his  de 
quibus  errorum  Wiclefi  suspecti,erant  interrogandi,  juxta 
decretum  Concil.  Constant.  :  jÇ.  Item,  utrum  credat,  quod 
laicis  ipsa(bona)  ab  eis  (ecclesiasticis)  auferre  potestate 
propria  non  liceat;  imo  quod  sic  auferentes,  tollentes  et 
invadentes  bona  ipsa  ecclesiastica,  sint  tanquam  sacrile^i 
puniendi,  etiam  si  maie  viverentpersonas  ecclesiasticœ  bona 
hu-j«smodi  possidentes.  j6.  Item,  utrum  credat,  quod  hujus- 
modi  ablatioet  invasio,  cuicumque  sacerdoti,  etiam  maie 
viventi,  temere  vel  violenter  facta  vel  illata,  inducat  sacri- 
legium. —  Ad  speciem  sacrilegii  contra  personam  sacram, 
pertinent  clerici  percussio  ;  fornicatio  personœ  voto  cas- 
titatis  otstrictae;  clerici  ad  saculare  tribunal  pertractio  • 
et  ab  eisdem  vectigalium  exactio,  neenon  servitii  militaris 
obligalio  a  sasculari  potestate  imposita.  —  Hic  S.  Tho- 
mas res  sacras  in  quinque  species  subdividit. 

(1)  Al.,  vicicatur. 
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et  ita  videtur  quod  sacrilegii  species  distinguantur 
secundum  diversas  species  aliorum  peccatorum,  et 
non  secundum  diversitatem  rerum  sacrarum. 

3.  Prœterea,  inter  res  sacras  connumerantur 
etiam  personae  sacrae.  Si  ergo  una  species  sacrile- 
gii esset  qua  violatur  persona  sacra,  sequeretur 
quod  omne  peccatum  quod  persona  sacra  commit- 
teret  esset  sacrilegium,  quia  per  quodlibet  pecca- 
tum violatur  persona  peccantis.  Non  ergo  species 
sacrilegii  accipiuntur  secundum  res  sacras. 

—  Sed  contra  est  quod  actus  et  habitus  distin- 
guuntur  secundum  objecta.  Sed  res  sacra  est  ob- 
jectum  sacrilegii,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  qusest. 
Ergo  species  sacrilegii  distinguuntur  secundum 
differentiam  rerum  sacrarum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
ibid. ,  peccatum  sacrilegii  in  hoc  consistit 
quod  aliquis  irreverenter  se  habet  ad  rem  sacram. 
Debetur  autem  reverentia  rei  sacrse  ratione  san- 
ctitatis. Et  ideo  secundum  diversam  rationem 
sanctitatis  rerum  sacrarum,  quibus  irreve- 
rentia  exhibetur,  necesse  est  quod  sacrilegii 
species  distiuguantur.  Tanto  enim  sacrilegium 
est  gravius,  quanto  res  sacra  in  quam  peccatur 
majorem  obtinet  sanctitatem. 

Attribuitur  autem  sanctitas,  et  personis  sacris, 
id  est,  divino  cultui  dedicatis,  et  locis  sacris,  et 
rébus  quibusdam  aliis  sacris.  Sanctitas  autem  loci 
ordinatur  ad  sanctitatem  hominis,  qui  in  loco  sa- 
cro  cultum  Deo  exhibet.  Dicitur  enim  2  Machab. 
5,  19  :  Non  propier  locum  geniem,  sed  propter 
gentem  locum  Deus  elegit.  Et  ideo  gravius  pec- 
catum est  sacrilegium  quo  peccatur  contra 
personam  sacram,  quam  quo  peccatur  contra 
locum  sacrum.  Sunt  tamen  in  utraque  sacrilegii 
specie  diversi  gradus,  secundum  differentiam  per- 
sonarum  et  locorum  sacrorum. 

Similiter  etiam  et  tertia  species  sacrilegii, 
quae  circa  alias  res  sacras  committitur,  diversos 
habet  gradus,  secundum  differentiam  rerum  sacra- 
rum. Inter  quas  summum  locum  obtinent  ipsa 
sacramenta,  quibus  homo  sanctificatur  :  quorum 
praecipuum  est  Eucharistiae  sacramentum, 
quod  continet  ipsum  Christum.  Et  ideo  sa- 
crilegium quod  contra  hoc  sacramentum 
committitur,  gravissimum  est  inter  omnia. 
—  Post  sacramenta  autem  secundum  locum  te- 
nent  vasa  consecrata  ad  sacramentorum  suscep- 
tionem,  et  ipsae  imagines  sacrae,  et  reliquiae 
sanctorum,  in  quibus  quodammodo  ipsae  personae 
sanctorum  venerantur  et  dehonorantur  ;  deinde 
ea  quae  pertinent  ad  ornatum  Ecclesiae  et  mi- 
nistrorum  ;  deinde  ea  quae  sunt  deputata  ad 
sustentationem  ministrorum,  sive  sint  mobilia, 
sive  immobilia.  Quicumque  autem  contra  quod- 
cumque  praedictorum  peccat,  crimen  sacrile- 
gii incurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  est  in  omni- 
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bus  praedictis  eadem  ratio  sanctitatis.  Et  ideo  dif- 
ferentia  sacrarum  rerum  non  solum  est  differentia 
materialis,  sed  etiam  formalis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
qua  duo  esse  secundum  aliquid  unius  speciei,  et 
secundum  aliud  diversarum  ;  sicut  Socrates  et 
Plato  conveniunt  in  specie  animalis;  differunt  au- 
tem in  specie  colorati,  si  unus  sit  albus  et  alius 
niger.  Et  similiter  etiam  possibile  est  aliqua  duo 
peccata  differre  specie  secundum  materiales  actus, 
convenire  autem  in  specie  secundum  unam  ratio- 
nem formalem  sacrilegii  ;  puta  si  quis  sanctimo- 
nialem  violaverit  verberando  vel  concumbendo. 

Ad  krlium  dicendum  quod  omne  peccatum 
quod  sacra  persona  committit,  materialiter  qui- 
dem,  et  quasi  per  accidens,  est  sacrilegium.  Unde 
Hieronymus  (Bernard:  lib.  2  de  Considérât.,  cap. 
ijdicit  quod  nugœ  in  ore  sacerdoiis  sacrilegium 
sunt,  vel  blasphemia.  Formaliter  autem  et  proprie 
illud  solum  peccatum  sacras  personae  sacrilegium 
est  quod  agitur  directe  contra  ejus  sanctitatem, 
puta  si  virgo  Deo  dicata  fornicetur.  Et  eadem  ra- 
tio est  in  aliis. 


Articulus  IV 

Utrum  i;œna  sacrilegii  debeat  esse  pecuniaria. 

In/.,  quast.  154,  art.  70,  al.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pœna  sacrilegii  non  debeat  esse  pecuniaria.  Pcena 
enim  pecuniaria  non  solet  imponi  pro  culpa  crimi- 
nali.  Sed  sacrilegium  est  culpa  criminalis  :  unde 
capitali  sententia  punitur  secundum  leges  civiles. 
Ergo  sacrilegium  non  débet  puniri  pcena  pecu- 
niaria. 

2.  Praeterea,  idem  peccatum  non  débet  duplici 
pcena  puniri,  secundum  illud  Nahum  1,  9  :  Non 
consurget  duplex  Iribulatio.  Sed  pœna  sacrilegii 
esl  excommunicatio  :  major  quidem,  si  violentia 
inferatur  in  personam  ?acram,  vel  si  aliquis  incen- 


Art.  4.  —  Hodierna  die  sacrilegii  crimen  a  potestate 
civili  non  amplius  punitur.  Quoad  vero  canonicas  pœnas, 
haec  reperiuntur  in  Constitutione  Apostolkœ  scdis  :  Ex- 
communicationem  latas  sententise  speciali  modo  Romano 
Pontifici  incurrunt  :  5.  Omnes  interficientes,  mutilantes, 
percutientes,  capientes,  carcerantes,  detinentes,  vel  hos- 
tiliter  insequentes  S.  R.  E.  Cardinales,  Patriarchas,  Ar- 
chiepiscopos,  Episcopos,  Sedisque  Apostolicae  Legatos, 
vel  Nuntios,  aut  eos  a  suis  dicecesibus,  territoriis,  terris 
seu  dominiis  ejicientes,  necnon  ea  mandantes,  vel  rata 
habentes,  seu  praîstantes  in  eis  auxilium,  consilium  vel 
favorem.  7.  Cogentes  sive  directe  sive  indirecte  judices 
laicos,  ad  trahendum  ad  suum  tribunal  personas  ecclesias- 
ticas,  praeter  canonicas  dispositiones.  n.  Usurpantes  aut 
séquestrantes  jurisdictionem,  bona,  redditus,  ad  personas 
ecclesiasticas,  ratione  suarum  Ecclesiarum  aut  beneficio- 
rum  pertinentes.  — Excommunicationem  autem  simpliciter 
Romano  Pontifici  rcservatam  incurrunt  :  2.  Violentas  ma- 
nus,  suadente  diabolo,  injicientes  in  clericos,  vel  utrius- 
que  sexus  monachos....  5.  Immunitatem  asyli  ecclesias- 
tici  ausu  temerario  violare  jubentes  aut  violantes. 
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dat  vel  frangat  Ecclesiam  ;  minor  autem  in  aliis 
sacrilegiis.  Ergo  non  débet  sacrilegium  puniri 
pœna  pecuniaria. 

■}.  Praeterea,  Apostolus  dicit  i  ad  Thessal.  2, 
5  :  Non  fuimus  aliquando  in  occasionc  avaritiœ. 
Sed  hoc  videtur  ad  occasionem  avaritiae  pertinere 
quod  pœna  pecuniaria  exigatur  pro  violatione  rei 
sacrae.  Ergo  non  videtur  talis  esse  conveniens  sa- 
crilegii  pœr.a. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  17,  quaest.  4, 
cap.  20  :  Si  quis  conlumax,  vel  superbus  fugilivum 
servum  de  alrio  Ecclesiœ  per  vim  abstraxerit,  non- 
genlos  sol  dos  ccmponat;  et  ibidem  postea  subdi- 
tur  cap.  21  :  Quisqiiis  invenlus  fuerit  rcus  sacrile- 
gii,  Iriginia  Vibras  examinati  argenti  purissimi  com- 
portât. 

Respondeo  dicendum  quod  in  pœnis  infligendis 
duo  sunt  consideranda  :  —  primo  quidem 
sequalitas,  ad  hoc  quod  pœna  sit  justa,  ut  scilicet 
in  quo  quis  peccat,  per  hoc  torqueatur,  ut  dicitur 
Sap.  11,  17.  Et  hoc  modo  conveniens'pœna  sa- 
sacrilegi,  qui  sacris  injuriam  infert,  est  ex- 
communicatio,  per  quam  a  sacris  arcetur. 

Secundo  autem  consideratur  utilitas.  Nam  pœ- 
nae  quasi  medicinas  quaedam  infiiguntur,  ut  his 
territi  homines  a  peccato  désistant.  Sacrilegus 
autem,  qui  sacra  non  reveretur,  non  sufficienter 
videtur  a  peccando  arceri  per  hoc  quod  sacra  ei 
interdicuntur,  de  quibus  non  curât;  et  ideo  se- 
cundum  leges  humanas  adhibetur  capitalis 
pœna  ;  secundum  vero  Ecclesiae  statuts,  quœ 
mortem  corporalem  non  infligit,  adhibetur 
pœna  pecuniaria,  ut  saltem  pœnis  temporalibus 
homines  a  sacrilegiis  revocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ecclesia  mor- 
tem corporalem  non  infligit,  sed  loco  ejus  infligit 
excommunicationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  necesse  est  duas 
pœna:  adhiberi,  quando  per  unam  non  sufficienter 
revocatur  aliquis  a  peccando.  Et  ideo  oportuit  su- 
pra pœnam  excommunicationis  adhiberi  aliquam 
tcmporalem  pœnam,  ad  coercendum  homines  qui 
spiritualia  contamnunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  pecunia  exigere- 
tur  absque  rationabili  causa,  hoc  videretur  ad  oc- 
casionem avaritiae  pertinere.  Sed  quando  ex'gitur 
ad  hominum  correctionem,  habet  manifestam  uti- 
litatem;  et  ideo  non  pertinet  ad  occasionem  avari- 
tiae. 

QUjESTIO    C 

de  simonia.  —  In  sex  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  simonia  :  et  circa 
hoc  quaeruntur  sex  :  i°  quid  sit  simonia  ;  20  utrum 
liceat  pro  sacramentispecuniam  accipere;  30  utrum 
liceat  accipere  pecuniam  pro  spiritualibus  actibus; 
40  utrum  liceat  vendere  ea  quae  sunt  spiritualibus 
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annexa;  5 °  utrum  solum  munus  a  manu  faciat  si- 
moniacum,  an  etiam  munus  a  lingua  et  ab  obse- 
quio ;  6°  de  pœna  simoniaci. 

Articulus  primus 

Utrum  simonia  sit  studiosa  voluntas  emendi  vel  ven.'endi 
aliquid  spirituale,  vel  spirituali  annexum. 

4  Sent.,  dist.  2$,  quasi.  3,  art.  1,  quast.  1  per  /o/.,  et 
quast.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  si- 
monia non  sit  sludiosa  voluntas  emendi,  vel  ven- 
dendi  aliquid  sp'riluale,  vel  spirituali  annexum.  Si- 
monia enim  est  haeresis  quaedam  :  dicitur  en  im  1, 
quaest.  1,  cap.  Eos  qui  per  pecunias  :  Tolerabilior 
est  Mccedonii,  et  eorum  qui  circa  ipsum  sunt  Sancti 
Spirilus  impugnalorum  impia  hœresis,  quam  simo- 
niacorum.  Illi  enim  crealuram,  et  servum  Dei  Pa- 
Iris  e'.  F'.lii  Spiritum  Sanction  delirando  falenlur  ; 
isli  vero  eumdem  Spiritum  Sanclum  efftciunl  servum 
suum.  Omnis  enim  dominus  quod  habet,  si  vult, 
vendit,  s.ve  servum,  sive  aliquid  aliud  eorum  quœ 
possidel.  Sed  infidelitas  non  consistit  in  voluntate, 
sed  magis  in  intellectu,  sicut  et  fides,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  1,  art.  2,  et  quaest.  10,  art.  2. 
Ergo  Simonia  non  débet  per  voluntatem   definiri. 

2.  Praeterea,  studiose  peccare  est  peccare  ex 
malitia,  cuod  est  peccare  in  Spiritum  Sanctum.  Si 
ergo  simonia  est  studiesa  voluntas   peccandi,  se- 

Art.  1  —  Simonia  nomen  habet  a  Simone  Mr.go,  de 
quo  hahetur,  in  Act.  8.  —  Tum  in  corp.  tum  in  respon- 
sionibus  ad  argumenta,  ejusmodi  adfert  ex  quibus  vulgata 
definitio,  quam  in  titulo  et  in  arg.  i  récitât,  potest  deduci 
et  confirmari.  Nam  titulo  non  directe  respondet.  Défini, 
tionem  hanc  confecit  auctor  glossse  juris  canonici,  in 
Su  m.  quœst.  i  eau.  i.  —  Doctrina  S.  Thomas  communiter 
recepta,  est,  simoniam  proprie  et  per  se  non  opponi 
fidei  sed  religioni,  qu'a  non  est  vitium  intellectus  sed 
voluntatis,  et  per  illud  exhibetur  irreverentia  rebussacris. 
Sed  quare  vocetur  hasresis?  Hic  habes  in  resp.  ad  i.  — 
Quotuplcx  sît  simonia?  Quœdam  est  prohibita  quîa  mala; 
quam  supra  definivimus.  Alia  vero  mala  quia  prohibita 
jure  positivo.  Hujus  generis  simonia  est  in  permutatione 
beneliciorum,  absque  voluntate  superiorum,  ut  habetur 
hic  ad  5.  Aliter  dividi  solet  :  i°  in  mentaient,  quee  solo 
animi  consensu  perficitur,  absque  conventione  expressa 
vel  tacita.  20  In  connentionalem,  qua  expresse  vel  tacite 
initur  contractus  super  re  spirituali  vendenda  vel  emenda; 
sed  ille  contractus,  non  est  executioni  mandatus  ab  utra- 
que  parte.  5"  In  realem,  quœ  est  compléta,  etiamsi  totum 
promissum  non  sit  solutum.  Nam  satis  est  quod  utrinque 
aliquid  sit  traditum. 

Définit.  Ecoles.—  Proposit.  clamn.  ab  Innoc.  XI  2  mart, 
1679  :  45.  Dare  temporale  pro  spirituali  non  est  simonia' 
quando  temporale  non  datur  tanquam  pretium,  sed  dum- 
taxat  tanquam  motivum  conferendi  vel  efficiendi  spirituale, 
vel  etiam  quando  temporale  sit  solum  gratuita  compen- 
satio  pro  spirituali,  aut  e  contra.  46.  Et  id  quoque  locum 
habet,  etiamsi  temporale  sit  principale  motivum  dandi 
spirituale  ;  imo  et'amsi  s't  finis  ipsius  rei  spiritualis,  s'e 
ut  illud  pluris  œstimetur  quam  res  spiritualis. 

Cfr.  —  Soto,  de  Jnstitia,  lib.  9  ;  S.  Alph.  lib.  4  ;  Suarez. 
de  ReVgione,  lib.  4  ;  Sylvius;  Billuart;  Sylvester  et  Fer- 
raris,  V°  Simonia;  Valent'a  ;  Lessius,  de  Justitia  et  jure. 
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quitur  quodsemper  sit  peccatutn  inSpiritumSanc- 
tum. 

3.  Prœterea,  nihil  est  magis  spirituale  quam  re- 
gnumcœlorum.  Sed  licet  emere  regnum  cœlorum: 
dicit  enim  Gregorius  in  quaJam  hom.  (5  in 
Evang.,  ante  med.)  :  Regnum  cœlorum  lanlum  va- 
let, quantum  habes.  Ergo  non  est  simonia  velle 
emere  aliquid  spirituale. 

4.  Prœterea,  nomen  simoniœ  a  Simone  Mago 
acceptum  est,  de  quo  legitur  Act.  8  q  od  obtulit 
Apostolis  pecuniam  ad  spiritualem  potes'atem 
emendam,  ut  scilicet  quibuscumque  manus  impo- 
neret,  reciperent  Spiritum  Sanctum.  Non  autem 
legitur  quod  aliq  nd  voluerit  vendere.  Ergo  simo- 
nia non  est  voluntas  vendendi  aliquid  spirituale. 

5.  Prœterea,  multae  aliœ  s  nt  voluntariœ  com- 
mutationes  prœter  emptionem  et  venditionsm, 
sicut  permutatio  et  transactio.  Ergo  videtur  q.od 
insufflcienter  definiatr.r  simonia. 

6.  Prœterea,  omnequod  est  spiritua'i  annexum, 
est  spirituale.  Superflue  ergo  additur,  vel  spiriluali 
annexum. 

7.  Prœterea,  pipa  secund-im  quosdam  non  po- 
test  comm'ttjre  simoniam.  Potest  autem  emere 
vel  vendere  aliquid  spirituale.  Ergo  simoiia  non 
est  voluntas  emendi  vel  vendendi  aliquid  spiritual  ?, 
vel  spirituali  annexum. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  in 
Registro  (ut  habetur  cap.  Presbyter,  1,  quœ  t.  1, 
ex  Registro)  :  Altare,  vel  décimas,  vel  Spi  ilum 
Sanctum  emere  vel  vendere,  simoniacam  hœresim 
esse,  nullus  fidelium  ignorât. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  d  ctum 
est,  1-2.  quaest.  18,  art.  2,  actu;  aliquis  est 
malus  ex  génère,  eo  quod  cadit  super  matedam 
indebitam.  Emptionis  autem  et  venditionis  es'  ma- 
teria  indebita  res  spiritualis  triplici  rate  ne.  — 
Primo  quidem  quia  res  spiritualis  non  pote  t  ali- 
quo  terreno  pret'o  compensari,  sicut  de  sa  ient  a 
dicitur  Proverb.  3,  iÇ  :  Preliosior  est  cunctis  opi- 
bus;  cl  omnia  quœ  desiderantur,  huic  non  valent 
comparari.  Ideo  etiam  Petrus  in  ipsa  sui  radice 
Simonis  pravitatem  coademnans,  dicit,  Act.  8,  20  : 
Pecunia  tua  tecum  sit  in  perditionem,  quoniam  do- 
num  Dei  exislimasti  pecunia  possideri.  —  S.cundo 
quia  id  non  potest  esse  débita  vendi  ionis  materia, 
cujus  venditor  non  est  dominus,  ut  patet  in  auct;- 
ritate supra  inducta,  in  arg.  1.  Prœlatus  autem  Ec- 
clesiœ  non  est  dominus  spiritualium  rerum,  sed 
dispensator,  secundum  illu  i  1  ad  Cor.  4,  i  :  Sic 
nos  exislimet  homo  ut  iv.inislros  Christi,  et  dispe:  sa- 
lures mysleriorum  Dei.  —  T\rtio  quia  vendit'o  ré- 
pugnât spiritua  ium  origin:,  quœ  ex  gratu.ta  voiun- 
tate  Dei  proveniunt.  Urde  et  Dominus  cicit 
Matth.  10,8;  Gratis  accepistis,  gratis  date.  Et 
ideo  aliquis  emendo  vel  vendendo  rem  spiri- 
tualem, irreverentiam  exhibet  Deo  et  rébus  1 
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divinis;  propter  quod  peccat  peeccato  irreli- 
giositatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  s'eut  religio 
consistit  in  quad  im  ûdA  protestatione,  quam  ta- 
men  a'iquis  interdu  n  non  habet  in  cor,  e,  ita  etiam 
vitia  oppo  ita  religion;  habent  quamdam  pretesta- 
tionem  infidjlitatis,  licet  quandoq.  e  noi  sit  in^de- 
litas  in  mente.  Secundum  hoc  ergo  simonia  hœre- 
sis  dicitur  secundum  exteriorem  protestatione -n, 
quia  i  1  hoc  quod  aliquis  vendit  donum  Spirit  s 
Sanc  i,  quodammodo  protestatur  se  esse  dominum 
spiritualis  doni,  cuod  est  hœreticum.  Sciendum 
tamen,  quod  Simon  Magus,  praeter  hoc  qu  d  ab 
Apostods  Spiritus  Sancti  gratiam  pecunia  emere 
voluit,  dixit  quod  mun  lus  non  erat  a  D  o  creatus, 
s.d  a  quad  an  superna  virtute,  ut  dicit  Isi.Jorus  in 
lib.  8  htym.,  cap.  5  in  princ.  Et  sic  secundum 
hoc  inter  alios  haereticos  simoniaci  computantur, 
ut  patet  in  lib.  Augusf'ni  de  Hœresibus,  haeresi  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  s'eut  su  ra  dic- 
tum  est.  qu.  58;  a  t.  4,  justitia  et  cmnes  partes 
ejus,  et  per  consequens  omnia  vit  a  opposita,  sunt 
in  voluntate  sicu'  in  subjec  o.  Et  ideo  convenien- 
ter  simonia  pir  volun  a  em  definitur.  Additur  au- 
tem studiosa,  ad  designandum  electionem,  quœ 
principaliter  pert  net  ad  virtutem  etadvitium.  Non 
autem  omnis  qui  peccat  electioie,  peccat  peccato 
in  Spirit  m  Sanctum,  sed  solum  qui  pec  atum  eli- 
git  per  contemptum  eorum  per  quœ  hemines  solen 
retrahi  a  peccand  ,  ut  supra  dictum  est,  quœst 
14,  art.  1  et  2. 

Ad  teiiium  dicendum  quod  regnum  cœlorum  di- 
cil';r  emi,  dum  quis  dat  quod  habet  propter 
Deum,  'argesumpto  nomine  emptionis,  secandum 
quod  accipitur  pro  merito  :  quo  I  tamen  non  pertin- 
git  ad  perfec  am  rationem  emptionis,  tum  quia 
n  n  sunt  cendignœ  passiones  hujus  temporis,  nec 
aliqua  nostra  dona  vel  opéra  ad  fuiuram  gloriam 
qiuv  revclabilur  in  nobis,  ut  dicitur  Rom.  8,  18; 
tum  quia  meritum  non  consistit  principaiiter  in 
exterijridono,  vel  actu,  vel  passione,  sed  n  in'e- 
riori  aftectu. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  Simon  Magus  ad 
hoc  emere  voluit  potestate  n  spirit  alem,  ut  eam 
postea  venderet.  Dicitur  enim,  causa  1,  qu.  5, 
cap.  Salvator,  quod  Simon  Magus  donum  Spiritus 
Sancti  emere  voluit,  ut  ex  vénditione  signorum,quœ 
per  cum  fièrent,  multiplicalam  pecuniam  lucrareiur. 
Et  sic  illi  qui  spiritua  ia  vendunt,  conformantur 
Simoni  Mago  in  intention  •;  in  a:tu  vero  illi  qui 
emere  vo'.i  nt  :  illi  autem  qui  vendunt,  in  actu  imi- 
tantur  Giezi  discipulun  Elisœi,  de  quo  legitur  4 
Reg.  5,  cuod  accepit  pecun'am  a  lepr  so  mun- 
dato  ;  unde  venditores  spi'itualium  possunt  dici 
non  solum  Sir  on  a  i,  sed  etiam  Gie\ilœ. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  nomine  empt'onis-et 
ve  'dit  onis  intelligitur  omnis  contractus  non  gr  - 
tuitus.  Unde  nec  permutati)  prœbendarum  \el  ec- 
clesiasticorum  beneflcio  um  fieri  pote.t  auctoritate 
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par  ium  absque  periculo  simoniœ,  sicut  nec  tran- 
sactio,  ut  jura  déterminant,  cap.Quccsilum,  de  re- 
rum  Permutât.,  et  cap.  Super,  de  Transactionib. 
Potest  tamen  prœlatusex  officiosuo  permutationes 
hujusmodi  facere  pro  causa  utili  vel  necessa-ia. 

Ad  sexlum  dicendum  quod  sicut  anima  vivit  se- 
cundum  seipsam,  corpus  autem  vivit  ex  unione 
animae,  ita  etiam  quœdam  sunt  spiritualia  secun- 
dum  seipsa,  sicut  sacramenta  et  alia  hujusmodi; 
quœdam  autem  dicuntur  spiritualia  ex  hoc  quod 
talibus  adhœrenf.  Unde  causa  i,  qusest.  3, 
cap.  Si  quis  objeccril,  dic'tur  quod  spiritualia  sine 
corporalibus  rébus  non  proficiunl,  sicut  nec  anima 
sine  cprpore  corporaliter  vivit. 

Ad  seplimum dicendum  quod  papa  potest  incur- 
rere  vitium  simoniœ,  sicut  et  quilibct  alius  homo. 
Pe:cat  m  enim  tanto  in  aliqua  persona  est  gra- 
vius,  quanto  majorent  obtinet  lccum.  Quamvis 
enim  res  Ecclesiae  sint  ejus  ut  principalisdisrensa- 
toris,non  tamen  sunt  ejus  utdomini  et  possessoris. 
Et  ideo  si  reciperet  pro  a  iqui  re  cpirituali  pecu- 
niam  de  reditibus  Ecclesiae  alicujus,  r.on  careret 
vitio  simoniœ  ;  et  similiter  etiam  posset  simoniam 
committere,  recipiendo  pecuniam  ab  aliquo  laico 
non  de  bonis  Ecclesiae. 


Articulus  11 

Utrum  semper  sit  illicitum  pro  sacramentis  pecuniam 

dare. 

j  Sent.,  dist.  2$,  qusst.  J,  art.  2,  qiucst.  1 . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  semper  sit  illicitum  pro  sacrament  s  pecuniam 
dare.  Baptismus  enim  est  janua  sacramentorum, 
ut  in  tertia  parte  dicetur,  quœst  68,  art.  6,  et 
quœst.  7J,  art.  3.  SeJ  licet,  ut  videtur,  in  aliquo 


Art.  2.  —  Constituta  deiînitione  et  culpabili  qualitate 
simoniae,  sequitur  ut  seriatim  de  ejus  materia  disputemus, 
et  primo  de  sacramentis.  — Redemptio  vexationis  injusta; 
in  spiritualibus,  de  qua  hic  agitur  in  arg.  6,  est  injusto- 
rum  impedimentorum  quai  objiciuntur  remotio,  per  obla- 
tionem   pecunias  seu  rei  pecunia  œstimabilis. 

Définit.  Ecoles,  circa  stipendia  missarum  :  —  Proposit. 
dama,  ab  Alexandre  VII,  24  sept.  1.665  :  8.  Dup'icatum 
stipendium  potest  sacerdos  pro  eadem  Missa  licite  acci- 
pere,  applicando  petenti  partem  etiam  specialissimam 
fructus  ipsimet  celebranti  correspondentem,  idque  post 
decretum  Urbani  VIII.  9.  Post  decretum  Urbani  pottst 
sacerdos,  cui  Missa:  celebrandas  traduntur,  per  al!um 
satisfacere,  collato  illi  minori  stipendio,  alia  parte  sti- 
pendii  sibi  retenta.  10.  Non  est  contra  justitiam,  pro  plu- 
ribus  Sacnficiis  stipendium  accipere,  et  Sacrificium  unum 
otîerre.  Neque  etiam  est  contra  fidelitatem,  etiamsi  pro- 
mittam  promissione,  etiam  juramento  firmata,  danti  sti- 
pendium, quod  pro  nullo  alio  olferam.  —  Proposit.  Synod. 
Pister,  damnât,  a  Pio  VI.  54.  Item,  qute  velut  turpem 
abusum  notât,  unquam  praHendero  eleemosynam  pro 
celebrandis  Missis  et  Sacramentis  administrandis,  sicu 
et  accipere  quemlibet  proventum  cictum  stoLv  et  gene- 
ratim  quodeunque  stipendium  et  honorarium,  quod  suf- 
i'ra"iorum  aut  cujuslibet  parochialis  functionis  occasione 
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casu  dare  pecuniam  pro  baptismo,puta  qtiando  sa- 
cerdos puerummorientem  sinepretio  baptiza  e  non 
vellet.  Ergo  non  semper  est  illicitum  emere  vel 
vendere  sacramenta. 

2.  Prœterea,  maximum  sacramentorum  est  Eu- 
charistia,  quae  in  Missi  consecratur.  Sed  pro 
missis  cantandis  aliqui  sacerdotes  prœbendam  vel 
pecuniam  accipiunt.  Ergo  licet  multo  magis  alia 
sacramenta  emere  vel  vendere. 

3.  Prœterea,  sacramentum  peenitentiœ  estsacra- 
mentum  necessitatis,  qued  prœcipue  in  absolu- 
tic  ne  consistit.  Sed  qu;dam  absolventes  ab  excom- 
muni  a  ione  pecuniam  exigunt.  Ergo  non  semper 
est  illicitum  racramentum emere  vel  vendere. 

4-.  Prœterea,  consuetudo  facit  ut  non  sitpecca- 
tum  id  qued  alias  peccatum  esset,  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  lib.  22  cont.  Faist.,  cap.  47,  in  princ, 
quod  habere  pluresuxores,  quando  mos  erat,  crimen 
non  erat.  Sed  apud  quosdam  est  consueiudo  quod 
in  consecrationibus  episcoporum,  benedictionibus 
abbatum  et  c  rdinationibus  clericorum  pro  chris- 
mate,  vel  oleo  sancto,  et  aliis  hujusmodi  aliquid 
detur.  Ergo  videtur  quod  hoc  non  sit  illicitum. 

5.  Prœterea,  contingit  quandeque  quod  aliquis 
malitiose  impedit  aliquem  vel  ab  episcopatu  obti- 
nendo,  vel  ab  aliqua  al  a  dignitate.  Sed  licet  mi- 
cuique  redimere  suam  vexationem.  Ergo  licitum 
videtur  in  tali  casu  pecuniam  dare  pro  episcopatu, 
vel  aliqua  alia  ecclesiastica  dignitate. 

6.  Prœterea,  matrimonium  est  quoddam  sacra- 
mentum. Sed  quandoque  datir  pecunia  pro  matri- 
monio.  Ergo  licitum  est  sacramentum  vendere. 

—  Sed  contra  est  quoddicittr  1,  quœst.  1,  cap. 
19.  19:  Qui  pro  pecunia  quemquam  consecraveril, 
alienus  sit  a  sacerdolio. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  novœ 
legis  sunt  maxime  spiritualia,  in  quantum  sunt 
causa  spiritualis  gratiœ,  quœ  pretio  œstimari  non 
potest  ;  et  ejus  rationi  répugnât  quod  non  gratuito 
detur.  Dispensantur  autem  sacramenta  per  Eccle- 
siae ministros,  quos  oportet  a  populo  sustentar: , 
secundum  illud   Apostoli  1   ad    Corinth.   9,    13  : 

oilertur  ;  quasi  turpis  abusus  crimine  notandi  essent 
ministri  Ecclesia?,  dum  secundum  receptum  et  probatum 
Eccelesinï  morem  et  institutum  utuntur  jure  promulgato 
ab  Apostolo  accipiendi  temporalia  ab  his  quibus  spiri- 
tualia ministrantur:  falsa,  temeraria,  ecclesiastici  ac  pas- 
toralis  juris  Ijesiva,  in  Ecclesiam  ejusque  ministros  inju- 
riosa.  —  Trident.  Sess.  22.  Décrétant  de  obserpandis  et 
c ■  itand.s  in  celebratione  missa;  :  In  primis,  quod  ad  ava- 
ritiam  pertinet,  cujusvis  generis  mercedum  conditionesi 
pacta,  et  quidquid  pro  Missis  novis  celebrandis  datur  > 
ntenon  importunas  illiberales  eleemosynarum  exactiones 
potius  quam  postulationes,  aliaque  hujusmodi  qu;e  a 
simoniaca  labe,  velcerte  a  turpi  quœstu  non  longe  abstint, 
omnino  prohibeant(Episcopi).  —  In  Constit.u  Apostoliccesc- 
disnpuniuntur  excommicnicatione  lato: sentent  œ Romano Pon- 
tifia simpliciter  reservaia:  12.  Colligentes  eleemosynas 
majoris  prelii  pro  missis,  et  ex  iis  lucrum  captantes,  faci- 
endo  e~.s  celebrari  in  locis  ubi  missarum  stipendia  mi- 
noras pretii  esse  soient.  —  Vide  alias  définit,  art.  seq. 
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Nescilis  quoniam  qui  in  sacrario  operantur,  quce 
de  sacrario  sunl,  edunl;  et  qui  aliari  descrpiunt,  cum 
altari  participant) 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  accipere  pecu- 
niara  pro  spirituali  sacramentorum  gratia 
est  crimen  simoniae,  quod  nulla  consuetu- 
dine  potest  excusari,  quia  consuetudo  non  prœ- 
judicat  juri  natura'i  vel  divino.  Per  pecuniatn  au- 
tem  intelligitur  omne  illud  cujus  pretium  potest 
pecunia  aestimari,  ut  Philosophus  dicit  in  3  Ethic., 
cap.  1,  circa  princ.  —  Accipere  autem  aliqua 
ad  sustentationem  eorum  qui  sacramenta 
Christi  ministrant,  secundum  ordinationem 
Ecclesiae  et  consuetudines  approbatas,  non  est 
simonia,  neque  peccatum.  Non  enim  sumitur 
tanquam  pretium  mercedis  sed  tanquam  stipen- 
dium  necessitatis.  Unde  super  illud  1  ad  Tim.  5  : 
Qui  bene  prœzunt  presbj'teri,  etc.,  dicit  Glossa  Au- 
gustini,  lib  de  Pastorib.,  cap.  2,  in  fin.  :  Accipiant 
sustentationem  necessitatis  a  populo  ;  mercedem  dis- 
pensa'ionis  a  Domino. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  casu  neces- 
sitatis quilibet  potest  baptizare.  Et  qu'a  nullo 
modo  est  peccandum,  pro  eodem  est  habendum  si 
sacerdos  absque  pretio  baptizare  non  velit,  ac  si 
non  esset  qui  baptizaret.  Unde  ille  qui  gerit  cu- 
ram  pueri,  in  tali  casu  licite  potest  eum  baptizare, 
yel  a  quoeumque  alio  facere  baptizari.  Posset  ta- 
men  licite  aquam  a  sacerdote  emere,  quae  est  pu- 
rum  elementum  corporale.  Si  autem  esset  adultus 
qui  baptismum  desideraret,  et  immineret  mortis  pe- 
riculum,  nec  sacerdos  eum  vellet  sine  pretio  bapti- 
zare, deberet,  si  posset,  per  alium  baptizari  ;  quod 
si  non  posset  ad  alium  habere  recursum,  nullo  modo 
deberet  pret'.um  pro  baptismo  dare,  sed  potiu^ 
absque  baptismo  decedere  :  supplerutur  enim  ei 
baptismo  flaminis  quod  ei  ex  sacramento  d:esset. 
Ad  secundum  dicendum  quod  sacerdos  non  ac- 
cipit  pecuniam  quasi  pretium  consecrationis  Eu- 
charistiae,  aut  missae  decantandae  (hoc  enim  esset 
simoniacum)  ;  sed  quasi  stipendium  suas  susten- 
tationis,  ut  d'.ctum  est  in  corp. 

Ad  ierlium  d'eendum  quod  pecunia  non  exigi- 
tur  ab  eo  qui  absolvitur,  quasi  pretium  absolu- 
tionis  (hoc  en'.m  esset  simoniacum)  ;  sed  quasi 
pœna  culpae  prsecedentis,  pro  qua  fuit  excommu- 
nicalus. 

Ad  quarlum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art.,  et  1-2,  quœst.  97,  art.  3,  consuetudo 
non  prsejud'eat  juri  naturali  vel  divino,  quo  simo- 
nia prohibeti:r.  Et  ideo  si  aliqua  consuetudine 
exigantur  quasi  pretium  rei  spiritualis,  cum  inten- 
tione  emendi  vel  vendendi,  est  manifeste  simonia, 
et  praecipue  si  ab  invito  exigantur  ;  si  vero  exi- 
gantur quasi  quaedam  stipendia  per  consuetudi- 
nem  approbata,  non  est  simonia  ;  si  tamen  desit 
intentio  emendi,  vel  vendendi,  sed  intentio  refera- 
tur  ad  solam  consuetudinis  observantiam,  et  prae- 
cipue quando    aliquis    voluntarie   solvit.   In   his 
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tamen  omnibus  sollicite  cavendum  est  quod  habet 
speciem  simoniae  vel  cupiditatis,  secundum  illud 
Apostoli  1  ad  Thessal.  ult.,  22  :  Ab  omni  specie 
ma' a  abstinete  vos. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  antequam  alicui 
acquiratur  jus  in  episcopatu  vel  quacumque  digni- 
tate  vel  praebenda,  per  electionem  vel  provisionem 
seu  collationem,  simoniacum  esset  adversantium 
obstacula  pecunia  redimere  :  sic  enim  per  pecu- 
niam pararet  sibi  Viam  ad  rem  spiritualem  obtinen- 
dam.  Sed  postquam  jus  alicui  jam  acquisitum  est, 
licet  per  pecuniam  injusta  impedimenta  remo- 
vere. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod 
pro  matrimonio  licet  pecuniam  dare,  quia  in  eo 
non  confertur  gratia.  Sed  hoc  non  est  usquequaque 
verum,  ut  in  tertia  parte  hujus  operis  dicetur  (1). 
Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  matrimonium 
non  solum  est  Ecclesiae  sacramentum,  sed  etiam 
naturae  officium.  Et  ideo  dare  pecuniam  pro  ma- 
trimonio, in  quantum  est  naturae  officium,  licitum 
est;  in  quantum  vero  est  Ecclesiae  sacramentum, 
est  illicitum.  Et  ideo  secundum  jura  (cap.  Cum 
in  Ecclesia,  de  Simonia)  prohibetur  ne  pro  bene- 
dictione  nuptiarum  aliquid  exigatur. 

Articulus   m 

Utrum  liceat  dare  et  accipere  pecuniam  pro  spirituali  bus 

actibus. 

4  Sent.,  dist.  2$,  quœst.  },  art.    2,  qnxst.  2  ;  et  Quodl.  S, 

art.    2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
licitum  sit  dare  et  accipere  pecuniam  pro  spiritua- 
libus  actibus.  Usus  enim  prophetiae  est  spiritualis 
actus.  Sed  pro  usu  prophetiae  olim  aliquid  daba- 
tur,  ut  patet  1  Reg.  9,  et   3  Reg.  14.  Ergo  vide- 

Art.  j.  —  Consequenter  de  alio  spiritualium  ordine  ar- 
guitur,nempequod  p roactionibus spiritual i bus fassitpecu- 
niamtumdare  tum  accipere.  — Actus  spirituales  dicuntur, 
qui  proficiscuntur  ex  aliquo  dono  spirituali,  sive,  ut 
S.  Thomas  hic  loquitur,  qui  ex  gratia  spirituali  procé- 
dure et  ad  eam  disponunt.  Unde  patet  hune  art.,  etsi 
valde  conformem  praccedenti,  esse  tamen  diversum,  et 
latius  se  extendere. 

Dcjtn.it.  Eccles.  —  Concil.  œcumen.  Lateran.  I,  112 j  : 
Can.  1.  Sanctorum  Patrum  exempta  sequentes  et  officii 
nostri  debitainnovantes,ordinari  quemquam  per  pecuniam 
in  Ecclesia  Dei  vel  promoveri,  auctoritate  Sedis  Apos- 
tolicse  modis  omnibus  prohibemus.  Si  quis  vero  in  Eccle- 
sia ordinationem  vel  promotionem  taliter  acquisierit, 
acquisita  prorsus  careat  dignitate.  —  Concil.  Lateran,  II. 
1 1 39  :  Can.  2.  Si  quis  prasbendam,  vel  prioratum,  seu  de- 
canatum,aut  honorem, velpromotionem aliquamecclesias- 
ticam,seu  quodlibet  sacramentum  ecclesiasticum.ut  pote 
chrisma  vel  oleum  sanctum,  consecrationes  altarium  ve 
ecclesiarum,  interveniente  execrabili  ardore  avaritias  per 
pecuniam  acquisivit:  honore  maie  acquisito  careat,  et 
emptor  atque  venditor  et  interventor  nota  infamias  per- 
cellantur.  Et  nec   pro    pastu,  nec   sub    obtentu    alicujus 

(1)  Quam  non  absolvit.  Vide  Supplem.quasst.  42,  art.  5. 
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tur  quod  liceat  dare  et  accipcropecuniampro  actu 
spirituali. 

2.  Praeterea,  oratio,  praed  catio,  laus  divina 
sunt  actus  maxime  spiri.ualcs.  Sed  ad  impetran- 
dum  orationum  suffragia  pecunia  datur  sanctis 
viris,  secundum  illud  Luc.  16,9  :  Faci  cvobis  ann- 
ées de  mammona  iniquilalis  ;  prsedicatoribus  etiam 
spiritualia  seminantibus  temporalia  debentur,  se- 
cundum Apostolum,  1  ad  Cor.  9  ;  celebrantibus 
etiam  divinas  laudes  in  ecclesiaUico  ofiicio  et 
processiones  facientibus  aliquid  datur  ;  et  quan- 
doque  annui  redditus  ad  hoc  assignantur.  Ergo 
licitum  est  pro  spiritualibus  actibus  accipere  ali- 
quid. 

3.  Praeterea,  scientia  non  est  minus  spiritualis 
quam  potestas.  Sed  pro  usu  scientiae  licet  pecu- 
niam  accipere  ;  sieut  advocato  licet  vendere  jus- 
tum  patrocinium,  et  med  co  consilium  sanitath,  et 
magistro  officium  doctrinse.  Ergo  pari  rat  one 
videtur  quod  liceat  praelato  aliquid  accipere  pro 
usu  spiritualis  suae  potestatis,  puta  pro  correc- 
tione,  vel  dispensatione,  vel  aliquo  hujusmodi. 

4.  Praeterea,  religio  est  status  spiritualis  per- 
fectionis.  Sed  in  aliquibus  monasteriis  aliquid  ab 
his  qui  recipiuntur,  exigitur.  Ergo  licet  pro  spiri- 
tuali aliquid  exigere. 

—  Sed  corttra  est  quod  dicitur  1 ,  quœst,  1 ,  cap. 
10  :  Quidquid  invisibilis  gratiœ  con  olationc  tribuilur, 
nunquam  quœslibus  vel  quibuslibcl  prœmiis  venum- 
dari  penilus  debcl.  Sed  omnia  hujusmodi  spiritua- 
lia per  invisibilem  gratiam  tribuuntur.  Ergo  non 
licet  ea  quaestibus  vel  praemiis  venumdare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  sacramenta 
dicuntur  spiritualia,  quia  spiritualem  conferunt 
gratiam,  ita  etiam  quœdam  alia  dicuntur  spiritua- 
lia, quia  ex  spirituali  gratia  procedunt,  et  ad  eam 
disponunt  :  quae  tamen  per  hominum  ministerium 
exhibentur,  quos  oportet  a  populo  sustentari,  cui 
spiritualia  administrant,  secundum  illud  1  ad  Cor 
9,  7  :  Quis  militât  suis  stlpendih  unquam  )...  Quis 
pascil  gregem,  et  de  lacté  gregis  non  manducal  ï 
Et  ideo  vendere  quod  spirituale  est  in  hujus- 

consuetudinis  ante  vel  post  a  quoquam  aliquid  exigatur, 
vel  ipse  dare  prassumat  :  quoniam  simoniacum  est  ;  sed 
libère  et  absque  imminutione  aliqua,  collata  sibi  digni- 
tate  atque  beneficio  perfruatur.  —  Concil.  Latcran.  III. 
1 179 :  Can.  10:  Monachi  non  pretio  recipiantur  in  mo- 
nasterio.  Si  quis  autem  exactus,  pro  sua  receptione  ali- 
quid dederit,  ad  sacros  ordines  non  ascendat.  Is  autem 
qui  acceperit,  oflicii  sui  privatione  mulctetur.  —  Concil. 
Latcran.  IV.  1215:  Cap.  62.  De  reliquiis  Sanctorum.  Cum 
ex  eo,  quod  qui  iam  Sanctorum  reliquias  exponunt  vé- 
nales et  eas  passim  ostendunt,  christiana3  religioni 
detractum  sit  saepius  :  ne  in  posterum  detrahatur,  prœ- 
senti  decreto  statuimus,  ut  antiquas  reliquiœ  amodo  extra 
capsam  nullateaus  ostendantur,  nec  exponantur  vénales. 
Inventas  autem  de  novo,  nemo  publiée  v^nerari  prassu- 
mat, nisi  prius  auctoritate  Romani  Pontificis  fuerint 
approbatœ  etc.  —  Articuli  Wiclcfi  damnati  in  Concil. 
Constant.  2$.  Omnes  sunt  simoniaci,  qui  se  obligant  orare 
pro  aliis,  eis  in  temporalibus  subvenientibus. 


489 

J  modi  actibus  aut  emere,  simoniacum  est.  Sed 
accipere  aut  dare  aliquid  pro  sustentatione 
ministrantium  spiritualia,  secundum  ordina- 
tionem  Ecclesiae  et  consuetudinem  approba- 
tam,  licitum  est  ;  ita  tamen  quod  desit  in- 
tentio  emptionis  vel  venditionis,  et  quod  ab 
invitis  non  exigatur  per  spiritualium  sub- 
tractionem,  quae  sunt  exhibenda  ;  hoc  enim 
haberet  quamdam  venditionis  speciem. 

Gratis  tamen  spiritualibus  prius  exhibitis, 
licite  possunt  statutaeet  consuetaeoblationes, 
et  quicumque  alii  proventus  exigi  a  nolenti- 
busetvalentibussolvere,  auctoritate  superio- 
ris  interveniente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Hiero- 
nymus  dicit  super  Michaeam,  post  med.  com- 
ment, ad  cap.  3,  mimera  quaedam  sponte  exhibe- 
bantur  bonis  prophetis  ad  sustentationemipsorum, 
non  quasi  ad  emendum  prophetiœ  usum  ;  quem 
tamen  pseudoprophetœ  retorquebant  ad  quœs- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illi  qui  dant  elee- 
mosynas  pauperibus,  ut  orationum  ab  ipsis  suffra- 
gia impetrent,  non  eo  tenore  dant,  quasi  inten- 
dentes  orationes  emere  ;  sed  per  gratuitam  bene- 
ficentiam  pauperum  animos  provocant  ad  hoc 
quod  pro  eis  gratis  et  ex  charitate  orent.  —  Prœ- 
dicantibus  etiam  temporalia  debentur  ad  susten- 
tationem  praedxantium,  non  autem  ad  emendum 
praedicationis  verbum.  Unde  super  illud  1  ad  Ti- 
moth.  5  :  Qui bene prœsunt  presbyteri,  etc.,  dicit 
Glossa  (Augustini  lib.  de  Pastorib.,  cap.  2,  ad 
fin.)  :  Nccessitatis  est  accipere  unde  vivilur,  chari- 
talis\cst  prœbere;  noniamen  vénale  est  Evangelium, 
ut  pro  his  prœdicelur  :  si  enim  sic  vendunt,  ma- 
gnant rem  vili  vendunt  pretio.  —  Similiter  etiam 
aliqua  temporalia  dantur  Deum  laudantibus  in 
celebratione  ecclesiastici  ofrlcii  sive  pro  vivis, 
sive  pro  mortuis,  non  quasi  pretium,  sed  quasi 
sustentationis  stipenuium.  Et  eo  etiam  tenore  pro 
processionibus  faciendis  in  aliquo  funere  aliquae 
eleemosynae  recipiuntur.  Si  autem  hujusmodi  pacto 
interveniente  fiant,  aut  et  am  cum  intentione  em- 
ptionis vel  venditionis,  simoniacum  esset.  Unde 
illicita  esset  ordinatio,  si  in  aliqua  Ecclesia  sta- 
tueretur  quod  non  fieret  processio  in  funere  ali- 
cuju-,  nisi  solveret  certam  pecuniae  quantitatem, 
quia  per  taie  statutum  praecluderetur  via  gratis 
offic'um  pietatis  aliquibus  impendendi.  Magis  au- 
tem licita  esset  ordinatio,  si  statueretur  quod  om- 
nibus certam  eleemosynam  dantibus  talis  honor 
exhiberetur,  quia  per  hoc  non  praecluderetur  via 
aliis  exhibendi.  Et  praeterea  prima  ordinatio  habet 
speciem  exactionis  ;  secunda  autem  habet  spe- 
ciem gratuitae  recompensationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  cui  committitur 
spiritualis  potestas,  ex  officio  obligatur  ad  usum 
potestatis  sibi  commissae  in  spiritualium  dispensa- 
tione ;  et  etiam  pro  sua  sustentatione  statuta   sti- 
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pendia  habet  ex  reditibus  Ecclesise  :  et  ideo  si 
aliquid  acciperet  pro  usu  spiritualis  potestatis,  non 
intelligeretur  locare  opéras  suas,  quas  ex  debito 
suscep:i  officii  débet  impendere,  sed  intelligere- 
tur vendere  ipsum  spirituals  gratise  usum,  et  prop- 
ter  hoc  non  licet  pro  quacumque  dispensatione 
aliquid  accipere  ;  nec  etiam  pro  hoc  quod  vices 
suas  committant  ;  nec  etiam  pro  hoc  quod 
subditos  suoscorrigant,  vel  ac  rrigendo  désistant- 
Licet  tamen  eis  accipere  procuration  îs,  quando 
subditos  visitant,  non  quasi  pretium  correctionis, 
sed  quasi  d-bitum  stipendium.  I lie  autem  qui  habet 
scientiam,  et  non  suscepit  cum  hoc  offic'um,  ex 
quo  obligetur  aliis  usum  scientiae  impendere,  licite 
potest  pretium  suœ  doctrinœ  vel  consilii  accipere, 
non  quasi  veritatem  a  ,t  scientiam  vendens,  sed 
quasi  opéras  suas  locans.  Si  autem  ex  officio  ad 
hoc  teneretur,  intelligeretur  ipsam  vendere  veri- 
tatem, unde  graviter  peccaret  ;  sic  t  patet  in  illis 
qui  instituuntur  in  aliquibus  Ecclesiis  ad  docen- 
dum  clericos  Ecclesise,  et  alios  pauperes,  pro 
quo  ab  Ecclesia  beneficium  recipiunt  ;  a  quibus 
non  licet  eis  aliquid  recipere,  nec  ad  hoc  quod 
doceant,  nec  ad  hoc  quod  aliqia  festa  faciant  vel 
praetermittant. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  pro  ingressu  mo- 
nasterii  non  licet  aliquid  exigere,  vel  accipere 
quasi  pretium;  licet  tamen,  si  monasterium  sit 
tenue,  quod  non  sufficiat  ad  tôt  personas  nutrien- 
das,  gratis  quidem  ingressum  monasterii  exhibere, 
sed  accipere  aliquid  pro  victu  personœ  quae  in  mo- 
nasterio  fuerit  recipienda,  si  ad  h?c  non  s^frlciant 
monasterii  opes.  Similiter  etiam  licitum  est,  si 
propter  devotionem  quam  aliquis  ad  monasterium 
ostendit,  largas  eleemosynas  iaciendo,  faciius  in 
monasterio  recipiatur  :  sicut  etiam  licitum  est  ali- 
quem  e  converso  provocare  ad  devotionem  mo- 
nasterii per  temporal'a  bénéficia,  ut  ex  hoc  incli- 
netur  ad  monasterii  ingressum  ;  licet  non  sit  lici- 
tum ex  pacto  aliquid  dare  vel  recipere  pro  ingressu 
monasterii,  ut  habetur  i  quaest.  2,  cap.  Quam 
pio. 

Articulus  IV 

Utrum  sit  licitum  pecuniam  accipere  pro  his  quaa  sun 
spiritualités  annexa. 

Sup.,  art.  1,  ad  6;  et  4  Sent.,   dist.  2$,  quast.  3,  art.  2 

quast.  3. 

Ad  quartum  sic   proceditur.    1.   Videtur  quod 
licitum  sit  pecuniam   acci:ere  pro   his  qu:e   sunt 

Art  4,  _  postquam  de  ipsis  rébus  spiritualibus  fuit 
disputàtum;  subsequitur  ut  rationem  simoniœ  circa  sa- 
cerdotia  praebcndasque  ac  dignitates  qua;  eisdem  func- 
tionibus'mancipantur  examinemus.  —  Spiritualibus  quas- 
dam  sunt  annexa  consequenter  vel  antecedenter  ut  habes 
hic  in  art  Adjungunt  nonnulli  concomitant er  annexa,  sive 
potius  innixa,  quse  videlicet  neque  spiritualia  antece- 
dunt    neque   consequuntur,   sed   ea  semper  com.tantur 


spiritualibus  annexa.  Omnia  enim  lemporalia  vi- 
dentur  spiritual  bus  annexa,  q  ,ia  temporalia  sunt 
propter  spiritualia  quœrenda.  Si  ergo  non  licet 
vendere  ea  quœ  sunt  spiritualibus  annexa,  nihil 
temporale  vendere  licebit  ;  quod  patet  esse  fal- 
sum. 

2.  Praeterea,  nihil  videtur  magis  es;e  spirituali- 
bus annexum  quam  vasn  consecrata.  Sed  calicem 
licet  vendere  pro  redemptione  captivorum,  ut  Am- 
brosius  dicit,  lib.  2  de  Ofùc,  cap.  28.  Ergo  lici- 
tum est  vendere  ea  quae  sunt  spiritualibus  an- 
nexa. 

3.  Prœterea,  spiritualibus  annexa  dicuntur  jus 
sepulturae,  jus  patronatus,  et  jus  primogeniturae 
secundum  antfquos  (quia  primogeniti  ante  legem 
sacerdotis  officio  fungebantur),  et  etiam  jus  acci- 
piendi  décimas.  Sed  Abrahan  émit  ab  Ephron 
speluncam  duplicem  in  sepulturam,  ut  ut  habe- 
tur Gen.  23,  Jacob  autem  emif  ab  Esau  jus 
primogen  turœ,  uthabetur  Gènes.  25.  Jus  etiam 
patronatus  tran  it  cum  re  vendita  et  in  feudum 
conceditur  :  decim  e  etiam  concessae  sunt  qi  ibus- 
dam  militibus,  et  redimi  possunt  :  praelati  etiam 
interdum  retinent  sibi  ad  tempus  fruct.  s  prœben- 
darum,  quas  conferunt,  cum  tamen  prsebendae  sint 
spiritualibus  annexai.  Ergo  licet  emere  et  ven- 
dere ea  quse  sunt  spiritualibus  annexa. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Paschalis  papa  (et 
habetur  1,  qusest.  3,  cap.  Si  quis  objecerit):  Quis- 
quis  horum  allcrum  vendit,  sine  quo  nec  alterum 
provenit,  neulrum  invenditum  derelinquit.  Nullus 
ergo  emat  Ecclesiam,  vel  prœbendam,  vel  aliquid 
ecclesiast'cum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse 
annexum  spiritualibus  dupliciter  :  —  Uno 
modo  sicut  ex  spiritualibus  dependens;  sicut  ha- 
bere  bénéficia  ecclesiastica  dicitur  spiritualibus 
annexum,  quia  non  competit  nisi  habenti  officium 
cléricale  ;  unde  hujusmodi  nullo  modo  possunt 
esse  sine  spiritualibus.  Et  propter  hoc  ea 
nullo  modo  vendere  licet,  quia,  eisvenditis,  in- 
telliguntur  etiam  spiritualia  venditioni  subjici. 

Qufedam  autem  sunt  annexa  spiritualibus,  in 
quantum  ad  spiritualia  ordinantur,  sicut  jus  patro- 


quando  sunt,  v.  g.   labor  in   sacramentorum  administra- 
tione. 

Définit.  Eccles.  —  Vide  art.  prxc.  —  Proposit.  damn.  ab 
Alexandro  VII,  24  sept.  1665:  22.  Non  est  contra  justi- 
tiam,  bénéficia  ecclesiastica  non  conferre  gratis  :  quia 
collator  conferens  illa  bénéficia  ecclesiastica,  pecunia 
interveniente,  non  exigit  illam  pro  collatione  beneficii, 
sed  veluti  pro  emolumento  temporali,  quod  tibi  conferre 
non  te  ebatur.  —  Trident,  sess.  24.  De  reformation:,  cap. 
18:  nominatiadparochiâles,  qua  forma  et  a  quibus  exami- 
nai'i  debent.  Caveantque,  ne  quidquam  prorsus  occasione 
hujus  examinis,  nec  ante,  nec  post  accipiant:  alioquin 
simoniœ  vitium  tam  i psi  quam  alii  dantes  incurrant;  a  qua 
absolvi  nequeant,  nis  dimissis  beneficiis,  q'.iœ  quomodo- 
cumquê  etiam  antea  obtinebant  ;  et  ad  alia  in  posterum 
inhabiles  reddantur. 
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natus,  quod  ordinatur  ad  prœscntandum  clericos 
ad  ecclesiastica  bénéficia  ;  et  vasa  sacra,  qua?  ordi- 
nantur  ad  sacramentorum  usum  :  undc  hujusmodi 
non  prœsupponunt  spiritualia,  sed  magis  ea 
ordine  temporis  praecedunt.  Et  ideo  aliquo 
modo  vendi  possunt,  non  autem  in  quantum 
sunt  spiritualibus  annexa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  tempo- 
ralia  annectuntur  spiritualibus  sicut  fini,  et  ideo 
ipsa  quidem  temporalia  vendere  licet  ;  sed  ordo 
eorum  ad  spiritualia  sub  venditione  cadere  non 
débet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  vasa  sacra 
sunt  spiritualibus  annexa  sicut  fini,  et  ideo  eorum 
consecratio  vendi  non  potest.  Tamen  pro  necessi- 
tate  Ecclesiae  et  pauperum,  materia  eorum  verdi 
potest,  dummodo  praemissa  oratione  prius  confrin- 
gantur,  quia  post  confraciionem  non  intelliguntur 
esse  vasa  sacra,  sed  purum  metallum  ;  unde  si  ex 
eadem  materia  similia  vasa  iterum  integrarentur, 
indigerent  iterum  consecrari. 

Ad   tertium   dicendum   quod    spelunca    duplex 
quam  Alraham  cfnit  in  sei  u  turam,   non  habetur 
quod  erat  terra   consecrata   ad  sepeliendum  ;    et 
ideo  licebat  Abrahœ  terr ..m  illam  emere  ad  usum 
sepulturœ,  ut  ibi  institueret  sepulcrum  ;  sicut  etiam 
nunc  liceret  emere  aliquem  agrum  commun. m  ad 
instituendum   ibi   caemeterium,   vel  ttiam   Eccle- 
siam.  Tamen  quia  etiam  apud  gentiles  loca  sepul- 
turœ deputata  religiosa  reputabantur,  si   Eph:on 
pro  loco  sepulturae  intendit  pretium  accipere,  pcc- 
cavit    vendons,    licet    Abraham    non    peccaverit 
emens,   quia   non  intendebat   emere   nisi    terram 
communem  :  licet  enim  etiam   nunc  terram,  ubi 
quondam  fuit  Ecclesia,  vendere  aut  emere  in  casu 
necessitatis  ;  sicut  et  de  materia  sacrorum  vasorum 
dictum  est  in  solut.  prœc.  Vel  excusatur  Ab  aham, 
quia  in  hoc  reJemit  suam  vexationem.  Quamvis 
enim   Ephron  gratis  ei  sepulturam  offerret,  per- 
pendit  tamen  Abraham  quod  cratis  recipere  sine 
ejus  offensa  non   posset.  —  Jus  autem  primogeni- 
turae  deb'ebatur  Jacob  ex  divina  electione,  secun- 
dum illud  Malach.  1,2:  Jacob  dilexi,  Esau  autem 
odio    kabui;   et  ideo   Esau   peccavit  primogenita 
vendens  ;  Jacob  autem  non  peccavit  emendo,  quia 
intelligitur  suam  vexationem    redemisse.    —  Jus 
autem  patronatus  per  se  vendi  non  potest,  nec  in 
feudum  dari  ;  sed  transit  cum  villa  quae  venditur, 
vel  conceditur.  —  Jus  autem  spirituale  accipiendi 
décimas  non  conceditur  la:cis,  sed  tantummodo 
res  temporale',  quœ  nomine  décimas  c'antur,    ut 
supra  dictum  est,  quœst.  87,  art.  3.  —  Circa  col- 
lationem  vero   beneficiorum   sciendum  est,  quDd 
si  episcopus  antequam  beneficium  alicui  conférât, 
ob  aliquam  causam  ordinaverit  aliquid  subtrahen- 
du  11  de  fruct  bus  beneficii  conferendi,  et  in  pios 
usus  expendendum,  non   est  ill'citum  ;   si  vero  ab 
eo   cui   beneficium  confert,    requirit   aliquid   sibi 
exhiberi  de  fructibus  illius  beneficii,  idem  est  ac  si 


aliquod  munus  ab  eo  exigeret,  et  non  caret  vitio 
simoniœ. 

Articulus  v 

Utrum  liceat  spiritualia  dare  pro  munere  quod  est  ab  obse- 
quio, vel  a  lingua. 

4  Sent.,  dût.  25,  quast.  3,  art.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  li- 
ceat spiritualia  dare  pro  munere  quod  est  ab  obse- 
quio  vel  a  lingua.  Dicit  enim  Gregorius  in  Regis- 
tre, lib.  2,  epist.  18,  in  princ.  :  Ecclesiasticis  ulili- 
tatibus  deservierihs,  ecclesiastica  dignum  est  remu- 
neratione  gaudere.  Sed  deservire  ecclesiasticis  uti- 
litatibus  pertinet  ad  munus  ab  obsequio.  Ergo  vi- 
detur q*iod  licitum  sit  pro  obsequio  accepto  eccle- 
siastica bénéficia  îargiri. 

2.  Praeterea,  sicut  carnalis  videtur  esse  inten- 
tio,  si  quis  alicui  det  beneficium  ecclesïasticum  pro 
suscepto  servitio.  ita  etiam  si  quis  det  intuitu 
consangu  nitatis.  Sed  hoc  non  videtur  esse  simo- 
niacum,  quia  non  est  ibi  emptio  vel  venditio.  Ergo 
nec  primum. 

3.  Praeterea,  id  quod  solum  ad  preces  alicujus 
fit,  gratis  fieri  videtur  ;  et  ita  non  videtur  locum 
habere  simonia,  quae  in  emptione  vel  venditione 
consistit.  Sed  munus  a  lingua  intelligitur,  si  quis 
ad  preces  alicujus  ecclesiasticum  beneficium  con- 
férât. Ergo  hoc  non  est  simomacum. 

4.  Praeterea,  hypocritœ  spiritualia  opéra  fa- 
ciunt,  ut  laudem  humanam  consequantur;  quae  ad 
munus  linguae  pertinere  videtur,  nec  tamen  hypo- 
critœ dicuntur  simoniaci.  Non  ergo  per  munus  a 
lingua  simonia  contrahitur. 

—  Sed  contra  est  quod  Urbanus  II  papa  dicit 
epist.  17  ad  Lucium,  tom.  10  Concil'.  (et  habetur 
cap.  Salvaior,  1,  quœst.  3)  :  Quisquis  res  ecclesias- 
ticas  non  ad  quod  instilulœ  su  t,  sed  ad  propria 
lucra  munere  linguœ,  vel  indebiti  obsequii,  vel  pe- 
cuniœ  largitur  vel  adipiscitur,  simoniacus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2  huj.  quœst.,  nomine  pecuniœ  intel- 
ligitur cujuscumque  pretium  quod  pecunia  mensu- 
rari  potest.  Manifestum  est  autem  quod  obsequium 
hominis  ad  aliquam  utilitatem  ordinatur,  quœ 
potest  pretio  pecuniœ  œstimari;  unde  et  pecunia- 
ria  mercede  ministri  conducuntur.  Et  ideo  idem  est 
quod  aliquis  det  rem  spiritualem  pro  aliquo  obse- 
quio temporali  exhibito  vel  exhibendo,  ac  si  daret 

Art.  5.  —Munus  a  lingua  est  laus  vel  commendatio 
qua  quispiam  apud  alios  laudatur  vel  commendatur  ad 
alicujus  favorem  obtinendum,  vel  ad  ei  innotescendum  : 
tem  preces  qua3  pro  aliquo  offeruntur  ad  aliquid  boni 
consequendum,  vel  niali  evitandum.  Munus  ab  obsequio 
est  ministerium  vel  officium  temporale,  quod  quispiam 
alteri  ad  ejus  utilitatem  exhibet.  Munus  a  manu  est  pecu- 
nia vel  donum  pecunia  osst'mabilc  (Sylvius). 
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pro  pecunia  data,  vel  promissa,  qua  illud  obse- 
quium  aestimari  posset.  Similiter  etiam  quod  ali- 
quis  satisfaciat  precibus  alicujus  ad  temporalem 
gratiam  quaerendam,  ordinatur  ad  aliquam  utilita- 
tem,  quae  potest  pecuniae  pretio  aestimari,  Et  ideo 
sicut  contrahitur  simonia  accipiendo  pecu- 
niam,  vel  quamlibet  aliam  rem  exteriorem 
(quod  pertinet  ad  munus  a  manu),  ita  etiam 
contrahitur  per  munus  a  lingua'vel  ab  obse- 
quio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  aliquis  cle- 
ricus  alicui  praelato  impendat  obsequium  honestum 
et  ad  spiritualia  ordinatum  (puta  ad  Ecclesiae  utili- 
tatem,  vel  ministrorum  ejus  auxiliam),  ex  ipsa  de- 
votione  obsequii  redditur  dignus  ecclesiastico  be- 
neficio,  sicut  et  propter  alia  bona  opéra,  unde  non 
intelligitur  esse  munus  ab  obsequio  :  et  in  toc  casu 
loquitur  Gregorius.  Si  vero  sit  inhonestum  obse- 
quium, vel  ad  carnalia  ordinatum  (puta  quia  ser- 
vivit  praelato  ad  utilitatem  consanguineorum  suo- 
rum,  vel  patrimonii  sui,  vel  ad  aliquid  hujusmodi), 
erit  munus  ab  obsequio;  et  est  simoniacum. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  si  aliquis  aliquid 
spirituale  alicui  conférât  gratis  propter  consangui- 
nitatem,  vel  quamcumque  carnalem  affectionem, 
est  quidem  illicita  et  carnalis  collatio,  non  tamen 
simoniaca,  quia  nihil  ibi  accipitur  :  unde  hoc  non 
pertinet  ad  contractum  emptionis  et  venditionis,  in 
quo  fundatur  simonia.  Si  tamen  aliquis  det  benefi- 
cium  ecclesiasticum  alicui  hoc  pacto  vel  intentione, 
ut  exinde  suis  consanguineis  provideat,  est  mani- 
festa simonia. 

Ad  tertlum  dicendum  quod  munus  a  Hngua  dici- 
tur  vel  ipsa  laus  pertinens  ad  favorem,  humanum, 
qui  sub  pretio  cadit,  vel  et'am  preces,  ex  quibus 
acquirit.ur  favor  humanus,  vel  contrarium  evitatur. 
Et  ideo  si  a'iquis  principaliter  ad  hoc  intendit,  si- 
moniam  committit.  Videtur  autem  ad  hoc  princi- 
paliter intendere  qui  preces  pro  indigno  porrectas 
exaudit  :  unde  ipsum  factum  est  simoniacum.  Si 
autem  preces  pro  digno  porrigantur,  ipsum  factum 
non  est  simoniacum,  quia  subest  débita  causa,  ex 
qua  illi  pro  quo  preces  porriguntur,  spirituale  ali- 
quid conferatur.  Tamen  potest  esse  simonia  in 
intentione,  sinonattendatur  ad  dign'.tatempersonae, 
sed  ad  favorem  humanum.  Si  vero  aliquis  pro  se 
rogat,  ut  obtineat  curam  animarum,  ex  ipsa  prae- 
sumptione  redditur  indignus,  et  sic  preces  sunt 
pro  indigno.  Licite  tamen  potest  aliquis,  si  sit  indi- 
gens,  pro  se  beneficium  ecclesiasticum  petere  sine 
cura  animarum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hypocrita  non 
dat  aliquid  spirituale  propter  laudem,  sed  solum 
demonstrat  et  s;mulando  magis  furtive  suriïpit  lau- 
dem humanam  quam  emat.  Unde  non  videtur  per- 
tinere  ad  vitium  simoniae. 
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Articulus  VI. 


Utrum  sit  conveniens  simoniaci  pœna  ut  privetur  eo  quod 
per  simoniam  acquisivit. 

4  Sent.,  dist.  2/,  quast.  3,  art.  },  quastiunc.  1,  ad  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  conveniens  simoniaci  pcena  ut  privetur  eo  quod 
per  simoniam  acquisivit.  Simonia  enim  committi- 
tur  ex  eo  quod  alicujus  muneris  interventu  spiri- 
tualia acquiruntur.  Sed  quaedam  sunt  spiritualia, 
quae  semel  adepta  non  possunt  amiiti,  sicut  omnes 
characteres  qui  per  aliquam  consecrationem  impri- 
muntur.  Ergo  non  est  conveniens  pcena,  ut  quis 
privetur  eo  quod  simoniace  acquisivit. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  ille  qui 
est  episcopa'.um  per  simoniam  adeptus,  praecipiat 
subdito  ut  ab  eo  recipiat  ordines  ;  et  videtur  quod 
ei  debeat  obedire,  quamdiu  ab  Ecclesia  toleratur. 
Sed  nullus  débet  aliquid  recipere  ab  eo  qui  non 
habet  potestatem  conferendi.  Ergo  episcopus  non 
amittit  episcopalem  potestatem,  si  eam  simoniace 
acquisivit. 

3.  Praeterea,  nullus  débet  puniri  pro  eo  quod 
non  est  factum  eo  sciente  et  volente,  quia  pcena 
debetur  peccato  quod  est  voluntarium,  ut  ex  su- 
pra dictis  patet,  1-2,  quaest.  74,  art.  1  et  2.  Con- 
tingit autem  quandoque  quod  aliquis  simoniace 
consequitur  aliquid  spirituale  procurantibus  aliis 
eo  nesciente  et  nolente.  Ergo  non  débet  puniri  per 
privationem  ejus  quod  ei  collatum  est. 

4.  Praeterea,  nullus  débet  reportare  commodum 
de  suo  peccato.  Sed  si  ille  qui  consecutus  est  be- 
neficium ecclesiasticum  per  simoniam,  restitueret 
quod  percepit,  quandoque  hoc  redundaret  in  utili- 
tatem eorum  qui  fuerunt  simoniae  participes  ;  puta 
quando  praelatus  et  totum  collegium  in  simoniam 
consensit.  Ergo  non  semper  est  restituendum  quod 
per  simoniam  acquiritur. 

5.  Praeterea,  quandoque  aliquis  per  simoniam 
in  aliquo  monasterio  recipitur,  et  votum  solemne 
ibi  facit  profitendo.  Sed  nullus  débet  absolvi  ab 
obligatione  voti  propter  culpam  commissam.  Ergo 
non  débet  monachus,  quod  simoniace  acquisivit, 
amittere. 

6.  Praeterea,  exterior  pcena  in  hoc  mundo  non 
infligitur  pro  interiori  motu  cordis,  de  quo  solius 


Art.  6.—  Hœc  habentur  in  Constitut.  Apostolicœ  S.d's  : 
Excomm  nicationes  atas  sententiœ,  Romano  Pontifici 
simpliciter  reservatœ...:  8.  Reos  simoniae realis  inbeneficiis 
quibuscumque,  eorumque  complices.  9.  Reos  simoniae 
confideniialis  in  beneficiis  quibuslibet,  cujuscumque  sint 
dignitatis.  10.  Reos  simonice  realis  ob  ingressum  in  reli- 
gioncm.  11.  Omnes  qui  quœstum  facientes  ex  indulgentiis 
aliisque  gratiis  spTitualibus,  excommunicationis  censura 
plectuntur  Constitutione  S.  Pii  V.  Quam  plénum,  2  janv- 
1569  (Hanc  Constitut.  S.  Pii  V.  reperiescum  notis  ad  pras- 
dictas  excommunie,  in  opère  :  Commentaria  in  constiut- 
Apostoicce  Scdis,  a  Petro  Avançai  et  aJos.  Penna.chi).  — 
Quoad  veronullitatem  electionum,  institutionum.  privatio- 
nem, benenciorum  etc.,  vide  canonistas  et  moralistas. 
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Dei  est  judicare.  Sed  simonia  committitur  ex  sola 
intentione  vel  voluntate  :  unde  et  per  voluntatem 
definitur,  ut  dictum  est  art.  i  huj.  quœst.  Ergo 
non  débet  semper  aliquis  privari  eo  quod  simo- 
niace  acquisivit. 

7.  Praeterea,  multo  minus  (1)  est  promoveri  ad 
majora  quam  in  susceptis  permanere.  Sed  quan- 
doque  simoniaci  ex  dispensatione  promoventur  ad 
majora.  Ergo  non  semper  debent  susceptis  pri- 
vari. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1.  quœst.  1,  cap., 
Si  qu:s  Episcopus  [ex  concilio  Chalc,  cap.  2)  : 
Qui  ordinatus  est  simoniace,  nihil  ex  ordinatione  vel 
promotion^  quœ  est  per  negotiationem  facta,  profi- 
ciat;  sed  sit  alienus  a  dignitale  vel  sollicitudine 
quam  pecuniis  acquisivit. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  potest  licite 
retinere  id  quod  contra  voluntatem  domini 
acquisivit  :  puta  si  aliquis  dispensator  de  rébus  do- 
mini sui  daret  alicui  contra  voluntatem  et  ordinatio- 
nem  domini  sui,  ille  qui  acciperet,  licite  retinere  non 
posset.  Dominus  autem,  cujus  Ecclesiarumprœlati 
sunt  dispensatores  et  ministri,  ordinavit  ut  spiritua- 
lia  gratis  darentur,  secundum  illud  Matth.  10,  8  : 
Gratis  accepistis,  gratis  date.  Et  ideo  qui  mune- 
ris  interventu  spiritualia  quaecumque  asse- 
quitur,  ea  licite  retinere  non  potest.  Insuper 
autem  simoniaci  tam  vendentes  quam  ementes 
spiritua'ia,  aut  etiam  mediatores  aliis  pœnis 
puniuntnr,  scilicet  infamia  et  depositione,  si 
sint  clerici,  et  excommunicatione,  si  sint 
laici,  ut  habetur,  quaest.  1,  cap.  si  quis  Episcopus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  simo- 
moniace  recipit  sacrum  ordinem,  recipit  quidem 
characterem  ordinis  propter  efficaciam  sacra- 
menti  ;  non  tamen  recipit  gratiam,  neque  ordinis 
executionem,  eo  quod  quasi  furtive  suscepit  cha- 
racterem contra  principalis  domini  voluntatem  : 
et  ideo  est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se,  ut  sci- 
licet de  executione  sui  ordinis  se  non  intromittat, 
et  quoad  alios,  ut  scilicet  nullus  ei  communicet  in 
ordinis  executione,  sive  sit  peccatum  ejus  publi- 
cum,  sive  occultum.  Nec  potest  repetere  pecu- 
niam  quam  turpiter  dédit,  licet  a'ius  injuste  deti- 
neat.  —  Si  vero  sit  simoniacus,  quia  contulit  ordi- 
nem simoniace,  vel  quia  dédit  vel  recepit  benefi- 
cium  simoniace,  vel  fuit  mediator  simoniœ,  si  est 
publicum,  est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se  et 
quoad  alios  ;  si  tamen  est  occultum,  est  suspensus 
ipso  jure  quoad  se  tantum,  non  autem  quoad 
alios. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nec  propter  prœ- 
ceptum  ejus,  nec  etiam  propter  excommunicatio- 
nem  débet  aliquis  recipere  ordinationem  ab  epis- 
copo  quem  scit  simoniace  promotum  ;  et  si  ordine- 
tur,  non  recipit  ordinis  executionem,  etiamsi  igno- 

(1)  Nicol.,  majus. 


raret  eum  esse  simoniacum,  sed  indiget  dispensa- 
tione. Quamvis  quidam  dicant  quod  si  non  potest 
probare  eum  esse  simoniacum,  débet  obedire 
recipiendo  ordinem,  sed  non  débet  exequi  sine 
dispensatione.  Sed  hoc  absque  ratione  dicitur, 
quia  nullus  débet  obedire  alicui  ad  communican- 
dum  sibi  in  facto  illicite  Ille  autem  qui  est  ipso 
jure  suspensus  et  quoad  se,  et  quoad  alios,  illicite 
confert  ordinem.  Unde  nullus  débet  ipsi  commu- 
nicare,  recipiendo  ab  eo  quacumque  ex  causa.  Si 
autem  ei  non  constat,  non  débet  peccatum  cre- 
dere  alterius,  et  ita  eum  bona  conscientia  débet  ab 
eo  ordinem  recipere.  Si  autem  episcopus  sit  simo- 
niacus aliquo  alio  modo  quam  per  promotionem 
suam  simoniace  factam,  potest  ab  eo  ordinem  re- 
cipere, si  sit  occultum,  quia  non  est  suspensus 
quoad  alios,  sed  solum  quoad  seipsum,  ut  dictum 
est  in  solut.  prœc. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  quod  aliquis  pri- 
vetur  eo  quodaccipit,  non  solum  est  peena  peccati 
sed  etiam  quandoque  est  effectus  acquisitionis 
injustœ  ;  puta  eum  aliquis  émit  rem  aliquam  ab  eo 
qui  vendere  non  potest.  Et  ideo  si  aliquis  scienter 
et  propria  sponte  simoniace  accipiat  ordinem  vel 
ecclesiasticum  beneficium,  non  solum  privatur  eo 
quod  accepit,  ut  scilicet  careat  executione  ordinis 
et  beneficium  resignet  eum  fructibus  inde  percep- 
tis  (1),  sed  etiam  ulterius  punitur,  quia  notatur  in- 
famia (2)  ;  et  tenetur  ad  restituendos  fructus  non 
solum  perceptos,  sed  etiam  eos  qui  percipi  potue- 
runt  a  possessore  diligenti  (quod  tamen  intelligen- 
dum  est  de  fructibus  qui  supersunt,  deductis  ex- 
pensis  factis  causa  fructuum)  ;  exceptis  fructibus 
illis  qui  alias^expensi  sunt  in  utilitatem  Ecclesiae. 
Si  vero,  eo  nesciente  nec  volente,  per  alios  alicu- 
jus  promotio  simoniace  procuratur,  caret  quidem 
ordinis  executione,  et  tenetur  resignare  benefi- 
cium, quod  est  consecutus  eum  fructibus  extanti- 
bus  ;  non  autem  tenetur  restituere  fructus  con- 
sumptos,  quia  bona  fide  possedit  :  nisi  forte  inimi- 
cus  ejus  fraudulenter  pecuniam  daret  pro  alicujus 
promotione,  vel  nisi  ipse  expresse  contradixerit, 
tune  enim  non  tenetur  ad  renuntiandum,  nisi  forte 
postmodum  pacto  consenserit,  solvendo  quod  fuit 
promissum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  pecunia,  vel  pos- 
sessio,  vel  fructus,  simoniace  accepta,  debent  res- 
titui  Ecclesiae,  in  cujus  injuriam  data  fuerunt,  non 
obstante  quod  praelatus  vel  aliquis  de  collegio  il- 
lius  Ecclesiae  fuit  in  culpa,  quia  eorum  peccatum 
non  débet  al.is  nocere  :  ita  tamen  quod  quantum 
fieri  potest,  ipsi  qui  peccaverunt,  inde  commodum 
non  consequantur.  Si  vero  praelatus  ettotum  colle- 
gium  sunt  in  culpa,  tune  débet  eum  auctoritate  su- 
perioris  vel  pauperibus,  vel  alteri  Ecclesiae  erogari. 

(1)  Ita  eum  Mss.  melioris  notas  editi  potiores.  —  AI., 
eum  fructibus  imperceptis. 

(2)  Addit  Nico-laius,  ut  dicitur  cap.  Si  quis  prœbendas 
caus.  1,  quœst.  j. 
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Ad  quinlum  dicendum  quod  si  aliquisunt  in  mo- 
nasterio  simoniace  accepti,  debent  abrenuntiare  ; 
et  si,  his  scientibus  commissa  et  simonia,  post  con- 
cilium  générale  (i),  sine  spe  restitutionis  de  mo- 
nasterio  suo  expelluntur,  et  ad  agendam  perpe- 
tuam  pœnitentiam  sunt  in  arctiori  régula  ponendi 
vel  in  aliquo  loco  ejusdem  ordinis,  si  arctior  ordo 
non  inveniretur.  —  Si  vero  hoc  fuitante  concilium 
debent  in  aliis  locis  ejusdem  ordinis  collocari.  Et 
si  hoc  fieri  non  potest,  dispensative  debent  in 
eisdem  monasteriis  recipi,  ne  in  sœculo  evagentur 
mutatis  tamen  prioribus  locis  et  inferioribus  assi- 
gnatis.  Si  vero,  ipsis  ignorantibus,  sive  ante  con- 
cilium, sive  post,  sint  simoniace  recepti,  postquam 
renuntiaverunt,  possunt  de  novo  recipi,  locis  mu- 
tatis, ut  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quoad  Deum  sola  vo- 
luntas  facit  simoniacum  ;  sed  quoad  pcenam  eccle- 
siasticam  exteriorem  non  punitur  ut  simoniacus, 
ut  abrenuntiare  teneafur  ;  sed  débet  de  ma!a  iri- 
tentione  pœnitere. 

Ad  septimum  dicendum  quod  dispemare  cum  eo 
qui  est  beneficiatus  simoniace  scienter,  solus  papa 
potest;  in  aliis  autem  casibus  potest  etiam  episco- 
pus  dispensare,  ita  tamen  quod  prius  abrenuntiet 
quod  simoniace  acquisivit,  et  tune  dispensationem 
consequatur,  vel  parvam,  ut  habeat  laicam  com- 
munionem  ;  vel  magnam,  ut  post  pœnitentiam  in 
alia  Ecclesiain  suo  ordine  remaneat  ;  vel  majorem 
utremaneat  in  eadem,  sed  in  minoribus  ordinibus  ; 
vel  maximam,  ut  in  eadem  Ecclesia  etiam  majores 
ordines  exequatur,  non  tamen  praelationem  acci- 
piat. 


QUjESTIO   CI 

de  pietate.  —  In  quatuor  arliculos  divisa. 

Deinde  post  religionem  considerandum  est  de 
pietate  ;  cujus  opposita  vitia  ex  ipsius  considera- 
tione  innotescunt. 

Circa  pietatem  ergo  quaeruntur  quatuor  :  i°  ad 
quos  pietas  se  extendat  ;  2°  quid  per  pietatem  ali- 
quibus  exhibeatur  ;  30  utrum  pietas  s  t  specialis 
virtus  ;  40  utrum  religionis  obtentu  sit  pietatis  offi- 
cium  prœtermittendum. 

Articulus  primus 

Utrum  pietas  se  extenc'at  ad  determinatas  pcrson:s 
aliquorum  hominum. 

_?  Sent.,  dist.  33,  qiiœst.    3,  art.   4,  quastiunc  1,  corp.,  et 
ad  2;  et  Timolh.  4,  lect.  2,  col  1. 
* 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pie- 


Art.  1.  —  Nota  in  arg.  Sed  contra,  pietatis  definitioncm 
ex  Tullio  desumptam.  —  In  resp.  ad  1  collata  cum  resp. 
(1)  Lateranense  videlicet  sub  Innocentio  III. 


tas  non  se  extendat  ad  determinatas  personas  ali- 
quorum hominum.  Dicit  enim  Augustinus  in  iode 
C  vit.  De;,  cap.  1,  à  med.,  quod  pietas  proprie 
Dei  cultus  intelligi  solet,  quam  Grœci  -Jj-ïriv.y:>, 
eusebiam  vocant.  Sed  Dei  cultus  non  dicitur  per 
comparationem  ai  homines,  sed  solum  ad  Deum. 
Ergo  pietas  non  se  extendit  determinate  ad  aliquas 
hominum  personas. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  1  Moral.,  cap. 
i),  circa  med.  :  Pietas  in  die  suo  conviviwn  exhi- 
bel,  quia  cordis  visecra  misericerdiœ  operibus  re- 
plet. Sed  opéra  misericordice  sunt  omnibus  exhi- 
benda,  ut  patet  per  Augustinum  in  1  de  Doctr. 
christ.,  cap.  30.  Ergo  pietas  non  se  extendit  de- 
terminate ad  aliquas  specia'es  personas. 

3.  Pra-terea,  multas  sunt  aliœ  in  humanis  rébus 
communicationes  praeter  consanguineorum  eteon- 
civium  communicationem,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  8  E  hic,  cap.  11  et  12,  et  super  quamli- 
bet  earum  aliqua  amicitia  fundatur,  quee  videtur 
esse  pietatis  virtus,  ut  dicit  Glossa  interl.,  2  ad 
Timoth.  3,  super  illud  :  Habéntes  quidem  speciem 
pietatis.  Ergo  non  solum  ad  consanguineos  et  con- 
caves pietas  se  extendit. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  Rhe- 
tor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  quod 
pietas  est  per  quam  sanguine  junctis,  patriœque  be- 
nevoiis  ôfficium  et  diligens  tribuitur  cultus. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  efficitur  diver- 
simode  aliis  debitor,  secundum  eorum  diver- 
sam  excellentiam  et  diversa  bénéficia  ab  eis  sus- 
cepta.  In  utroque  autem  Deus  summum  obtinet 
locum  ;  qui  et  excellentissimus  est,  et  est  nobis 
essendi  et  gubernationis  primum  principium  ;  se- 
cundario  vero  nostri  esse  et  gubernationis  principia 
sunt  parentes  et  patria,  a  quibus  et  in  qua  nati  et 
nutriti  sumus.  Et  ideo  post  Deum  est  homo  maxi- 
me debitor  parentibus  et  patriœ.  Unde  sicut  ad 
religionem  pertinet  cultum  Deo  exhibere,  ita 
secundario  gradu  ad  pietatem  pertinet  exhi- 
bere cultum  parentijus  et  patriae.  —  In  cultu 
autem  parentum  includitur  cultus  omnium  consan- 
guineorum, quia  etiam  consanguinei  ex  hoc  dicun- 
tur,  quod  ex  eisdem  parentibus  processerunt,  ut 


ad  2  in  art.  5,  observa  quomodopietas  aliquando  ita  usur- 
patur,  ut  idem  valeat  quod  religio  qua  Deus  colitur.  Et 
in  resp.  ad  2.  observa  etiam  quare  Deus  ipse  pius  ali- 
quando dicitur.  Et  circa  hoc  dic't  Cajetanus  quod  nomen 
pietatis  ad  opéra  miscricordiœ  et  Deum  extensum  vide- 
tur propter  similitudinem  operum.  Quia  namque  opéra 
misericordtas  similia  sunt  operibus,  qme  ex  pietate  exhi- 
bemus  sanguine  junctis  et  patrire,  c:\ibus  et  anii- 
cis,  ideo  opéra  misericordia;  opéra  pietatis  vocata  viden- 
tur,  et  qui  . llis  vacant,  pii  ti.  Et  bine   usurpatum 

videtur  quod  Deus  pius  dicatûr,  quod  divina  pietas, 
lue  et  illa  faciat  :  quoniam  Deus  maxime  exercet miseri- 
cordiœ  opéra.  Differunt  autem  in  hoc  quantum  ad  pro- 
positum  spectat,  officia  pietatis,  ab  oùiciis  misericordiae, 
quod  pietas  id  quod  impendit,  impendit  subratione  de- 
biti;  sed  misericordia  sub  ratione  gratuita;  sublevationis- 
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patet     per    Philosophum   in    8  Ethic,    cap.    12 
ante  med.  —   In  cultu    autem   patrise   intelïigitur 
cultus  omnium  concivium,  et  omnium  patriœ 
corum.  Et  ideo  ad  hoc  pietas  principaliter  se  ex- 
tendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  majori  in- 
cluditur  minus.  Et  ideo  cultus  qui  Deo  debetur, 
includit  in  se,sicut  aliquid  particulare,  cultum  qu 
debetur  parentibus  :  unde  dicitur  Malach.  1,  6: 
Si  ego  pater,  ubi  est  honor  meus  ?  Et  ideo  nomen 
pietatis  etiam  ad  divinum  cultum  reLrtur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  10  de  Civ.  Dei,  cap.  1,  a  med.,  morevul- 
gi  nomen  pietatis  et  dm  in  operibus  misericordiœ 
frequeniatur  :  quod  ideo  arbilror  evenisse,  quiahœc 
fieri  prœcipue  mandat  Deus  quœ  sibi  prœ  sacrifi- 
ais placere  testatur;  ex  qua  consuetudine  factum 
est  ut  Deus  ipse  pius  dicatur. 

Ad  icrtium  dicendum  quod  communicationes 
consanguineorum  et  concivium  magis  referuntur 
ad  principia  nostri  esse  quam  alise  communicatio- 
nes ;  et  ideo  ad  has  nomen  pietatis  magis  exten- 
ditur. 

Articulus  11 

Utrum  pietas  exhibeat  parentibus  sustentationem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
pietas  non  exhibeat  parentibus  sustentationem.  Ad 
pietatem  enim  videtur  pertinere  illud  praeceptum 
Decalogi  :  Honora  patrem  tuum  et  matrem  luam. 
Sed  ibi  non  praecipitur  nisi  honoris  exhib'tio.  Er- 
go ad  pietatem  non  pertinet  sustentationem  paren- 
tibus exhibere. 

•  2.  Praeterea,  illis  homo  débet  thesaurizare  quos 
tenetur  sustentare.  Sed  secundum  Apostolum,  ut 
habetur  2  ad  Corinth.  12,  14,  filii  non  debent  the- 
saurizare parentibus  (1) .  Ergo  non  tenentur  eos 
per  pietatem  sustentare. 

3.  Praeterea,  pietas  non  solum  extendit  se  ad 
parentes,  sed  etiam  ad  alios  consanguineos  et 
concives,  ut  dictum  est  art.  prasc.  Sed  non  tene- 
tur aliquis  omnes  consanguineos  et  concives  sus- 
tentare. Ergo  nec  etiam  tenetur  ad  sustentationem 
parentum. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  Matth.  1 5  re- 
darguit  Pharisœos  quod  impediebant  filios  ne  pa- 
rentibus sustentationem  exhibèrent. 

Respondeo  dicendum  quod  parentibus  et  con- 
civibus  aliquid  debetur  dupliciter  :  uno  modo 
per  se  ;  alio  modo  per  accidens.  —  Per  se  quidem 
debetur  eis  id  quod  decet  patrem,  in  quanrum  pa- 
ter est  :  qui  cum  sit  superior,  quasi  principium 
filii  existèns,  debetur  e'.  a  filio  reverentia  et  obse- 
quium.  —  Per  accidens  autem  aliquid  debetur 
patri,  quod  decet  eum  accipere  secundum  aliquid 

(1)  Vulgata  :  Nec  debent  filii  parentibus  thesaurizare. 


quod  ei  accidit  ;  puta  si  s;t  infirmus,  quod  visite- 
tur  et  ejus  curationi  intendatur  ;  si  sit  pauper, 
quod  sustentetur,  et  sic  de  aliis  hujusmodi,  quoe 
omnia  sub  debito  obsequio  continentur.  Et  ideo 
Tullius  dicit  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin., 
quod  «  pietas  exhibet  et  officium  et  cultum» 
ut  officium  refeiatur  ad  obsequium,  cultus 
vero  ad  reverentiam  sive  honorem  :  quia,  ut 
dicit  Augustinus  in  iode  Civit.  Dei,  cap.  1,  circa 
med.,  dicimur  colère  homines,  quos  honorifica  vel 
recordatione  vel  prœsenlia  frcquenlamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  honoratione 
parentum  intelïigitur  omnis  subventio  quœ  débet 
parentibus  exhiberi,  ut  Dominus  interpretatur 
Matth.  i),  et  hoc  ideo  quia  subventio  fit  patri  ex 
debito,  tanquam  majori. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  pater  habet 
rationem  principii,  filius  autem  habet  rationem  a 
principio  existentis,  ideo  per  se  patri  convenit  ut 
subveniat  filio;  etpropterhoc  non  solum  ad  ho- 
ram  débet  ei  subvenire  sed  ad  totam  suam  vitam, 
quod  est  thesaurizare.  Sed  quod  filius  aliquid  con- 
férât patri,  hoc  est  per  accidens  ratione  alicujus 
necessitatis  instantis,  in  qua  tenetur  ei  subvenire, 
non  autem  thesaurizare  quasi  in  longinquum,  quia 
naturaiiter  non  parentes  filiorum,  sed  filii  paren- 
tum sunt  successores. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  cultus  et  officium, 
ut  Tullius  dicit,  loc.  sup.  cit.,  debetur  omnibus 
sanguine  junclis  et  patriev  benevolis,  non  tamen 
aequaliter  omnibus,  sed  praecipue  parentibus,  aliis 
autem  secundum  propriam  facultatem  et  decen- 
tiam  personarum.     . 

Articulus   m 

Utrum  pietas  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pietas  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 
Exhibere  enim  obsequium  et  cultum  aliquibus  ex 
amore  procédât.  Sed  hoc  pertinet  ad  pietatem. 
Ergo  pietas  non  est  virtus  a  charitate  distincta. 

2.  Praeterea,  cultum  Deo  exhibere  est  pro- 
prium  religionis.  Sed  etiam  pietas  exhibet  cultum 
Deo,  ut  dicit  Augustinus,  10  de  Civit.  Dei,  cap. 
1,  a  med.  Ergo  pietas  non  distinguitur  a  religione. 

3.  Praeterea,  pietas  quae  exhibet  cultum  et  offi- 
cium patriae,  videtur  esse  idem  cum  justitia  Iegali, 
quae  respicit  bonum  commune.  Sed  justitia  legalis 
est  virtus  generalis,  ut  patet  per  Philosophum,  in 
5  Ethic,  cap.  1  et  2.  Ergo  pietas  non  est  virtus 
specialis. 

Art.  5.  —  Pietas  religione  longe  inferior  est.  Unde 
Pius  IX  merito  damnavit  propositioncm  sequent.  in  Syl- 
labo  :  64.  Tum  cujusque  sanctissimi  juramenti  violatio, 
tum  quailibet  scelesta  ilagitiosaque  actio  sempiterna;  legi 
repugnans,  non  solum  haud  est  improbanda,  verum  etiam 
omnino  licita,  summisque  laudibus  efferenda,  quando  id 
pro  patria3  amore  agatur. 
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—  Sed  contra  est  quod  ponitur  a   Tullio    pars 
justitiae,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  virtus  spe- 
cialis  est  ex  hoc  quod  respicit  aliquod  objec- 
tum  secundum  aliquam  specialem  rationem.  Cum 
autem  ad  rationem  justitiae  pertineat  quod  debitum 
alii  reddat,  ubi  invenitur  specialis  ratio  debiti  ali- 
cui  personae,  ibi  est  specialis  virtus.  Debetur  au- 
tem aliquid  alicui  specialiter,  quia  est  connaturale 
principium  producens  in  esse  et  gubernans.  Hoc 
autem  principium  respicit  pietas,  in  quantum  pa- 
rentibus et  patriœ,  et  his  qui  ad  hœc  ordinantur, 
officium  et  cultum  impendit.  Et  ideo  pietas  est 
specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  religio 
est  quœdam  protestatio  fidei,  spei  et  charitatis, 
quibus  homo  primordialiter  ordinatur  in  Deum, 
ita  etiam  pietas  est  quoedam  protestatio  charitatis, 
quam  quis  habet  ad  parentes  et  ad  patriam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  longe  ex- 
cellentiori  modo  est  principium  essendi  et  guber- 
nationis  quam  pater  vel  patria.  Et  ideo  alia  virtus 
est  religio  quae  cultum  Deo  exhibet,  a  pietate  quœ 
exhibet  cultum  parentibus  et  patriœ.  Sed  ea  quae 
sunt  creaturarum,  perquamdam  superexcellentiam 
et  causalitatem  transferuntur  in  Deum,  ut  Diony- 
sius  dicit  lib.  de  div.  Nom.,  cap.  1,  lect.  3  ;  unde 
per  excellentiam  pietas  cultus  Dei  nominatur,  si- 
cut et  Deus  excellenter  dicitur  Palcr  noster. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pietas  se  extendit 
ad  patriam,  secundum  quod  est  nobis  quoddam 
essendi  principium  ;  sed  justitia  legalis  respicit 
bonum  patriœ,  secundum  quod  est  bonum  com- 
mune :  et  ideo  justitia  legalis  magis  habet  quod  sit 
virtus  generalis  quam  pietas. 

Articulus'  IV 

Utrum  occasione    religionis  sint  prsetermittenda  pietatis 
officia  in  parenfes. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
occasione  religionis  sint  praetermittenda  pietatis 
officia  in  parentes.  Dicit  enim  Dominus  Luc.  1 4, 
26  :  Si  quis  venit  ai  me,  el  non  odil  patrem  suum, 
el  matrem,  el  uxorem,  ctfilios,  cl  fratres,  et  sorores 
adhuc  aulem  cl  animam  suam,  non  polesl  meus  esse 
discipulus.  Unde  et  in  laudem  Jacobi  et  Joannis, 
Matth.  4,  22,  dicitur,  quod  relielisrelibus  et  paire, 
secuti  sunt  Chrislum;  et  in  laudem  Levitarum  di- 
citur Deuter.  33,  9:  Qui  dixerit  (1)  patri  suo  et 
malri  suœ  :  Ncscio  vos;  et  fralribvs  suis  :  Ignoro 
vos,  et  nescierunt  filios  sues,  hi  cuslodierunt  clo- 

Art.  4.  —  In  resp.  ad  1  et  j  nota  bene  diflerentiam 
litterae  inter  provocationem  et  induction  m  ad  malum.  Si 
sunt  provocatores  ad  malum,  deserendi  sunt  quantum  ad 
hoc;  si  autem  sunt  inductores,  deserendi  sunt  simpliciter 
et  absolute. 

(1)  Vulgata:  dixit. 
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quium  luum.  Sed  ignorando  parentes  et  alios  con- 
sanguineos,  vel  etiam  odiendo  eos,  necesse  est 
quod  praetermittantur  pietatis  officia.  Ergo  prop- 
ter  religionem  officia  pietatis  sunt  praetermit- 
tenda. 

2.  Praeterea,  Matth.  8,  22  ;  et  Luc.  9,  58,  di- 
citur quod  Dominus  dicenti  sibi  :  Pcrmille  me 
primum  ire  el  sepelire  patrem  meum,  respondit  : 
Sine  ut  mortui  sepeliant  morluos  suos.  Tu  autem 
vade,  et  annunlia  regnum  Dei,  quod  pertinet  ad 
religionem,  sepultura  autem  patris  pertinet  ad  pie- 
tatis officium.  Ergo  pietatis  officium  est  praeter- 
mittendum  propter  religionem. 

3.  Praeterea,  Deus  per  excellentiam  dicitur 
Pater  noster.  Sed  sicut  per  pietatis  obsequia  co- 
limus  parentes,  ita  per  religionem  colimus  Deum. 
Ergo  praetermittenda  sunt  pietatis  obsequia  prop- 
ter religionis  cultum. 

4.  Praeterea,  religiosi  tenentur   ex  voto,  quod 


transgredi   non 


licet,   suae  religionis  observantias 


implere,  secundum  quas  suis  parentibus  subvenire 
impediuntur,  tum  propter  paupertatem,  quia  pro- 
prio  carent  ;  tum  etiam  propter  obedientiam,  quia 
sine  licentia  suorum  praelatorum  eis  claustrum 
exire  non  licet.  Ergo  propter  religionem  praeter- 
mittenda sunt  pietatis  officia  in  parentes. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus,  Matth.  15, 
redarguit  Pharisaeos,  qui,  intuitu  religionis,  hono- 
rent parentibus  debitum  subtrahere  docebant. 


quod 


religio   et 


pietas 


Respondeo  dicendum 
sunt  duae  virtutes.  Nulla  autem  virtus  alii  vir 
tuti  contrariatur  aut  répugnât,  quia,  secundum 
Philosophum  in  Praedicamentis,  in  cap.  de  Op- 
pos.,  bonum  non  est  bono  conlrarium.  Unde  non 
potest  esse  quod  pietas  et  religio  se  mutuo 
impediant,  ut  propter  actum  unius  actus 
alterius  excludatur.  Cujuslibet  autem  virtutis 
actus,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quaest.  7,  art. 
2,  et  quaest.  18,  art.  3,  debitis  circumstantiis  limi- 
tatur;  quas  si  praetereat,  jam  non  erit  virtutis  ac- 
tus, sed  vitii.  Unde  ad  pietatem  pertinet  officium 
et  cultum  parentibus  exhibere  secundum  debitum 
modum.  Non  est  autem  debitus  modus  ut  plus 
homo  tendat  ad  colendum  patrem  quam  ad  colen- 
dum  Deum  ;  sed,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Luc, 
cap.  12,  super  illud  :  Erunt  quinque,  etc.,  circa 
fin.,  necessitudini  gencris  divinœ  religionis  pietas 
antefertur. 

Si  ergo  cultus  parentum  abstrahat  nos  a  cultu 
Dei,  jam  non  esset  pietatis  parentum  insistere  cul- 
tui  contra  Deum.  Unde  Hieronymus  dicit  in 
epist.  ad  Heliodorum,  a  princ.  :  Per  calcatum 
perge  patrem,  per  calcatam  perge  matrem,  siccis 
oculis  ad  vcxillum  cruch  cvola  :  summum  genus 
pietatis  est  in  hac  re  fuisse  crudelem.  Et  ideo  in 
tali  casu  dimittenda  sunt  officia  pietatis  in  pa- 
rentes propter  divinum  religionis  cultum.  —  Si 
vero  exhibendo  débita   obsequia  parentibus,  non 
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abstrahamura  divino  cultu,  hoc  jam  pertinebit  ad 
pietatem,  et  sic  non  oportebit  propter  religionem 
pietatem  deserere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius, 
hom.  }j  in  Evang.,  a  princ,  exponens  illud  ver- 
bum  Domini,  dicit  quod  parentes,  qvos  adversa- 
rios  in  via  Dci  patimur,  odiendo  et  fugiendo  nescire 
debemus.  Si  enim  parentes  nostri  nos  provocent 
ad  peccandum,  et  abstrahant  nos  a  cultu  divino, 
debemus  quantum  ad  hoc  eos  deserere  et  odire. 
Et  hoc  modo  dicuntur  Levitœ  suos  consans;uineos 
ignorasse,  quia  idololatris  secundum  mandatum 
Domini  non  pepercerunt,  ut  habetur.  Exod.  p. 
Jacobus  autem  et  Joannes  laudantur  ex  hoc  quod 
sunt  secuti  Dominum,  dimisso  parente,  non  quia 
eorum  pater  eos  provocaret  ad  malum,  sed  quia 
aliter  sestimabant  ipsum  posse  vitam  transigerez 
eis  Christum  sequentibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Dominus  ideo 
prohibuit  discipulum  a  sepultura  patris,  quia,  sicut 
Chrysostomus  dicit,  homil  28  in  Matth.,  a  med., 
per  hoc  eum  Dominus  a  multis  malis  eripuit,  puta 
luctibus,  cl  meeroribus,  et  aliis  quœ  hinc  expcclan- 
iur  ;  post  scpuUuram  enim  crat  necesse  et  testa- 
menta  scrutari,  et  hœreditatis  divisionem,  et  aliahu- 
jusmodi  ;  et  preveipue  quia  alii  crant,  qui  complere 
poteranl  hujus  funcris  sepulturam.  —  Vel,  sicut 
Cyrillus  exponit  super  Luc.  cap.  9  (et  habetur  in 
Cat.  aur.  D.  Thomae),  discipulus  ille  non  petit 
quod  patrem  jam  defunctum  sepeliret,  sed  adhuc 
vlvcntem  in  senectute  sustentaret,  usquequo  scpcli- 
relur  :  quod  Dominus  non  concessit,  quia  eranl  alii 
qui  ejus  curam  habere  polerant,  linca  parenlclœ 
adstricti. 

Ad  terlium  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod  pa- 
rentibus  carnalibus  ex  pietate  exhibemus  in  Deum 
referimus  ;  sicut  et  alia  misericordiae  opéra,  quae 
quibuscumque  proximis  impendimus,  Deo  exhi- 
bita  videntur,  secundum  illud  Matth.  2$,  40  : 
Quod  uni  ex  minimis  meis  fecisiis,  mihifecistis.  Et 
ideo  si  carnalibus  parentibus  nostra  obsequiasint 
necessaria,  ut  sine  his  sustentari  non  possint,  nec 
nos  ad  aliquid  contra  Deum  inducant,  non  debe- 
mus intuitu  religionis  eos  deserere.  Si  autem  sine 
peccato  eorum  obsequiis  vacare  non  possumus, 
vel  etiam  si  absque  nostro  obsequio  possunt  sus- 
tentari, licitum  est  eorum  obsequia  praetermit- 
tere,  ad  hoc  quod  amplius  religioni  vacemus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aliud  dicendum  est 
de  eo  qui  est  adhuc  in  saeculo  constitutus  et  aliud 
de  eo  qui  jam  est  in  religione  professus.  —  Ille 
enim  qui  e;t  in  saeculo  constitutus,  si  habet  paren- 
tes, qui  sine  ipso  sustentari  non  possunt,  non  dé- 
bet, eis  relictis,  religionem  intrare,  quia  transgre- 
deretur  praeceptum  de  honoratione  parentum  : 
quamvis  quidam  dicant,  quod  etiam  in  hoc  casu 
licite  posset  eos  deserere,  eorum  curam  Deo  com- 
mittens.  Sed  si  quis  recte  consideret,  hoc  esset 
tentare  Deum  ;  cum   habens  ex   humano  consilio 


quid  ageret,  periculo  parentes  exponeret  sub  spe 
divini  auxilii.  Si  vero  sine  eo  parentes  vitam  tran- 
sigere  possent,  licitum  esset  ei  desertis  parentibus 
religionem  intrare,  quia  filii  non  tenentur  ad  sus- 
tentationem  parentum  nisi  causa  necessitatis,  ut 
dictum  est  in  corp.  art.  —  Ille  vero  qui  jam  est  in 
religione  professus,  reputatur  jam  quasi  mortuus 
mundo  :  unde  non  débet  occasione  sustentationis 
parentum  exire  claustrum,  in  quo  Christo  conse- 
pelitur,  et  se  iterum  saecularibus  negotiis  impli- 
care  :  tenetur  tamen,  salva  sui  praelati  obedientia, 
et  suas  religionis  statu,  pium  studium  adhibere, 
qualiter  ejus  parentibus  subveniatur. 


QU,ESTIO    cii 

DE  OBSERVANTIA  SECUNDUM   SE   ET   PARTIBUS  EJUS. 

In  très  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  observantia  — et 
partibus  ejus,  per  quœ  de  oppositis  vitiis  erit  ma- 
nifestum. 

Circa  observantiam  autem  quaeruntur  tria  : 
i°  utrum  observantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis 
distincta  ;  2"  quid  observantia  exhibeat;  30  de 
comparatione  ejus  ad  pietatem. 

Articulus    primus 

Utrum  observantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis 
distincta. 

Sup.,  quœst.  80,  et  infra,  quast.  103,  art.  _?,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
observantia  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  dis- 
tincta. Virtu'es  enim  distinguuntur  secundum  ob- 
jecta. Sed  objectum  observantiae  non  distinguitur 
ab  objecto  pietatis  :  dicit  enim  Tullius  in  sua 
Rhet.,  lib.  2,  de  Invent.,  aliquant,  ante  fin.,  quod 
observantia  est  fer  quam  homines  aliqua  dignitate 
antécédentes  quodam  cultu  et  honore  diguamur. 
Sed  cultum  et  honorem  etiam  pietas  exhibet  pa- 
rentibus, qui  dignitate  antecedunt.  Ergo  obser- 
vantia non  est  virtus  distincta  a  pietate. 

2.  Praeterea,  sicut  hominibus  in  dignitate  cons- 
titutis  debetur  honor  et  cultus,  ita  etiam  eis  qui 
excellunt  scientia  et  virtute.  Sed  non  est  aliqua 
specialis  virtus  per  quam  honorem  et  cultum  exhi- 
beamus  hominibus  qui  scientiae  vel  virtutis  excel- 
lent am  habent.  Ergo  etiam  observantia,  per  quam 


Qu.'EStio  102.  —  Dicitur  hœc  virtus  observan'ia,  quo- 
niam  observare,  proprie  est  quippiam  anxie  specu- 
lari  vel  notare  ;  inde  vero  transfertur  ad  significan- 
dam  venerationem  eorum,  qui  constituti  sunt  in  aliqua 
dignitate,  quod  eos  veluti  anxie  contemplemur,  tum 
venerando,  tum  considerando.  —  Observantia  defini- 
tur  esse  illam  virtutem  quaa  personis  in  dignitate  consti- 
tuas exhibet  cultum  et  honorem  dignitati  ipsorum  res- 
pondentem  (Sylvius). 
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cultum  et  honorem  exhibemus  his  qui  nos  in  digni- 
tate  antecedunt,  non  est  specialis  virtus  ab  aliis  dis- 
tincta. 

3.  Praeterea,  hominibus  in  dignitate  constitutis 
multa  debentur,  ad  quae  solvenda  lex  cogit,  secun- 
dum  illud  ad  Rom.  13,7:  Reddite  omnibus  dé- 
bita, cui  tributum,  tributum,  etc.  Ea  vero  ad 
quae  per  legem  compellimur,  pertinent  ad  justitiam 
legale:n,  seu  etiam  ad  justitiam  specialem.  Ergo 
observantia  non  est  per  se  specialis  virtus  ab 
aliis  distincta. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius,  loc.  sup.  cit., 
condividit  observantiam  aliis  justifias  partibus, 
quae  sunt  spéciales   virtutes. 

Respondeo  dicendum  quod,sicut  ex  dictis  patet 
quaest.  praec.,art.  1  et  3,  et  quaest.  80,  necesse 
est  ut  eo  modo  per  quemdam  ordinatum  descen- 
sum  distinguantur  virtutes,  sicut  excellentia  perso- 
narum  quibus  est  aliquid  reddendum.  Sicut  autem 
carnalis  pater  particulariter  participât  rationem 
principii,  quae  universaliter  invenitur  in  Deo,  ita 
etiam  persona  quae  quantum  ad  aliquid  providen- 
tiam  circa  nos  gerit,  particulariter  participât  pro- 
prietatem  patris,  quia  pater  est  principium  et  ge- 
nerationis,  et  educationis,  et  disciplinée,  et  om- 
nium quae  ad  perfectionem  humanae  vitae  perti- 
nent; persona  autem  in  dignitate  constituta  est  si- 
cut principium  gubernationis  respectu  aliquarum 
rerum  ;  sicut  princeps  civitatis  in  rébus  civilibus, 
dux  autem  exercitus  in  rébus  bellicis,  magister  au- 
tem in  disciplinis  ;  et  simile  est  in  aliis.  Et  inde  est 
quod  omnes  taies  personae  paires  appellantur, 
propter  similitudinem  curae;  sicut  4  Reg.  5,13, 
servi  Naaman  dixeruntad  eum  :  Pater,  elsi  rem 
grandem  dixissel  tibi  prophela,  etc.  Et  ideo  sicut 
sut»  religione,  per  quam  cultus  tribuitur  Deo, 
quodammodo  invenitur  pietas,  per  quam  co- 
luntur  parentes,  ita  sub  pietate  invenitur  ob- 
servantia,  per  quam  cultus  et  honor  exhibetur 
personis  in  dignitate  constitutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  supra,  quaest.  praec.,'art.  3,  ad  2,  religio  per 
quamdam  supereminentiam  pietas  dicitur  ;  et  ta- 
men  pietas  proprie  dicta  a  religione  distinguitur, 
ita  etiam  pietas  per  quamdam  excellentiam  potest 
dici  observantia  ;  et  tamen  observantia  proprie 
dicta  a  pietate  distinguitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquis  ex  hoc 
quod  est  in  aliqua  dignitate  constitutus,  non  so- 
lum  quamdam  status  excellentiam  habet,  sed  etiam 
quamdam  potestatem  gubernandi  subditos  :  unde 
competit  ei  ratio  principii,  prout  est  aliorum  guber- 
nator.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis  habet  perfectio- 
nem scientiae  vel  virtutis,  non  sortitur  rationem 
principii  quantum  ad  alios,  sed  solum  quamdam 
excellentiam  in  seipso.  Et  ideo  specialiter  quœ- 
dam  virtus  determinatur  ad  exhibendum  honorem 
et  cultum  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti.  Ve- 
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rum,  quia  per  scientiam  et  virtutem,  et  omnia 
alia  hujusmodi  aliquis  idoneus  redditur  ad  dignita- 
tis  statum,  reverentia  quae  propter  quameumque 
excellentiam  aliquibus  exhibetur,  ad  eamdem  vir- 
tutem pertinet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  justitiam  specia- 
lem proprie  sumptam  pertinet  reddere  aequale  ei 
cui  aliquid  debetur.  Quod  quidem  nonpotest  fieriad 
virtuosos  et  ad  eos  qui  bene  statu  dignitatis  utun- 
tur,  sicut  nec  ad  Deum,  nec  ad  parentes.  Et  ideo 
ad  quamdam  virtutem  adjunctam  hoc  pertinet,  non 
autem  ad  justitiam  specialem,  quae  est  principalis 
virtus.  Jusiitia  vero  legalis  se  extendit  ad  actus 
omnium  virtutum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  58, 
art.  6. 


Articulus  11 

Utrum  ad  observantiam  pertineat  exhibsre  cultum  et 
honorem  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ad  observantiam  non  pertineat  exhibere  cultum  et 
honorem  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  quia, 
ut  Augustinus  dicit  in  iode  Civit.  Dei,  cap.  1,  in 
med.,  colère  dicimur  illas  personas  quas  in  quo- 
dam  honore  habemus  :  et  sic  idem  esse  videtur 
cultus  et  honor.  Inconvenienter  ergo  determinatur 
quod  observantia  exhibet  in  dignitate  constitutis 
cultum  et  honorem. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  pertinet  reddere  debi- 
tum  :  unde  et  ad  observantiam,  quae  ponitur  jus- 
titiae  pars,  pertinet.  Sed  cultum  et  honorem  non 
debe-nus  omnibus  in  dignitate  constitutis,  sed  so- 
lum his  qui  super  nos  praelationem  habent.  Er°-o 
inconvenienter  determinatur  quod  eis  observantia 
exhibet  cultum  et  honorem. 

3.  Praeterea,  superioribus  nostris  in  dignitate 
constitutis  non  solum  debemus  honorem,  sed 
etiam  timorem  et  aliquam  munerum  lar^itio- 
nem,  secundum  illud  ad  Rom.  13,  7:  Reddite  om- 
nibus débita  :  cui  tributum,  tributum  ;  cui  vectigal 
vectigal;  cui  timorem,  timorem;  cui  honorem,  ho- 
norem :  debemus  etiam  eis  reverentiam  et  subjec- 
tionem,  secundum  illud  Hebr.  13,  17:  Obedite 
prœpositis  vestris,  ctsubjacete  eis.  Non  ergoconve- 
nienter  determinatur  quod  observantia  exhibet  cul- 
tum et  honorem. 

—  Sed  contra  est  quod  Tu!lius  dicit,  lib.  2  de 
Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  quod  observantia  est 
per  quam  homines  aliqua  dignitate  antécédentes 
quodam  cullu  et  honore  dignamur. 


Art.  2.  —  Ad  1  nota,  quod  cultuset  honor  sspe  sumun- 
tur  pro  iisdem  ;  sed  tamen  cultus  aliquid  f.mplius  impor- 
tât quam  honor  simpliciter  loquendo.  Nain  Deus  Sanctos 
honorât,  neque  tamen  eoscolit;  quia  cultus  significat  ho- 
norem cum  sui  submissione  alteri  exhibitum. 


Respondeo  dicendum  quod  ad  eos  qui  sunt  in 
di^nitate  constituti,  pertinet  gubernare  subdi- 
tos.  Gubernare  autem  est  movere  aliquos  in  debi- 
tum  finem,  sicut  nauta  gubernat  navem,  ducendo 
eam  ad  portum.  Omne  autem  movens  habet  ex- 
cellentiam  quaindam  et  virtutem  supra  id  quod 
movetur.  Undj  oportet  quod  ineoquiestin  digni- 
tate  constitutus,  primo  coiwjeretur  excellentia 
status  cum  quadam  potestate  in  subditos;  secundo 
ipsum  gubernationis  officium. —  Ratione  igitur 
excellentiae  debetur  ei  honor,  qui  est  quae- 
dam  recognitio  exce.lentiac  alicujus  ;  —  ra- 
tione autem  officii  gubernationis,  debetur  ei 
cultus,  qui  in  quodamobsequio  consistit,  dum 
scilicet  aliquis  obedit  eorum  imperio,  et  vicem  be- 
neficiis  eorum  pro  suo  modo  rependit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  cultu  non 
solum  intelligitur  honor,  sed  etiam  quaecumque 
alia  quae  pertinent  ad  dccentes  actus  quibus  homo 
ad  alium  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  quaest.  80,  duplex  est  debitum  :  —  unum 
quidem  légale,  ad  quod  reddendum  homo  lege 
compellitur  ;  et  sic  débet  homo  honorem  et  cultum 
his  qui  sunt  in  d:gnitatj  constituti,  prœlationem 
super  ipsum  habentes.  —  Aliud  autem  est  debi- 
tum morale,  quod  ex  quadam  honestate  debetur; 
et  hoc  modo  debemus  cultum  et  honorem  his  qui 
sunt  in  dignitate  constituti,  etiamsi  non  simus  eis 
subjecti. 

Ad  terlium  dicendum  quod  excellentiae  eorum 
qui  sunt  in  dignitate  constituti,  debetur  honor  ra- 
tione sublimioris  g  adjs  ;  ti  1  or  autem  ratione  po- 
testatis,  quam  habent  ad  coercendum  ;  officio  vero 
gubernat  onis  ipsorum  debetur  obedientia,  per 
quam  subditi  moventuradimperiumprassidentium  ; 
ettributa,  quae  sunt  quaedam  stipienda  laboris  ip- 
sorum. 


Articulus   m 

Ulrum  otnervantia  sit  potior  virtus  quam  pietas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
observantia  sit  potior  virtus  quam  pietas.  Princeps 
enim,  cui  cultus  per  observantiam  exhibetur,  corn- 
paratur  ad  patrem,  qui  pietate  colitur,  sicut  uni- 
versalis  gubernator  ad  particularem  :  nam  familia 
quam  pater  gubernat,  est  pars  civitatis,  quae  gu- 
bernatur  a  principe.  Sed  universalis  virtus  potior 
est,  et  magis  ei  inferiora  s'ubduntur.  Ergo  obser- 
vantia est  potior  virtus  quam  pietas. 

2.  Praeterea,  illi  qui  sunt  in  dignitate  constituti 
curam  gerunt  bonicommunis.  Consanguinei  autem 
pertinent  ad  bonum  privatum,  quod  est  propter 
bonum  commune  contemnendum  :  unde  laudabili- 
teraliqui  pro  bono  communi  periculis  mortis  seip- 
sos  exponunt.  Ergo  observantia,  per  quam  exhi- 
betur cultus  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  est 


sonis  sanguine 
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potior  virtus  quam  pietas,  quae  exhibet  cultum  per- 
"unctis. 
Praeterea,  honor  et  reverentia  maxime  debe- 
tur virtuosis  post  Deum.  Sed  virtuosis  exhibetur 
honor  et  reverentia  per  observantiae  virtutem,  ut 
dictum  est  art.  1  huj.  quaest.,  ad  3.  Ergo  obser- 
vantia est  praecipua  post  religionem. 

—  Sed  contra  est  quod  praecepta  legis  dantur 
de  actibus  virtutum.  Immédiate  autem  post  prae- 
cepta religiohis,  quae  pertinent  ad  primam  tabu- 
lam,  subditur  praeceptum  de  honoratione  paren- 
tum,  qucd  pertinet  ad  pietatem.  Ergo  pietas  im- 
médiate sequitur  religionem  ordine  dignitatis. 


Respondeo  dicendum  quod  personis  in  digni- 
tate constitutis  potest  aliquid  exhiberi  dupli- 
citer  :  — Uno  modo  in  ordine  ad  bonum  com- 
mune, puta  cumaliquis  eis  servit  inadministratione 
reipublicae  :  et  hoc  jam  non  pertinet  ad  obser- 
vantiam, sed  ad  pietatem,  quae  cultum  exhibet 
non  solum  patri,sed  etiam  patriae.  —  Alio  modo 
exhibetur  aliquid  personis  in  dignitate  cons- 
titutis pertinens  specialiter  ad  personalem 
eorum  utilitatem  velgloriam:  et  hoc  proprie 
pertinet  ad  observantiam,  secundum  quod  a 
pietate  distinguitur.  Et  ideo  comparatio  obser- 
vantiae ad  pietatem  necesse  est  quod  attendatur 
secundum  di  versas  habitudinesdi  versarum  persona- 
rumadnos,  quas  respicit  utraque  virtus.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  personae  parentum,  et  eorum 
qui  sunt  nobis  sanguine  conjuncti,  substantialius 
nobis  conjunguntur  quam  personae  quae  sunt  in 
dignitate  constitutae  :  magis  enim  ad  substantiam 
pertinet  generatio  et  educatio,  cujus  principium 
est  pater,  quam  exterior  gubernatio,  cujus  princi- 
pium sunt  illi  qui  in  digintateconstituuntur.  Et  per 
hoc  pietas  observantiae  praeeminet,  in  quan- 
tum cultum  reddit  personis  magis  conjunc- 
tis,  quibus  magis  obligamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  princeps  com- 
paratur  ad  patrem,  sicut  universalis  virtus  ad  par- 
ticularem, quantum  ad  exteriorem  gubernationem, 
non  autem  quantum  ad  hoc  quod  pater  est  princi- 
pium generationis  ;  sic  enim  comparatur  ad  ipsum 
virtus  divina,  quae  est  omnium  productiva  in  esse. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  ea  parte  qua  per- 
sonae in  dignitate  constitutae  ordinantur  ad  bonum 
commune,  non  pertinet  earum  cu'.tus  ad  observan- 
tiam, sed  ad  pietatem,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  exhibitio  honoris  vel 
cultus  non  solum  est  proportionanda  personae  cui 
exhibetur,  secundum  se  consideratae,  sed  etiam 
secundum  quod  ad  exhibentes  comparatur.  Quam- 
vis  ergo  virtuosi  secundum  se  considerati  sint  ma- 
gis digni  honore  quam  personae  parentum  ;  tamen 
filii  magis  obligantur  propter  bénéficia  suscepta  ab 
ipsis  parentibus  et  conjunctionem  naturalem,  ad 
exhibendum  cultum  et  honorem  parentibus  quam 
extraneis  virtuosis. 
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QUjESTIO  cm 

de  du  lia.  —  In  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  partibus  observan- 
tiae  :  —  et  primo  de  dulia,  quae  exhibet  honorem 
et  caetera  ad  hoc  pertinentia  personis  superioribus  ; 
—  secundo  deobedientia,  per  quam  earum  obedi- 
tur  imperio. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum 
honor  sit  aliquid  spirituale  vel  corporale  ;  2°  utrum 
honor  debeatur  solis  superioribus  ;  30  utrum  dulia, 
cujus  est  exhibere  honorem  et  cultum  superiori- 
bus, sit  specialis  virtus  a  latria  distincta;  40  utrum 
per  species  distinguatur. 

ARTICULUS     PR1MUS 

Utrum  honor  impcrtet  aliquid  corporale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
nor non  importet  aliquid  corporale.  Honor  enim 
est  exhibitio  reverentiae  in  testimonium  virtutis,  ut 
potest  accipi  a  Philosopho  in  1  Ethic,  cap.  5.  Sed 
exhibitio  reverentiae  est  aliquid  spirituale  :  reve- 
reri  enim  est  actus  timoris,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  81,  art.  2,  ad  1.  Ergo  honor  est  aliquid 
spirituale. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  4 
Ethic,  cap.  3,  aliquant.  a  princ,  honor  est  prœ- 
mium  virtutis.  Virtutis  autem,  quae  principaliter  in 
spiritualibus  consistit,  praemium  non  est  aliquid 
corporale,  cum  praemium  sit  potius  merito.  Ergo 
honor  non  consistit  in  corporalibus. 

3.  Praeterea,  honor  a  laude  distinguitur,  et  e'.iam 
a  gloria.  Sed  laus,  et  gloria.in  exterioribus  consis- 
tunt.  Ergo  honor  consistit  in  interioribus  et  spiri- 
tualibus. 

—  Sed  contra  est  quod  Hieronymus,  exponens 
illud  1  ad  Tim.  5  :  Viduas  honora  quœ  verc  viduœ 
sunt,  et  qui  b me  prœsuni  presbyteri,  duplici  honore 
digni  habeantur,  etc.,  dicit  (epist.  ad  Ageruch., 
inter  princ.  et  med.)  :  Honor  in  prœsentiarum  vel 
proeleemosyna,  velpro  munereaccipilur.  Utrumque 
autem  horum  ad  corporalia  pertinet.  Ergo  honor 
in  corporalibus  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  honor  testifîcatio- 
nem  quamdam  importât   de  excellentia  alicu- 
jus.  Unde  homines  qui  volunt  honorari,  testimo- 


Art.  1.  —  Honor  est  testimonium  de  excellentia  aHerius: 
et  prœsertim  si  s!t  sensib.lis,  distinguitur  a  reverentia; 
partim  ut  ciïectus  a  sua  causa  elliciente  ;  partim  ut  a  fine, 
ut  habetur  hic  ad  1.  Distinguitur  a  laude,  tanquam  ab  una 
sua  specie,  et  a  gloria  tanquam  ab  erïectu.  Nam  laus  non 
prœstatur  nisi  verbo  vel  scripto  :  honor  autem  aut  verbis, 
aut  factis  seu  actionibus  honorificis.  aut  rébus  exterioribus 
quœ  ofteruntur  vel  instituunturin  honorem  alicujus;  gloria 
vero  est  clara  cum  laude  notitia,  seu  frequens  de  aliquo 
fama  cum  laude  :  atque  ita  effectus  quidam  est  ex  honore 
prœstito  consequens  (Hic  in  corp.  et  ad  )  et  Sylvius). 


nium  suae  excellentiae  quaerunt,  ut  per  Philoso- 
phum patet.,  in  1  Ethic,  cap.  5  et  in  8,  cap.  8. 
Testimonium  autem  redditur  vel  coram  Deo,  vel 
coram  hominibus.  Coram  Deo  quidem,  qui  ins- 
pecter est  cordium,  testimonium  conscientiae 
sufficit  ;  et  ideo honor  quo^d  Deum  potest  con- 
sistera in  solo  interiori  motu  cordis,  dum 
scilicet  aliquis  recogitat  vel  Dei  excellen- 
tiam,  vel  etiam  alterius  hominis  coram 
Deo. 

Sed  quoad  homines  aliqu;s  non  potest  testimo- 
nial ferre  nisi  per  aliqua  signa  exteriora  vel  ver- 
bis,  puta  cum  aliquis  ore  pronuntiat  excellentiam 
alicujus  ;  vel  factis,  sicut  inclination'.bus,  obvia- 
tionibus,  et  aliis  hujusmodi,  vel  etiam  exrerioribus 
rébus,  puta  in  munerum  oblatione  (1),  au'  imagi- 
num  institutione,  vel  aliis  hujusmodi.  Et  secun- 
dum hoc  honor  in  signis  exterioribus  et  cor- 
poralibus consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  reverentia  non 
est  idem  quod  honor.  Sed  ex  u  .a  parte  est  pri- 
mum motivum  ad  honorandum,  in  quantum  se  li- 
cet  aliquis  ex  reverentia  quam  habet  ad  aliquem, 
eum  honorât  ;  ex  alia  ve  o  parte  est  honoris  finis, 
in  quantum  scilicet  aliquis  ad  hoc  honoralur  u;  in 
reverentia  habeatur  ab  aliis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Phi  oso- 
phus  ibidem  dicit,  honor  non  est  sufficiens  virtu- 
tis prœmium;  sed  nihil  po;est  esse  in  humanis 
rébus  et  corporalibus  majus  honore,  in  quantum 
scilicet  ipise  corporales  res  sunt  signa  demons- 
trativa  excellents  virtutis.  Est  autem  debitum 
bono  et  pulchro,  ut  manifestetur,  secundum  illud 
Matth.  5,  \<)  :  Ne  que  accendunt  lucernam  et  po- 
nunt  eam  sub  modio,  sed  super  candelabrum, 
ut  luceat  omnibus  qui  in  domo  sunt.  Et  pro  tanto 
praemium  virtutis  dicitur  honor. 

Adterlium  dicendum  quod  laus  distinguitur  ab 
honore  dupliciter  :  —  uno  modo,  quia  laus  con- 
sistit in  solis  signis  verborum,  honor  autem  in  qui- 
buscumqu^  exterioribus  signis,  et  secundum  hoc 
laus  in  honore  includitur;  —  alio  modo,  quia  per 
exhib  tionem  honoris  tes  imonium  reddimus  de 
excellentia  bonitatis  alicujus  absolute;  sed  per 
laudem  testifïcamur  de  bomta'.e  alicujus  in  ordine 
ad  finem,  sicut  laudamus  bene  operantem  propter 
finem.  Honor  autem  est  etiam  optimorum,  quae 
non  ordinantur  ad  finem,  sed  jam  sunt  in  fine,  ut 
patet  per  Philosophum  in  1  Ethic,  cap.  5.  Gloria 
autem  est  effectus  honoris  et  laudis,  quia  ex  hoc 
quod  testifïcamur  de  bonitate  alicujus,  clarescit 
bonitas  ejus  in  not'tia  plurimorum,  et  hoc  impor- 
tât nomen  gloriœ  :  nam  gloria  dicitur,  quasi 
yCkctpix,  claria,  unde  ad  Rom.  ult.  dicit  quaedam 
glossa  Augustini  (ord.  lib.  3  cont.  Maxim.,  cap. 
1 3,  a  med.)  quod  gloria  est  clara  cum  laude  noti- 
tia. 


(1)  Ita  communiter.  —  Cod.  Alcan.,  in  exteriorum  (lege 
xeniorum)  oblatione. 


QILEST.    CIII.    DE   DULIA 


501 


Articulus     II 


Utrum  honor  proprie  debeatur  superioribus. 

Ai  Hebr.  ir,  lect.  ],princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
honor  non  proprie  debeatur  superioribus.  Angé- 
lus enim  est  superior  quolibet  homine  viatore, 
secundum  illud  Matth.  11,  11  :  Qui  minor  est  in 
regno  cœlorum,  major  est  Jeanne  Baplista.  Sed 
angélus  prohibuit  Joannem  volentem  se  honorare, 
ut  patet  Apoc.  ult.  Ergo  honor  non  debetur  su- 
perioribus. 

2.  Praeterea,  honor  debetur  alicui  in  testimo- 
nium  virtutis,  ut  dictum  est  art.  prœc.,  et  quaest. 
63,  art.  31.  Sed  quandoque  contingit  quod  supe- 
riores non  sunt  virtuosi.  Ergo  eis  non  debetur  ho- 
nor, sicutnec  daemonibus,  qui  tamen  superiores 
nobis  sunt  ordine  naturœ. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  12,  10  ' 
Honore  invicem  prœvenienies  ;  et  1  Petr.  2,  17: 
Omnes  honorate.  Sed  hoc  non  esset  servandum, 
si  solis  superioribus  honor  deberetur.  Ergo  honor 
non  debetur  proprie  superioribus. 

4.  Praeterea,  Tobiae,  1,  16,  dictur,  quod  To- 
bias  habebat  deeem  talenta  ex  I  is  quibus  crathono- 
ratus  a  rege  ;  legitur  etiam  Esther  6,  11,  quod 
Assuerus  honoravit  Mardochaeum,  et  coram  eo 
fecit  clamari  :  Hoc  honore  ctignus  est  quem  rex 
honorare  voluerï.  Ergo  honor  etiam  exhibetur 
inferioribus  ;  et  itav  detur  quod  honor  non  debe- 
tur proprie  superioribus. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  1 
Ethic,  cap.  12,  et  lib.  4,  cap.  3,  quod  honor  de- 
betur optimis. 


R 


espondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  prœc,  honor  nihil  aliud  est  quam 
quaedam  protestatio  de  excellentia  bonititis  ali- 
cujus.  Potest  autem  alicujus  excellentia  conside- 
rari,  non  solum  per  comparationem  ad  honoran- 
tem,  ut  scilicet  sit  excellentior  eo  qui  honorât, 
sed  etiam  secundum  se,  vel  per  comparationem 
ad  aliquos  alios  :  et  secundum  hoc  honor  sem- 
per  debetur  alicui  propter  aliquam  excel- 
lentiam  vel  superioritatem.  Non  enim  oportet 
quod  ille  qui  honoratur  sit  excellentior  honorante, 
sed  forte  quibusdam  aliis  vel  etiam  ipso  honorante 
quantum  ad  al  quid,  et  non  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  angélus  prohi- 
buit Joannem  non  a  quacumque  honoratione,  sed 
ab  honoratione  adorât  onis  latriae,  quae  debetur 
Deo  ;  vel  etiam  ab  honoratione  duliae,  ut  ostende- 
ret  ips'us  Joannis  dignitatem,  qua  per  Christum 
erat  aigelis  adaequatus  secundum  spem  gloruv 
filiorum  Del  ;  et  ideo  nolebat  ab  eo  honorari  tan- 
quam  superior. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  praelati  sunt 
mali,  non  honorantur   propter  excellentiam    pro- 


priae  virtutis,  sed  propter  excellentiam  dignitatis, 
secundum  quam  sunt  Dei  ministri  :  et  etiam  in 
eis  honoratur  tota  communitas  cui  praesunt.  Dae- 
mones  autem  sunt  irrevocabiliter  mali,  et  pro  ini- 
micis  habendi  magis  quam  honorandi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  quolibet  invenitur 
aliquid  ex  quo  potest  aliquis  eum  superiorem  re- 
putare,  secundum  illud  ad  Philip.  2,  3  :  In  humi- 
litate  superiores  (1)  invicem  arbitrantes  :  et  secun- 
dum hoc  etiam  omnes  se  invicem  debent  honore 
praevenire. 

Ad  quartum  dicendum  quod  privatas  personae 
interdum  honorantur  a  regibus,  non  quia  sint  eis 
superiores  secundum  ordinem  dignitatis,  sed  pro- 
pter aliquam  excellentiam  virtutis  ipsarum  :  et 
secundum  hoc  honorati  sunt  Tobias  et  Mardo- 
chaeus  a  regibus. 

Articulus  iii 

Utrum  dulia  sit  specialis  virtus  a  latria  distincta. 

3  Sent.,  dis).  9,  quast.  2,  art.  1  ;   et  Psal.  60,  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dulia 
non  sit  specialis  virtus  a  latria  d  stincta.  Quia 
super  illud  Psal.  7  :  Domine  Deus  meus,  in  te 
speravi,  dicit  Glossa  interl.  :  Domine  omnium  per 
potentiam,  cui  debetur  dulia;  Deus  per  creationem, 
cui  debetur  latria.  Sed  non  est  distincta  virtus 
quae  ordinatur  in  Deum,  secundum  quod  est  Do- 
minus,  et  secundum  quod  est  Deus.  Ergo  dulia 
non  est  virtus  distincta  a  latria. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  8 
Ethic,  cap.  8,  cire,  princ,  amari  simile  est  ei 
quod  est  honorari.  Sed  eadem  est  virtus  charitatis 
qua  amatur  Deus  et  qua  amatur  proximus.  Ergo 
dulia,  qua  honoratur  proximus,  non  est  alia  virtus 
a  latria,  qua  honoratur  Deus. 

3.  Praeterea,  idem  est  motus  quo  a'iquis  move- 
tur  in  imaginem  et  in  rem  cujus  est  imago.  Sed 
per  duliam  honoratur  homo,  in  quantum  est  ad 
Dei  imaginem  factus;  dicitur  enim  Sap.  2,  22,  de 
impiis,  quod  non  indicaverunl  (2)  honorem  anima- 
rum  sanciarum,  quoniam  Deus  creavil  hominem 
inexterminabilem,  et  ad  imaginem  suœ  similitudi- 
nis  fecit  illum.  Ergo  dulia  non  est  alia  virtus  a 
latria,  qua  honoratur  Deus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  10 
de  Civit.  Dei,  cap.  1,  cire,  med.,  quod  alia  est 
servitus   quœ  debetur  hominibus,   secundum  quam 


Art.  5.  —  Nota  in  corp.  quod  Deus  non  solum  est 
major  dominusquam  homo,  quiadominus  universorum  est, 
sed  est  alia  ratione  dominus,  quia  est  dominus  totius  cu- 
iusque  rei,  utpote  creator  totius,  homo  autem  non.  Unde 
servitus  hominis  ad  Deum,  est  secundum  totum  id  quod 
quomodolibet  est  (Cajetanus). 

(1)  Vulgata  :...  sibl  invicem. 

(2)  Vulgata  :...  Nec  judicaverunt  honorent...  imaginem  si- 
militudinis  suœ... 
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prœcipil  Apostolus  servos  dominis  suis  subdilos 
esse,  qucc  scilicel  grccce  dulia  dicilur,  alia  vero 
latria  qucc  dicitur  sen>itus  pertinens  ad  colendum 
Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  ea  quae 
supra  dicta  sunt,  quaest.  loi,  art.  3,  ubi  est 
alia  ratio  debiti,  ibi  necesse  est  quod  sit  alia  vir- 
tus,  quae  debitum  reddat.  Alia  autem  ratione  de- 
betur  servitus  Deo  et  homini  ;  sicut  et  alia  ratione 
dominium  competit  Deo  et  homini  :  nam  Deus 
plenarium  et  principale  dominium  habet  respectu 
totius  et  cujuslibet  creaturae,  quae  totaliter  ejus 
stibjicitur  potestati  ;  homo  autem  participât  quam- 
dam  similitudinem  divini  dominii,  secundum  quod 
habet  pardcularem  potestatem  super  aliquem  ho- 
minem,  vel  super  aliquam  creaturam.  Et  ideo 
dulia,  quae  debitam  servitutem  exhibet  ho- 
mini dominanti,  alia  vit  tus  est  a  latria,  quse 
exhibet  debitam  servitutem  divino  dominio. 
—  Et  est  quaedam  observantiae  species,  quia 
per  observantiam  honoramus  quascumque  perso- 
nas  dignitate  praecellentes  ;  per  duliam  autem 
proprie  sumptam  servi  dominos  suos  venerantur  : 
dulia  enim  grsece  servitus  dicitur  (cojXô'.a). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  religio 
per  excellentiam  dicitur  pietas,  in  quantum  Deus 
est  per  excellentiam  pater,  ita  etiam  latria  per 
excellentiam  dicitur  dulia,  in  quantum  Deus 
excellenter  est  dominus.  Non  autem  creatura 
participât  potentiam  creandi,  ratione  cujus  Deo 
debetur  latria.  Et  ideo  Glossa  illa  distinxit 
attribuens  latriam  Deo  secundum  creationem, 
quae  creaturae  non  communicatur,  duliam  vero 
secundum  dom'nium,  quod  creaturae  communica- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  diligendi 
proximum  Deus  est  ;  non  enim  per  charitatem 
dili^imus  in  proximo  nisi  Deum.  Et  ideo  eadem 
charitas  estqua  dilîgitur  Deus  et  proximus.  Sunt 
tamen  alise  amicitiae  différentes  a  charitate  secun- 
dum alias  rationes  quibus  homines  amantur.  Et 
similiter  cum  sit  alia  ratio  serviendi  Deo  et  ho- 
mini, authonorandi  utrumque,  non  est  eadem  vir- 
tus  latria  et  dulia. 

Ad  lertiwn  dicendum  quod  motus  qui  est  in 
imaginem,  in  quantum  est  imago,  refertur  in  rem 
cuius  est  imago  ;  non  tamen  omnis  motus  qui  est 
in  imaginem  refertur  in  eam,  in  quantum  est 
imago  :  et  ideo  quandoque  est  alius  motus  specie 
in  imaginem,  et  motus  in  rem.  Sic  ergo  dicendum 
est  quod  honor  vel  subjectio  duliae  resp  cit  abso- 
lute  quamdam  hominis  dignitatem  ;  licet  enim  se- 
cundum illam  dignitatem  sit  homo  ad  imaginem 
vel  similitudinem  Dei,  non  tamen  semper  homo, 
quando  reverentiam  alteri  exhibet,  refert  hoc  actu 
in  Deum.  —  Vel  dicendum  quod  motus  qui  est  in 
imaginem,  quodammodo  est  in  rem,  non  tamen 
motus  qui  est  in  rem,  oportet   quod  sit   in    imagi- 


nem. Et  ideo  reverentia  quae  exhibetur  alicui,  in 
quantum  est  imago  Dei,  redundat  quodammodo 
in  Deum.  Alia  tamen  est  reverentia  quse  ipsi  Deo 
exhibetur,  quae  nullo  modo  pertinet  ad  ejus  ima- 
ginem. 

Articulus   IV 

Utrum  dulia  habeat  diversa>  species. 

_?  Sent.,    dist.  y,  qitcvst.   2,  art.    2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoi 
dulia  habet  diversas  species.  Per  duliam  enim 
exhibetur  honor  pr  jximo.  Diversa  autem  ratione 
honorantur  diversi  proximi,  sicut  rex,  pater  et 
magister,  ut  patet  per  Plrlosophum  in  9  Ethic, 
cap.  2.  Cum  ergo  diversa  ratio  objecti  diversificet 
speciem  virtutis,  videtur  quod  dulia  dividatur  in 
vir:utes  specie  différentes. 

2.  Praeterea,  médium  differt  specie  ab  extre- 
mis, sicut  pallidum  ab  albo  et  nigro.  Sed  hyper- 
dulia  videtur  esse  médium  inter  latriam  et  duliam  : 
exhibetur  enim  creaturis,  quae  habent  specialem 
affinitatem  ad  Deum,  sicut  B.  Virgini,  in  quan- 
tum est  mater  Dei.  Er^o  videtur  quod  duliae  sint 
species  différentes,  una  quidem  dulia  simpliciter, 
alia  vero  hyperdulia. 

3.  Praeterea,  s'eut  in  creatura  rationali  inveni- 
tur  imago  Dei,  ratione  cujus  hono^atur,  ita  etiam 
in  creatura  irrationali  invenitur  vestigium  Dei. 
Sed  alia  ratio  similitudinis  importatur  in  nomine 
imaginis,  et  in  nomine  vestigii.  Ergo  etiam  oportet 
secundum  hoc  diversas  species  duliae  attendi  : 
praeser  im  cum  quibusdam  irrationabilibus  creatu- 
ris honor  exhibeatur  ;  sicut  ligno  sanctae  crucis  et 
aliis  hujusmodi. 

—  Sed  contra  est  quod  dulia  contra  latriam  di- 
viditur.  Latria  autem  non  dividitur  per  diversas 
species.  Ergo  nec  dulia. 

Respondeo  dicendum  quod  dulia  potest  accipi 
dupliciter  :  —  uno  modo  communiter,  se- 
cundum quod  exhibet  reverentiam  cuicumque  ho- 
mini ratione  cujuscumque  excellentiae  et  sic  con- 
tinet  sub  se  pietatem  et  observantiam,  et  quam- 
cumque  hujusmodi  virtutem,  quae  homini  reveren- 
tiam exhibet  ;  et  secundum  hoc  habehit  par- 
tes specie  diversas.  —  Alio  modo  potest  sumi 
stricte,  prout  secundum  eam  reverentiam  exhibet 
servus  domino,  nam  dulia  servitus  deitur,  ut  die- 
tum  est,  art.  3  huj.  quaest.,  et  secundum  hoc 
non  dividitur  in  diversas  species,  sed  est  una 
spjcierum  observantiae,  quam  Tullius  ponit,  Lb.  2 
de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  eo  quod  alia  ratione 

Art.  4.  —  In  resp.  ad  5,  nota,  ait  Cajetanus,  quod  di- 
recte hic  est  sermo  de  cruce  illa,  in  qua  Chr  stus  est  pas- 
sus.  Illa  enim  non  solum  ut  imago,  sicut  exterœ  cruces, 
sed  ut  conjuncta  Christo,  eodem  honore  quo  Christus, 
sicut  rex  et  ejus  purpura  venerari  dicitur. 
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servus  revcretur  dominum,  miles  ducem,  discipu- 
lus  magistrum,  et  sic  de  aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  dulia  communiter  sumpta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hyperdulia  est  po- 
t'ssima  species  duliae  communiter  sumptae  :  maxima 
enim  reverentia  debetur  homini  ex  affinitate  quam 
habet  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  creaturae  irrationali 
in  se  consideratae  non  debetur  ab  homine  aliqua 
subjectio  vel  honor;  quin  potius  omnis  talis  crea- 
tura  est  natura'.iter  homini  subjecta.  Quod  autem 
crux  Christi  honoretur,  hoc  rit  eodem  honore  quo 
Christus  honoratur  ;  sicut  purpura  régis  honoratur 
eodem  honore  quo  rex,  ut  Damascenus  dicit  in  4 
libro  orth.  Fid.,  cap.  3. 


QU/ESTIO    CIV 

de  obedientia.  —  In  sex  ctrliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  obedientia  :  et 
circa  hoc  quaeruntur  sex  :  i°  utrum  homo  debeat 
obedire  homini  ;  2°  utrum  obedientia  sit  specialis 
virtus  ;  3°  de  comparatione  ejus  ad  alias  virtutes  ; 
40  utrum  Deo  sit  in  omnibus  obediendum;  $°  utrum 
subditi  suis  praelatis  teneantur  in  omnibus  obedire  ; 
6°  utrum  fidèles  teneantur  saecularibus  potestatibus 
obedire. 

Articulus    primus 

Utrum  homo  teneatur  alteri  obedire. 

Sup.,  quast.  69,  art.  2,  corp.,  et  quast.  SS,  art.  10,  ad  2; 
et  injra,  art.  $,  corp.,  et  art.  6,  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vldeturquod  unus 
homo  non  teneatur  alteri  obedire.  Non  est  enim 
aliquid  faciendum  contra  institutionem  divinam. 
Sed  hoc  habet  divina  institutio  ut  homo  suo  con- 
silio  regatur,  secundum  iilud  Eccli.  15,  14  :  Deus 
ab  initia  consliluit  hominem,  et  reliquit  illum  in  ma- 
nu consilii  sui.  Ergo  non  tenetur  unus  homo  alteri 
obedire. 


Art.  1.  —  Obedientia  definiri  potest  :  virtus  moralis 
justifias  annexa,  per  quam  unusquisque  superioris  sui 
prœcepto,  prompte  et  delectabiliter  paret,  ex  inientione 
satislaciendi  ejus  prascepto.  —  Vide  qua3  sunt  notata  in 
1-2,  prœcipue  quœst.  96,  art.  4.--  Ad  hoc  quod  unus  homo 
teneaturobedire alteri, exigunturduo.  Primumest  inafcqua- 
litis.  ut  scilicet  unus  sit  superior etalius  inferior.  Parnam- 
que  in  parem  non  habet  imperium.  Secundum  potestas 
unius  super  alterum.  Oportet  enim  cura  qui  obedire  tene- 
tur, subjici  potestati  illius  qui  prœcipit. 

S.  Script.  —  Gen.  3, 16  ;  Exod.  2,  12;  Deut.  17,  12;  Sap. 
6,  4;  Matth.  10,  40;  Luc.  10,  16;  Joan.  13,  20;  Rom.  ij,  1 
etc.;  1  Corint.  14,'  34;  Ephes.  $,  22  et  6,  1;  Coloss.  3,18- 
22;Tit.  2,  g;  1  Petr.  2,  15-18  et  j,  1. 

Cfr.  —  S..Bernardus,  de  Prxcepto  et  dispensât.;  Suarez, 
de  Virtute  et  statu  religionis  ;  Lessius  de  Justitia,  etc., 
lib.  2;  Sylvius;  Billuart. 


2.  Praeterea,  si  aliquis  alicui  teneretur  obedire 
oporteret  quod  haberet  voluntatem  praecipientis 
tanquam  regulam  suas  actionis.  Sed  sola  divina  vo- 
luntas,  quœ  semper  est  recta,  est  régula  humanae 
actionis.  Ergo  non  tenetur  homo  obedire  nisi  Deo. 

3.  Praeterea  servitia,  quanto  sunt  magis  gratuita, 
tanto  sunt  magis  accepta.  Sed  id  quod  homo  ex 
debito  facit,  non  est  gratuitum.  Si  ergo  homo  te- 
netur ex  debito  aliis  obedire  in  bonis  operibus  fa- 
ciendis,  ex  hoc  ipso  redderetur  minus  acceptabile 
opus  bonum  quod  ex  obedientia  fieret.  Non  ergo 
tenetur  homo  alteri  obedire. 

—  Sed  contra  est  quod  prœcipitur  ad  Hebr. 
ult.,  17  :  Obedilc  prœposilis  vestris,  et  subjacete 
eis. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  actionesrerum 
naturalium  procedunt  ex  potentiis  naturali- 
bus,  ita  etiam  operationes  humanae  procedunt  ex 
humana  voluntate.  Oportuit  autem  in  rébus  na- 
turalibus  ut  superiora  moverent  inferiora  ad  suas 
actiones  per  excellentiam  naturalis  virtutis  collatae 
divinitus.  Unde  etiam  oportet  in  rébus  humanis 
quod  cuperiores  moveant  inferiores  per  suam  vo- 
luntatem ex  vi  auctoritatis  divinitus  ordinatae.  Mo- 
vere  autem  per  rationem  et  voluntatem  est  praeci- 
pere.  Et  ideo  sicut  ex  ipso  ordine  naturali  di- 
vinitus instituto  inferiora  in  rébus  naturali- 
bus  necesse  habent  subjici  motioni  superio- 
rum,  ita  etiam  in  rébus  humanis  ex  ordine 
juris  naturalis  et  divini  tenentur  inferiores 
suis  superioribus  obedire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  reliquit 
hominem  in  manu  consilii  sui,  non  quia  liceat  ei 
facere  omne  quod  velit,  sed  quia  ad  id  quod  facien- 
dum est  nen  cogitur  (1)  necessitate  naturae,  sicut 
creaturae  irrationales,  sed  libéra  electione  ex  pro- 
prio  consilio  procedente  ;  et  sicut  ad  alia  facienda 
débet  procedere  proprio  consilio,  ita  etiam  ad  hoc 
quod  obediat  suis  superioribus  :  dicit  enim  Greg., 
ult.  Moral.,  cap.  10,  parum  a  princ,  quod  dum 
alienœ  voci  humiliter  subdimur,  nosmetipsos  in  corde 
superamui. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divina  voluntas 
est  prima  régula  qua  regulantur  omnes  rationales 
voluntates  ;  cui  una  magis  appropinquat  quam  alia, 
secundum  ordinem  divinitus  institutum.  Et  ideo 
voluntas  unius  hominis  praecipientis  potest  esse 
quasi  secunda  régula  voluntatis  alterius  obedien- 
tis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquid  potest  ju- 
dicari  gratuitum  dupliciter  :  — uno  modo  ex  parte 
ipsius  operis,  quia  scilicet  homo  ad  id  non  obliga- 
tur  ;  —  alio  modo  ex  parte  operantis,  quia  scilicet 
libéra  voluntate  hoc  facit.  Opus  autem  redditur 
virtuosum  et  laudabile,  et   meritorium  ;  prœcipue 


(1)  îta  Mss.  et  editi  passim. —  Edit.  Duacens's  aliœque, 
non  agitur. 
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secundum  quod  ex  voluntate  procedit.  Et  ideo 
quamvis  obedire  sit  debitum,  si  prompta  voluntate 
aliquis  obediat,  non  propter  hoc  minuitur  ejus  me- 
ritum,  maxime  apud  Deum,  qui  non  solum  exte- 
riora  opéra,  verum  etiam  interiorem  voluntatem 
videt. 


Articulus     II 

Utrum  obedientia  sit  specialis  virtus. 

a  Sent.,  dût.  _?/,  art.  2,  ad  /,  et  dist.  44,  quasi.  2,  art.  1; 
et  Hîbr.    11. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
obedientia  non  sit  specialis  virtus.  Obedientiae 
enim  inobedientia  opponitur.  Sed  inobedientia  est 
générale  peccatum  :  dicit  enim  Ambrosius,  lib.  de 
ParaJ.,  cap.  8  parum  ante  med.,  quod  peccatum 
est  inobedientia  legis  divinœ.  Ergo  obedientia  non 
est  specialis  virtus,  sed  generalis. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  specialis  aut  est  theo- 
logica  aut  moralis.  Sed  obedientia  non  est  virtus 
theologica,  quia  neque  continetur  sub  fide,  neque 
sub  spe,  neque  sub  charitate  :  similiter  etiam  non 
est  virtus  moralis,  quia  non  est  in  medio  superflui 
et  diminuti  :  quanto  enim  aliquis  est  magis  obe- 
diens,  tanto  magis  laudatur.  Ergo  obedientia  non 
est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  ult.  Moral.,  cap. 
10,  ante  med.,  quod  obedientia  tanto  magis  est  me- 
ritoria  et  iaudabi  is.  quanto  minus  habet  de  suo. 
Sed  quaelibet  specialis  virtus  tanto  magis  laudatur, 
quanto  magis  habet  de  suo  :  eo  quod  ad  virtutem 
requiritur  ut  sit  volens  et  eligens,  sicut  dicitur  in  2 
Ethic,  cap.  4.  Ergo  obedientia  non  est  virtus  spe- 
cialis. 

4.  Praeterea,  virtutes  differunt  specie  secundum 
objecta.  Objectum  autem  obedientae  esse  videtur 
superioris  praeceptum,  quod  multipliciter  diversi- 
ficari  videtur,  secundum  diversos  superioritatis 
gradus.  Ergo  obedientia  est  virtus  generalis,  sub 
se  multas  virtutes  spéciales  comprehendens. 

—  Sed  contra  est  quod  obedientia  a  quibusdam 
ponitur  pars  justitiae,  ut  supra  dictum  est,  quaest 
80.  H 

Respondeo  dicendum  quod  ad  omnia  opéra 
bona  quae  specialem  habent  laudis  rationem, 
specialis  virtus  determinatur  :  hoc  enim  proprie 
competit  virtuti  ut  opus  bonum  reddat.  Obedire 
autem  superiori  debitum  est  secundum  divmum 
ordinem  rébus  inditum,  ut  ostensum  est  art.  praec, 
et  per  consequens  est  bonum,  cum  bonum  consis- 

Art.  2.-  Cum  duplex  sit  obedientia,  scilicet  materialis 
perquam  quemlibet  prœceptum  virtutis  actum  exequimur 
et  formaUs,  qua  bonus  aliquis  actus  fit  sub  ea  ratione  quià 
prasceptus  :  cumque  materialis  obedientia  sit  quidam 
virtus  generalis,  seu  circumstantia  cujuslibet  actus  boni 
sub  prxcepto  positi,  de  obedientia  formai!,  accipiendus 
est  hic  articulus  (Sylvius). 


tat  in  modo,  specie  et  ordine,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  Natura  boni,  cap.  3.  Habet  autem  hic 
actus  specialem  rationem  laudis  ex  speciali  ob- 
jecte Cum  enim  inferiores  suis  superioribus  multa 
debeant  exhibere,  inter  caetera  hoc  est  unum  spé- 
ciale quod  tenentur  eorum  praecepts  obedire. 
Unde  obedientia  est  specialis  virtus,  et  ejus 
spéciale  objectum  est  prœceptum.  tacitumvel 
expressum  :  voluntas  enim  superioris  quoeumque 
modo  innotescat,  est  quoddam  tacitum  praecep- 
tum,  et  tanto  videtur  obedientia  promptior,  quanto 
expressum  praeceptum  obediendo  praevenit,  volun- 
tate superioris  intellecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum    quod  nihil  prohi- 
bet  duas  spéciales  rationes,  ad  quas   duae  spécia- 
les virtutes  respiciunt,  in  uno  et  eodem   materiali 
objecto  concurrere;  sicut  miles  d  -lendendo  cas- 
trum  régis,  et  implet  opus   fortitudinis,   non  refu- 
giens  mortis  pericula  propter  bonum,  et  opus  jus- 
titiae, debitum  servitium  domino  suo   reddens.  Sic 
igitur   ratio  prœcepti    quam   attendit  obedientia, 
concurrit  cum  actibus   omnium   virtutum,  non  ta- 
men  cum  omnibus  virtutum  actibus,  quia  non  om- 
nes  actus  virtutum  sunt  in  praecepto,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  quaest.  96,  art.    3.  Similiter  etiam 
quaedam  quandoque  sub  praecepto  cadunt  quae  ad 
nullam  aliam  virtutem   pertinent,  ut  patet   in  his 
quae  non  sunt  ma!a,  nisi  qu'a  prohibita.   Se  ergo 
si  obedientia  proprie  accipiatur,   secundum  quod 
respicit  per  intentionem  formalem  rationem  prae- 
cepti,  erit  specialis  virtus  et  inobedientia  peccatum 
spéciale  :  secundum  hoc  enim  ad   obedientiam  re- 
quiritur quod  impleat   aliquis   actum  justitiae,  vel 
alterius  virtutis,  intendens  implere  praeceptum;  et 
ad  inobedientiam  requiritur  quod  actualiter  com- 
temnat  praeceptum  (1).  Si  vero   obedientia  large 
accipiatur  pro  executione  cujuscumque  quod  po- 
test   cadere   sub   praecepto,    et  inobedientia  pro 
omissione  ejusdem  ex  quacumque   intentione,    sic 
obedientia   erit  generalis  virtus,  et   inobedientia 
générale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  obedientia  non 
est  virtus  theologica  ;  non  enim  per  se  objectum 
ejus  est  Deus,  sed  praeceptum  superioris  cujus- 
cumque, vel  expressum,  vel  interpretativum,  sci- 
licet simplex  verbum  praelati  ejus  indicans  volun- 
tatem, cui  obedit  promptus  obediens,  secundum 
illud  ad  Tit.  3,  1  :  Admone  illos  principibus  et  po- 
teslatibus  subdilos  esse,  dicio  obedire,  etc.  Est  au- 
tem virtus  moralis,  cum  sit  pars  justitiae;  et  est 
médium  inter  superfluum  et  diminutum.  Attenditur 
autem  ejus  superfluum,  non  quidem  secundum 
quantum,  sed  secundum  alias  circumstantias,  in 
quantum  scilicet  aliquis  obedit  vel  cui  non  débet, 
vel  in  quibus  non  débet,  sicut  etiam  supra  de  reli- 
gione  dictum  est,  quaest.  92,  art.  2.  Potest  etiam 
dici,   quod  sicut  in   justitia  superfluum  est  in  eo 

(1)  lta  Mss.  et  editi   passim.  —  Al.,  spéciale  prœceptum. 
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qui  retinct  alienum,  diminutum  autem  in  eo 
cui  non  redditur  quod  deb.tur,  ut  Philosoplais  di- 
cit  in  5  Ethic,  cap.  4,  ita  ctiam  obedientia  mé- 
dium est  inter  superfiuum,  quod  attenditur  ex 
parte  ejus  qui  subtrahit  superiori  obedientiœ  de- 
bitum,  quia  superabundat  in  implendo  propriam 
voluntatem;  et  diminutum,  quod  attenditur  ex 
parte  superions  (1),  cui  non  obedttur.  Unde  se- 
cundum  hoc  obedientia  erit  (2)  médium  duarum 
malitiarum  sicut  supra  de  justitia  dictum  est, 
quœst.  0,  art.  10. 

Ad  tertium  dicendum  quod  obedientia,  sicut  et 
quœ'.ibet  virtus,  débet  habere  promptam  volunta- 
tem in  suum  proprium  objectum,  non  autem  in 
quod  repugnans  est  ei.  Proprium  autem  objectum 
obedientiae  est  prœceptum  ;  quod  quidem  ex  alte- 
rius  voluntate  procedit.  Unde  obedientia  reddit 
promptam  hominis  voluntatem  ai  implendum  vo- 
luntatem alterius,  scilicet  prœcipientis.  Si  autem  id 
quod  ei  prœcipitur,  sit  propter  se  ei  volitum,  etiam 
absque  ratione  praecepti,  sicut  accidit  in  prosperis, 
jam  ex  propria  voluntate  tendit  in  illud,  et  non  vi- 
detur  illud  implere  propter  prœceptum,  sed  prop- 
ter voluntatem  propriam.  Sed  quando  illud  quod 
prœcipitur,  nullo  modo  est  secundum  se  volitum, 
sed  est  secundum  se  consideratum  propriœ  volun- 
tati  repugnans,  sicut  accidit  in  asperis,  tune  omni- 
no  manifestum  est  quod  non  impletur  nisi  propter 
prœceptum.  Et  ideo  Gregorius  dicit  in  lib.  ult. 
Moral.,  cap.  10,  antemed.,  quod  obedientia  quœ 
habet  aliquid  de  suo  in  prosperis,  est  vel  nulla,  vel 
minor,  quia  scilicet  voluntas  propria  non  videtur 
principaliter  tendere  ad  implendum  prœceptum, 
sed  ad  assequendum  proprium  volitum  ;  in  adver- 
sis  autem,  vel  difficilibus  est  major,  quia  voluntas 
propria  in  nihil  aliud  tendit  quam  in  prœceptum. 
Sed  hoc  intelligendum  est  secundum  id  quod  exte- 
rius  apparet.  Secundum  tamen  Dei  judicium,  qui 
corda  rimatur,  potest  contingere  quod  etiam  in 
prosperis  obedientia  aliquid  de  suo  habens  non 
propter  hoc  sit  minus  laudabilis,  si  scilicet  propria 
voluntas  obedientis  non  minus  dévote  tendat  ad 
impletionem  prœcepti. 

Ad  quartum  dicendum  quod  reverentia  directe 
respicit  personam  excellentem:  et  ideo  secundum 
diversam  rationem  excellentiœ  diversas  species 
habet.  Obedientia  vero  respicit  prœceptum  per- 
sonœ  excellentis:  et  ideo  non  est  nisi  unius  ratio- 
nis.  Sed  quia  propter  reverentiam  personœ  obe- 
dientia debetur  ejus  prœcepto,  consequens  est  quod 
obedientia  hominis  sit  eadem  specie,  ex  diversis 
tamen  specie  causis   procedens. 
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Articulus    III 

Utrum  obedientia  sit  maxima  virtutum. 

Philipp.  2,  lec.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  obe- 
dientia sit  maxima  virtutum.  Dicitur  enim  1  Reo. 
15,  22:  Melior  est  obedientia  quam  rictimœ.  Sed 
oblatio  victimarum  pertinet  ad  religionem,  quœ  est 
potissima  inter  omnes  virtutes  morales,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quœst.  81,  art.  6.  Ergo  obedientia  est 
potissima  inter  omnes  virtutes. 

2.  Prœterea,  Gregorius  dicit  ult.  Moral.,  cap. 
10,  in  princ,  quod  obedientia  sola  virtus  est  quœ 
virtutes  cœleras  menti  inseril,  inseriasque  custodil. 
Sed  causa  potior  est  effectu.  Ergo  obedientia  est 
potior   omnibus  virtutibus. 

3.  Prœterea,  Gregorius  dicit  ult.  Moral.,  ibid., 
a  princ,  quod  nunquam  per  obedientiam  malum 
débet fieri;  aliquando  autem  per  obedientiam  bo- 
num,  quod  agimus,  intermitti  débet.  Sed  non  prœ- 
termittitur  aliquid  nisi  pro  meliori.  Ergo  obedien- 
tia, pro  qua  prœtermittuntur  bona  aliarum  virtutum, 
est  virtutibus  aliis  melior. 

—  Sed  contra  est  quod  obedientia  habet  lau- 
dem  ex  eo  quod  ex  charitate  procedit  :  dicit  enim 
Gregorius,  ult.  Moral.,  ibid.,  a  med.,  quod  obe- 
dientia non  servili  metu,  sed  charitatis  affectu  ser- 
vanda  est,  non  timoré  peenœ,  sed  amore  justiiiœ. 
Ergo  charitas  est  potior  virtus  quam  obedientia. 


(1)  lta  passim  post  Nicolaium  recentiores  editiones.  — 
Edit.  Rom.  cum  Mss.,  diminutum  autem  ex  parte  superio- 
ris,  etc. 

(2)  Ita  edit.  Patav.  —  Al.,  non  crit. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  peccatum 
consistit  in  hoc  quod  homo,  contempto  Deo, 
commutabilibus  bonis  inhœret,  ita  meritum  vir- 
tuosi  actus  consistit  in  hoc  quod  homo,  contemptis 
bonis  creatis,  Deo  inhœret  sicut  fini.  Finis  autem 
potior  est  his  quœ  sunt  ad  fînem.  Si  ergo  bona 
creata  propter  hoc  contemnantur  ut  Deo  inhœrea- 
tur,  major  est  lausvirtutis  ex  hoc  quod  Deo  inhœ- 
ret, quam  ex  hoc  quod  bona  terrena  contemnit. 
Et  ideo  illae  virtutes  quibus  Deo  secundum 
se  inhaeretur,  scilicet  theologicae,  sunt  potio- 
res  virtutibus  moralibus,  quibus  aliquid 
terrenum  contemnitur,  ut  Deo  inhaereatur. 

Inter  virtutes  autem  morales  tanto  aliqua  potior 
est,  quanto  aliquis  majus  aliquid  contemnit,  ut 
Deo  inhœreat.  Sunt  autem  tria  gênera  bonorum 
humanorum,  quœ  homo  potest  contemnere  pro- 
pter Deum  :  —  quorum  infimum  sunt  exteriora 
bona  ;  —  médium  autem  sunt  bona  corporis  ;  — 
supremum  autem  sunt  bona  animœ  inter  quœ 
quodammodo  prœcipuum  est  voluntas,  in  quantum 
scilicet  per  voluntatem  homo  omnibus  aliis  bonis 


Art.  }. — Ad  haec  verba  corp.  «  Et  ideo  per  se  Io- 
quendo,  laudabilior  est  obedientias  virtus...  quam  alise 
virtutes  morales,  »  notât  Nicolaius,  prout  prœcise  sunt 
morales,  nam  quœ  simul  sunt  cardinales,  aliis  moralibus 
qualibuscumque  praîeminent,  ut  infra,  quîest.  iaj,art.  12, 
ex  professo  dicitur  :  quamvis  aliquo  modo  eas  obedientia 
excédât. 
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utitur.  Et  ideo,  per  se  loquendo,  laudabilior 
est  obedie  itiae  virtus,  quae  propter  Deum 
contemnit  propriam  voluntatem,  quam  aliae 
virtutes  morales,  quae  propter  Deum  aliqua 
aliabona  contemnunt. 

Unde  Gregorius  dicit  ult.  Moral.,  loc.  sup. 
cit.,  quod  obedientia  victimis  jure  prœponilur  :  quia 
per  vîctimas  olcna  caro,  per  obedientiam  vero 
volunlas  propria  maclaiur.  Unde  Uiam  qusecum- 
que  alia  virtutum  opéra  ex  hoc  meritoria  sunt 
apud  Deum  quod  fiunt  ut  obediatur  voluntati  di- 
vinae. Nam  si  quis  etiam  martyrium  sustineret,  vel 
omnia  sua  pauperibus  erogaret,  nisi  haec  ordinaret 
ad  impletionem  divinae  voluntatis,  quod  directe  ad 
obedientiam  pertinet,  meritoria  esse  non  possent  ; 
sicut  nec  si  fièrent  sine  charitate,  quae  sine  obe- 
dientia esse  non  potest:  dicitur  enim  i  Joan.  2,  4, 
quod  qui  dicit  se  nosse  Deum,  et  mandata  ejus  non 
custodil,  mendax  est...  qui  aulem  serval  verba :(i) 
ejus,  vere  in  hoc  charitas  Dei  perfecta  est.  Et  hoc 
ideo  est,  quia  amicitia  facit  idem  velle  et  nolle. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  obedientia 
procedit  ex  reverentia,  quae  exhibet  cultum  et  ho- 
norem  superiori  :  et  quantum  ad  hoc  sub  diversis 
virtutibus  continetur  ;  licet  secundum  se  conside- 
rata,  prout  respicit  rationem  praecepti,  sit  una 
specialis  virtus.  In  quantum  ergo  procedit  ex  re- 
verentia praelatorum,  continetur  quodammodo  sub 
observantia;  in  quantum  vero  procedit  ex  reve- 
rentia parentum,  sub  pietate  ;  in  quantum  vero 
procedit  ex  reverentia  Dei,  sub  religione,  et  per- 
tinet ad  devotionem,  quae  est  principalis  actus 
religionis.  Unde  secundum  hoc  laudabilius  est 
obedire  Deo  quam  sacrificium  offerre  :  et  etiam 
quia  in  sacnficio  immolatur  aliéna  caro,  per  obe- 
dientiam aulem  propria  volunlas,  ut  Gregorius 
dicit,  loc.  sup.  cit.  Specialiter  tamen  in  casu  in 
quo  loquebatur  Samuel,  melius  fuisset  Sauli  obe- 
dire Deo,  quam  animalia  pinguia  Amalecitarum  in 
sacrificium  offerre  contra  Dei  mandatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  obedientiam 
pertinent  omnes  actus  virtutum,  prout  sunt  in 
praecepto.  In  quantum  ergo  actus  v'rtutum  ope- 
ranturcausaliter  vel  dispositive  ad  earum  genera- 
tionem  et  conservationem,  in  tantum  dicitur  quod 
obedientia  omnes  virtutes  menti  inserit  et  custo- 
dit.  Nec  tamen  sequitur  quod  obedientia  sit  sim- 
pliciter  omnibus  virtutibus  prior,  propter  duo  :  — 
Primo,  quia  licet  actus  virtutis  cadat  sub  prœ- 
cepto, potest  tamen  aliquis  implere  actum  virtutis, 
non  attendens  ad  rationem  praecepti  :  unde  si  ali- 
qua virtus  sit,  cujus  objectum  sit  naturaliter  prius 
quam  praeceptum,  illa  virtus  dicitur  naturaliter 
prior  quam  obedientia,  ut  patet  de  fide,  per  quam 
nobis  divinae  auctoritatis  sublimitas  innotescit,  ex 
qua  competit  ei  potestas  praecipiendi.  —  Secundo, 
quia  infusio  gratiœ  et  virtutum  potest   praecedere 
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etiam  tempore  omnem  actum  virtuosum  :  et  se- 
cundum hoc  neque  tempore,  n.-que  naturaest  obe- 
dientia omnibus  aliis  virtutibus  prior. 

Ad  tertium  dicendum  quod  duplex  est  bonum. 
—  Quoddam,  ad  quod  faciendum  homo  ex  neces- 
sitate  tenetur,  sicut  amare  Deum,  vel  aliquid 
hujusmodi  :  et  taie  bonum  nullo  modo  débet 
propter  obedientiam  praetermitti.  — ■  Est  autem 
aliud  bonum,  ad  quod  homo  non  tenetur  ex  ne- 
cessitate  :  et  taie  bonum  débet  homo  quandoque 
propter  obedientiam  praetermittere  ;  ad  quam  ex 
necessitate  homo  tenetur  :  quia  non  débet  homo 
idiquod  bonum  facere  culpam  incurrendo  :  et  ta- 
men, sicut  ibidem  Gregorius  dicit,  qui  ah  uno 
quolibet  bono  subjectos  vêla'.,  necesse  est  ut  multa 
concédât,  ne  obedientis  mens  funditus  intereat,  si 
a  bonis  omnibus  repuisa  penitus  jejunet,.  Et  sic  per 
obedientiam  et  alia  (1)  bona,  potest  damnum  unius 
boni  recompensari. 

Articulus   IV 

Utrum  in  omnibus  sit  Deo  obediendum. 

Inf.,art.  J,  corp.,   et  ad  2,  et   quast.   ;_$••/,  art.   2,  ad  2  ; 
et  2  Seul.,  dist.  44,  inExp.  Ult.,  ad.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  in  omnibus  sit  Deo  obediendum.  Dicitur 
enim  Matth.  9,  30,  quod  Dominus  duobus  caecis 
curatis  praecepit  dicens  :  Videtc  ne  quis  sciât.  Illi 
aulem  exeunles  dijfamaverunl  eum  per  totam  ter- 
ran  illam  (2).  Nec  tamen  ex  hoc  culpantur. 
Ergo  videtur  quod  non  teneamur  in  omnibus  obe- 
dire Deo. 

2.  Praeterea,  nul'us  tenetur  aliquid  facere  con- 
tra virtutem.  Sed  inveniuntur  quaedam  pr^cepta 
Dei  contra  virtutem  ;  sicut  praecepit  Abrahae  ut 
occideret  filium  innocentem,  ut  habet-r  Gènes. 
22;  et  Judœis,  ut  furarentur  res  ^Egyptiorum,  ut 
habetur  Exod.  11,  quae  sunt  contra  justitiam  ;  et 
Oseae,  quod  acciperet  mulierem  adu'teram,  quod 
est  contra  castitatem.  Ergo  non  in  omnibus  est 
obediendum  Deo. 

3.  Praeterea,  quicumque  obeiit  Deo,  confor- 
mât vol  .intatem  suam  voluntati  divinae  etiam  in 
volito.  Sed  non  quantum  ad  omnia  tenemur  con- 
formare  voluntatem  nostram  voluntati  divinae  in 
volito,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  19,  art. 
10.  Ergo  non  in  omnibus  tenetur  homo  Deo 
obedire. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  24,  7: 
Omnia,  quœcumque  (3)  loculus  est  Dominus,  fa:ic- 
mus,  et  crimus  obcdienles. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest.,  ille  qui  obedit  movetur 

([)  lta  communiter.  —  Cod.  Alcan.,  et  talia. 
(2)  Vulgata:...  in  tota  terra  illa. 
(5)  Vulgata...  Omnia  quœ. 
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per  imperium  ejus  cui  obedit,  sicut  res  naturales 
moventur  per  suos  motores.  Sicut  auem  Deus 
est  primus  motor  omnium  quae  naturaliter  moven- 
tur, ita  etiam  est  primus  motor  omnium  volunta- 
tum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1  -2,  quaest.  9,  art.  6. 
Et  ideo  sicut  naturali  necessitate  omnia  naturalia 
subduntur  divinœ  motioni,  ita  etiam  quadam 
necessitate  justitiae  omnes  voluntates  tenen- 
tur  oiedire  divino  imperio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  cae- 
cis  dixit,  ut  miraculum  occul  arent,  non  quasi 
intendens  eos  per  virtutem  divini  praccepti  obli. 
gare;  sed,  sicut  Gregorius  dicit  19  Moral.,  cap. 
14,  parum  a  princ,  servis  suis  sesc  sequenli- 
bus  exemplum  dédit,  ut  ipsi  quidem  viftutes  suas 
occultari  dcsidercnl,  el  tamen  ut  alii  eorum  exemplo 
projiciant,  prodanlur  inviti. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Deus  nihil 
operatur  contra  naturam,  quia  hoc  est  natura 
uniuscu jusque  rei  quod  in  ca  Deus  operatur,  ut 
habeturin  Glossa  ad  Rom.  11  (ex  Augustino  lib. 
20  cont.  Faust.,  cap.  3),  operatur  tamen  aliquid 
contra  solitum  cursum  naturae  ;  ita  etiam  nihil 
Deus  potest  prœcipere  contra  virtutem,  quia  in 
hoc  principaliter  consistit  virtus  et  rectitudo  vo- 
tuntatis  humanae  quod  Dei  voluntati  conformeturet 
ejus  sequatur  imperium,  quamvis  sit  contra  con- 
suetum  virtutis  modum.  —  Secundum  hoc  ergo, 
praeceptum  Abrahœ  factum,  quod  filium  innocen- 
tem  occiderct,  non  fuit  contra  justitiam,  quia  Deu? 
est  auctor  mortisetvitae. —  Similiter  nec  fuit  contra 
justitiam  quod  mandavit  Judaeis,  ut  res  ^Egyptio- 
rum  acciperent,  quia  ejus  sunt  omnia,  et  cui  vo- 
luerit  dat  illa.  —  Similiter  etiam  non  fuit  contra 
castitatem  praeceptum  Oseae  factum  ut  mulierem 
adulteram  acciperet,  quia  ipse  Deus  est  humanae 
generationis  ordinator,  et  ille  est  debitus  modus 
mulieribus  utendi  quem  Deus  instituit.  Unde 
patet  quod  praedicti  nec  obediendo  Deo,  nec  obe- 
dire volendo  peccaverunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etsi  non  semper 
teneatur  homo  velle  quod  Deus  vult,  semper  ta- 
men tenetur  velle  quod  Deus  vult  eum  velle  :  et 
hoc  homini  praecipue  innotescit  per  praeceptum 
divinum  ;  et  ideo  tenetur  homo  in  omnibus  divinis 
praeceptis  obedire. 

Articulus    v 

Uîrum  subditi  teneantur  suis  superioribus  in  cmnibus 

obedire. 

Sup.,  quœst.69,  art.  ?,  ad  1,  elinfra,  quœst.  186,  art.  2, 
corp.;  et  2  Sent.,dist.  25,  quast.  2,  art.  j,  quast.  4,  ad. 
3;  et  Rom.  12,  lecl.  4,  fin. 

Ad  quintum  sic  proced'tur.  1.  Videtur  quod 
subditi  teneantur  suis  superioribus  in  omnibus 
obedire.  Dicit  enim  Aposto'us  ad  Coloss.  3,  20: 
Filii,  obedite  parentibus  per  omnia;  etpostea  sub- 


dit  22:  Servi,  obedite  per  omnia  dominis  carnali- 
bus.  Ergo  eadem  ratione  alii  subditi  debent  proe- 
latis  suis  in  omnibus  obedire. 

2.  Praeterea,  prœlati  sunt  medii  inter  Deum  et 
subditos,  secundum  illud  Deuter.  $,  5  :  Ego  se- 
quester  et  médius  fui  inter  Deum  (1)  et  vos  in  tem- 
pore  illo,  ut  annuntiarem  vobis  verba  ejus.  Sed  ab 
extremo  in  extremum  non  pervenitur  nisi  per  mé- 
dium. Ergo  praecepta  praelati  sunt  reputanda  tan- 
quam  praecepta  Dei  :  unde  et  Apostolus  dicit,  ad 
Gai.  4,  14  :  Sicut  angelum  Dei  excepistis  me,  sicut 
Christum  Jesum  ;  et  1  ad  Thess.  2,  13  :  Cum  ac- 
cepisset  s  a  nobis  verbum  audilus  Dei,  accepistis 
illud,  non  ut  rerbumhominum,  sed,  sicut  vere  est  (2), 
t'crbum  Dei.  Ergo  sicut  homo  débet  Deo  obedire 
in  omnibus,  ita  et  praelatis. 

3.  Praeterea,  sicut  religiosi  profitendo  vovent 
castitatem  et  paupertatem,  ita  et  obedientiam.  Sed 
religiosus  tenetur  quantum  ad  omnia  servare  cas- 
titatem et  paupertatem.  Ergo  similiter  quantum  ad 
omnia  tenetur  obedire. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  5,  29  : 
Obedire  oporlel  Deo  magis  quam  hominibus.  Sed 
quandoque  praecepta  praelatorum  sunt  contra 
Deum.  Ergo  non  in  omnibus  praelatis  estobedien- 
dum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
1  et  4  huj.  quaest.,  obediens  movetur  ad  im- 
perium   praecipientis  quadam  necessitate  justitiae  • 
sicut  res  naturalis  movetur  ex  virtute   sui  motoris 
necessitate  naturae.  Quod  autem  aliqua  res  natura- 
lis non  moveatur  a  suo  motore,  potest  contingere 
dupliciter  :  —  uno   modo   propter  impedimentum 
quod  provenit  ex  fortiori  virtute  alterius  moventis, 
sicut  lignum  non  comburitur  ab  igné,  si  fortior  vis 
aquae  impediat  ;   — •  alio  modo  ex  defectu  ordinis 
mobilis  ad   motorem,  quia  etsi   subjiciatur  ejus  ac- 
tioni  quantum   ad  aliquid,  non  tamen   quantum  ad 
omnia,  sicut  humor   quandoque  subjicitur  actioni 
caloris  quantum  ad  calefieri,  non  tamen  quantum 
ad  exsiccari,  sive  consum'i.  Similiter  ex  duobus 
potest  contingere  quod  subditus  suo  superiori 
non  teneatur  in  omnibus  obedire  :  —  uno  mo- 
do propter  praeceptum  majoris  potestatis.  Ut  enim 
Rom.j3,  super  illud  :  Qui  potestaii  resistunt,  ipsi 
sibi  damnationem  acquirunt,  dicit  Glossa  (ord.  Au- 
gustini  serm.  6,  de  Verb.  Dom.,  cap.  8), 'si  quid 
jusserit  curator,  numquid  est  tibi  fac  endum,  si  con- 
tra proconsulem  jubeal  ï  Rursum  si  quid  proconsul 
jubeat,  et  aliud  imperalor,  numquid  dubitalur,  illo 
conlempto,  isii  esse  serviendum  }  Ergo  si  aliud  im- 
perator,  aliud  Deus  jubeat,  contemplo  illo,  obtempe- 
randum  est  Deo.  —  Alio  modo  non  tenetur  infe- 
rior  suo  superiori  obedire,  si  ei  aliquid  praecipiat 
in  quo  ei  non  subdatur.  Dicit  enim  Seneca  in  3  de 


1.  Vulgata:  Dominum. 

2.  Vulgata  :  Sicut  est  verc. 
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Beneficiis,  cap.  20,  in  princ.  :  Errai,  si  quis  exis- 
timat  servilutém  in  lolum  hominem  descend .rc ;  pars 
enim  melior  excepla  est:  corpora  obnoxia  suni  cl 
adscripla  dominis,  mens  quidem  est  sui  juris.  Et 
ideo  in  his  quae  pertinent  ad  interiorem  mo- 
tum  voluntatis,  homo  non  tenetur  homini 
cbedire,  sed  solum  Deo. 

Tenetur  autem  homo  homini  obedire  in  his 
quae  exterius  per  corpus  sunt  agenda;  in  qui- 
bus  tamen  secundum  ea  quae  ad  naturam  cor- 
poris  pertinent,  homo  homini  obedire  non 
tenetur,  sed  solum  Deo  :  quia  omnes  homines 
natura  sunt  pares,  puta  in  hi?  quae  pertinent  ad 
corporis  sustentationem  et  prolis  generationem.  j 
Unde  non  tenentur  nec  servi  dominis,  nec  filii  pa- 
rentibus  obedire  de  matrimonio  contrahendo,  vel 
virgihitate  servanda,  aut  aliquo  alio  hujusmodi. 
Sed  in  his  quae  pertinent  ad  dispositionem 
actuum  et  rerum  humanarum,  tenetur  sub- 
ditus  suo  superiori  obedire  secundum  ratio- 
nem  superioritatis;  sicut  mi'es  duci  exercitusin 
his  quae  pertinent  ad  bellum,  servus  domino  in  his 
quae  pertinent  ad  servilia  opéra  exequenda,  fllius 
patri  in  his  quae  pertinent  ad  disciplinam  vitae  et 
curam  domesticam  ;  et  sic  de  aliis. 

Ad primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod  Apos- 
tolus  dicit,  intelligendum  est  per  omnia  quantum 
ad  illa  quae  pertinent  ad  jus  patriae,  vel  dominativae 
potestatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deo  subjicitur  ho- 
mo simpiieiter  quantum  ad  omnia  et  interiora  et 
exteriora  :  et  ideo  in  omnibus  ei  obedire  tenetur. 
Subditi  autem  non  subjiciuntur  suis  superioribus 
quantum  ad  omnia;  sed  quantum  ad  aliqua  deter- 
minate  :  et  quantum  ad  illa  medii  sunt  inter  Deum 
et  subditos  ;  quantum  ad  alia  vero  immédiate  sub- 
duntur  Deo,  a  quo  instruuntur  per  legem  natura- 
lem  vel  scriptam. 

Ad  lertium  dicendum  quod  religiosi  obedientiam 
profitentur  quantum  ad  regularem  conversationem, 
secundum  quam  suis  praelatis  subduntur  :  et  ideo 
quantum  ad  illa  sola  obedire  tenentur  quae  possunt 
ad  regularem  conversationem  pertinere  :  et  haec 
est  obedientia  sufficiens  ad  salutem.  Si  autem  etiam 
in  aliis  obedire  voluerint,  hoc  pertinebit  ad  cumu- 
lum  perfectionis  :  dum  tamen  illa  non  sint  contra 
Deum,  aut  contra  professionem  regulae,  quia  talis 
obedientia  esset  illicita.  Sic  ergo  potest  triplex 
obedientia  distingui  :  una  sufficiens  ad  salutem, 
quae  scilicet  obedit  in  his  ad  quae  obligatur;  alia 
perfecta,  quae  obedit  in  omnibus  licitis  ;  alia  indis- 
creta,  quae  etiam  in  illicitis  obedit. 


Articulus  VI 

Utrum  Christianï  teneantur  saecularibus  potestatibus 

obedire. 

2  Sent.,  disl.  44,  gtuest .  2,  art.  2  ;  et  Ouodl.  2,  art.  9, 

cor  p. 

Ad  sextum  sieproceditur.  1.  Videtur  quod  Chris- 
tiani  non  teneantur  saecularibus  potestatibus  obe- 
dire, quia,  super  illud  Matth.  17  :  Ergo  liberi  sunl 
filii,  dicit  Glossa  (ord.  Augustini,  lib.  1.  QQ. 
evang.,  cap.  22)  :  Si  in  quolibet  regno  filii  illius  ré- 
gis, qui  regno  illï  prœ/ertur,  sunt  liberi,  lune  filii 
régis  illius,  cui  omnia  régna  subduntur,  in  quolibet 
regno  liberi  esse  dcbenl.  Sed  Christiani  per  fidem 
Christi  facti  sunt  filii  Dei,  secundum  illud  Joan.  1, 
12  :  Dédit  eis  poleslalem  filios  Dei  fieri,  his  qui  cré- 
ditai in  nomine  cjus.  Ergo  non  tenentur  potestati- 
bus saecularibus  obedire. 

2.  Praeterea,  ad  Rom.  7,  4,  dicitur  :  Morlificati 
cslis  legi  per  corpus  Christi  :  et  loquitur  de  lege 
divina  \eteris  Testamenti.  Sed  minor  est  lex  hu- 
mana,  per  quam  homines  saecularibus  potestatibus 
subduntur,  quam  lex  divina  veteris  Testamenti. 
Ergo  multo  magis  homines  per  hoc  quod  sunt  facti 
membra  corperis  Christi,  liberantur  a  lege  sub- 
jectionis,  qua  saecularibus  principibus  obstringe- 
bantur. 

3.  Praeterea,  latronibus,  qui  per  violentiam  op- 
primunt,  homines  obedire  npn  tenentur.  Sed  Au- 
gustinus  dicit  in  4  de  Civ.  Dei,  cap.  4,  in  princ.  : 
Remota  justitia,  quid  sunt  régna,  nisi  magna  lalro- 
cinia  ï  Cum  ergo  dominia  principum  saecularium 
plerumque  cum  injustitia  exerceantur,  vel  ab  ali- 
qua injusta  usurpatione  principium  sumpserint,  vi- 
detur quod  non  sit  principibus  saecularibus  obedien- 
dum    a  Christianis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Tit.  3,  1  : 
Admone  illos,  principibus  et  poles'.aHbus  subditos 
esse;  et  1  Pétri  2,  13  :  Subjccli  eslole  omnihuma- 
nœ  créatures  propler  Deum,  swe  régi,  quasi piwcel- 
len'i,  sire  ducibus  lanquam  ab  eo  missis. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  Christi  est  jus- 
titiae  principium  et  causa,  secundum  illud 
Rom.  3,  22  -.Justitia  Dei  per  fidem  Jesu  Christi, 
et  ideo  per  fidem  Jesu  Christi  non  tollitur  ordo 
justitiae,  sed  magis  firmatur.  Ordo  autem  justitiae, 
requirit  ut  inferiores  suis  superioribus  obediant  : 
aliter  enim  non  posset  humanarum  rerum  status 
con^ervari.  Et  ideo  per  fidem  Christi  non  excu- 
santur  fidèles  quin  principibus  saecularibus 
obedire  teneantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  prœc,  servitus,  qua  homo  homini 
subjicitur,  ad  corpus  pertinet,  non   ad  animam, 


Art.  6.  — Vide  notata  1-2,  qua;st.  96.  Art.  5.  —  Con- 
clus, est  de  fide,  contra  errores  enumeratos,  in  hac  quœst. 

96. 
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quae  libéra  manet.  Nunc  autem  in  statu  hujus  vi- 
tae  per  gratiam  Christi  liberamur  a  defectibus 
anima?,  non  autem  a  defectibus  corporis,  ut  patet 
per  Apostolum  Rom.  7,  25,  qui  dicit  de  seipso, 
quod  mente  serv  t  tygi  Dci,  carne  autem  legipec- 
cali.  Et  ideo  illi  qui  fiunt  fil  i  Dei  per  gratiam,  li- 
beri  sunt  a  spirituali  servitute  peccati,  non  autem 
a  servitute  corporali,  qua  temporalibus  dominis 
tenentur  adstricti,  ut  dicit  Glossa  ordin.,  super 
illud  1  ad  Timoth.  6:  Qiiicumque  sunl  sub  jugo 
servi,  etc. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lex  vêtus  fuit  figu- 
ra novi  Testamenti  ;  et  ideo  debuit  cessare,  ve- 
ritate  veniente.  Non  autem  est  simile  de  lege 
humana,  per  quam  homo  subjicitur  homini  :  et 
tamen  etiam  ex  lege  divina  homo  tenetur  homini 
obedire. 

Ad  tertium  dicendum  quod  principibus  saecula- 
ribus  in  tantum  homo  obedire  tenetur,  in  quan- 
tum ordo  justitiœ  requirit.  Et  ideo  si  non  habeant 
justum  principatum,  sed  usurpatum,  vel  si  injusta 
praecipiant,  non  tenentur  eis  subditi  obedire  ;  nisi 
forte  per  accidens,  propier  vitandum  scandalum 
velpericulum. 

QU^STIO    CV 

de  inobedientia.  —  In  duos  ctiiiculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  inobedientia  : 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  i°  utrum  sit  pecca- 
tum  mortale  ;  2°  utrum  sit  gravissimum  peccato- 
rum. 

Articulus  primus 

Utrum  inobedientia  sit  peccatum  mortale. 

Sup.,   qaast.  6 y,  art.   j,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inobedientia  non  sit  peccatum  mortaie.  Omne  enim 
peccatum  est  inobedientia,  ut  patet  per  definitio- 
nem  Ambrosii  superius  positam,  qusest.  praec. , 
art.  2,  arg.  1.  Siergo  inobedientia  esset  peccatum 
mortale,  omne  peccatum  esset  mortale. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  50  Moral.,  cap. 
17,  a  med.,  quod  inobedientia  oriturex  inani  glo- 
ria.  Sed  inanis  gloria  non  est  peccatum  mortale. 
Ergo  nec  inobedientia. 

3.  Praeterea,  tune  dicitur  aliquis  esse  inobe- 
diens,  quando  superions  praeceptum  non  implet. 
Sed  superiores   multoties  prœcepta  multiplicant, 


Art.  1.  —  Nota  inobedient'am  non  secus  ac  obedien- 
tiam  dupliciter  accipi  :  V  M 'ater ''aliter  et  late  pro  trans- 
gress'one  cujusvis  prpecepti  absque  contemptu  ;  et  sic 
non  est  spéciale  peccatum,  sed  générale,  seu  generalis 
circumstantia  omnis  peccati;  2°  Formalitcr  et  stricte  pro 
transgressione  prœcepti,  ex  ejus  aut  prnecipientis  con- 
temptu, et  sic  est  spéciale  peccatum,  formali  obedientia; 
oppositum. 


quae  vix,  aut  nunquam  omnia  possunt  observari. 
Si  ergo  inobedientia  esset  peccatum  mortale,  se- 
queretur  quod  homo  non  posset  vitare  mortale 
peccatum  :  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  ino- 
bedientia est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  ad  Rom.  1,  et  2  ad 
Tim.  3,  inter  alia  peccata  mortalia  computantur 
pareniibus  non  obedienies, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  24,  art.  12,  et  1-2,  quaest.  72,  art. 
) ,  et  quaest.  88,  art.  1 ,  peccatum  mortale  est  quod 
contrariatur  charitati,  per  quam  est  spiritualis  vi- 
ta.  Charitate  autem  diligitur  Deus  et  proximus. 
Exigit  autem  charitas  Dei  ut  ejus  mandatis  obe- 
diatur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  24,  art.  12.  Et 
ideo  inobedientem  esse  divinis  praeseptis  est 
peccatum  mortale,  quasi  divinse  dilectioni 
coutrarium. 

In  praeceptis  autem  divinis  continetur  quod 
etiam  superioribus  obediatur.  Et  ideo  etiam  ino- 
bedientia, qua  quis  inobediens  est  praeceptis 
superiorum,  est  peccatum  mortale,  quasi  di- 
vinee  dilectioni  contrarium,  secundum  iJud  ad 
Rom.  13,  2:  Qui  poteslali  resislit,  Dei ordinationi 
resistit.  Contrariatur  insuper  dilectioni  proximi, 
in  quantum  superiori  proximo  subtrahit  obedien- 
tiam  quam  ei  débet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  definitio 
Ambrosii  datur  de  peccato  mortali,  quod  habet 
perfectam  peccati  rationem.  Peccatum  autem  ve- 
niale  non  est  inobedientia  :  quia  non  est  contra 
praeceptum,  sed  prœter  praeceptum.  Nec  etiam 
omne  peccatum  mortale  est  inobedientia,  proprie 
et  per  se  loquendo,  sed  solum  tune  quando  aliquis 
praeceptum  contemnit,  quia  ex  fine  morales  actus 
speciem  habent.  Cum  autem  facit  aliquid  contra 
praeceptum,  non  propter  praecepti  contemptum, 
sed  propter  aliqujd  aliud,  est  inobedientia  mate- 
rialiter  tantum,  sed  pertinet  formaliter  ad  aliam 
speciem  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inanis  gloria  ap- 
pétit manifestationem  alicujusexcellentiae.  Et  quia 
videtur  ad  quamdam  excellentiam  pertinere  quod 
homo  praeceptis  alterius  non  subdatur,  inde  est 
quod  inobedientia  ex  inani  gloria  oritur.  Nihil  au- 
tem prohibet  ex  peccato  veniali  oriri  mortale,  cum 
veniale  sit  dispositio  ad  mortale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nullus  obligatur  ad 
impossibile  :  et  ideo  si  tôt  praecepta  praelatus  ali- 
quis ingérât,  seu  injungat,  quod  subditus  ea  im- 
plere  non  possit,  excusatur  a  peccato.  Et  ideo 
praelati  abstinere  debent  a  multitudine  prœcep- 
torum. 
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ARTICULUS     II 


Utrum  inobedientia  sit  gravissîmum  peccatorum. 

Opusc.  64,  cap.  11;  et  Hebr.  3,  Ject.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inobedientia  sit  gravissimum  peccatum.  Dicitur 
enim  1  Reg.  15,23:  Quasi  peccatum  ariolandi  est 
repugnare,  et  quasi  scelus  Uololatriœ  nollc  acquies- 
cer-. Sed  ido'olatria  est  gravissimum  peccatum,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  94,  art.  3.  Ergo  inobe- 
dientia est  gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  illud  peccatum  dicitur  esse  in  Spi- 
ritum  Sanctum  per  quod  tolluntur  impedimenta 
peccati,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  14,  art.  2. 
Sed  per  inobedientiam  contemnit  homo  praecep- 
tum, quod  maxime  retrahit  hominem  a  peccando. 
Ergo  inobedientia  est  peccatum  in  Spiritum  Sanc- 
tum ;  et  ita  est  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  •",  19. 
quod  per  unius  inobedientiam  peccalores  multi 
conslituti  sunt.  Sed  causa  videtur  e^se  potior  ef- 
fectu.  Ergo  inobedient  a  videtur  esse  gravius  pec- 
catum quam  alia  quae  ex  ea  causantur. 

—  Sed  contra  est  quod  gravius  est  contemnere 
praecipientem  quam  praeceptum.  Sed  quaedam 
peccata  sunt  contra  ipsam  personam  praecipien- 
tis,  sicut  patet  de  blasphemia  et  homicidio. 
Ergo  inobedientia  non  est  gravissimum  pecca- 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod  non  omnis  ino- 
bedientia est  sequale  peccatum.  Potest 
enim  una  inobedientia  esse  gravior  altéra  duplici- 
ter  :  —  Uno  modo  ex  parte  praecipientis  ;  quamvis 
enim  omnem  curam  homo  apponere  debeat  ad 
hoc  quod  cuilibet  superiori  obediat;  tamen  magis 
est  debitum  quod  homo  obediat  superiori  quam 
inferiori  potestati:  cujus  signum  est  quod  prae- 
ceptum inferioris  praetermittitur,  si  sit  praecepto 
superioris  contrarium.  Unde  consequens  est  quod 
quanto  superior  est  ille  qui  praecipit,  tanto 
ei  inobedientem  esse  sit  gravius.  Et  sic  inobe- 
dientem  esse  Deo  est  gravius  quam  inobedientem 
esse  homini.  —  Secundo  ex  parte  praeceptorum" 
non  enim  praecipiens  aequaliter  vult  impleri  omnia 
quœ  mandat;  magis  enim  unusquisque  praecipiens 
vult  finem,  et  id  quod  est  fini  propinquius  ;  et  ideo 
tanto  est  inobedientia  gravior,  quanto  prae- 
ceptum quod  quis  praeterit,  magis  est  de 
intentione  illius  qui  prsecipit.  Et  in  praecep- 
tis  quidem  Dei  manifestum  est  quod  quanto  prae- 
ceptum daturdemeliori,  tanto  est  ejus  inobedientia 
gravior  :  quia  cum  voluntas  Dei  perse  feratur  ad 
bonum,  quanto  aliquid  est  melius,  tanto  Deus 
vult  illud  magis  impleri.  Unde  qui  inobediens  est 
praecepto  de  dilectione  Dei,  gravius  peccat  quam 
qui  inobediens  est  praecepto  de  dilectione  pro- 
ximi.  Voluntas  autem  hominis  non  semper  magis 


fertur  in  melius  :  et  ideo  ubi  obligamur  ex  solo 
hominis  praecepto,  non  est  gravius  peccatum  ex 
eo  quod  majus  bonum  praeteritur,  sed  ex  eo  quod 
praeteritur  illud  quod  est  magis  de  intentione  prae- 
cipientis. 

Sic  ergo  oportet  diversos  (1)  inobedientiae  gra- 
dus  diversis  praeceptorum  gradibus  comparare: 
nam  inobedientia,  qua  contemn'tur  Dei  praecep- 
tum, ex  ipsa  ratione  inobedientiae*  gravius  est  pecca- 
tum quam  peccatum  quo  peccatur  in  hominem  si 
secerneretur  inobedientia  Dei.  Et  hoc  ideo  dico, 
quia  qui  contra  proximum  peccat,  etiam  contra  Dei 
praeceptum  agit.  Si  tamen  in  aliquo  potion  (2)  prae- 
ceptum Dei  contemn_>ret,  adhuc  peccatum  gravius 
esset.  Inobedientia  autem  qua  contemnitur 
praeceptum  hominis,  levior  est  peccato  quo 
contemnitur  ipse  praecipiens  :  quia  ex  reve- 
rentia  praecipientis  procedere  débet  reverentia 
praecepti.  —  Et  similiter  peccatum  quod  directe 
pertinet  ad  contemptum  Dei,  sicut  blasphe- 
mia, vel  aliquid  hujusmodi,  gravius  est, 
etiam  semota  per  intellectum  inobedientia 
a  peccato,  quam  esset  illud  peccatum  (3) 
in  quo  contemnitur  salum  Dei  praeceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  compa- 
ratio  Samuelis  non  est  aequalitatis,  sed  similitudi- 
nis,  quia  inobedientia  redundat  in  contemptum 
Dei,  sicut  et  idololatria,  licet  idololatria  ma-gis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  omnis  inobe- 
dientia est  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  ;  sed 
solum  illa  cui  obstinatio  adhibetur.  Non  enim 
contemptus  cujuscumque,  quod  peccatum  impe- 
oit,  consiituit  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  : 
alioquin  cujuslibet  boni  contemptus  esset  pecca- 
tum in  Spiritum  Sanctum,  quia  per  quodlibet  bonum 
potest  homo  impediri  a  peccato  :  sed  bonorum 
illorum  contemptus  facit  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum,  quae  directe  ducunt  ad  poenitentiam  et 
remissionem  peccatorum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  primum  peccatum 
primi  parentis  ex  quo  in  omnes  peccatum  ema- 
navit,  non  fuit  inobedient'a,  secundum  quod  est 
spéciale  peccatum;  sed  superbia,  ex  qua  homo  ad 
inobedientiam  processit.  Unde  Apostolus  in  verbis 
illis  videiur  accipere  inobedientiam,  secundum 
quod  generaliter  se  habet  adomne  peccatum. 


(1)  Ita  post  Theologos  edit.  omnes.  —  Veterts  edit. 
cum  cod.  Alcan.  alrisque,  secundum  diverses;  et  inox, 
peccatorum  pro  prœseptorum. 

(2) Ita  Mss.  et  editi  passim.  —  Theologi  legendum  pu- 
tan  t,  minus  potiori. 

(j)  Ita  passim.  —Cod.  Alcan.,  quam  illud  peccatum,   etc. 


QU£ST.    CVI.    DE   GRATIA    SIVE   GRATITUDINE 

QU^ESTIO    CVI 

DE    GRATIA     SIVE    GRATITUDINE.  —  1)1  SCX    arliciltoS 

divisa. 


S" 


Doinde  considerandum  est  do  gratia,  sive  gra- 
t'.tudine  —  et  ingratitudine. 

Circa  gratiam  autem  quaeruntur  sex  :  i"  utrum 
gratia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta;  2°  quis 
teneatur  ad    majores     gratiarum    actiones    Deo, 


utrum  innocens,  vel  pœnitens  ;  3°  utrum  semper 
teneatur  homo  ad  gratias  pro  benefieiis  humanis 
reddendas  ;  40  utrum  retributio  gratiarum  sit  dif- 
férencia ;  50  utrum  sit  mensuranda  secundum 
acceptum  beneficium  vel  secundum  dantis  affec- 
tum  ;  6°  utrum  oporteat  aliquid  majus  rependere. 

Articulus  primus 

Utrum  gratii  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

/»/.,  qu.csl.   ioj,   art.   1,  corp.;  et  1-2,  qiucst.   6,  art.  3, 

cor  p. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gratia  non  sit  virtus  specialis  ab  aliis  distincta. 
Maxima  enim  bénéficia  a  Deo  et  a  parentibus 
accepimus.  Sed  honor  quem  Deo  retribuimus  per- 
tinet  ad  virtutem  relfgionis  ;  honor  autem  quem 
retribuimus  parentibus,  pertinet  ad  virtutem  pie- 
tatis.  Ergo  gratia  sive  gratitudo  non  est  virtus  ab 
aliis  distincta. 

2.  Praeterea,  retributio  proportionalis  pertinet 
ad  justitiam  commutativam,  ut  patet  pcr  Philoso- 
phum  m  5  Ethic,  cap.  4.  Sed  gratiae  redduntur, 
ut  retributio  sit,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  redditio 
gratiarum,  quae  pertinet  ad  gratitudinem,  est  actus 
justitiœ.  Non  ergo  gratitudo  est  specialis  virtus 
ab  aliis  distincta. 

3.  Pr.^terea,  recompensatio  requiritur  ad  amici- 
tiam  conservandam,  ut  patet  per  Philosophum  in 
8  Ethic,  cap.  13,  et  in  9,  cap.  1.  Sed  amicitia  se 
habet  ad  omnes  virtutes,  propter  quas  homo  ama- 
tur.  Ergo  gratia,  sive  gratitudo,   ad  quam   perti- 


net    recompensare  bénéficia,   non   est    specialis 
virtus. 

—  Sed  contra  ex  quod  Tullius  ponit  gratiam 
specialem  justitiœ  partem,  lib.  2  de  Invent.,  ali- 
quant.  ante  fin. 


Qu^ESTio  106.  —  Virtutes  quœ  sequuntur  usque  ad  qusst. 
122,  gratitudo,  vindicatio,  veritas,  amicitia,  liberalitas, 
œquitas,  justitiœ  annectuntur  propter  debitum  honestatis 
seu  morale;  tum  religio  et  cœterasde  quibus  supra  egimus, 
justit  as  annectantur  ex  debito  legali,  quod  longe  arctius 
est,  majoremque  inducit  necessitatem  prasstandi  id  quod 
sic  debetur.  Hase  indicavit  S.  Doctor  quœst.  80,  et  hic 
art.  1,  ad  2,  et  qmtst.  108,  art.  2,  ad  1. 

Art.  t.  —  Quamquam  latius  pateat  vocabulum  gratias 
quam  gratitudinis,  in  prœsenti  tamen  quœstione  pro  eo- 
dem  usurpantur,  scil'cet  pro  virtute  qua  beneficium  ac- 
ceptum vicissim  beneficio  compensatur.  Sic  usurpatur 
quando  dicimur  alicui  habere  grat'am,  agere  seu  referre 
gratias;  quorum  primum  est  animi;  secundum  fit  verbis, 
tertium  rébus.  Inde  sunt  très  gradus  gratitudinis  :  i°  Be- 
neficium agnoscere  et  memoria  tenere  ;  20  verbis  hoc  ip- 
sum  declarare,  grat  as  benefactori  agendo;  }"  facto  seu 
rébus  aliqu  d  retribuere,  sive  hoc  sit  honor  et  reverentia, 
sive  auxilium,  etc. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  60,  art.  3,  secundum  diversas 
causas  ex  quibus  aliquid  debetur,  necesse  est  di- 
versificari  debiti  reddendi  ratioiem,  ita  tamen 
quod  semper  in  majori  illud  quod  minus  est  con- 
tineatur.  In  Deo  autem  primo  et  pr.ncipaliter 
invenitur  causa  debiti,  in  eo  quod  ipse  est  primum 
principium  omnium  bonorum  nostrorum  ;  secun- 
dario  autem  in  pâtre,  quia  est  proximum  nostrae 
generationis  et  disciplinée  principium;  tertio  autem 
in  persona  qua2  dignitate  praecellit,  ex  qua  com- 
munia bénéficia  procedunt  ;  quarto  autem  in  aliquo 
benefactore,  a  quo  aliqua  particularia  et  privata 
bénéficia  percepimus,  pro  quibus  particulariter  ei 
obligamur.  Quia  ergo  non  quidquid  debemus  Deo, 
vel  patri,  vel  personae  dignitate  praecellenti,  debe- 
mus alicui  benefactorum,  a  quo  altquod  particulare 
beneficium  recepimus,  inde  est  quod  post  reli- 
gionem  qua  debitum  cultum  Deo  impendimus, 
et  pietatem  qua  colimus  parentes,  et  ob- 
servantiam  qua  colimus  personas  dignitate 
prascellentes,  est  gratia,  sive  gratitudo,  quae 
benefactoribus  gratiam  récompensât;  et  dis- 
tinguitur  a  praemissis  virtutibus,  sicut  quod- 
libet  posteriorum  distinguitur  a  priori, 
quasi  ab  eo  deficiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  religio 
est  quaedam  superexcellens  pietas,  ita  est  qusedam 
excellons  gratia,  sive  gratitudo.  Undeet  gratiarum 
actio  ad  Doum  supra  posita  est  quaest.  83,  art. 
17,  inter  ea  quae  ad  religionem  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  retributio  propor- 
tionalis pertinet  ad  justitiam  commutativam,  quando 
attenditur  secundum  debitum  légale;  putasi  pacto 
firmetur  ut  tantum  pro  tanto  retribuatur.  Sed  ad 
virtutem  gratiœ,  sive  gratitudinis  retributio  perti- 
net quae  fit  ex  solo  debito  honestatis,  quam  scilicet 
aliquis  sponte  facit.  Unde  et  gratitudo  est  minus 
grata,  si  sit  coacta,  ut  Seneca  dicit  in  lib.  3  de 
Benefieiis,  cap.  7. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  vera  amicitia 
supra  virtutem  fundetur,  quidquid  est  virtuti  con- 
trarium  in  amico,  est  amicitiae  impeditivum  ;  et 
quidquid  est  virtuosum,  est  amicitiae  provocati- 
vum.  Et  secundum  hoc  per  recompensationem 
beneficiorum  amicitia  conservatur  ;  quamvis  re- 
compensatio beneficiorum  ad  virtutem  gratitudi- 
nis specialiter  pertineat. 
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Articulus  II 


Utrum  magis  teneatur  ad  gratïas  reddendas  Deo  innccens 
quam  pœnitens. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
magis  teneatur  ad  gratias  reddendas  Deo  in- 
nocens  quam  pœnitens.  Quanto  enim  aliquis 
majus  donum  a  De3  percipit,  tanto  magis  ad  gra- 
tiarum  actiones  tenetur.  Sed  majus  est  donum 
innocentiae  quam  justitise  restitutae.  Ergo  videtur 
quod  magis  teneatur  adgratiarum  actionem  inno- 
cens  quam  pœnitens. 

2.  Praeterea,  sicut  benefactori  debetur  gratiarum 
actio,  ita  et  dilectio.  Sed  Augustinus  dicit  in  2 
Confess.,  cap.  7,  in  med.:  Quis  hominum  suam 
cogitans  infirmitatem  audct  viribus  suis  iribuere  cas- 
tilatem  atque  innoccnliam  suam,  ut  minus  amet  te, 
quasi  minus  fueril  ci  nccessaria  misericordia  tua, 
qua  condonas  peccata  convcrsis  ad  te)  Et  postea 
subdit  '.Et  ideo  tantumdcm,  imo  amplius  te  diligat, 
quia  per  qucm  me  videl  taillis  peccalorum  mcorum 
languoribus  exui.  per  eum  se  vidct  tanlis  peccatorum 
languonbus  non  implicari.  Ergo  etiam  magis  te- 
netur ad  gratiam  reddendam  innocens  quam  pœ- 
nitens. 

3.  Praeterea,  quanto  gratuitum  beneficium  est 
magis  continuatum,  tanto  major  pro  eo  debetur 
gratiarum  actio.  Sed  in  innocente  magis  continua- 
tur  divinœ  gratiae  beneficium  quam  in  pœnitente  : 
dicit  enim  Augustinus  ibidem  :  Gratiœ  tuœ  dcputo 
et  miscricordiœ  tuœ,  quia  peccata  mca  tanquam 
glacicm  solvisii;  gratiœ  tuœ  dcputo  et  quœcumque 
non  feci  mala  :  quid  enim  facere  non  potui)  Et 
omnia  mihi  dimissa  esse  fateor,  et  quœ  mca  sponte 
feci  mala,  et  quœ  te  duce  non  feci.  Ergo  magis  te- 
netur ad  gratiarum  actionem  innocens  quam  pœ- 
nitens. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  7,  47  :  Cui 
plus  dimilt;lur,plus  diligit  (1).  Ergo  eadem  ratione 
plus  tenetur  ad  gratiarum  actiones. 

Respondeo  dicendum  quod  actio  gratiarum  in 
accipiente  respicit  gratiam  dantis  :  unde 
ubi  est  major  gratia  ex  parte  dantis,  ibi  re- 
quiritur  major  gratiarum  actio  ex  parte 
recipientis.  Gratia  autem  est,  quia  gratis  datur. 
Unde  dupliciter  potest  esse  ex  parte  dantis  major 
gratia. —  Uno  modo  ex  quantitate  dati:  et 
hoc  modo  innocens  tenetur  ad  majores  gra- 
tiarum actiones,  quia  majus  donum  ei  datur 
a  Deo,  et  magis  continuatum,  caeteris  paribus, 
absolute    loquendo.    —  Alio    modo   potest    dici 


Art.  2.  —  In  t'tulo  art.,  adverte  quod  non  est  quœstio 
de  quoeumque  beneticio  prastto  innocenti  et  pœnitenti, 
sed  de  ipso  beneficio  innocentiœ  et  peenitentiœ,  quis  eo- 
rum  teneatur  ad  majores  grat  as,  innocens  pro  innocen- 
ta, an  pœnitens  pro  peenitentia  (Cajctanus'. 

(1)  Vulgata:...  Cui  minus  dimittitur,  minus  diligit. 


major  gratia,  quia  magis  datur  gratis;  et 
secundum  hoc  magis  tenetur  ad  gratiarum 
actiones  pœnitens  quam  innocens,  quia  magis 
gratis  datur  illud  quod  ei  datur  a  Deo  :  cum  enim 
esset  dignus  pœna,  datur  ei  gratia.  Et  sic  licet 
illud  donum  quod  datur  innocenti,  sit  abso- 
lute consideratum  majus,  tamen  donum  quod 
datur  pœnitenti,  est  majus  in  comparatione 
ad  ipsum;  sicut  etiam  parvum  donum  pauperi 
datum  est  ei  majus  quam  diviti  magnum.  Et  quia 
actus  circa  singularia  sunt,  in  his  quae  agenda 
sunt,  magis  consideratur  quod  est  hic  vel  nunc 
taie,  quam  quod  est  simpliciter  taie,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  1,  de  voluntario  et 
involuntario. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus    iii 

Utrum  homo  teneatur  ad  gratiarum  actiones  omni  homïni 
benefacientï. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo 
non  teneatur  ad  gratiarum  actiones  omni  homini 
benefacienti.  Potest  enim  aliquis  sibi  benefacere, 
sicut  et  sibi  ipsi  nocere,  secundum  illud  Eccli.  14, 
5  :  Qui  sibi  nequam  est,  cui  alii  bonus  crit  )  Sed 
homo  sibi  ipsi  non  potest  gratias  agere,  quia  gra- 
tiarum actio  videtur  transire  ab  uno  in  alterum. 
Ergo  non  omni  benefactori  debetur  gratiarum 
actio. 

2.  Praeterea,  gratiarum  actio  est  quaedam  gra- 
tiae recompensatio.  Sed  allqua  bénéficia  non  cum 
gratia  dantur,  sed  magis  cum  contumelia,  et  tardi- 
tate,  vel  tristitia.  Ergo  non  semper  benefactori  sunt 
gratiae  reddendae. 

3.  Praeterea,  nulli  debetur  gratiarum  actio  ex 
eo  quod  suam  utilitatem  procurât.  Sed  quandoque 
aliqui  aliqua  bénéficia  dant  propter  suam  utilitatem. 
Ergo  eis  non  debetur  gratiarum  actio. 

4.  Praeterea,  servo  non  debetur  gratiarum  actio; 
quia  hoc  ipsum  quod  est,  domini  est.  Sed  quando- 
que contingit  servum  in  dominum  beneficum  esse. 
Ergo  non  omni  benefactori  debetur  gratiarum 
actio. 

5 .  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  id  quod  facere 
non  potest  honeste  et  utiliter.  Sed  quandoque  con- 
tingit quod  ille  qui  beneficium  tribuit,  est  in  statu 
magnae  felicitatis;  cui  inutiliter  aliquid  recompen- 
saretur  pro  suscepto  beneficio  :  quandoque  etiam 
contingit  quod  benefactor  mutatur  de  virtute  in 
vitium  ;  et  sic  videtur  quod  ei  honeste  recompen- 
sari  non  potest  :  quandoque  etiam  ille  qui  accipit 
beneficium,  pauper  est,  et  omnino  recompensare 
non  potest.  Ergo  videtur  quod  non  semper  tenea- 
tur homo  ad  gratiarum  recompensationem. 


Art.  3.  —  Ex  resp.  ad  <,,  obvium  venit  pauperrimos 
posse  esse  gratos,  imo  et  gratiam  posse  prœstare  benefac- 
toribus  opulentis,  ipsos  amando,  pro  illis  orando. 
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6.  Praeterea,  nullus  débet  pro  alio  facere  quod 
ei  non  expedit,  sed  est  ei  nocivum.  SeJ  quando- 
que  contingit  quod  recompensatio  beneficii  est  no- 
civa,  vel  inutilis  ei  cui  recompensatur.  Ergo  non 
est  semper  beneficium  recompensandum  per  gra- 
tiarum  actionem. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Thcss.  ult., 
18  :  In  omnibus  gratias  agite. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  effectus  natu- 
raliter  ad  suam  causam  convertitur.  Unde 
Dionysius  dicit  1  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1,  lect. 
1,  quod  Deus  omnia  in  se  convertit,  tanquam  om- 
nium causa.  Semper  enim  oportet  quod  effectus 
ordinetur  ad  finem  agentis.  Manifestum  est  autem 
quod  benefactor,  in  quantum  hujusmodi,  est  causa 
beneficiati.  Et  ideo  naturalis  ordo  requnit  ut 
ille  qui  suscepit  beneficium,  per  gratiarum 
recompensation  m  convertatur  ad  benefacto- 
rem  secundum  modum  utriusque  :  —  et  sicut 
de  pâtre  dictum  est  supra,  quœst.  31,  art.  3,  et 
quaest.  101,  art.  2,  bene?actori  quidem,  in 
quantum  hujusmodi,  debetur  honor  et  reve- 
rentia,  eo  quod  habet  rationem  principii  ;  sed 
per  accidens  debetur  ei  subventio,  vel  sus- 
tentatio,  si  indigeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Seneca 
dicit  in  lib.  $  de  Benef.,  cap.  9,  sicut  non  est  libe- 
ralis  qui  sibi  donai,  née  démens. qui  sibi  ignoscit, 
nec  nvsericors  qui  malis  suis  tangitur,  sed  quialiis; 
ita  etiam  nemo  sibi  ips:  beneficium  dat;  sed  nalurce 
suce  paret,  quee  mord  ad  re/utanda  nociva,  et  ad 
appetenda  proficua.  Unde  in  his  quas  sunt  ad  seip- 
sum,  non  habet  locum  gratitudo  et  ingratitudo,  non 
enim  potest  homo  sibi  aliquid  denegare,  nisi  sibi 
retinendo.  Metaphorice  tamen  illa  quae  ad  alterum 
proprie  dicuntur,  accipiuntur  in  his  quae  sunt  aJ 
seipsum,  sicut  de  justitia  dicit  Philo-ophus  in  5 
Ethic,  cap.  ult.,  in  quantum  scilicet  accipiuntur 
diversae  partes  hominis,  sicut  diversœ  personae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  boni  animi  est  ut 
ma^'is  attendat  ad  bonumquam  ad  malum.  Et  ideo 
si  aliquis  beneficium  dédit  non  eo  modo  quo  de- 
buit,  non  ideo  débet  recipiens  a  gratiarum  actione 
cessare  ;  minus  tamen  quam  si  modo  debito  praes- 
titisset,  quia  etiam  beneficium  minus  est  ;  quia,  ut 
Seneca  dicit  in  lib.  2  de  Benef.,  cap.  6,  in  princ, 
multum  ederitas  fecit,  midtiun  abslulit  morci. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Seneca  dicit  in 
6  de  Benef.,  cap  12,  multum  interest  u'rum  aliquis 
beneficium  nobis  dd  sua  causa,  an  nostra,  an  sua  et 
noslra.  Ille  quiiolusad  se  spectat,  et  nobis  prodest, 
quia  aliter  sibi  prodesse  non  potest,  eo  mihi  loco  ha- 
bendus  videlur  quo  qui  pecori  suo  pabulumprospicil. 
Et  mox  cap.  1 3  :  Si  modo  me  in  consortium  admjsit, 
si  duos  cogitavit,  ingratus  sum,  nonsolum  injuslus, 
nisi  gaudeam  hoc  illi  pro  fuisse  quo  1  proderat  mihi. 
Summœ  maligniialis  est  non  vocare  beneficium,  nisi 
quod  dantem  aliquo  incommodo  afficit. 


Ad  quarlum  dicendum  quod,  sicut  Seneca  dicit 
in  5  de  Benef.,  cap.  21,  in  princ,  quamdiu  servus 
piwslal  quo  I  a  servo  exigisold,  minislcrium  est  ;  ubi 
plus  quam  quod  servo  necesse  est,  beneficium  est:  ubi 
enim  in  affeclum  amici  transit,  si  tamen  transit,  de- 
sin  t  l'ocari  ministerium.  Et  ideo  etiam  servis  ultra 
debitum  facientibus  gratiae  sunt  habendae. 

Ad quin'um  dicendum  quod  etiam  pauper  ingra- 
tus non  est,  si  faciat  quod  possit.  Sicut  enim  bene- 
ficium magis  in  affectu  consistit  quam  in  effectu  ; 
ita  etiam  recompensatio  magis  in  affectu  consistit. 
Unde  Seneca  dicit. in  2  de  Benef.,  cap.,  22  in  fin.  : 
Qui  grate  beneficium  accipil,  primam  cjus  pensio- 
nem  solvit.  Quod  grate  autem  ad  nos  bénéficia  per- 
venerint,  indieemus  ejjusis  ajj'eclibus  :  quod  non  ipso 
tanluin  audienie,  se  1  ubique  testemur.  Et  ex  hoc 
patet  quod  quantumeumque  in  felicitate  existent! 
potest  recompensatio  benelicii  fieri  per  exhibitio- 
nem  reverentiae  et  honor'.s.  Unde  Philosophus  dicit 
in  8  Ethic,  cap.  ult.,  quod  superexccllenti quidem 
débet  fieri  honoris  rdribulio,  indigenti  autem  relri- 
bulio  lueri.  Et  Seneca  dicit  in  6  de  Benef.,  cap.  29, 
in  fin.  :  M  ult  a  sunt  per  quœ  quicquid  debemus,  red- 
der'e  et  fdicibus  possumus:  fidèle  consilium,  assidua 
conversatio,  sermo  comis,  cl  sine  adulalione  jucun- 
dus.  Et  ideo  non  oportet  ut  homo  optet  indigentiam 
ejus,  seu  miseriam,  qui  beneficium  dédit,  ad  hoc 
quod  beneficium  recompensetur  :  quia,  ut  Seneca 
dicit  in  6  de  Benef.,  cap.  26,  in  fin.  :  Si  hoc  ci op- 
tarcs,  cujus  nullum  beneficium  haberes,  inhumanum 
eratvotum.  Quanlo  inhumanius  ei  optas  cui  benefi- 
cium debes'i  Si  autem  ille  qui  beneficium  dédit,  in 
pejus  mutatus  est,  débet  tamen  ei  fieri  recompen- 
satio secundum  statum  ipsius,  ut  scilicet  ad  virtu- 
tem  reducatur  si  sit  possibile.  Si  autem  sit  insana- 
bilis  propter  malitiam,  tune  aliter  est  affectus  quam 
prias  erat  :  et  ideo  non  debetur  ei  recompensatio 
beneficii,  sicut  prius.  Et  tamen,  quantum  fieri  po- 
test salva  honestate,  memoria  débet  haberi  praes- 
titi  beneficii,  ut  patet  per  Philosophum  in  9  Ethic, 
cap.  3,  in  fin. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  in 
solut.  praec,  recompensatio  beneficii  praecipua 
pendet  ex  affectu;  et  ideo  eo  modo  débet  recom- 
pensatio fieri  quo  magis  sit  utilis.  Si  tamen  postea 
per  ejus  incuriam  in  damnum  ipsius  vertatur,  non 
imputatur  recompensanti,  ut  Seneca  dicit  in  7  de 
Benef.,  cap.  19,  parum  a  princ  :  Reddendum mihi 
est,  non  servandum,  cum  reddidero,  ac  tuendum. 

Articulus    IV 

Utrum  homo  debeat  statim  beneficium  recompensare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  debeat  statim  beneficium  recompensare.  Illa 
enim  quae  debemus  sine  certo  termino,  tenemur 
restituere statim.  Sed  non  est  aliquis  terminus praes- 
criptus  recompensationi  beneficiorum  ;  quae  tamen 


S.  Thom.  Aq.  Sum.  Theol.  III.  —  j;\ 
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cadit  sub  debito,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  tene- 
tur  homo  statim  beneficium  recompensare. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  bonum  fit  ex  ma- 
jore animi  fervore,  tanto  videtur  esse  laudabilius. 
Sed  ex  fervore  animi  videtur procederequod  homo 
nullas  moras  adhibeat  in  faciendo  quod  débet- 
Ergo  videtur  esse  laudabilius  quod  statim  homo 
beneficium  reddat. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  in  2  de  Benefic.,  cap. 
5,  cire,  fin.,  quodproprium  benefactoris  estlibenter, 
et  cito  faccre.  Sed  recompensatio  débet  beneficium 
adaequare.  Ergo  débet  statim  recompensare. 

—  Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  4  de 
Benef.,in  fin:  :  Qui  feslinat  reddere,  nonanimum 
habet  graii  hominis,  sed  débitons. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  beneficio 
dando  duo  considerantur,  scilicet  affectus  et 
donum,  ita  etiam  haec  duo  considerantur  in  re- 
compensatione  beneficii.  —  Et  quantum  quidem 
ad  affectum,  recompensatio  statim  fieri  dé- 
bet; unde  Seneca  dicit  in  2  de  Benefic,  in  fin.  : 
Vis  reddere  beneficium  )  accipe  bénigne.  —  Quan- 
tum autemad  donum,  débet  expectaritempus 
quo  recompensatio  sit  benefactori  opportuna- 
Si  autem  non  convenienti  tempore  statim  velit  ali- 
quod munus  pro  munere  reddere,  non  videtur  esse 
virtuosa  recompensatio,  sed  invita.  Ut  enim  Se- 
neca dicit  in  4  de  Benefic,  in  fin.,  si  nirriis  cito  cu- 
pit  solvere,  invitus  débet;  et  qui  invitus  débet,  in- 
gratus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  debitum  lé- 
gale est  statim  solvendum  ;  alioquin  non  esset  con- 
servata  justitiae  aequalitas,  si  unus  retineret  rem 
alterius  absque  ejus  voluntate.  Sed  debitum  mo- 
rale dependet  ex  honestate  debentis  :  et  ideo  opor- 
tet  reddi  debito  tempore,  secundum  quod  exigit 
rectitudo  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fervor  voluntatis 
non  est  virtuosus,  nisi  sit  ratione  ordinatus  :  et 
ideo  si  aliquis  ex  fervore  animi  prasoccupet  debitum 
tempus,  non  erit  laudandus. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  bénéficia  etiam  sunt 
opportuno  tempore  danda  :  et  tune  non  est  amplius 
tardandum,  cum  opportunum  tempus  advenerit  : 
et  idem  etiam  observari  oportet  in  beneficiorum 
recompensatione. 

Articulus  v 

Utrum  graliarum  actio  sit  attendenda  secundum  affectum 
benefactoris  (1),  an  secundum  effectum. 

Sup.,  art.  _?,  ad  $  et  6  ;  et  infr.,  art.  6,  ad  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  be- 
neficiorum recompensatio  non  sit  attendenda  se- 
cundum   affectum    benefacientis,    sed    secundum 

(i)  Ita  recentiores  edit.  —  Veteres  hic  et  in  textu,  bene- 
ficientis. 


effectum.  Recompensatio  enim  beneficiis  debetur. 
Sed  beneficium  in  effectu  consistit,  ut  ipsum  no- 
men  sonat.  Ergo  recompensatio  débet  attendi  se- 
cundum effectum. 

2.  Praeterea,  gratia,  quae  récompensât  bénéficia, 
est  pars  justitiae.  Sed  justitia  respicit  aequalitatem 
dati  et  accepti.  Ergo  et  in  gratiarum  recompensa- 
tione attendendus  est  magis  effectus  quam  affectus 
benefacientis. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  attendere  ad  id  quod 
ignorât.  Sed  solus  Deus  cognoscit  interiorem 
affectum.  Ergo  non  potest  fieri  gratiae  recompen- 
satio secundum  affectum. 

—  Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  1  de  Be- 
nef.,  cap.  7,  circa  princ  :  Nonnunquam  magis  nos 
obligal  qui  dedii  parva  magnifiée,  et  qui  exiguum 
Iribuit,  sed  libenier. 

Respondeo  dicendum  quod  recompensatio  be- 
neficii potest  ad  très  virtutes  pertinere,  scilicet 
ad  juslitiam,  ad  gratiam  et  ad  amiciliam.  —  Ad 
justitiam  quidem  pertinet,  quando  recompensatio 
habet  rationem  debiti  legalis,  sicut  in  mutuo,  et 
aliis  hujusmodi  ;  et  in  tali  recompensatio  débet 
attendi  secundum  quantitatem  dati. 

Ad  amicitiam  autem  pertinet  recompensatio  be- 
neficii, et  similiter  ad  virtutem  gratiae,  secundum 
quod  habet  rationem  debiti  moralis  ;  aliter  tamen 
et  aliter.  Nam  in  recompensatione  amicitiae  opor- 
tet respectum  haberi  ad  amicitiae  causam  :  unde 
in  amicitia  utili  débet  recompensatio  fieri 
secundum  utilitatem,  quam  quis  ex  beneficio 
consecutus  est:  —  in  amicitia  autem  honesti 
débet  in  recompensatione  haberi  respectusad 
electionem,  siva  ad  affectum  dantis,  quia  hoc 
praecipue  requintur  ad  virtutem,  ut  dicitur  in  8 
Ethic,  cap.  1 3,  in  fin.  —  Et  similiter  quia  gratia 
respicit  beneficium,  secundum  quod  est  gratis  im- 
pensum, quod  quidem  pertinet  ad  affectum,  ideo 
etiam  gratiae  recompensatio  attendit  magis 
affectum  dantis  quam  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnis  actus 
moralis  ex  voluntate  dependet.  Unde  beneficium, 
secundum  quod  est  laudabile,  prout  ei  gratiae  re- 
compensatio debetur,  materialiter  quidem  consis- 
tit in  effectu,  sed  formaliter  et  principaliter  in  vo- 
luntate. Unde  Seneca  dicit  in  1  de  Benefic,  cap. 
6,  circa  princ.  :  Beneficium  non  in  eo  quod  fit  au[ 
datur  consistit,  sed  in  ipso  dantis  aut  facientis 
animo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratia  est  pars 
justitia?,  non  quidem  sicut  species  generis  ;  sed 
per  quamdam  reductionem  ad  genus  justitiae,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  80.  Unde  non  oportet 
quod  eadem  ratio  debiti  attendatur  in  utraque 
virtute. 

Ad  tertium  dicendum  quod  affectum  hominis 
per  se  quidem  solus  Deus  videt  ;  sed  secundum 
quod  per  aliqua  signa  manifestatur,  potest  etiam 
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ipsum  homo  cognoscere.  Et  hoc  modo  affectus 
benefacientis  cognoscitur  ex  ipso  modo  quo  bene- 
ficium tribui'ur,  puta  quia  gaudenter  et  prompte 
aliquis  beneficium  impendit. 

Articulus   VI. 

Utrum  oporteat  aliquem  plus  exhibere  in  recompensalione 
quam  susceperit  in  benefi:io. 

Injr.  iLaast.  loy,  art.  2,corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non 
oporteat  aliquem  plus  exhibere  in  recompensa- 
tione  quam  susceperit  in  beneficio.  Quibusdam 
enim  (sicut  parentibus)  nec  etiam  aequalis  recom- 
pensatio  fieri  potest,  sicut  Philosophus  dicit  in  8 
Ethic,  circa  fin.  Sed  virtus  non  conatur  ad  impos- 
sibile.  Non  ergo  gratiœ  recompensaiio  tendit  ad 
aliquid   majus. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  plus  récompensât  quam 
in  beneficio  acceperit,  ex  hoc  ipso  quasi  aliquid  de 
novo  dat.  Sed  ad  beneficium  de  novo  datum  te- 
netur  homo  gratiam  recompensare.  Ergo  ille  qui 
primo  beneficium  ded^rat,  tenebitur  aliquid  ma- 
jus recompensare  ;  et  sic  procederetur  in  infinitum. 
Sed  virtus  non  conatur  ad  infinitum,  quia  infini- 
tum aufert  naturam  boni,  ut  dicitur  in  2  Metaph., 
text.  8.  Ergo  gratiae  recompensatio  non  débet  ex- 
cedere  acceptum  beneficium. 

3.  Praeterea,  justitia  in  aequalitateconsistit.  Sed 
majus  est  quidam  aequalitatis  excessus.  Cum  ergo 
in  qualibet  virtute  excessus  sit  vitiosus,  videtur 
quod  recompensare  aliquid  majus  accepto  bene- 
ficio sit  vitiosum  et  justitiœ  oppositum. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  5,  a  princ.  :  Refamulari  oportct  ei  qui 
grati.im  fecit,  et  rursum  ipsum  incipere  ;  quod  qui- 
dem  fit  dum  aliquid  majus  retribuitur.  Ergo  recom- 
pensatio débet  tendere  ad  hoc  quod  aliquid  majus 
faciat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
prasc,  recompensatio  gratiae  respicit  benefi- 
cium secundum  voluntatem  benefacientis.  In  quo 
quidem  praecipue  hoc  commendabile  videtur  quod 
gratis  beneficium  contu'.it,  ad  quod  non  tenebatur. 
Et  idjo  qui  beneficium  accepit,  ad  hoc  obligatur 
ex  debito  honestatis  ut  similiter  aliquid  gratis  im- 
pendat.  Non  autem  videtur  gratis  aliquid  impen- 
dere,  n  si  excédât  quantitatem  accepti  beneficii  : 
quia  quamdiu  lecompensai  minus  vel  aequale,  non 
videtur  facere  gratis,  sed  reddere  quod  accepit. 
Et  ideo  gratiae  recompensatio  semper  tendit 
ut  pro  suo  posse  aliquid  majus  rétribuât. 


Art.  6.  —  Que  hic  dicuntur  civiliter  sunt  intelligenda, 
nimirum  ut  tum  dcmum  fiât  ea  major  compensatio, 
quando  beneficiario  est  non  tantum  opportunitas,  sed 
etiam  facultas. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  3  huj.  quaest.,  ad  5,  et  art.  praec,  in  re- 
compensalione beneficii  magis  est  considerandus 
affectus  quam  effectus.  Si  ergo  consideremus  ef- 
fectuai beneficii,  quod  filius  a  parentibus  accepit, 
scilicet  esset  et  vivere,  nihil  aequa'e  filius  recom- 
pensare potest,  ut  Philosophus  dicit,  lib.  8  Ethic, 
circa  fin.  Si  autem  attendamus  ad  ipsam  volunta- 
tem dantis  et  retribuentis,  sic  potest  filius  aliquid 
majus  patri  retribuere,  ut  Seneca  dicit  in  3  de  Be- 
nef.,  cap.  29,  30  et  35.  Si  tamen  non  posset,  suf- 
ficeret  ad  gratitudinem  recompensandi  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  debltum  gratitu- 
dinis  ex  charitate  derivatur  :  quae  quanto  plus  sol- 
vitur,  tanto  magis  debetur,  secundum  illud  ad 
Rom.  13,8:  Nemini  quidquam  debeatis,  nisi  ut 
inpicem  diligatis.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si 
obligatio  gratitud  nis  interminabilis  sit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  sicut  in  justitia,  quas 
est  virtus  cardinalis,  attenditur  aequalitas  rerum  î 
ita  in  giat'tudine  attenditur  aequalitas  voluntatum, 
ut  scilicet  sicut  ex  promptitudine  voluntatis  be- 
neficus  aliquid  exhibuit,  ad  quod  non  tenebatur, 
ita  etiam  ille  qui  suscepit  beneficium,  aliquid  supra 
debitum  recompenset. 

QU.ESTIO  CVII 

de    ingratitudine.   —  In   quatuor  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ingratitudine  :  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  ingrati- 
tudo  semper  sit  peccatum  ;  20  utrum  ingratitudo  sit 
peccatum  spéciale;  30  utrum  omnis  ingratitudo  sit 
peccatum  mortale;  40  utrum  ingratis  sint  bénéficia 
subtrahenda. 


Articulus  primus. 
Utrum  ingratitudo  sit  semper  peccatum. 

In}.,  quœst.  162,  art.  4,  ad  }. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
gratitudo non  semper  sit  peccatum.  Dicit  enim 
Seneca  in  3  de  Beneficiis,  cap.  1,  circa  med.. 
quod  ingratus  est  qui  non  reddit  beneficium.  Sed 
quandoque  aliquis  non  posset  recompensare  be- 
neficium nisi  peccando,  puta  si  auxiliatus  est  ho- 
mini  ad  peccandum.  Cum  ergo  abstinere  a  pec- 
cato  non  sit  peccatum,  videtur  quod  ingratitudo 
non  semper  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  in  potestate 
peccantis  :  quia  secundum  Augustinum,  lib.  3  de 
lib.  Arb.,  cap.  17  et  18;  et  lib.  1,  Retr.,  cap. 
o,  ante  med.,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non 
potest.  Sed  quandoque  non  est  in  potestate  pec- 
cantis ingratitudinem  vitare,  puta  cum  non  habet 
unde  reddat  :  oblivio  etiam  non  est  in  potestate 
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nostra  ;  cum  tamen  Senecadicat  in  3  de  Beneficiis 
loc.  cit.,  quod  ingra  issimus  omnium  est  qui  obl- 
tus  est.  Ergo  ingratitudo  non  semper  est  pecca- 
tum. 

3.  Praeterea,  non  videtur  peccare  qui  non  vult 
aliquid  debere,  secundum  illud  Apostoli  ad  Rom. 
13,  8  :  Nemini  quidquam  debeatis.  Sed  qui  inpilus 
débet,  ingratus  est,  ut  Seneca  dicit  in  4  de  Bene- 
ficiis, in  fin.  Ergo  non  semper  ingratitudo  est  pec- 
catum. 

—  Sed  contra  est  quod  2,  ad  Timoth.  3,  2,  in- 
gratitudo connumeratur  aliis  peccatis,  cum  dici- 
tur  :  Parenlibus  non  obedicnles,  mgrati,  scelesti, 
etc. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  praec.,  art.  4,  ad  1,  et  art.  6,  debi- 
tum  gratitudinis  est  quoddam  debitum  honestatis, 
quam  virtus  requirit.  Ex  hoc  autem  aliquid  est 
peccatum  quod  répugnât  virtuti.  Unde  mani- 
festum  est  quod  omnis  ingratitudo  est  pecca- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gratitudo  res- 
picit  beneficium  :  ille  autem  qui  alicui  auxiliatur 
ad  peccandum,  non  confert  beneficium,  sed  magis 
nocumentum  :  et  ideo  non  debetur  ei  gratiarum 
actio,  nisi  forte  propter  voluntatem  bonam,  si  sit 
deceptus,  dum  credidit  adjuvare  ad  bonum,  et  ad- 
juvit  ad  peccandum.  Et  tune  non  debetur  talis  re- 
compensatio  utadjuvetur  ad  peccandum  :  quia  hoc 
non  esset  recompensare  bonum,  sed  malum  ;  quod 
contrariatur  gratitudini. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nullus  propter  im- 
potentiam  reddendi  ab  ingratitudine  excusatur, 
ex  quo  ad  debitum  gratitudinis  reddendum  sufficit 
sola  voluntas,  ut  dictum  est  quaest.  praec,  art.  6, 
adi.Oblivio  autem  beneficii  ad  ingratitudinem 
pertinet,  non  quidem  illa  quae  provenit  ex  naturali 
defectu,  qui  non  subjacet  voluntati,  sed  illa  quae 
ex  negligentia  provenit.  Ut  enim  dicit  Seneca  in  3 
de  Benef.,  cap.  10,  in  fin.,  apparet  illum  non  sœpe 
de  reddendo  cogitasse,  cuiobrepsit  oblivio. 

Ad  terlium  dicendum  quod  debitum  gratitudinis 
ex  debito  amoris  derivatur,  a  quo  nullus  débet 
velle  absolvi.  Unde  quod  aliquis  invitus  hoc  debi- 
tum debeat,  videtur  provenire  ex  defectu  amoris 
ad  eum  qui  beneficium  dédit. 

Articulus    11 

Utru m  ingratitudo  sit  spéciale  pecca'.um 

Parle  3,    quast.  S8,  art.  4;  et  4  Sent.,  dist.  22,  quasi.  1, 
art.  2,  quastiunc.    1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur   quod 
ingratitudo  non  sit  spéciale  peccatum.  Quicumque 

Art.  2. —  Ex  resp.  ad  1,  nota  bene  dupliccm  ingrati- 
tudinem, materialem  scilicet  et  for  ma  le  m.  Formalis  autem 
est  privativa,  cum  quis    non    agnoscit    beneficium    quod, 
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enim  peccat,  contra  Deum  agit,  qui  est  summus 
benefactor.  Sed  hoc  pertinet  ad  ingratitudinem. 
Ergo  ingratitudo  non  est  spéciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nulium  spéciale  peccatum  sub  di- 
versis  peccatorum  generibus  continetur.  Sed  di- 
versis  peccatorum  generibus  potest  aliquis  esse 
ingratus  ;  puta  si  quis  benefactori  detrahat,  si  quis 
furetur,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi  contra  eum 
committat.  Ergo  ingratitudo  non  est  spéciale  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  in  3  de  Beneficiis, 
cap.  1,  circa  med.  :  Ingratus  est  qui  dissimulai, 
ingratus  est  qui  non  reddit,  el  ingraiissimus  omnium 
qui  oblilus  est.  Sed  ista  non  videntur  ad  unam  pec- 
cati  speciem  pertinere.  Ergo  ingratitudo  non  est 
spéciale  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  ingratitudo  opponitur 
gratitudini,  sive  gratiae,  quœ  est  specialis  virtus. 
Ergo  est  spéciale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  vitium  ex  de 
fectu  virtutis  nominatur,  quia  magis  virtuti 
opponitur  ;  sicut  illiberalitas  magis  opponitur  libe  • 
ralitatis  quam  prodigalitas.  Potest  autem  virtuti 
gratitudinis  aliquod  vitium  opponi  per  excessum  ; 
puta  si  recompensatio  beneficii  fiât  vel  pro  quibus 
non  débet,  vel  citius  quam  débet,  ut  ex  dictis  pa- 
tet,  quaest.  106,  art.  4.  Sed  magis  opponitur  gra- 
titudini vitium  quod  est  per  defectum,  quia  virtus 
gratitudinis,  utsuprahabitum  est,  quaest.  praec,  art. 
6.  in  aliquid  amplius  tendit.  Et  ideo  proprie  ingra- 
titudo nominatur  ex  gratitudinis  defectu.  Omnis 
autem  defectus  seu  privatio  speciem  sortitur  secun- 
dum habitum  oppositum  :  differunt  enim  caecitas 
et  surditas  secundum  differentiam  visus  et  auditus. 
Unde  sicut  gratitudo  vel  gratia  est  una  spe- 
cialis virtus,  ita  etiam  ingratitudo  est  unura 
spéciale  peccatum. 

Habet  tamen  diversos  gradus  secundum  ordi- 
nem  eorum  quae  ad  gratitudinem  requiruntur  :  in 
qua  primum  est  quod  homo  acceptum  beneficium 
recognoscat;  secundum  est  quod  laudet  et  gratias 
agat  ;  tertium  est  quod  rétribuât  pro  loco  et  tem- 
pore  secundum  suam  facultatem.  Sed  quia  quod 
est  ultimum  in  generatione,  est  primum  in  resolu- 
tione  :  ideo  primus  ingratitudinis  gradus  est  ut 
homo  beneficium  non  rétribuât  ;  secundus  est  ut 
dissimulet,  quasi  non  demonstrans  se  beneficium 
accepisse  ;  tertius  et  gravissimus  est,  quod  non  re- 
cognoscat s;ve  per  oblivionem,  sive  quoeumque 
alio  modo.  Et  quia  in  affirmatione    oppowta  intel 

quando,  et  ubi  deberet  agnoscere;  et  contraria,  quando 
non  solum  praetermittitur  officium  gratitudinis,  sed  etiam 
fit  aliquid  veras  gratitudini  repugnans.  Utraque  habet  très 
gradus  :  Privativa,  1"  non  reddere  beneficium  temporc 
et  loco  cum  possis;  2°  dissimulare,  seu  gra  ias  non  agere; 
j°  ne  quidem  rècognoscere,  sive  per  oblivionem  volun- 
tariam,  sive  aliter  :  contraria  vero,  i°  mala  reddere  pro 
bonis;  20  vituperare  beneficium;  j°  ipsum  in  animo  velut 
maleficium    esstimare  (Sylvius). 
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[igitur  negatio,  ideo  ad  primum  ingratitudinis  gra-  I 
dum  pertinet  quod    aliquis  rétribuât  mala  pro  bo- 
nis ;  ad  secuodum,  q^.od  beneficium  vituperet  ;  ad 
tertium,  quod  beneficium  quasi   maleiicium    repu- 
tet. 

Ad  primum  ergodicendum  quod  in  quolibet  pec- 
cato  est  materialis  ingratitude»  ad  Deum,  in  quan- 
tum scilicet  facit  homo  aliquid  quod  potest  ad  in- 
gratitudinem  pertinere  ;  formaiiter  autem  ingrati- 
tudoest,  quandoactua  iter  beneficium  contemnitur; 
et  hoc  est  spéciale  pe.ccatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  •  rohibet  for- 
malem  rationem  al  cujus  specialis  peccati  in  pluri- 
bus  peccatorum  geienbus  materia  iter  inveniri,  et 
secundum  hoc  in  multis  generibus  peccatorum  in- 
vjnitur  ingratitudinis  ratio. 

Ad  lerdum  dicendum  quod  i.la  tria  non  sunt 
diversae  species,  sed  diversi  gradus  unius  specialis 
pecca'i. 


Articulus  m 

Utrum  ingratiîudo  semper  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
ingratitudo  semper  sit  peccatum  mortale.  Deo 
enim  maxime  débet  aliquis  esse  gratus.  Sed  pec- 
cando  venialiter  homo  nen  est  ingratus  Deo;  alio- 
quin  omnes  homines  essent  ingrati.  Ergo  nulla  in- 
gratitudo est  peccatum  veniale. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  aliquod  peccatum  est  mor- 
tale quod  contrariât ur  charitati,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  24,  art.  12.  Sed  ingratitudo  contraria- 
tur  charitati,  ex  qua  procedit  debitum  gratitudinis, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec,  art.  1,  ad  3,  et 
ar'.  6,  ad  2.  Ergo  ingratitudo  semper  est  pecca- 
tum mortale. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  in  2  de  Beneficiis, 
cap.  10,  in  fin.  :  Hccc  benefteii  inter  duos  lex  est; 
aller  statim  oblivisci  débet  dati,  aller  accepti  nun- 
quam.  Sedpropter  hoc,  ut  viJetur,  débet  oblivisci, 
ut  lateat  eum  peccatum  recipientis,  si  contingat 
eum  esse  ingratum  ;  quod  non  oporteret,  si  ingrati- 
tudo esset  levé  peccatum.  Ergo  ingratitudo  semper 
est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  nulli  est  dan  c'a  via  pec- 
candi  mortaliter.  Sed,  sicut  Seneca  dicit  ibidem, 
cap.  9,  in  fin.,  interdum  et  ipse  qui  jupatur,  f  atten- 
dus est,  ut  habeal,  nec  a  quo  aeceperit  sciât  ;  quod 
videtur  viam  ingratitudinis  recipienti  praebere. 
Er<*o  ingratitudo  non  semper  est  peccatum  mor- 
tale. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic_ 
tis  patet,  art.  praec.,  ingratus  dicitur  aliquis 
dupliciter  :  —  uno  modo  per  solam  omissionem  ; 
puta  quia  non  recognoscit,  vel  n  >n  laudat,  vel  non 
retribuit  vices  pro  beneficio  accepto,  et  hoc  non 
semper  est  peccatum   mortale,  quia,  ut  supra 


dictum  est,  quaest.  praec,  art.  6,  debitum  gratitu- 
d  nis  est  ut  homo  etiam  aliquid  liberaliter  tribuat, 
ad  quod  non  tenetur  ;  et  ideo  si  il!ud  praetermittit, 
non  peccat  mortaliter;  est  tamen  peccatum  venia- 
le, quia  hoc  provenit  ex  negligentia  quadam,  aut 
ex  aliqua  indispositione  hominis  ad  virtutem.  Po- 
test tamen  contingere  quod  etiam  talis  ingratitudo 
sit  mortale  peccatum  vel  propter  interiorem  con- 
temptum,  vele'iam  propter  conditionem  ejus  quod 
subtrahitur,  quod  ex  necessitate  debetur  benefico, 
sive  simpliciter,  sivein  aliquo  necessitatis  casu. 

Alio  modo  dicitur  aliquis  ingratus,  quia  non  so- 
lum  praelermittit  implere  gratitudinis  debitum,  sed 
etiam  contrarium  agit  ;  et  hoc  etiam  secun- 
dum conditionem  ejus  quod  agitur,  quando- 
que  est  peccatum  mortale,  quandoque  venia- 
le. Sciendum  tamen  quod  ingratitudo  quae  prove- 
nit ex  peccato  mortali,  habet  perfectam  ingratitu- 
dinis rationem  ;  illa  vero  quae  provenit  ex  peccato 
veniali,  imperfectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  peccatum 
veniale  non  est  aliquis  ingratus  Deo  secundum 
perfectam  ingratitudinis  rationem  ;  habet  tamen 
aliquid  ingratitudinis,  in  quantum  peccatum  venia- 
le tollit  aliquem  actum  v.rtutis,  per  quem  homo 
Deo  obsequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ingratitudo  quae 
est  eum  peccato  vemali,  non  est  contraria  chari- 
tati, sed  e^t  praeter  ipsam  :  quia  non  tollit  habitum 
charitatis,  sed  aliquem  actum  ipsius  excludit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  idem  Seneca  dicit 
in  7  de  Benef.,  cap.  22  ;  Errât,  si  quis  œslimat, 
eum  dicimus  eum  qui  beneficium  dédit,  oblivisci 
oporlere,  excutere  nos  illi  memoriam  rei  prœsertim 
honestissimœ.  Cum  ergo  dicimus  :  Meminisse  non 
débet,  hoc  volumus  intelligi  :  Prœdicare  non  débet, 
nec  jac tare. 

Ad  quar'um  dicendum  quod  ille  qui  ignorât  be- 
neficium non  est  ingratus,  si  beneficium  non  re- 
compenset,  dummodo  sit  paratus  recompensare, 
si  nosset.  Est  autem  laudabile  quandoque  ut  ille 
cui  providetur  beneficium  ignoret,  tum  propter 
inanis  gloriae  vitationem,  sicut  beatus  Nicolaus 
aurum  furtim  in  domum  projiciens  vitare  voluit 
humanum  favorem  ;  tum  etiam  quia  in  hoc  ipso 
amplius  beneficium  facit,  quod  consulit  verecun- 
diae  ejus  qui  beneficium  accipit. 

Articulus  iv 
Utrum  ingrates  sint  bénéficia  subtrahenda. 

lnf.,  qwrst.  121,  art.  S,  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ingratis  sint  bénéficia  subtrahenda.  Dicitur  enim 
Sap.  16,  29  :  Ingrati  spes  tanquam  hybernalis  gla- 
ciAs  tabescet.  Non  autem  ejus  spes  tabesceret,  si 
non  esset  ei  beneficium  subtrahendum.  Ergo  sunt 
subtrahenda  bénéficia  ingrati?. 
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2.  Praeterea,  nullus  débet  alteri  praebere  occa- 
sionem  peccandi.  Sed  ingratus  beneficium  reci- 
piens  sumit  occasionem  ingratitudinis.  Ergo  non 
est  ingrato  beneficium  dandum. 

3.  Praeterea,  In  quo  quis  peccat,  per  hoc  el  tor- 
quelur  (1),  ut  dicitur  Sap.  11,  17.  Sed  ille  qui  in- 
gratus est  bénéficie-  accepto,  peccat  contra  bene- 
ficium. Ergo  est  beneficio  privandus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  6,  3$, 
quod  Altissimus  benignus  est  super  ingralos  et  ma' 
los.  Sed  per  ejus  imitationem  nos  filios  ejus  esse 
oportet,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  non  debemus  in- 
gratis  bénéficia  subtrahere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  ingratum  duo 
consideranda  sunt  :  —  Primo  quidem,  quid 
est  quod  ipse  dignus  sit  pati  ;  et  sic  cer- 
tum  est  quod  meretur  beneficii  subtractio- 
nem. 

Alio  modo  considerandum  est  quid  oporteat 
beneficum  facere.  —  Primo  namque  non  débet 
esse  facilis  ad  ingratitudinem  judicandam  ;  quia 
fréquenter  aliquis,  ut  Seneca  dicit,  lib.  3  de  Be- 
nef.,  cap.  7,  qui  non  reddidil,  gralus  est,  quia  forte 
non  occurrit  ei  facultas,  aut  débita  opportunitas 
reddendi.  Secundo  débet  tendere  ad  hoc  quod 
de  ingrato  gratum  faciat  ;  quod  si  non  potest 
primo  beneficio  facere,  forte  faciet  secundo. 
—  Si  vero  ex  beneficiis  multiplicatis  ingrati- 
tudinem augeat,  et  pejor  fiât,  débet  a  bene- 
ficiorum  exhibitione  cessare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
loquitur  quantum  ad  id  quod  ingratus  dignus  est 
pati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  ingrato 
beneficium  exhibet,  non  dat  ei  occasionem  pec- 
candi, sed  magis  gratitudinis  et  amoris.  Si  vero  il- 
le qui  accipit,  ingratitudinis  exindj  occasionem 
sumat,  non  est  danti   imputandum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ille  qui  beneficium 
dat,  non  statim  se  débet  exhibere  punitorem  in- 
gratitudinis, sed  prius  pium  medicum  ;  ut  scilicet 
iterat'S  beneficiis  ingratitudinem  sanet. 

QU^STIO    CVIII 

de  vindicatione.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vindicatione  : 
et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  i°  utrum  vin. 
dicatio  sit  licita  ;  2°  utrum  sit  specialis  virtus  ; 
30  de  modo  vindicandi  ;  40  in  quos  sit  vindicta 
exercenda. 


QUiEST.  108.  —  Vindicatio  non  sumitur  hic  pro  ea  sola, 
qua  qjis  injuriam  alioquin  inferendam  avertit  et  impedit  : 
sed  generaliter  pro  v  ndicta  vel  ultione,  qua  malum 
pcenale  infligitur  ei  qui  nos  lacs  t,  aut  conatus  fuit  lœdere. 

(1)  Vulgata  :  Per  qua  peccat  quis,  per  heee  et  torque- 
tur. 
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Articulus  primus 

Utrum  vind;c:tio  sit  licita. 


7k/.,  quasi.  158,  art.  3,  et  3  Part.,  quasi.  15,  art.  <?, 
corp.  ;  el  Mal.  quast.  12,  art.  1,  corp.,  et  ad  8  el  14,  et 
art.  3,  ad  $  ;  et  Rom.  12,  ïect.  3,  col.  5,  6,  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vin- 
dicatio no  1  sit  licita.  Quicumque  enim  usurpât  si- 
bi  quod  Dei  est,  peccat.  Sed  vindicta  pert  net  ad 
Deum  ;  dicitur  enim  Deut.  32,  35  (secundum 
aliam  litteram  Chaldaic.  Paraphr.)  et  Rom.  12, 
19  :  Mihi  vindicta,  et  ego  rétribuant.  Ergo  omnis 
vindicatio  est  illicita. 

2.  Praeterea,  ille  de  quo  vindicta  sumitur,  non 
toleratur.  Sed  mali  sunt  tolerandi  :  quia  super  il- 
lud  Cant.  2  :  Sicut  lilium  inter  spinas,  dicit  Glos- 
sa  (Greg.  38  in  Evang.,  ante  med.)  :  Non  fuit  bo- 
nus, qui  malos  tolcrare  i.on  poluit.  Ergo  vindicta 
non  est  sumenda  de  malis. 

3. Praeterea,  vindicta  per  peenas  fit,  ex  quibus 
causatur  timor  servilis.  Sed  lex  nova  non  est  lex 
timoris,  sed  amoris,  ut  Augustinus  dicit  contra 
Adamantium,  cap.  17,  inter  princ.  et  med.  Ergo 
ad  minus  in  novo  Testamenio  nu  la  vindicta  fieri 
débet. 

4.  Praeterea,  ille  dicitur  vindicare  se  qui  inju- 
rias suas  ulciscitur.  Sed,  ut  videtur,  non  licet 
etiam  judici  in  se  deliquentes  punire  ;  dicit  enim 
Chrysostomus  (alius  auctor)  super  Matth.  nom.  5 
in  Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.  :  Discamus 
exemplo  Chr*sti  nostras  injurias  magnanimiler  sus- 
tinere,  Dei  autem  injurias  nec  usque  ad  audilum 
sujjerre.  Ergo  vindicatio  v'.detur  esse  illicita. 

5.  Praeterea,  peccatum  multitudinis  magis  est 
nocivum   quam   peccatum    unius  tantum  :   dicitur 

enim  Ecc.i.  26,  5  :  A   tribus  timuit  cor  meum 

delaluram  civitatis,  et  collectionem  populi,  el  ca- 
lumniam  mendacem.  Sed  de  peccato  multitudinis 
non  est  vindicta  sumenda:  quia  super  illud  Matth. 
13  :  Sinile  ulraque  crescere,  ne  forte  eradicelis  tri- 
ticum,  dicit  Glossa  (Lyr.  et  inter!.  implicite)  quod 
mullitudo  non  est  excommunicanda,  nec  princeps. 
Ergo  nec  alia  vindicatio  est  licita. 

—  SeJ  contra.  Nih  1  est  expectandum  a  Deo, 
nisi  quod  est  bonum  et  licitum.  Sed  vindicta  de 
hostibus  est  expectanda  a  Deo:  dicitur  enim  Luc. 
18,  7  :  Deus  non  faciet  vindictam  eleclorum  suorum 
clamantium  ad  se  die  ac  nocle  f  quasi  diceret,  imo 
faciet.  Ergo  vindicatio  non  est  per  se  mala  et  illi- 
cita. 

Respondeo  dicendum  quod  vindicatio  fit  per 
aliquod  pcenale  malum  inflictum  peccanti.  Est 
ergo  in  vindicatione  considerandus  vindicantis 
animus.  Si  enim  ejus  intentio  feratur  princi- 
paliter  in  malum  illius  de  quo  vindictam  su- 
mit, et  ibi  quiescat,  est  omnino  illicitum  : 
quia  delectari  in  malo  alterius  pertinet  ad  odium, 
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quod  chiritati  répugnât,  qua  omnes  homines  de- 
bemus  diligere.  Nec  aliquis  excusatur,  si  malum 
intendat  illius  qui  sibi  injuste  intulit  ma'um  ;  sicut 
non  excusatur  aliquis  per  hoc  quod  odit  seodien- 
tem  :  non  enim  débet  homo  in  alium  peccare 
propter  hoc  quod  ille  peccavit  prius  in  ipsutn;  hoc 
enim  est  vinci  a  malo,  quod  Apostolus  prohibet 
ad  Rom.  12,  21,  dicens  :  Noli  vinci  a  malo,  sed 
vincc  in  bon?  mal  uni. 

Si  vero  intentio  vindicantis  feratur  princi- 
paliterad  aliquod  bonum,  ad  quod  perveni- 
tur  per  pœnam  peccantis  (puta  ad  emendatio- 
nem  peccantis,  vel  saltem  ad  cohibitionem  ejus 
et  quietem  aliorum,  et  ad  justitiae  conservationem, 
et  Dei  honorem),  potest  esse  vindicatio  licita, 
aliis  debitis  circumstantiis  servatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  secun- 
dum  gradum  sui  ordinis  vindictam  exercet  in  ma- 
los,  non  usvrpit  sibi  quod  Dei  est,  sed  utitur  po- 
testate  sibi  divinitus  .concessa  :  dicitur  enim  ad 
Rom.  13,  4,  de  principe  terreno,  quod  Dei  minis- 
ter  est,  vindex  in  iram  ei  qui  maie  agit  (1).  Si  au- 
tem  prœter  ordinem  divinae  institutionis  aliquis 
vindictam  exerceat,  usurpât  sibi  quod  Dei  est  :  et 
ideo  peccat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mali  tolerantur  a 
bonis  in  hoc  quod  ab  eis  proprias  injurias  patien- 
ter sustinent,  secundum  quod  oportet  ;  non  autem 
tolérant  eos,  ut  suîtineant  injurias  Dei  et  proxi- 
morum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (alius  auctor) 
super  Matth.,  loc.  cit.  in  arg.  4  :  In  propriis  inju- 
riis  esse  quempiam  patientent,  laudabile  est;  inju- 
rias autem  Dei  dissimulare,  nimis  est  impium. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  lex  Evangelii  estlex 
amoris,  et  ideo  i  1  lis  qui  ex  amore  bonu:n  operan- 
tur,  qui  soli  proprie  ad  Evangelium  pertinent,  non 
'est  timor  incutiendus  per  peenas,  sed  solum  illis 
qui  ex  amore  non  moventur  ad  bonum;  qui  etsi 
numéro  sint  de  Ecclesia,  non  tamen  merito. 

Ad  quartum  dicendum  quod  injuria  quse  infer- 
tur  personae  alicui,  quandoque  redundat  in  Deum 
et  in  Ecclesiam  :  et  tune  débet  aliquis  propriam 
injuriam  ulcisci;  sicut  patet  de  Elia,  qui  fecit 
ignem  descendere  super  eos  qui  vénérant  ad  ipsum 
capiendum,  ut  legitur  4  Reg.  1  ;  et  similiter  Eli- 
saeus  maledixit  pueris  eum  irridentibus,  ut  habe_ 
tur  4  Reg.  2,  et  Sylverius  (2)  papa  excommuni- 
cavit  eos  qui  eum  in  exilium  miserunt,  ut  habetur 
23,  quaest.  4,  cap.  Guilisarius.  In  quantum  vero 
injuria  in  aliquem  illata  ad  ejus  personam  pertinet, 
débet  eam  tolerare  patienter,  si  expédiât.  Hujus- 
modi  enim  praecepta  patientiae  intelligenda  sunt 
secundum  praeparationem  animi,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  1  de  Serm.  Domini  in  monte,  cap.  19 
et  seq. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  quando  tota  multi- 


(1)  Vulgata:..  qui  malum  agit. 

(2)  Perperam  al.,  Sylvester. 


tudo  peccat,  est  de  ea  vindicta  sumenda  vel  quan- 
tum ad  totam  multitudinem,  sicut  yEgyptii  sub- 
mersi  sunt  in  mari  Rubro,  persequentes  filios  Is- 
raël, ut  habetur  Exod.  14,  et  sicut  Sodomitae  uni- 
versaliter  perierunt  ;  vel  quantum  ad  magnam 
multitudinis  partem,  sicut  patet  Exod.  32  in  peena 
eorum  qui  vitulum  adoraverunt.  Quandoque  vero 
si  speretur  multorum  correctio,  débet  severitas 
vindictae  exerceri  in  aliquos  paucos  principaliores, 
qu  bus  punitis  caeteri  terreantur;  sicut  Dominus, 
Num.  25,  mandavit  suspendi  populi  principes  pro 
peccato  multitudinis.  Si  autem  non  tota  multitudo 
peccavit,  sed  pro  parte,  tune  si  possunt  mali  se- 
cerni  a  bonis,  débet  in  eos  vindicta  exerceri;  si 
tamen  hoc  fieri  possit  sine  scandalo  aliorum  :  alio- 
quin  parcendum  est  multitudini,  et  detrahendum 
severitati.  Et  eadem  ratio  est  de  principe,  quem 
sequitur  multitudo.  Tolerandum  enim  est  pecca- 
tum  ejus,  si  sine  scandalo  multitudinis  puniri  non 
posset  :  nisi  forte  esset  taie  peccatum  principis, 
quod  magis  noceret  multitudini  vel  spiritualiter  vel 
temporaliter,  quam  scandalum  quod  exinde  time- 
retur. 

Articulus    11 

Utrum  vindicatio  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vindicatio  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 
Sicut  enim  remunerantur  boni  pro  his  quae  bene 
agunt,  ita  puniuntur  mali  pro  his  quae  maie  agunt. 
Sed  remuneratio  bonorum  non  pertinet  ad  aliquam 
virtutem  specialem,  sed  est  actus  commutativae 
justitiae.  Ergo  pari  ratione  vindicatio  non  débet 
poni  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  ad  actum  illum  non  débet  ordinari 
specialis  virtus  ad  quem  homo  sufficienter  disponi- 
tur  per  alias  virtutes.  Sed  ad  vindicandum  mala 
sufficienter  disponitur  homo  per  virtutem  fortitu- 
dinis,  et  per  zelum.  Non  ergo  vindicatio  débet 
poni  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  cuilibet  speciali.  virtuti  aliquod 
spéciale  vitium  opponitur.  Sed  vindicationi  non 
videtur  opponi  aliquod  vitium  spéciale.  Ergo  non 
est  specialis  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius,  lib.  2  de  In- 
vent., aliquant.  ante  fin.,  ponit  eam  partem  jus- 
titiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  2  Ethic,  cire,  princ,  aptitudo  ad  vir- 
tutem inest  nobis  a  natura,  licet  complementum 
virtutis  sit  per  assuetudinem,  vel  per  aliquam  aliam 
causam.  Unde  patet  quod  virtutes  perficiunt  nos 
ad  prosequendum  debito  modo  inclinationes  natu- 
rales,  quae  pertinent  ad  jus  naturale.  Et  ideo  ad 
quamlibet  inclinationem  naturalem  determinatam 
ordinatur  aliqua  virtus  specialis.  Est   autem  quae- 
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dam  specialis  inclinatio   naturae   ad   removendum 
nocumenta  :   unde  et  animalibus   datur  vis   irasci- 
bilis  separatim  a  vi  concupiscibili.  Repellit   autem 
homo  nocumenta  per  hoc  quod  se  défendit  contra 
injurias,    ne   ei    inferantur,    vel   jam    illatas    inju- 
rias ulciscitur   non   intentione    nocendi,    sed   in- 
tentione  removendi  nocumenta.  Hoc  autem  perti- 
net  ad  vindicationem  :  dicit    enim   Tullius   in   sua 
Rhetorica,  loc.   sup.   cit.,  quod  vindïccdio  est  per 
quam  vis,  aut  injuria,   et   omnino  quidquid  obscu- 
rum  (1)  est,  id  est,  ignominiosum,  defendendo,  aut 
ulciscendo  propulsatur.  Unde  vindicatio  est  spe- 
cialis virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  recom- 
pensatio  debiti  legalis  pertinet  ad  justitiam  commu- 
tativam,  recompensatio  autem  debiti  moralis,  quod 
nascitur  ex  particulari  beneficio  exhibito,  pertinet 
ad  virtutem  gratiae;  ita  êtiam  punitio  peccatorum, 
secundum  quod  pertinet  ad  publicam  justitiam,  est 
actus  justitiae  commutativœ;  secundum  autem  quod 
pertinet  ad  immunitatem  alicujus  personae  singu- 
laris,  a  qua  injuria  propulsatur,  pertinet  ad  virtu- 
tem vindicationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fortitudo  disponit 
ad  vindictam  removendo  prohibens,  scilicet  timo- 
rem  periculi  imminentis.  Zelus  autem,  secundum 
quod  importât  fervorem  amoris,  importât  primam 
radicem  vindicationis,  prout  aliquis  vindicat  inju- 
rias Dei  vel  proximorum,  quas  ex  charitate  repu- 
tat  quasi  suas.  Cujuslibet  autem  virtutis  actus  ex 
radice  charitatis  procedit,  quia,  ut  Gregorius  dicit 
in  quadam  homilia  (27  in  Evange!.,  cire,  princ.) 
nihil  habet  viriditatis  ramus  boni  operis,  si  non  pro- 
cédai ex  radice  charitatis. 

Ad  lertium  dicendum  quod  vindicationi  oppo- 
nuntur  duo  vitia  :  unum  quidem  per  excessum, 
scilicet  peccatum  crudelitatis,  vel  sœvitiae,  quae 
excedit  mensuram  in  puniendo  ;  aliud  autem  est 
vitium  quod  consistit  in  defectu,  sicut  cum  aliquis 
est  nimis  remissus  in  puniendo.  Unde  dicitur  Pro- 
verb.  13,  24  :  Qui  pareil  virgœ,  odil  filiuni  suum. 
Virtus  autem  vindicationis  consistit  in  hoc  ut  homo 
secundum  omnes  circumstantias  debitam  mensu- 
ram in  vindicando  conservet. 


Articulus  m 

Utrum  vindicatio  debeat  fieri   per  peenas  apud  homines 
consuetas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vin- 
dicatio non  debeat  fieri  per  peenas  apud  homines 

Art,  j.  —  Implicite  ad  litteram  tituli  respondet  quod 
per  pœnas  apud  homines  consuetas  vindicatio  débet  iieri. 
Quia  subtractio  eorum  quee  maxime  homo  diligit,  est  id 
quod  est  pœna  consueta  pro  vindicta  apud  homines,  ut 
patet  discurrenti  per  gênera  illa  pœnarum  a  legibus  ho- 
minum  positarum,  quas  ex  Tullio  recitantur    in    textu.  — 

(1)  Apud  Tullium,  obfuturttm. —  Monitum  est  theologo- 
rum. 


consuetas.  Occisio  enim  hominis  est  quaedam  era- 
diçatio  ejus.  Sed  Dominus  mandavit,    Matth.    1 


?) 


quod  zizania,  per  quae  significantur  filii  nequam, 
non  eradicarentur.  Ergo  peccatores  non  sunt  occi- 
dendi. 

2.  Praeterea,  quicumque  mortaliter  peccant, 
eadem  pœna  videntur  digni.  Si  ergo  aliqui  peccan- 
tes  mortali  er  morte  puniuntur,  videtur  quod  om- 
nes taies  deberent  morte  puniri  :  quod  patet  esse 
falsum. 

3.  Praeterea,  cum  aliquis  pro  peccato  punitur 
manifeste,  ex  hoc  peccatum  ejus  manifestatur, 
quod  videtur  esse  nocivum  multitudini,  quae  ex 
exemplo  peccati  sunùt  occasionem  peccandi.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  peena  mortis  pro  aliquo  pec- 
cato infligenda. 

—  Sed  contra  est  quod  in  lege  divina  hujusmodi 
peenae  determinantur,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2, 
quaest.  10^,  art.  2. 

Respondeo  dicendum  quod  vindicatio  in  tantum 
licita  est  et  virtuosa,  in  quantum  tendit  ad  co- 
hibitionem   malorum.  Cohibentur    autem  aliqui  a 
peccando,  qui    affectum  virtutis  non  habent,    per 
hoc  quod  timent  amittere  aliqua  quae    plus  amant 
quam  illa  quae  peccando  adipiscuntur,  alias  timor 
non  compesceret  peccatum.  Et  ideo  persubtrac- 
tionem  omnium   quae   homo  maxime   diligit, 
est  vindicta  de  peccatis  sumenda.  Haec  autem 
sunt  quae  homo  maxime  diligit,    vitam,  incolumita- 
tem   corporis,  libertatem   sui,  et   bona   exteriora, 
puta  divitias,   patriam  et  gloriam.  Et  ideo,  ut  Au- 
gustinus  refert,  21  de  Civ.  Dei,  cap.  11,  a  princ, 
ocio  gênera  pœnarum  in  legibus  esse  scribit  Tullius; 
scilicet  modem,  per  quam  tollitur  vita;  verbera,  talio- 
nem,  ut  scilicet  oculum  pro  oculo  perdat;  per  quai 
amittit  quis  corporis  incolumitatem  ;  servitutem,  et 
vincula,   per  quae  perdit  libertatem;    exilium,  per 
quod  perdit  patriam;    damnum,   per  quod    perdit 
divitias  ;  ignominiam,  per  quam  perdit  gloriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  pro- 
hibet  eradicari  zizania,  quando  timetur  ne  simul 
cum  eis  eradice:ur  et  triticum.  Sed  quandoque 
possunt  eradicari  mali  per  mortem  non  solum  sine 
periculo,  sed  etiam  cum  magna  utilitate  bonorum. 
Et  ideo  in  tali  casu  potest  pœna  mortis  peccatori- 
bus  infligi, 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnes  peccantes 
mortaliter  digni  sunt  morte  aeterna  quantum  ad  fu- 
turam  retributionem,  quae  est  secundum  veritatem 
divini  judicii.  Sed  pœnas  prœsentis  vitae  sunt  magis 
médicinales  ;  et  ideo  illis  solis  peccatis  pœna  mortis 
infligitur  quae  in  gravem  perniciemaliorum  cedunt. 

Ad  lertium  dicendum  quod  quando  simul  cum 
culpa  innotescit  et  pœna  vel  mortis,  vel  quaecum- 


Nota  ad  2  universalem  radicem  unde  pœna  corporalis 
mortis  juste  infligi  ab  humano  jure  potest,  quando  scili- 
cet crimen  in  gravem  est  aliorum  perniciem. 
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que  alla,  quam  homo  horret,  ex  hoc  ipso  voluntas 
ejus  a  peccando  abstrahitur  :  quia  plus  terret  pœna 
quam  alliciat  exemplum  culpae. 

Articulus  IV 

Utrum  vindicta  sit  exercenda  in  eos  qui  involuntarie  pec- 

caverunt. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vindicta  sit  exercenda  in  eos  qui  involuntarie  pec- 
caverunt.  Voluntas  enim  unius  non  consequitur 
voluntatem  alterius.  Sed  unus  punitur  pro  alio,  se- 
cundum  ilud  Exod.  20,  $  :  Ego  sum  Deus  pelotes] 
visitons  iniquitaiem  patrum  in  filios,  in  tertiam  et 
quartam  generalione  n  ;  unde  et  pro  peccato  Cham, 
Chanaan  filius  ejus  maledictus  est,  ut  habetur  Gen. 
9.  Giezi  etiam  peccanîe,  lepra  transmittitur  ad 
posteros,  ut  habetur  4  Reg.  ).  Sanguis  etiam 
Christi  peenae  reddit  obnoxios  successores  Judœo- 
rum,  qui  dixerunt  Matth.  27,  25  :  Sanguis  ejus 
super  nos,  et  super  /ilios  nos'ros.  Legitur  etiam 
quod  pro  peccato  Achan  populus  Israël  traditus 
est  in  manus  hostium,  ut  habetur  Josue  7.  Et  pro 
peccato  filiorum  Heli  idem  populus  corruit  in  cons- 
pectu  Philistinorum,  ut  habetur  1  Reg.  4.  Ergo 
aliquis  involuntarius  est  puniendus. 

2.  Praeterea,  illud  solum  est  voluntarium  quod 
est  in  potestate  hominis.  Sed  quandoque  peena  in- 
fertur  pro  eo  quod  non  est  in  ejus  potestate;  sicut 
propter  vitium  leprae  aliquis  removetur  ab  admi- 
nistratione  Ecclesiae  ;  et  propter  pravitatem  aut 
malitiam  civium  Ecclesia  perdit  cathedram  episco- 
palem.  Ergo  non  solum  pro  peccato  voluntario 
vindicta  infertur. 

3.  Praeterea,  ignorantia  causât  involuntarium. 
Sed  vindicta  quandoque  exercetur  in  aliquos  igno- 
rantes :  parvuli  enim  Sodomitarum,  licet  haberent 
ignorantiam  invincibilem,  cum  parentibus  tamen 
perierunt,  ut  legitur  Gen.  19.  Similiter  etiam  par- 
vuli pro  peccato  Dathan  et  Abiron  paritercum  eis 
absorpti  sunt,  ut  habetur  Num.  16.  Bruta  etiam 
animalia,  quae  carent  ratione,  jussa  sunt  interfici 
pro  peccato  Amalecitarum,  ut  habetur  1  Reg.  15. 
Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  involunta- 
rios. 

4.  Prœterea,  coactio  maxime  répugnât  volunta- 
rio. Sed  aliquis  qui  timoré  coactus  aliquod  pecca- 
tum  committit,  non  propter  hoc  reatum  pœnas 
evadit.  Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  in- 
voluntarios. 

^.   Prœterea,    Ambrosius   dicit   super  Lucam, 

Art.  4.  —  Merito  fuerunt  damnatae  propositiones  se- 
quentes  Mich.  Baii  a  S.  Pio  V  :  72.  «  Omnes  omnino  jus- 
torum  afflictiones,  sunt  ultiones  peccatorum  ipsorum  : 
unde  et  Job  et  martyres,  quœ  passi  sunt,  propter  peccata 
sua  passi  sunt  »;  Quesnelli,  a  Clem.  XI:  70.  «  Nunquam 
Deusalfiigit  innocentes;  et  afflictiones  semper  serviunt, 
vel  ad  puniendum  peccatum,  vel  ad  purificandum  pec- 
catorem  ». 


cap.  5,  in  princ.  (et  habetur  cap.  Non  turbalur, 
24,  quœst.  1),  quod  navicula  in  qua  erat  Judas, 
turbabaiur  ;  unde  et  Petrus,  qui  erat  firmus  merilis 
suis,  turbabaiur  alienis.  Sed  Petrus  non  volebat 
peccatum  Judae.  Ergo  quandoque  involuntarius 
punitur. 

—  Sed  contra  est  quod  pœna  debetur  peccato. 
Sed  omne  peccatum  est  voluntarium,  ut  dicit  Au- 
gustinus,  lib.  3.  de  lib.  Arbitr.,  cap.  1,  cire,  fin., 
et  lib.  1  Retract.,  cap.  9.  Ergo  in  solos  volun- 
tarios  exercenda  est  vindicta. 

Respondeo  dieendum  quod  pœna  dupliciter  po- 
test  considerari  :  —  uno  modo  secundum 
rationem  pœnae,  et  secundum  hoc  pœna  non  de- 
betur nisi  peccato,  quia  per  pœnam  reparatur 
œqualitas  justitiae,  in  quantum  ille  qui  peccando 
nimis  secutus  est  suam  voluntatem,  aliquid  contra 
suam  voluntate-n  patitur.  Unde  cum  omne  pecca- 
tum sit  voluntarium,  etiam  originale,  ut  supra  ha- 
bitumest,  1-2,  quaest.  81,  art.  1,  consequens  est 
quod  nullus  punitur  hoc  modo,  nisi  pro  eo 
quod  voluntarie  factum  est.  —  Alio  modo  po- 
test  considerari  pœna,  in  quantum  est  medi- 
cina  non  solum  sanativa  peccati  praeteriti,  sed 
etiam  praeservatva  a  peccato  futuro,  vel  etiam 
promotiva  in  aliquod  bonum;  et  secundum  hoc 
aliquis  interdum  punitur  sine  culpa,  non  ta- 
men sine  causa. 

Sciendum  tamen  quod  nunquam  medicina  sub- 
trahit majus  bonum,  ut  promoveat  minus  bonum  ; 
sicut  medicina  carnalis  nunquam  caecat  oculum,  ut 
sanet  calcaneum  ;  quandoque  tamen  infert  nocu- 
mentum  in  minoribus,  ut  in  melioribus  auxilium 
praestet.  Et  quia  bona  spiritualia  sunt  maxima 
bona,  bona  autem  temporalia  sunt  minima,  ideo 
quandoque  punitur  aliquis  in  temporalibus  bonis 
absque  culpa  ;  cujusmodi  sunt  plures  pœnas  prse- 
sentis  vitae  divinitus  inflictae  ad  humiliationem  vel 
probationem  :  non  autem  punitur  aliquis  in  spi- 
ritualibus  bonis  sine  propria  culpa  neque  in  prae- 
senti  neque  in  futuro  :  quia  ibi  pœnœ  non  sunt 
medicinae,  sed  consequuntur  spiritualem  damna- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dieendum  quod  unus  homo 
pœna  spirituali  nunquam  punitur  pro  peccato  alte- 
rius, quia  pœna  spiritualis  pertinet  ad  animam, 
secundum  quam  quilibet  est  liber  sui.  Pœna  au- 
tem temporali  quandoque  unus  punitur  pro  pec- 
cato alterius,  triplici  ratione.  —  Primo  quidem 
quia  unus  homo  temporaliter  est  res  alterius  ;  et 
ita  in  pœnam  ejus  etiam  ipse  punitur  ;  sicut  filii 
secundum  corpus  sunt  quaedam  res  patris,  et  servi 
quaedam  res  dominorum.  —  Alio  modo  in  quan- 
tum peccatum  unius  derivatur  in  alterum  vel  per 
imitationem,  sicut  filii  imitantur  peccata  parentum, 
et  servi  peccata  dominorum,  ut  audacius  peccent  ; 
vel  per  modum  meriti,  sicut  peccata  subditorum 
merentur  peccatorem  praelatum,    secundum  illud 
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Job  34,  30  :  Qui  regnare  facit  homincm  hypocri- 
tam  profiter  pcccala  popu'i.  Unde  et  pro  peccato 
David  populum  numerantispopulus  Israël  punitus 
est,  ut  habetur  2  Reg.  ult.  Sive  etiam  per  aliqua- 
lem  consensum  seu  dissimulationem  ;  sicut  etiam 
interdum  boni  simul  puniuntur  temporaliter  cum 
malis,  quia  eorum  peccata  non  redarguerunt,  ut 
Augustinus  dicit  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  9.  — 
Tertio  ad  commendandum  unitatem  humanse  so- 
cietatis,  ex  qua  unus  débet  pro  alio  sollicitus  esse 
ne  peccet  :  et  ad  detestationem  peccati,  dum 
pœna  unius  redundat  in  omnes,  quasi  omnes  es- 
sent  unum  corpus,  ut  Augustinus  dicit  de  peccato 
Acham,  lib.  QQ.  sup.  Josue,  quasst.  8.  Quod  au- 
tem  Dominus  dicit  :  Visitans  pcccala  parcnlum  in 
filios  in  icrliam  et  quartam  gcnercitionem,  magis  vi- 
detur  ad  misericordiam  qua  m  ad  severitatem  perti- 
nere  ;  dum  non  statim  vindictam  adhibet,  sed  ex- 
pectat  in  posterum,  ut  vel  saltem  posteri  corrigan- 
tur  :  sed  crescente  malitia  posierorum,  quasi  ne- 
cesse  est  ultionem  inferri. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  loc.  cit.,  judicium  humanum  débet  imitari 
divinum  judicium  in  manifestis  Dei  judiciis,  qui- 
bus  homines  spiritualiter  damnât  pro  proprio  pec- 
cato. Occulta  vero  Dei  judicia,  quibus  tempora- 
liter al:quos  punit  absque  culpa,  non  potest  hu- 
manum judicium  imitari  :  quia  homo  non  potest 
compr^hendere  horum  judiciorum  rationes,  ut 
sciât  quid  expédiât  unicuique.  Et  ideo  nunquam 
secundum  humanum  judicium  aliquis  débet  puniri 
sine  culpa  pœna  flagelli,  ut  occidatur,  vel  mutile- 
tur,  vel  verberetur.  Pœna  autem  damni  punitur 
aliquis  etiam  secundum  humanum  judicium,  etiam 
sine  culpa,  sed  non  sine  causa  ;  et  hoc  tripliciter  : 
■ —  uno  modo  ex  hoc  quod  aliquis  ineptus  redditur 
sine  sua  culpa  ad  aliquod  bonum  habendum  vel 
consequendum  ;  sicut  propter  vitium  leprae  ali- 
quis removetur  ab  administratione  Ecclesiae  ;  et 
propter  bigamiam,  vel  judicium  sanguinis  aliquis 
impeditur  a  sacris  ordinibus.  —  Secundo  quia  bo- 
num in  quo  damnificatur,  non  est  proprium  bo- 
num, sed  commune  ;  sicut  quod  aliqua  Ecclesia 
habeat  episcopatum  pertinet  ad  bonum  totius  ci- 
vitatis,  non  autem  ad  bonum  clericorum  tantum. 
—  Tertio  quia  bonum  unius  dependet  ex  bono 
alterius  ;  sicut  in  crimine  laesae  majestatis  rilius 
amittit  hsereditatem  pro  peccato  parentis. 

Ad  terlium  dicendum  quodparvuli  divino  judicio 
simul  puniuntur  temporaliter  cum  parentibus,  tum 
quia  sunt  res  parentum,  et  in  eis  etiam  parentes 
puniuntur  ;  tum  etiam  quia  hoc  in  eorum  bonum 
cedit,  ne  si  reservarentur,  essent  imitatores  pa- 
ternae  malitise,  et  sic  graviores  pœnas  mererentur. 
In  bruta  vero  animalia,  et  quascumque  alias  irra- 
tionales  creaturas  vindicta  exercetur,  quia  per  hoc 
puniuntur  illi  quorum  sunt  ;  et  iterum  propter  de- 
testationem peccati. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  coactio  timoris  non 
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facit  simpliciter  involuntarium,  sed  habet  vo'unta- 
rium  mixtum,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  6, 
art.  $  et  6. 

Ad  quintum  dicendum  quod  hoc  modo  pro  pec- 
cato Judse  caeteri  apostoli  turbabantur,  sicut  pro 
peccato  unius  punitur  multitudo,  ad  unitatem 
commendandam,  ut  dictum   est  in  resp.  ad  1  et  2. 

QU^ESTIO    CIX 
de  veritate.  —  In  quatuor  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  veritate  —  et  vi- 
tiis  oppositis. 

Circa  veritatem  autem  quœruntur  quatuor  :  i° 
utruu  veritas  sit  virtus  ;  20  utrum  sit  specialis 
virtus  ;  30  utrum  sit  pars  justitiae;  40  utrum  magis 
declinet  in  minus. 

Articulus   primus 

Utrum  veritas  sit  virtus 

Pari.  1,  quœst.  16,  art.  4,  ad  4,  et  quasi,  ij,  art.  S, 
corp.  ;  et  3  Sent.,  dist.  34,  quœst.  1,  art.  2,  corp.;  et  4, 
dist.  21,  quœst.  4,  art.  1,  qnœstiunc.  2,  cori>.,  et  dist. 
ij,  quœst.  1,  art.  2,  quœstiunc.  _?,  corp.  ;  et  Verit.  quœst. 

1.  art.  3,  ad  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ve- 
ritas non  sit  virtus.  Prima  enim  virtu'um  est  fides, 
cujus  objectum  est  veritas.  Cum  ergo  objectum 
sit  prius  habitu  et  actu,  videtur  quod  veritas  non 
sit  virtus,  sed  aliquid  prius  virtute. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic. 
cap.  7,  ad  veritatem  pertinet  quod  aliquis  confi- 
teatur  existentia  circa  seipsum,  et  neque  majora, 
neque  minora.  Sed  hoc  non  semper  est  laudabile 
neque  in  bonis,  quia,  ut  dicitur  Proverb.  2-,  2, 
hudel  te  alienus,  et  non  os  luum  ;  nec  etiam  in  ma- 
lis, quia  contra  quosdam  dicitur  Isa.  j,  9  :  Pecca- 
tum  suum  quasi  Sodoma  preedic  venin!,  nec  abscon- 
derunt.  Ergo  veritas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  theologica, 
aut  intellectualis,  aut  moralis.  Sed  veritas  non  est 
virtus  theologica,  quia  non  habet  Deum  pro 
objecto,  sed  res  temporales  :  d'eit  enim  Tullius, 
lib.  2  de  Invent.,  aliquant,  antefin.,  quod  rcritis 
est  per  quet m  immutata  ea  quœ  sunt,  aut  fuerinl, 
aut  futur  a  sun',  dicunlur.  Similiter  etiam  non  est 

QU/ESTio  109.  —  Hic  non  agitur  de  s'mplici  veritate  re- 
rum,  nec  de  veritate  prout  signifïcat  ipsius  venta  is  co- 
gnitionem.  Sed  dissertatio  hic  est  de  veritate  quœ  a  iter 
dicitur  veracitas,  et  est  habitus  quo  quispiam  solet  di- 
cere  verum,  sive  ut  h;c  art.  ?,  ad  ;,  S.  Thomas  dicit, 
«  quo  aliquis  in  vita  et  sermonetalem  se  demonstratqualis 
est  ».  Licet  cognitio  veritatu  pertineat  ad  intellectum, 
tamen  cjus  enuntiatio,  seu  manifestat'.o  per  verba  aut 
signa,  est  actus  imperatus  voluntatis,  quia  homo  per  vo- 
luntatem.profert  signa  exteriora  ad  hancmanifestalionem. 
Inde  \  entas  habituais,  non  est  virtus  intellectualis,  sed 
moralis  (Billuart). 
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vir  tus  intellectualis,  sed  finis  earum.  Neque  etiam 
est  virtus  moralis,  qu:a  non  consistit  in  medio  inter 
super fluum  et  diminutum  ;  quanto  enim  aliquis 
plus  dicit  verum,  tanto  melius  est.  Ergo  veritas 
non  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  2  et  4 
Ethic.,  cap.  7,  utrobique  ponit  veritatem  inter  cœ- 
teras  virtutes. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  dupliciter 
accipi  potest  :  —  Uno  modo,  secundum  quod 
veritate  aliquid  dicitur  verum,  et  sic  veritas  non 
est  virtus,  sed  objectum,  vel  finis  virtutis  :  sic 
enim  accepta  veritas  non  est  habitus,  qui  est  ge- 
nus  virtutis,  sed  sequalitas  quaedam  intellectus, 
vel  signi  ad  rem  intellectam  et  signatam,  vel  etiam 
rei  ad  suam  regulam,  ut  in  primo  habitum  est, 
quaest.  16,  art.  1 ,  et  qusest.  21,  art.  2.  —  Alio 
modo  potest  dici  veritas,  qua  aliquis  verum  dicit, 
secundum  quod  per  eam  aliquis  dicitur  verax  ;  et 
ta'. is  veritas,  sive  veracitas  necesse  est  quod 
sit  virtus,  quia  hoc  ipsum  quod  est  dicere  ve- 
rum, est  bonus  actus.  Virtus  autem  est  quœ  bo- 
num facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. 

Ad  primùfn  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  veritate  primo  modo  dicta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  confiteri  id  quod 
est  circa  seipsum,  in  quantum  est  confessio  veri, 
est  bonum  ex  génère.  Sed  ho  non  sulficit  ad 
hoc  quod  sit  virtutis  actus  ;  sed  ad  hoc  requiritur 
quod  ulterius  debitis  circumstantiis  vestiatur  :  quœ 
si  non  observentur,  erit  actus  vitiosus.  Et  secun- 
dum hoc  vitiosum  est,  quod  aliquis  sine  débita 
causa  laudet  seipsum  etiam  de  vero  :  vitiosum 
est  etiam  quod  aliquis  peccatum  suum  publicet, 
quasi  se  de  hoc  laudando,  vel  qualitercumque 
inutiliter  manifestando. 

Adlertium  dicendum  quod  ille  qui  dicit  verum, 
profert  aliqua  signa  conformia  rébus,  scilicet  vel  ver- 
ba  vel  aliqua  facta  exteriora,  aut  quascumque  res 
exteriores.  Circa  hujusmodi  autem  res  sunt  solae 
virtutes  morales,  ad  quas  scilicet  pertinet  ususexte- 
riorum  membrorum,  secundum  quod  fit  per  impe- 
rium  voluntatis.  Unde  veritas  non  est  virtus  theo- 
logica,  neque  intellectualis,  sed  moralis.  Est 
autem  in  medio  inter  superfluum  et  diminutum,  du- 
pliciter :  uno  quidem  modo  ex  parte  objecti  ;  alio 
modo  ex  parte  actus.  —  Ex  parte  quidem  objecti, 
quia  verum  secundum  suam  rationem  importât 
quamdam  aequalitatem  :  œquale  autem  est  médium 
inter  majus  et  minus  :  unde  ex  hoc  ipso  quod  ali- 
quis dicit  verum  deseipso,  médium  tenet  inter  eum 
qui  majora  dicit  de  seipso,  et  inter  eum  qui  mi- 
nora. —  Ex  parte  autem  actus  médium  tenet,  in 
quantum  verum  dicit,  quando  oportet,  et  secun- 
dum quod  oportet.  Superfluum  autem  convenit 
illi  qui  importune  ea  quœ  sua  sunt  manifestât  ; 
defectus  autem  competit  illi  qui  occultât,  quando 
manifestare  oportet. 


Articulus  11 


Utrum  veritas  sit  spécial  s  virtus. 

2  Sent.,  dist.  16,  queest.  4,  art.  /,  quas  ti  une.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
veri'asnon  sit  specialis  virtus.  Verum  enim  et  bo- 
num convertuntur.  Sed  bonitas  non  est  specialis 
virtus  ;  quinimo  omnis  virtus  est  bonitas,  quia 
bonum  facit  habentem.  Ergo  veritas  non  est  spe- 
cialis virtus. 

2.  Practerea,  manifestatio  ejus  quod  ad  ipsum 
hominem  pertinet,  est  actus  veritatis,  de  qua 
nunc  loquimur.  Sed  hoc  pertinet  ad  quamlibet 
virtutem  ;  quilibet  enim  virtutis  habitus  manifesta- 
tur  per  proprium  actum.  Ergo  veritas  non  est 
specialis  virtus. 

3.  Prœterea,  veritas  vitœ  dicitur,  qua  quis 
recte  vivit,  de  qua  dicitur  Isa.  38,  3  :  Mémento 
qiiœso;  quomodo  ambulaverim  coram  te  in  veritate, 
et  in  corde  perfec'o.  Sed  quaiibet  virtute  recte  vi- 
vitur,  ut  patet  per  defiiiiionem  virtutis  supra  po- 
sitam,  1-2,  quaest.  55,  art.  4.  Ergo  veritas  non 
est  specialis  virtus. 

4.  Praeterea,  veritas  videtur  idem  esse  simpli- 
citati,  quia  utrique  opponitur  simulatio.  Sed  sim- 
pîicitas  non  est  specialis  virtus,  quia  facit  intentio- 
nem  rectam,  quod  requiritur  in  omni  virtute. 
Ergo  etiam  veritas  non  est  specialis  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  in  2  Ethic,  cap.  7, 
connumeratur  aliis  virtutibus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  virtutis 
humanae  pertinet  quod  opus  hominis  bonum 
reddat.  Unde  ub,i  in  actu  hominis  invenitur  spe- 
cialis ratio  bonitatis,  necesse  est  quod  ad  hoc  dis- 
ponatur  homo  per  specialem  virtutem.  Cum  au- 
tem bonum,  secundum  Augustinum  in  lib.  de  Na- 
tura  boni,  cap.  3,  consistât  in  ordine,  necesse  est 
specialem  rationem  boni  considerari  ex  determi- 
nata  ordine.  Est  autem  quidam  specialis  ordo  se- 
cundum quod  exteriora  nostra  vel  verba  vel  facta 
débite  ordinantur  ad  aliquid,  sicut  signum  ad  si- 
gnatum  :  et  ad  hoc  perficitur  homo  per  virtutem 
veritatis. 

Unde  manifestum  est  quod  veritas  est  spe- 
cialis virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verum  et  bo- 
num subjecto  quidem  convertuntur,  quia  omne 
verum  est  bonum,  et  omne  bonum  est  verum  ;  sed 
secundum  rationem  invicem  se  excedunt,  :  sicut 
intellectus  et  voluntas  invicem  se  excedunt  :  nam 
intellectus  intelligit  voluntatem  et  multa  alia,  et 
voluntas  appétit  ea  quœ  pertinent  ad  intellectum, 
et  multa  alia.  Unde  verum  secundum  rationem 
propria  m,  quœ  est  perfectio  intellectus,  est  quod- 
dam  particulare  bonum,  in  quantum  appetibile 
quoddam  est  ;  et  similiter  bonum  secundum  pro- 
priam   rationem,    prout   est   finis    appetitus,    est 
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quoddam  verum,  in  quantum  est  quoddam  intelli- 
gibile.  Quia  ergovirtus  includ.t  rationem  bonitatis, 
potest  esse  quod  veritas  sit  specialis  virtus,  sicut 
verum  est  spéciale  bonum  ;  non  autem  potest  esse 
quod  bonitas  sit  specialis  virtus,  cum  magis  se- 
cundum  rationem  sit  genus  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  habitus  virtutum 
et  vitiorum  sortiuntur  speciem  ex  eo  quod  est  per 
se  intentum,  non  autem  ab  eo  quod  est  per  acci- 
dens,  et  praeter  intentionem.  Quod  autem  aliquis 
manifestet  quod  circa  ipsum  est,  pertinet  quidem 
ad  virtutem  veritatis,  sicut  perse  intentum;  ad 
alias  autem  virtutes  potest  pertinere  ex  consé- 
quent!, praeter  principalem  intentionem.  Fortis 
enim  intendit  fortiter  age're  ;  quod  autem  fortiter 
agendo  aliquis  manifestet  fortitudinem  quim  ha- 
bet,  hoc  consequitur  praeter  ejus  principalem  in- 
tentionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  veritas  vitae  est  ve- 
ritas secundum  quam  aliquid  est  verum,  non  veri- 
tas secundum  quam  aliquis  dicit  verum.  Dicitur 
autem  vita  vera,  sicut  et  quaelibet  alia  res,  ex 
hoc  quod  attingit  suam  regulam  et  mensuram,  sci- 
licet  divinam  legem,  per  cujus  conformitatem  rec- 
titudinem  habet  :  et  talis  veritas,  sive  rectitudo, 
ommunis  est  ad  quamlibet  virtutem. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  simplicitas  dicitur 
per  oppositum  duplicitati,  qua  scilicet  aliquis  aliud 
habet  in  corde,  et  aliud  ostendit  exterius,  et  sic 
simplicitas  ad  hanc  virtutem  pertinet.  Facit  autem 
intentionem  rectam,  non  quidem  directe  (quia  hoc 
pertinet  ad  omnem  virtutem),  sed  excludendo  du- 
plicitatem,  qua  homo  unum  praetendit  et  aliud 
intendit. 

Articulus  III 

Utrum  veritas  sit  pars  justifias. 

Ver.  quast.  i,  art.  /,  ad  n. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ve- 
ritas non  sit  pars  justitia?.  Justitiae  enim  proprium 
esse  videtur  quod  reddat  alteri  debitum.  Sed  ex 
hoc  quod  aliquis  dicit  verum,  non  videtur  alteri 
debitum  reddere,  sicut  fit  in  omnibus  praemissis 
justitiae  partibus.  Ergo  veritas  non  est  pars  justi- 
tiae. 

2.  Praeterea,  veritas  pertinet  ad  intellectum. 
Justitia  autem  est  in  voluntate,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  ^8,  art.  4.  Ergo  veritas  non  est  pars 
justitiae. 

3.  Praeterea,  triplex  distinguitur  veritas  secun- 
dum Hieronymum  (habetur  in  Glossa  Lyrani  sup. 
illud  Matth.  1 S  :  Audito  hoc,  scandali^ali  sunt), 
scilicet  veritas  vitœ,  et  veritas  justiliœ,  et  veritas 
doctrinœ.  Sed  nulla  istarum  est  pars  justitiae  :  nam 
veritas  vitae  continet  in  se  omnem  virtutem,  ut 
dictum  est  art.  praec,  ad  3  ;  veritas  autem  justitiae 
est  idem  justitiae,  unde  non  est   pars  ejus  ;  veritas 


autem  doctrinae  pertinet  magis  ad  virtutes  intel- 
lectuales.  Ergo  veritas  nullo  modo  est  pars  justi- 
tiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius,  lib.  2  de  In- 
vent., aliquant.  ante  fin.,  ponit  veritatem  inter 
partes  justitiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic'um 
est  quaest.  80,  ex  hoc  aliqua  virtus  justitiae  an- 
nectitur,  sicut  secundaria  principali,  quod  partim 
quidem  cum  justitia  convenit,  partim  autem  defi- 
citab  ejus  perfecta  ratione.  Virtus  autem  veritatis 
convenit  quidem  cum  justitia  in  duobus  :  —  uno 
quidem  modo  in  hoc  quod  est  ad  alterum;  mani- 
festatio  enim,  quim  diximus  esse  actum  volunta- 
tis  (1),  est  ad  alterum  in  quantum  scilicet  ea  quae 
circa  ipsum  sunt,  unus  homo  alteri  manifestât;  — 
alio  modo,  in  quantum  justitia  aequalitatem  quam- 
dam  in  rébus  constituit:  et  hoc  etiam  facit  virtus 
veritatis  :  adaequat  enim  signa  rébus  existentibus 
circa  ipsum.  Déficit  autem  a  propria  ratione  jus- 
titiae quantum  ad  rationem  debiti  :  non  enim  haec 
virtus  attendit  debitum  légale,  quod  attendit  justi- 
tia, sed  potius  debitum  morale,  in  quantum  scili- 
cet ex  honestate  unus  homo  alteri  débet  veritatis 
manifestationem.  Unde  veritas  est  pars  justi- 
tiae in  quantum  annectitur  ei  sicut  virtus 
secundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  homo  est 
animal  sociale,  naturaliter  unus  homo  débet  alteri 
id  sine  quo  societas  humana  servari  non  posset. 
Non  autem  possent  hominesad  invicem  convivere 
nisi  sibi  invicem  crederent,  tanquam  sibi  invicem 
veritatem  manifestantibus.  Et  ideo  virtus  veritatis 
aliquo  modo  attendit  rationem  debiti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  veritas,  secundum 
quod  est  cognita,  pertinet  ad  intellectum  ;  sed 
homo  per  propriam  voluntatem,  per  quam  utitur 
et  habitibus,  et  membris,  profert  exteriora  signa 
ad  veritatem  manifestandam,  et  secundum  hoc  ma- 
ni:estatio  veritatis  est  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  veritas  de  qua  nunc 
loquimur,  diflert  a  veritate  vitae,  ut  dictum  est  art. 
praec,  ad  3  ;  veritas  autem  justitiae  dicitur  dupli- 
citer  :  —  Uno  modo  secundum  quod  ipsa  justitia 
est  rectitudo  quaedam  regulata  secundum  regulam 
divinae  legis,  et  secundum  hoc  differt  veritas  jus- 
titiae a  veritate  vitae,  quia  veritas  vitae  est  secun- 
dum quam  aliquis  recte  vivit  in  seipso,  veritas  au- 
tem justitiae  est  secundum  quam  aliquis  rectitudi- 
nem  legis  in  judiciis,  quae  sunt  ad  alterum,  servat; 
et  secundum  hoc  veritas  justitiae  non  pertinet  ad 
veritatem  de  qua  nunc  loquimur,  sicut  nec  veritas 
vitae.  —  Alio  modo  potest  intelligi  veritas  justitiae 
secundum  quod  aliquis  ex  justitia  veritatem  mani- 
festât; puta  cum  aliquis  in  judicio  veritatem  con- 
fitetur,  aut  verum  testimonium  dicit  ;  et  haec  veri- 


(1)  Nicol.  et  alii  edit.  habent  hic,  veritatis  erronée. 
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tas  est  quidam  particularis  actus  justitiae,  et  non 
perlinet  direc  e  ad  hanc  verit  tt  cm,  de  qua  nunc 
loquimur,  quia  sci'icet  in  hac  manifestatione  veri- 
tatis principahter  homo  intendit  jus  suum  alteri 
reddere.  Unde  Philosophus  in  4  Ethic,  cap.  7, 
inmed.,  de  hac  virtutedeterminans  dicit  :  Non  de 
veridico  in  confessionibus  dicimus,  neque  quoecum- 
que  adjusttiam,  vel  injustitiam  contendunt.  Veritas 
autem  doctrinal  consistit  in  quadam  manifestatione 
verborum,  de  quibus  est  scientia.  Unde  nec  ista 
veritas  directe  pertinet  ad  hanc  virtutem,  sed  so- 
lum  ver'tas  qua  aliquis  et  vita  et  sermone  talem  se 
demonstrat,  qualis  est  ;  et  non  alia  quam  circa  ip- 
sum  (1)  sint,  nec  majora,  nec  minora.  Verumta- 
men  quia  moralia  (2),  in  quantum  sunt  a  nobis  co- 
gnita,  circa  nos  sunt,  et  ad  nos  pertinent,  secun- 
dum hoc  veritas  doctrinae  potest  ad  hanc  virtutem 
pertinere  :  et  quaecumque  aiia  veritas  (3)  qua  quis 
manifestât  verbo  vel  facto  quod  cognoscit. 

Articulus  iv 

Utium  virtus  veritatis  magis  declinet  in  minus 

Inf.,qiLcst.   129,  art.  3,  ad.  ;. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virtus  veritatis  non  declinet  in  minus.  Sicut  enim 
aliquis  dioendo  majus  incurrit  falsitatem,  ita  et 
dicendo  minus  :  non  enim  magis  est  falsum  qua- 
tuor esse  quinque,  quam  quatuor  esse  tria.  Sed 
omne  falsum  est  secundum  se  malum,  cl  fugien- 
dum,  ut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  7,  ante 
med.  Ergo  veritatis  virtus  non  plus  déclinât  in  mi- 
nus quam  in  majus. 

2.  Praeterea,  quod  una  virtus  magis  declinet  ad 
unum  extremum  quam  ad  aliud,  contingit  ex  hoc 
quod  virtutis  médium  est  propinquius  uni  extremo 
quam  alteri  ;  sicut  fortitudo  est  propinquior  auda- 
ciae  quam  timiditati.  Sed  veritatis  médium  non  est 
propinquius  uni  extremo  quam  alteri  :  quia  veritas 
cum  sit  sequalitas  quaedam,  in  medio  punctuali 
consistit.  Ergo  veritas  non  magis  déclinât  in  mi- 
nus. 

3.  Praeterea,  in  minus  videtur  a  veritate  rece- 
dere  qui  veritatem  negat,  veritati  aliquid  subtra- 
hens  ;  in  majus  autem  qui  veritati  aliquid  superad- 
dit.  Sed    magis    répugnât   veritati    qui    veritatem 

Art.  4.  —  Nota  quoi  declinare  in  minus  affirmative, 
est  affirmare  minus  quam  sit  ;  quod  constat  non  esse 
falsum,  quia  in  majori  inc'uditur  minus  ;  sicut  si  habens 
deeem  aureos,  dicat  se  habere  duos.  Declinare  vero  in 
minus  négative,  est  negare  totam  ejus  quantitatem.  Et  hoc 
constat  esse  falsum  ;  sicut  si  habens  decem,  dicat  se  ha- 
bere duos  tantum  (Cajct.1. 

(1)  Ita  communius.  —  Codex  Alcan.,  quai.  —  Edit. 
Rom.,  quam  créa  ipsa. 

(2)  Ita  editi  libri  qios  vidimus.  —  Cod.  Camer.  et  Al- 
can.. quia  vera  nobllla,  in  quantum,  etc.  —  Alius  theolo- 
gorum  codex,   vera  scibilla.  —   Cajetanus,  vera   moralia- 

(5)  Ita  cum  codd.  Alcan.  Rom,  et  Paris,  edit.  passim. 
—  Cod.  Camer.,  virtus. 


negat,  quam  qui  superaddit  :  quia  veritas  non 
compatitur  secum  negationem  veritatis,  compati- 
tur  autem  secum  superadditionem.  Ergo  videtur 
quod  veritas  magis  debeat  declinare  in  majus 
quam  in  minus. 

—  Se  J  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  7,  circa  med.,  quod  honio  secundum 
hanc  virtutem  magis  a  vero  déclinai  in  minus. 

Respondeo  dicendum  quod  declinare  in  minus 
a  veritate  contingit  dupliciter  :  —  uno  modo 
affirmando,  puta  cum  aliquis  non  manifestât  to- 
tum  bonum  quod  in  ipso  est,  puta  scientiam,  vel 
sanctitatem,  vel  aliquid  hujusmodi,  quod  fit  sine 
praejudicio  veritatis,  quia  in  majori  etiam  est  minus  ; 
et  secundum  hoc  haec  virtus  déclinât  in  mi- 
nus. Hoc  enim,  ut  Philosophus  dicit  ibidem, 
videtur  esse  prudenlius,  propter  oncrosas  supera- 
bundantias.  Homines  enim  qui  majora  de  seipsis 
dicunt  quam  sint  (1),  sunt  aliis  onerosi,  quasi  ex- 
cellere  alios  volenles  :  homines  autem  qui  minora 
de  seipsis  dicunt,  gra'iosi  sunt,  quasi  aliis  condes- 
cende nies  per  quamdam  moderationem.  Unde 
Apostolus  dicit  2  ad  Corinth.  1  2,  6  :  Si  voluero 
gloriari,  non  ero  insipiens,  veritatem  enim  dicam  ; 
parco  autem,  ne  quis  me  existimet  supra  id  quod  vi- 
det  in  me,  aut  (2)  audit  ex  me.  —  Alio  modo  po- 
test aliquis  declinare  in  minus  negando,  sci- 
licet  ut  neget  sibi  inesse  quod  inest  :  et  sic  non 
pertinet  ad  hanc  virtutem  declinare  in  minus, 
quia  per  hoc  incurreret  falsum  ;  et  tamen  hoc  ip- 
sum  esset  minus  repugnans  veritati,  non  quidem 
secundum  propriam  rationem  veritatis,  sed  secun- 
du m  rationem  prudentiae,  quam  oportet  salvari  in 
omnibus  virtut  bus  :  magis  enim  répugnât  pruden- 
tiae,  quia  periculosius  est  et  onerosius  aliis,  quod 
aliquis  existimet,  vel  jactet  se  habere  quod  non  ha- 
bet,  quam  quod  existimet  vel  dicat  se  non  habere 
quod  habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU^STIO  CX 

DE    VITIIS  OPPOSITIS  VERITATI,   ET  PRIMO  DE 

mendacio.   —   In   quatuor   articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
veritati  :  —  et  primo  de  mendacio  ;  —  secundo 
de  simulatione  sive  hypocrisi  ;  —  tertio  de  jactan- 
tia  et  opposito  vitio. 

Circa  mendacium  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum 
mendacium  semper  opponatur  veritati,  quasi  con- 
tinens  falsitatem  ;  20  de  speciebus  mendacii  ;  3° 
utrum  mendacium  semper  sit  peccatum  54°  utrum 
semper  sit  peccatum  mortale. 


Ci)  Theologi  putant  voces  quam   sint   esse    adjectitias. 
—  Recte  vero  sic  habent  omnes  Mss.  et  editi  libri. 
(2)  Vulgata...  aut  aliquid  audit  ex  me. 
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Utrum  mendacium  semper  opponatur  veritati 

Inf.,art.  2,  cor  p.  ;  et  3  Sent.,  dist.  38,  quast.  1,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
mendacium  non  semper  opponatur  veritati.  Oppo- 
sita  enim  non  possunt  esse  s;mul.  Sed  mendacium 
simul  potest  esse  cum  veritate  :  qui  enim  verum 
loquitur  quod  falsum  esse  crédit,  m.mtitur,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Mendac,  cap.  3,  a 
med.  Ergo  mendacium  non  opponitur  veritati. 

2.  Praeterea,  virtus  veritatis  non  solum  cons  stit 
n  verbis,  sed  etiam  in  factis,  quia,  secundum  Phi- 

losophum  in  4  Ethic,  cap.  7,  secundum  hanc  vir- 
tutem  aliquis  verum  dicit  et  in  sermone,  et  in  vita. 
Sed  mendacium  consistit  solum  in  verbis  :  dicitur 
enim  ab  Augustino,  lib.  Contra  mendacium,  cap. 
12,  quod  mendacium.  est  falsa  vocis  significalio. 
Sic  ergo  videtur  quod  mendacium  non  directe  op- 
ponatur virtuti  veritatis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Men- 
dacio,  loc.  cit.,  quod  culpa  mentien'.is  est  fâllendi 
cupidilas.  Sed  hoc  non  opponitur  veritati,  sed  ma- 
gis  benevolentiae,  vel  justitiae.  Ergo  mendacium 
non  opponitur  veritati. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  libro 
deMendacio,  cap.  4,  in  fin.  :  Nemo  dubilel  men- 
tir i  eu  m  qui  falsum  enunliat  causa  fâllendi.  Qua- 
propter  enunlialio  falsi  cum  voluntaie  ad  fallendum 
prolala,  manifestum  est  mendacium.  Sed  hoc  oppo- 
nitur veritati.  Ergo  mendacium  veritati  opponi- 
tur. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  moralis  ex 
duobus  speciem  sortitur,  scilicet  ex  objecto 
et  ex  fine  :  nam  finis  est  objectum  voluntatis,  quae 
est  primum  movens  in  moralibus  actibus.  Poten- 
tia  autem  a  voluntate  mota  habet  suum  objectum, 
quod  estproximum  objectum  voluntarii  actus,  et 
se  habet  in  actu  voluntatis  ad  finem,  sicut  mate- 
riale  ad  formate,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2, 
quaest.   18,  art.  6  et  7. 

Dictum  est   autem  quaest.  prsec,  art.    1  ad  3, 


Art.  1.  —  Si  tria  concurrant,  scilicet  quod  falsum  sit 
id  quod  enuntiatur,  et  quod  adsit  voluntas  falsum  enun. 
tiandi,  et  iterum  intentio  fâllendi,  tune  habetur  menda- 
cium ex  omni  parte  completum.  Habetur  falsitas  materia- 
litcr,  quia  falsum  dicetur  ;  formaliter,  propter  volunta- 
tem  dicendi  falsum  ;  effective,  propter  voluntatem  lalsum 
imprimendi.  Utrum  autem  intentio  fâllendi  sit  essentialis 
mendacio,  controvertitur.  Thomistica  scholadocet  quod 
ratio  essentialis  mendacii  sumitur  a  formai:  falsitate,  ex 
hoc  scilicet,  quod  aliquis  habet  volunUtem  falsum  enun- 
tiandi.  Quod  autem  intendat  fais  tatem  in  op  nione  alte- 
rius  constituere  fallendo  ipsum,  non  pertinet  ad  speciem 
mendacii,  sed  ad  quamdam  perfectionem  ipsius. 

Cfr.  —  S.  Augustinus,  Liber  de  mendacio, et  Liber  contra 
mendacium,  et  Serm.  81,  ijj,  166  ;  S.  Bonaventura,  Centi- 
loquium,  part.  1,  cap.  12  et  Pluretra,  lib.  3,  cap.  25  ;S.  Al- 
phonsus,  lib.  4;  Sylvius;  Billuart. 


buod  virtus  veritatis,  et  per  consequens  opposita 
vitia,  in  manifestatione  consistit,  quae  fit  per  ali- 
qua  signa:  quae  quidem  manifestatio,  sive  enun- 
tiatio  est  rationis  actus  conferentis  signum  ad 
signatum  :  omnis  enim  repraesentatio  consistit  in 
quadam  collatione,  quae  proprie  pertinet  ad  ratio- 
nem.  Unde  etsi  bruta  animalia  aliquid  manifes- 
tent, non  tamen  manifestaùionem  intendunt  ;  sed 
naturali  instinctu  aliquid  agunt,  ad  quod  manifes- 
tatio seq:.iUur.  In  quantum  tamen  hujusmodi 
manifestatio,  sive  enuntiatio  est  actus  moralis, 
oportet  quod  sit  voluntarius,  et  ex  intentione  vo- 
luntatis dependens.  Objectum  autem  proprium 
rnanifestationis  sive  enuntiationis  est  verum  vel 
falsum.  Intentio  vero  voluntatis  inordinatae  potest 
ad  duo  ferri  :  quorum  unum  est  ut  falsum  enun- 
tietur  ;  aliud  est  effectus  proprius  falsae  enuntia- 
tionis, ut  scilicet  aliquis  fallatur. 

Si  ergo  ista  tria  concurrant,  scilicet  quod  falsum 
sit  id  quod  enuntiatur,  et  quod  adsit  voluntas  fal- 
sum enuntiandi,  et  iterum  intentio  fâllendi,  tune 
est  falsitas  materialiter,  quia  falsum  dicitur  ;  et 
formaiiterpropter  voluntatem  falsum  dicendi,  et 
effective  propter  voluntatem  falsitatem  impri- 
mendi. 

Sed  tamen  ratio  mendacii  sumitur  a  formali 
falsitate,  ex  hoc  scilicet  quod  aliquis  habet  volun- 
tatem falsum  enuntiandi  ;  unde  et  mendacium 
nominatur  ex  eo  quod  contra  mentem  dicitur.  Et 
ideo  si  quis  falsum  enuntiet,  credens  id  esse  ve- 
rum, est  quidem  falsum  materialiter,  sed  non 
formaliter,  quia  falsitas  est  prseter  intentionem 
dicentis  :  unde  non  habet  perfectam  rationem 
mendacii;  id  enim  quod  praeter  intentionem  di- 
centis est,  per  accidens  est,  unde  non  potest  esse 
specifica  differentia.  Si  vero  aliquis  formaliter 
falsum  dicat,  habens  voluntatem  falsum  dicendi, 
licet  sit  verum  id  quod  dicitur,  in  quantum  tamen 
hujusmodi  actus  est  voluntarius  et  moralis,  habet 
per  se  falsitatem,  et  per  accidens  veritatem;  unde 
ad  speciem  mendacii  pertingit.  Quod  autem  ali- 
quis intendat  falsitatem  in  opinione  alterius  cons- 
tituere, fallendo  ipsum,  non  pertinet  ad  speciem 
mendacii,  sed  ad  quamdam  perfectionem  ipsius, 
sicut  et  in  rébus  naturalibus  aliquid  speciem  sor- 
titur, si  formam  habeat,  etiamsi  desit  formae  effec- 
tus; sicut  patet  in  gravi,  quod  violenter  sursum 
detinetur,  ne  descendat  secundum  exigentiam 
suas  formae.  Sic  ergo  patet  quod  mendacium  di- 
recte et  formaliter  opponitur  virtuti  veri- 
tatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  unumquodque 
magis  judicatur  secundum  id  quod  est  in  eo  for- 
maliter et  per  se,  quam  secundum  id  quod  est  in 
eo  materialiter  et  per  accidens:  et  ideo  magis 
opponitur  veritati,  in  quantum  est  virtus  mora- 
lis, quod  aliquis  dicat  verum  intendens  dicere  fal- 
sum, quam  quod  dicat  falsum  intendens  dicere 
verum. 


QU^ST.    CX 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sxut  Augustinus 
dicit  in  2  de  Doctr.  christ.,  cap.  3,  circa  med., 
voces  praecipuum  locum  tenent  inter  alia  signa. 
Et  ideo  cum  dicitur  quod  mendacium  est  falsa 
vocis  significatio,  nomine  vocis  intelligitur  omne 
signum.  Unde  ille  qui  aliquod  falsum  nutibus 
significare  hv.enderet,  non  esset  a  mendacio  im- 
munis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cupiditas  fallendi 
pertinet  ad  perfectionem  mendacii,  non  autem  ad 
speciem  ipsius,  sicut  nec  aliquis  effectus  pertinet 
ad  speciem  suae  causas. 

Articulus    11 

Utrum   mendacium  suîficienter  dividatur  psr  mendacium 
officîosum,  jocosum  et  perniciosum. 

_j  Sent.,  dist.  }8,  quœst .    1  art.    1.  et  ;  ;   et  Opusc  64, 
cap.  2;  et  26;  et  Psal.  $,  col.  ;. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
mendacium  insufficienter  dividatur  per  mendacium 
officiosum,  jocosum  et  perniciosum.  Divisio  enim 
est  danda  secundum  ea  quae  per  se  conveniunt 
rei,  utpatet  per  Philosophum  in  7  Methap.,  text. 
43,  et  lib.  1  de  Part,  animal.,  cap.  3,  circa  med. 
Sed  intentio  effectus  est  praeter  speciem  actus 
moralis,  et  per  accidens  se  habet  ad  ipsum,  ut 
videtur;  unde  et  infiniti  effectus  possunt  consequi 
ex  uno  actu.  Sed  haec  divisio  datur  secundum 
intentionem  effectus  :  nam  mendacium  jocosum 
est  quod  fit  causa  ludi  ;  mendacium  autem  officio- 
sum est  quod  fit  causa  utilitatis  ;  mendacium  au- 
tem perniciosum  est  quod  fit  causa  nocumenti. 
Ergo  inconvenienter  hoc  modo  dividitur  menda- 
cium. 

2.  Prseterea,  Augustinus  in  lib.  de  Mendacio, 
cap.  14,  dividit  mendacium  in  octo  partes  :  quorum 
primum  est  m  doctrina  religionis ;  secundum  est 
quod  nulliprosit,  et  obsil  alicui;  tertium  est  quod 
prodesi  ita  uni,  ul  alleri  obsit  ;  quartum  est  quod 
fit  sola  mentiendi  falleniique  libidine;  quintum  est 
quod  fit  placendi  cupidilaie ;  sextum  est  quod  nulli 
obest,  et  prodest  alicui  ad  conservandum  pecuniam; 
septimum  est  quoi  nulli  obest,  et  prodest  alicui  ad 
vilandam  morlem  ;  octavum  quod  nulli  obest,  et 
prodest  alicui  ad  vilandam  immundiliam  corpora- 
lem.  Ergo  videtur  quod  prima  divisio  mendacii  sit 
insufficiens. 

3.  Praeterea,  Philosophus  in  4  Ethic,  aap.  7, 
dividit  mendacium  in  jactanliam,  quae  verum  ex- 
cedit  in  dicendo,  et  ironiam,  quae  déficit  a  vero  in 
minus  :    quœ    duo   sub   nullo  prœdictorum  mem- 


Art.  2.  —  Sic  hase  mendacia  définit  S.  Augustinus,  (su- 
per Psalm.  5)  :  «  Olliciosum  est,  quod  sine  alterius  injuria 
lit  pro  salute  vel  commodo  alicujus.  Jocosum  quod  sola 
placendi  et  delectandi  voluntate  dicitur.  Perniciosum 
quod  notabile  infert  nocumentum.  » 
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brorum  continentur.    Ergo   videtur  quod   divisio 
praedicta  mendacii  sit  incompetens. 

—  Sed  contra  est  quod  super  illud  Psal.  5  : 
Perdes  omnes  qui  loquunlur  mendacium,  d'.cit 
Glossa  (ord.  Aug.,  ex  lib.  de  Mendac,  cap.  14) 
quod  sunt  tria  gênera  mendaciorum  :  quœdam 
enim  sunt  pro  salute  et  commodo  alicujus;  est 
etiam  aliud  genus  mendacii  quod  fit  joco  ;  tertium 
vero  mendacii  genus  est  quod  fil  ex  malignitate. 
Primum  autem  horum  trium  dicitur  officiosum, 
secundum  jocosum,  tertium  perniciosum.  Ergo 
mendacium  in  tria  praedicta  dividitur. 


Respondeo  dicendum  quod  mendacium  tripli- 
citer  dividi  potest  :  —  Uno  modo  secundum 
ipsam  mendacii  rationem,  quae  est  propria 
et  per  se  mendacii  divisio,  et  secundum  hoc  men- 
dacium in  duo  dividitur  :  scilicet  in  menda- 
cium quod  transcendit  veritatem  in  majus, 
quod  pertinet  ad  jactantiam;  et  in  menda- 
cium quod  déficit  a  veritate  in  minus,  quod 
pertinet  ad  ironiam,  ut  patet  per  Philosophum 
in  4  Ethic,  cap.  7.  Haec  autem  divisio  ideo  per 
se  est  ipsius  mendacii,  quia  mendacium,  in  quan- 
tum hujusmodi,opponitur  veritati,  ut  dictum  est  art. 
praec.  Veritas  autem  aequalitas  quaedam  est,  cui 
per  seopponitur  majus  et  minus. — Alio  modo  potest 
dividi  mendacium,  in  quantum  habet  rationem 
culpae  secundum  ea  quae  aggravant  vel  dimi- 
nuunt  culpam  mendacii  ex  parte  finis  intenti. 
Aggravât  autem  culpam  mendacii,  si  aliquis  per 
mendacium  intendat  alterius  nocumentum,  quod 
vocatur  mendacium  perniciosum  ;  diminuitur 
autem  culpa  mendacii,  si  ordinetur  ad  aliquod 
bonum,  vel  delectabile,  et  sic  est  mendacium 
jocosum;  vel  utile,  et  sic  est  mendacium  officio- 
sum, quo  ihtenditur  juvamentum  alterius,  vel 
remotio  nocumenti.  Et  secundum  hoc  dividitur 
mendacium  in  tria  praedicta.  —  Tertio  modo 
dividitur-mendacium  universalius  secundum 
ordinem  ad  finem,  sive  ex  hoc  addatur,  vel 
diminuatur  ad  culpas  mendacii,  sive  non  ;  et  se- 
cundum hoc  divisio  est  octo  membrorum, 
quae  dicta  est  in  arg.  2.  In  qua  quidem  tria 
prima  membra  continentur  sub  mendacio  perni- 
cioso  :  quod  quidem  fit  vel  contra  Deum  :  et  ad 
hoc  pertinet  primum  mendacium  quod  est  in  doc- 
trina religionis  ;  vel  est  contra  homimem,  sive 
sola  intentione  nocendi  alicui,  et  sic  est  menda- 
cium secundum,  quod  scilicet  nulli  prodest,  et  obest 
alicui  ;  sive  etiam  intendatur  in  nocumento  unius 
utilitas  alterius,  et  hoc  est  tertium  mendacium, 
quod  uni  prodest,  et  alleri  obest.  Inter  quae  tria 
primum  est  gravissimum,  quia  semper  peccata 
contra  Deum  sunt  graviora,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quaest.  73,  art.  9.  Secundum  autem  est  gra- 
vius  tertio,  quod  diminuitur  ex  intentione  utilitatis 
alterius.  Post  haec  autem  tria,  quae  superaddunt 
ad  gravitatem  culpae  mendacii,  ponitur  quartum, 


528 

quod  habet  propriam  quantitatem  sine  additione 
vel  diminutione,  et  hoc  est  mendacium  quod  fit 
ex  sola  mentiendi  Ubidine,  quod  procedit  ex  ha- 
bitu  :  unde  et  Philosophais  dicit  in  4  Ethic,  cap. 
7,  quod  mendax.,  co  quod  lalis  est  sccundum  habi- 
tuai, ipso  mendacio  gaudet.  Quatuor  vero  subsé- 
quentes modi  diminuunt  de  culpa  mendacii  :  nam 
quintum  est  mendacium  jocosum,  quod  fit  pla- 
cendi  cupidilale;  alia  vero  tria  continentur  sub 
mendacio  officioso,  in  quo  intenditur  quod  est 
alteri  utile;  vel  quantum  ad  res  exteriores  ;  et  sic 
est  sextum  mendacium,  quod  prodest  alicuï  ad 
pecuniam  conscrvandum  ;  vel  est  utile  corpori  ;  et 
hoc  est  septimum  mendacium,  in  quo  impediiur 
mors  hominis  ;  vel  etiam  utile  est  ad  honestatem 
virtutis,  et  hoc  est  octavum  mendacium.  in  quo 
impediiur  illicita  pollutio  corporalis.  Patet  autem 
quod  quanto  bonum  intentum  est  melius,  tanto 
magis  minuitur  culpa  mendacii.  Et  ideo  si  quis 
diligenter  consideret,  secundum  ordinem  prœdictœ 
enumerationis,  est  ordo  gravitatis  culpae  in  istis 
mendaciis  :  nam  bonum  utile  prsefertur  delectabili, 
et  vita  corporalis  prsefertur  pecuniae,  honestas 
autem  ipsi  corporali  vitœ. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus    m 

Utrum  omne  mendacium  sit  peccatum. 

Sup.,  quast.  6y,  art.    1,  et  quast.  70,    art.  4,  corp.;  et  3 
Sent.,  dist.  3S,  quast.  z,  art.  3;  et  Ouodl.  S,  art.  14. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  omne  mendacium  sit  peccatum.  Manifestum 
enim  est  quod  Evangelistae  scribendo  Evangelium 
non  peccaverunt.  Videntur  tamen  aliquid  falsum 
dixisse  :  quia  verba  Christi,  et  etiam  aliorum  fré- 
quenter aliter  unus,    et  aliter  retulit   alius  :    unde 

ART.  3,  —  Plato,  Origenes,  Cassianus,  Marcus  Ma- 
rulus  et  quidam  alii,  existimarunt  quandoque  urgente  ne- 
cessitate  esse  licitum  uti  mendacio,  tanquam  medicamine  : 
quibus  consentire  videntur,  si  verba  tantum  considéras, 
S.  Chrysostomus  in  fine  lib.  1  di  Sacerdotio,  S.  Hierony- 
mus,  Theodorctus,  Theophilactus,  Œcumenius,  et  pleri- 
queTeeci  in  cap.  2  ad  Galatas,  ubi  docent  objurgationem 
Pauli  fuisse  simulatam,  eamque  licitam.  Hoc  tamen  inter- 
préta ur  S.  Thom.  hic,  quœst.  ni,  art.  1,  ad  2.  —  Hic  est 
arrendum  de  restrictione  mentali,  quœ  delinitur  actus 
mentis,  quo  quis  suum  sermonem  ad  sensum  alium  quam 
naturaîem  et  obvium,  restringit  seu  detorquet.  Distingui- 
tur  in  pure  mentaient,  quas  ita  menti  interior  est,  ut  nulla- 
tenus  per  verba  aut  circumstantias  exteriores  manifeste- 
tur;  in  latc  mentalem,  quse  vel  ex  modo  interrogandi  aut 
respondendi,  vel  ex  usu,  vel  ex  aliquibus  circumstantiis 
exterioribus,  sic  apparct  extenus,  ut  ab  audiente  possit 
percipi,  licet  forte  non  percipiatur  defectu  intelligentiœ 
vel  advertentiae.  Non  licet  uti  restrictione  pure  mentali. 
Licitum  est  autem  ex  jusla  causa  uti  restrictione  late 
mentali.  De  hac  autem  materia,  vide  moralistas. 

S.  Script.  —  Exod.  25,  7;  Levit.  19,  11  ;  Job.  27,  4;  Ps. 
t  7;  Sap.  1,  11  ;  Prov.  0,  et  12,  22,  et  19,  5  et  21,  6;  Ec- 
cli.  7,  14;  Ose.  4,  2;  Coloss.  5,   9;   Jacob,  j,  14;  Apoc. 

22,  1$. 
Définit.  Eccl.  —  Videsupra  quœst.  89,  art.  ?. 
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videtur  quod   alter    eorum  dixerit   falsum.    Non 
ergo  omne  mendacium  est  peccatum. 

2.  Prœterea,  nullus  remuneratur  a  Deo  pro 
peccato.  Sed  obstetrices  JEgypù  remuneratœ 
sunt  a  Deo  propter  mendacium  :  dicitur  enim 
Exod.  1,21,  quod  œdificavit  illis  Deus  domos. 
Ergo  mendacium  non  est  peccatum. 

3.  Prœterea,  gesta  sanctorum  narranturin  sacra 
Scriptura  ad  informationem  vitae  humanae.  Sed  de 
quibusdam  sanctissimis  viris  legitur  quod  sunt 
mentiti  ;sicutGen.  1  2  et  20  quod  Abraham  dixit 
de  uxore  sua  quod  soror  sua  esset  :  Jacob  etiam 
mentitus  est  dicens  se  esse  Esau  ;  et  tamen  bene- 
dictionem  adeptus  est,  ut  habetur  Gènes.  27. 
Judith  etiam  commendatur,  Judith  1  ^ ,  quœ  tamen 
Holoferni  mentita  est.  Non  ergo  omne  menda- 
cium est  peccatum. 

4.  Prœterea,  minus  malum  est  eligendum,  ut 
vitetur  majus  malum  ;  sicut  medicus  prœscindit 
membrum,  ne  corrumpatur  totum  corpus.  Sed 
minus  nocumentum  est  quod  aliquis  generet  fal- 
sam  opinionem  in  animo  alicujus,  quam  quod 
aliquis  occidat  vel  occidatur.  Ergo  licite  potest 
homo  mentiri,  ut  unum  prœservet  ab  homicidio, 
et  alium  prœservet  a  morte. 

5.  Prœterea,  mendacium  est  si  quis  non  impleat 
quod  promisit.  Sed  non  omnia  promissa  sunt  im- 
plenda  ;  dicit  enim  Isidorus,  lib.  2  Synonym., 
cap.  10,  in  fin.,  et  habetur  cap.  In  ma'is,  22, 
quœst.  14  :  In  malis  promissis  rescende  fidem. 
Ergo  non  omne  mendacium  est  peccatum. 

6.  Prœterea,  mendacium  ob  hoc  videtur  esse 
peccatum,  quia  per  ipsum  homo  decipit  proxi- 
mum  :  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Mendac, 
cap.  ult.,  a  med.  :  Quisquis  esse  aliquod  genus 
mendacii  quod  peccatum  non  sit,  pulaverit,  decipiei 
seipsum  turpiter,cum  honestum  se  dcccptorcm  ar- 
bitratur  aliorum.  Sed  non  omne  mendac'um  est 
deceptionis  causa,  quia  per  menda  ium  jocosum 
nullus  decipitur;  non  enim  ad  hoc  dicuntur  hu- 
jusmodi  mendacia,  ut  credatur,  sed  propter  de- 
lecta'ionem  solam  ;  unde  et  hyperbolicœ  locu- 
tiones  quandoque  etiam  in  Scriptura  sacra 
inveniuntur.  Non  ergo  omne  mendacium  est 
peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  7,  14  : 
Noli  velle  mentiri  omne  mendacium. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est  se- 
cundum se  malum  ex  génère,  nullo  modo 
potest  esse  bonum  et  licitum,  quia  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  bonum,  requiritur  quod  omnia  recte 
concurrant.  Bonum  enim  est  ex  intégra  causa, 
malum  vero  est  ex  singularibus  defectibus,  ut 
Dionysius  dicit  in  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4, 
lect.  22.  Mendacium  autem  est  malum  ex  génère: 
est  enim  actus  cadens  super  indebitam  materiam. 
Cum  enim  voces  naturaliter  sint  signa  intellec- 
tuum,  innaturale    est  et  indebitum  quod    aliquis 
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voce  significet  id  quod  non  habet  in  mente.  Unde 
Philosophais  dicit  in  4  Ethic.,  cap.  7,  quod  men- 
dacium  est  per  se  prai'um  et  fugiendum  ;  verum 
autem  est  bonum  et  laudabile.  Unde  oranemen- 
dacium  est  peccatum,  sicut  etiam  Augustinus 
asserit  in  lib.  contra  Mendacium.  cap.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nec  in  Evan- 
gelio,  nec  in  aliqua  Scriptura  canonica  fas  est  opi- 
nari  aliquod  lalsum  asseri,  nec  quod  scriptores  ea- 
rum  mendacium  dixerint,  quia  periret  fidei  certi- 
tudo,  quae  auctoritati  sacrae  Scripturae  innititur. 
In  hoc  veroquod  in  Evangelio  et  in  aliis  Scripturis 
sacris  verba  aliquorum  diversimode  recitantur^ 
non  est  mendacium.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
2  de  Consensu  Evangelistarum,  cap.  12,  parum  a 
med.  :  Nullo  modo  hinc  laborandumesse  judicatqui 
prudenter  intelligit  ipsas  senlentias  esse  necessarias 
co^noscendœ  verilali,  quibuslibel  verbis  fuerint  ex- 
plicatœ.  Et  in  hoc  apparet  (ut  ibidem  subdit)  non 
debere  nos  arbitrari  menliri  quemquam,  si  pluribus 
reminiscenlibus  rem  quam  audicrunt  vel  viderunt, 
non  eodem  modo,  atque  cisdem  verbis  eadem  res 
fucritindicata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  obstetrices  non 
sunt  remuneratae  pro  mendacio,  sed  pro  timoré 
Dei  etbenevolentia,  ex  qua  processit  mendacium. 
Unde  signanter  dicitur  Exod.  1,21  :  El  quia  ti- 
muerunt  obstetrices  Deum,  œdifxcavil  illis  domos. 
Mendacium  vero  postea  sequens  non  fuit  merito- 
rium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  sacra  Sacriptura, 
ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  Mendacio,  cap.  5,  ante 
med.,  inducuntur  aliquorum  gesta,  quasi  exempla 
perfectae  virtutis  ;  de  quibus  non  est  œstimandum 
eos  fuisse  mentitos.  Si  quae  tamen  in  eorum  dictis 
appareant  quae  mendacia  videantur,  intelligendum 
est  ea  figuraliter  et  prophetice  dicta  esse.  Unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Mendac,  loc.  cit.  : 
Credendum  est  illos  homines  qui  prophetxis  lempo- 
ribus  digni  auctoritate  fuisse  commemorantur,  omnict 
quœ  scripta  sunt  de  illis,  prophetice  gessisse  atque 
dixisse.  Abraham  tamen,  ut  Augusànus  dicit  in 
QQ.  super  Gènes.,  qu.  26,  et  lib.  cont.  Mendac, 
cap.  10;  et  lib.  22  cont.  Faust.,  cap.  p  et  34, 
dicens  Sarâm  esse  suam  sororem,  veritatem  voluil 
celari,  et  non  mendacium  dici  :  soror  enim  dicitur, 
quia  filia  patris  erat.  Unde  et  ipse  Abraham  dicit 
Gènes.  20,  12  :  Vere  soror  mea  est,  filia  patris 
mei,  et  non  matris  me œ  filia,  qjia  scilicet  ex  parte 
patris  ei  attinebat,  Jacob  vero  mystice  dixit  se 
esse  Esaû  primogenitum  Isaac,  quia  videlicet  pri- 
mogenita  illius  de  jure  ei  debebantur.  Usus  autem 
est  hoc  modo  loquendi  per  spiritu  n  prophétise  ad 
designandum  mysterium,  quia  videlicet  minor  popu- 
lus,  scilicet  gentilium,  substituendus  erat  in  locum 
primogeniti,  scilicet  in  locum  Judaeorum.  Quidam 
vero  commendantur  in  Scriptura  non  propter  per- 
fectam  virtutem,  sed  propter  quamdam  virtutis 
indolem;  scilicet  quia  apparebat   in   eis   aliquis 


laudabilis  affectus,  ex  quo  movebantur  ad  quaedam 
indebita  facienda  ;  et  hoc  modo  Judith  laudatur, 
non  quia  mentita  est  Holopherni,  sed  propter 
affectum  quem  habuit  ad  salutem  populi,  pro  qua 
periculis  se  exposuit  :  quamvis  etiam  dici  possit 
quod  verba  ejus  veritatem  habent  secundum  aliquem 
mysticum  intellectum. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  mendacium  non  so- 
lum  habet  rationem  peccati  ex  damno  quod  infer- 
tur  proximo,  sed  exsuainordinatione,ut  dictum  est 
in  corp.  art.  Non  licet  autem  aliqua  illicita  inordi- 
natione  uti  ad  impediendum  nocumenta  et  defec- 
tus  aliorum  ;  sicut  non  licet  furari  ad  hoc  quod 
homo  eleemosynam  faciat,  nisi  forte  in  casu  néces- 
sitais, in  quo  omnia  sunt  communia.  Et  ideo  non 
est  licitum  mendacium  dicere  ad  hoc  quod  aliquis 
alium  a  quoeumque  periculo  liberet.  Licet  tamen 
veritatem  occultare  prudenter  sub  aliqua  dissimu- 
latione,  ut  Augustinus  dic.t  in  lib.  de  Mendacio, 
cap.  10,  prope  fin. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  ille  qui  aliquid 
promittit,  si  habeat  animum  faciendi  quod  promit- 
tit  non  mentitur,  quia  non  loquitur  contra  id  quod 
gerit  in  mente  ;  si  vero  non  faciat  quod  promisit, 
tune  videtar  infideliter  agere  per  hoc  quod  ani- 
mum mutât.  Potest  tamen  excusari  ex  duobus  : 
uno  modo,  si  promisit  id  quod  manifeste  est  illici- 
tum,  quia  promittendo  peccavit,  mutando  autem 
propositum  bene  facit  ;  alio  modo,  si  sunt  mutatae 
conditiones  personarum  et  negotiorum.  Ut  enim 
Seneca  dicit  in  lib.  4  de  Benefic,  cap.  34  et  35, 
ad  hoc  quod  homo  teneatur  facere  quod  promisit, 
requiritur  quod  omnia  immutata  permaneant  : 
alioquin  nec  fuit  mendaxin  promittendo,  quia  pro- 
misit quod  habebatin  mente,  sub  intellectis  debi- 
tis  conditionibus  ;  nec  etiam  est  infidelis  non  im- 
plendo  quod  promisit,  quia  eaedem  conditiones 
non  extant.  Unde  et  Apostolus  non  est  mentitus, 
qui  non  ivit  Corinthum,  quo  se  iturum  esse  pro- 
miserat,  ut  dicitur  2  ad  Corinth.;  1,  et  hoc  prop- 
ter impedimenta  quae  supervenerant. 

Ad  sextum  dicendum  quod  operatio  aliqua  po- 
test considerari  dupliciter  :  uno  modo  secundum 
seipsam;  alio  modo  ex  parte  operantis.  Menda- 
cium ergo  jocosum  ex  ipso  génère  operis  habet 
rationem  fallendi;  quamvis  ex  intentione  dicentis 
non  dicatur  ad  fallendum,  nec  fallat  ex  modo  di- 
cendi.  Nec  est  simile  de  hyperbolicis  aut  quibus- 
cumque  figuratis  locutionibus,  quae  in  sacra  Scrip- 
tara  inveniuntur,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in 
libro  de  Mendac,  cap.  5,  aliquant.  a  princ, 
quidquid  figurate  fit  auldicilur,  non  est  mendacium  : 
omnis  enmi  enuntiatio  ad  id  quod  enuntiat  refe- 
renda  est;  omne  autem  figurale  aut  faclumaut  dic- 
tum hoc  enuntiat  quod  significal  eis  quibus  intelli- 
gendum prolatum  est. 
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SUMM^  THEOLOGÎCTE   SECUNDA   SECUNDO 
Articulus    IV 


Utrum  omne  mendacium  sit  peccatum  mortale. 

Sup.,  quast.  69,  art.  1,  et  2,  et  quast.  yo,  art.  4,  corp.  ; 
et  3  Sent.,  dist.38,  quast.  i,art.  4; et  4,  dist.  16,  quast. 
4,  art.  i,  quastiunc.  _?,  corp.  ;  et  Quodl.  8.  art.  14  ;  et 
Çuodl.  9,  art.  14. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omne  mendacium  sit  peccatum  mortale.  Dicitur 
enim  in  Psal.  5,  7:  Perdes  omnes  qui  loquunlur 
mendacium;  et  Sap.  1,  1 1  :  Os  quod  mentitur,  oc- 
cidit  animâm.  Sed  perditio  et  mors  animse  non  est 
nisi  per  peccatum  mortale.  Ergoomne  mendacium 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  contra  praeceptum 
Decalogi,  est  peccatum  mortale.  Sed  mendacium 
est  contra  hoc  praeceptum  Decalogi  :  Non  falsum 
testimonium  dices.  Ergo  omne  mendacium  est  pec- 
catum mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  1  de  Doct. 
christ.,  cap.  36,  a  med.  :  Nemo  mentiens  in  co 
quod  menlitur  serval  fidem  :  nam  hoc  utique  vult, 
ut  cui  menlitur  fidem  sibi  habeat,  quam  tamen 
ei  menliendo  non  serval  :  omnis  autem  'fidei  vio- 
lator  iniquus  est.  Nullus  autem  dicitur  fidei  vio- 
lator  vel  iniquus  propter  peccatum  veniale.  Ergo 
nullum  mendacium  est  peccatum  veniale. 

4.  Praeterea,  merces  aeterna  non  perditur  nisi 
pro  peccato  mortali.  Sed  pro  mendacio  perditur 
merces  aeterna  commutata  in  temporalem  :  dicit 
enim  Gregorius,  lib.  18  Moral.,  cap.  4,  ante  med., 
quod  in  remuneralione  obstelricum  cognoscilur,  quid 
mendacii  culpa  merealur  :  nam  benignilatis  earum 
merces,  quœ  eis  potuit  in  œterna  vita  relribui,  pro 
admissa  culpa  mendacii  in  terrenam  est  remunera- 
tionem  declinata.  Ergo  etiam  mendacium  officio- 
sum,  quale  fuit  obstetricum,  quod  videtur  esse  le- 
vissimum,  est  peccatum  mortale. 

<).  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Men- 
dacio, cap.  17,  circa  med.,  quod  perfeclorum  prcc- 
ceptum  est,  omnino  non  solum  non  mentiri,  sed  ncc 
velle  mentiri.  Sed  lacère  contra  praeceptum  est 
peccatum  mortale.  Ergoomne  mendacium  perfec- 
torum  est  peccatum  mortale.  Pari  ergo  ratione  et 
omnium  aliorum  :  alioquin  essênt  pejoris  condi- 
tionis  quam  alii. 

—  Sed  contra  est' quod  Augustinus  dicit  in  5 
Psal.,  sup.  illud  :  Perdes  omnes,  etc.  :  Duo  sunl 
gênera  mendaciorum,  in  quibus  non  est  magna 
culpa;  sed  tamen  non  sunt  sine  culpa,  cum  aut  jo- 
camur,  aut  proximo  consulcndo  meniimur.  Sed 
omne  peccatum  mortale  habet  gravem  culpam. 
Ergo  mendacium  jocosum  et  officiosum  non  sunt 
peccata  mortalia. 

Respondeo   dicendum  quod   peccatum   mortale 
proprie  est  quod  répugnât  charitati,  per  quam 
anima  vivit  Deo  conjuncta,  ut  dictum  est  quaest. 


24,  art.  12,  et  quaest.  3$,  art.  3.  Potest  autem 
mendacium  contrariari  charitati  tripliciter  :  uno 
modo  secundum  se;  alio  modo  sec undum  finem  in- 
tentum  ;  tertio  modo  per  accidens.  —  Secundum 
se  .quidem  charitati  contrariatur  ex  ipsa  falsa  si- 
gnificatione.  Quae  quidem  si  sit  circa  res  divi- 
nas,  contrariatur  charitati  Dei,  cujus  veritatem 
aliquis  tali  mendacio  occultât  vel  corrumpit  :  unde 
hujusmodi  mendacium  non  solum  opponitur  virtuti 
charitatis  (1),  sed  etiam  virtuti  fidei  et  religionis  ; 
et  ideo  hoc  mendacium  est  gravissimum  et 
mortale.  —  Si  vero  falsa  significatio  sit 
circa  aliquid  cujus  cognitio  pertineat  ad  ho- 
minis  bonum,  puta  quae  pertineat  ad  perfectio- 
nem  scientiae  et  informationem  morum;  taie  men- 
dacium, in  quantum  infert  damnum  falsae  opinio- 
nis  proximo,  contrariatur  charitati  quantum  ad 
dilectionem  proximi,  unde  est  peccatum  mor- 
tale. —  Si  vero  falsa  opinio  ex  mendacio  ge- 
nerata  sit  circa  aliquid  de  quo  non  référât 
utrum  sic  vel  aliter  cognoscatur,  tune  ex  tali 
mendacio  non  damnificatur  proximus  :  sicut  si 
quis  fallatur  in  aliquibus  particularibus  contingen- 
tibus  ad  se  non  pertinentibus.  Undetal3  menda- 
cium secundum  se  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

Ratione  vero  finis  intenti  a'iquod  menda- 
cium contrariatur  charitati  :  puta  quod  dici- 
tur aut  in  injuriam  Dei,  quod  semper  est 
peccatum  mortale,  utpote  religioni  contrarium; 
aut  in  nocumentum  proximi,  quantum  ad  per- 
sonam,  divitias  vel  famam  ;  et  hoc  etiam  est 
peccatum  mortale,  cum  nocere  proximo  sit  pec- 
catum mortale.  Ex  sola  autem  intentione  peccati 
mortalis  aliquis  mortaliter  peccat.  —  Si  vero  fi- 
nis intentus  non  sit  contrarius  charitati,  nec 
mendacium  secundum  hanc  rationem  erit 
peccatum  mortale  ;  sicut  apparet  in  mendacio 
jocoso  in  quo  intenditur  aliqua  levis  delectatio,  et 
in  mendacio  officioso,  in  quo  intenditur  etiam  uti- 
litas  proximi. 

Per  accidens  autem  potest  contrariari  cha- 
ritati ratione  scandali,  vel  cujuscumque  damni 
consequentis:  et  sic  erit  etiam  peccatum  mor- 
tale, dum  scilicet  aliquis  non  veretur  propter 
scandalum  publice  mentiri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illae  auctorita- 
tes  intelliguntur  de  mendacio  pernicioso,  ut  expo- 
nit  Glossa  (interl.  et  ord.  Aug.)  super  illud  psal. 
5  :  Perdes  omnes  qui  loquuntur  mendacium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  omnia  prae- 
cepta  Decalogi  ordinentur  ad  dilectionem  Dei  et 
proximi,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  44,  art. 
1,  ad  3,  et  1-2,  quaest.  100,  art.  5,  ad  1,  in  tan- 
tum  mendacium  est  contra  praeceptum  Decalogi, 
in  quantum  est  contra  dilectionem  Dei  et  proximi. 


(1)  Al.,  veritatis. 
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Unde  signanterprohibetur  contra  proximum  falsum 
testimonium. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  etiam  peccatum  ve- 
niale  largo  modo  potest  dici  iniquitas,  in. quantum 
est  praeter  aequitatem  justitiae  :  unde  dicitur  1 
Joan.  3,4:  Omnc  peccatum  est  iniquitas  (1)  :  et 
hoc  modo  loquitur  Augustinus. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  mendacium  obste- 
tricum  potest  dupliciter  considerari  :  — uno  modo 
quantum  ad  affectum  benevolentise  in  Judaeos,  et 
quantum  ad  révèrent  iam  divini  timoris,  ex  quibus 
commendatur  in  eis  indoles  virtutis  ;  et  sic  debe- 
tur  eis  remuneratio  aeterna  :  unde  Hieronymus 
exponit  (super  illud  Isa,  65  :  Et  œdificabunt  do- 
mos)  quod  Dcus  œdificavit  illis  domos  spiriluales. 
—  Alio  modo  potest  considerari  quantum  ad  ip- 
sum  exteriorem  actum  menJacii  :  quo  quidem  non 
potuerunt  asternam  r^munerationem  mereri,  sed 
forte  aliquam  remunerationem  temporalem,  cujus 
merito  non  repugnabat  deformitas  illius  mendacii, 
sicutrepugnabat  meritoremunerationis  aeternae.  Et 
sic  intelligenda  sunt  verba  Gregorii,  non  quod 
per  illud"  mendacium  merentur  amittere  remune- 
rationem aeternam,  quam  jam  ex  prœcedenti 
aflectu  meruerant,  ut  ratio  procedebat. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod 
perfectis  viris  omne  mendacium  est  peccatum 
mortale.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur  :  nulla 
enim  circumstantia  aggravât  in  infinitum,  nisi  quae 
transfert  in  aliam  speciem.  Circumstantia  au- 
tem  personae  non  transfert  in  aliam  speciem,  nisi 
forte  ratione  alicujus  annexi  ;  puta  si  sit  contra  vo- 
tum  ipsius  :  quod  non  potest  dici  de  mendacio 
officioso  vel  jocoso.  Et  ideo  mendacium  officiosum 
vel  jocosum  non  est  peccatum  mortale  in  viris 
perfectis,  nisi  forte  per  accidens  ratione  scandali. 
Et  ad  hoc  potest  referri  quod  Augustinus  dicit, 
perfectis  esse  prœceptum  non  solum  non  mentiri, 
sed  nec  pelle  mentiri;  quamvis  hoc  Augustinus  non 
assertive,  sed  sub  dubitatione  dicat,  prasmittit 
enim  :  Nisi  forte  ita  ut  perfectorum,  etc.  Nec  obs- 
tat  quod  ipsi  ponuntur  in  statu  conservandae  veri- 
tatis  :  quia  veritatem  tenentur  conservare  ex  suo 
officio  in  judicio,  vel  doctrina,  contra  quae  si  men- 
tiantur,  erit  mendacium,  quod  est  peccatum  mor- 
tale; in  aliis  autem  non  oportet  quod  mortaliter 
peccent  mentiendo. 


QUiESTIO  CXI 

DE   SIMULATIONE    ET    HYPOCRISI.  — 

ticulos  divisa. 


In  quatuor  ar- 


Postea  considerandum    est  de   simulatione  et 
hypocrisi    :    et  circa    hoc   quaeruntur   quatuor    : 


Qu^stio  in. — Auctor  distinxit  quœstionem  simulatio- 
ns a  quaestione  mendacii,  non  propter  formalem,  sed  ma- 
terialem  differentiam,  dum  mendacium  est  falsa  vocis  signi- 

(1)  V  u lgata  :  Et  peccatum  est  iniquitas. 


i°  utrum  omnis  simulatio  sit  peccatum  ;  20  utrum 
hypocrisis  sit  simulatio  ;  30  utrum  opponâtur  veri- 
tati;  40  utrum  sit  peccatum  mortale. 

Articulus   primus 

Utrum  omnis  simulatio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  non 
omnis  simulatio  sit  peccatum.  Dicitur  enim  Luc. 
ult.,  28,  quod  Dominus  se  finxït  longius  ire;  et 
Ambros'us  dicit  de  Abraham  in  libro  de  Patriar- 
chis  (seu  lib.  1  de  Abraham,  cap.  8,  in  med.), 
quod  ccipliose  loqucbalur  cum  servulis,  cuni  dixit 
Gen.  22  :  Ego  et  puer  illuc  usque  properanles,  posl- 
quam  adoraverimus,  revertemur  ad  vos.  Fingere 
autem  et  captiose  loqui  ad  simulationem  pertinet. 
Sed  non  est  dicendum  quod  in  Christo  et  in 
Abraham  fuerit  peccatum.  Ergo  non  omnis  simu- 
latio est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  est  utile.  Sed, 
sicut  Hieronymus  dicit,  sup.  illud  ad  Galat.  2  : 
«  Cum  venisset  Petrus  Antioch.,  »  utilem  simula- 
tionem, et  in  tempore  assumendam,  Jehu  régis  Is- 
raël nos  doceal  exemplum,  qui  interfecit  sacerdotes 
Baal,  fingens  se  idola  colère  velle,  ut  habetur  4 
Reg.  10,  et  David  immulavit  faciem  suam  coram 
Achis  rege  Gclh,  ut  habetur  1  Regum  21.  Ergo 
non  omnis  simulatio  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  bonum  est  malo  contrarium.  Si 
ergo  simulare  bonum  est  malum,  ergo  simulare 
malum  erit  bonum. 

4.  Praeterea,  Isa.  3,  9,  contra  quosdam  dicitur: 
Peccatum  suum  quasi  Sodoma  prœdicaverunt,  nec 
absconderunt.  Sed  abscondere  peccatum  ad  simu- 
lationem pertinet.  Ergo  non  uti  simulatione  inter- 
dum  est  reprehensibile.  Vitare  autem  peccatum 
nunquam  est  reprehensibile.  Ergo  simulatio  non 
est  semper  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Isa.  16,  super  illud  : 
In  tribus  annis,  etc.,  dicit  Glossa  (ord.  Hieron.)  : 
In  comparatione  duorum  malorum  levius  est  aperle 
peccare  quam  sanctitatem  simulare.  Sedaperte  pec- 
care  semper  est  peccatum.  Ergo  simulatio  semper 
est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  119,  art.  3,  ad  3,  et  quaest.  110,  art. 
1,  ad  virtutem  veritatis  pertinet  ut  quis  talem  se 
exhibeat  exterius  per  signa  exteriora,  qualis  est. 


ficatio,  simulatio  vero  est  falsa  facti  significatio.  Etutro- 
bique  requiritur  voluntas  ibi  falsum  dicendi,  hic  falsum 
faciendi.  Et  propter  hanc  malam  voluntatem,  semper  si- 
mulatio est  peccatum  sicut  mendacium,  formaliter  su- 
mendo  utrumque;  et  quia  habet  spéciales  difficultates  in 
theologia,  propter  unam  simulationis  speciem,  quœ  voca- 
tur  hypocrisis,  qua  quis  simulât  factispersonam  justi  (Ca- 
jetanus). —  Est  simulatio  proprie  dicta,  fictio,  qua  quis- 
piam  per  aliqua  signa  factorum  vel  rerum  significat  con- 
trarium ejus  quod  in  eo  est. 
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Signa  autem  exteriora  non  solum  sunt  verba,  sed 
etiam  facta.  Sicut  ergo  veritati  opponitur  quod  ali- 
quis  per  verba  exteriora  aliud  significet  quam  quod 
habet  apud  se,  quod  ad  mendacium  pertinet  ;  ita 
etiam  opponitur  veritati  quod  aliquis  per  aliqua 
signa  factorum  vel  rerum  aliquid  significet  contra- 
rium  ejus  quod  in  eo  est,  quod  proprie  simulatio 
dicitur.  Unde  simulatio  proprie  est  mendacium 
quoJdam  in  exteriorum  signis  factorum  consistens. 
Non  refert  autem  utrum  aliquis  mentiatur  verbo, 
vel  quocumque  alio  facto,  ut  supra  habitum  est, 
quœst.  praec,  art.  i,  arg.  2.  Unde  cum  omne 
mendacium  sit  peccatum,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  praec,  art.  3,  consequens  est  etiam  quod 
omnis  simulatio  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  de  QQ.  evang.,  quaest.  2,  in 
princ,  non  omne  quod  Jingimus  mendacium  est; 
sed  quando  id  fingimus  quod  nihil  signifient,  tune 
est  mendacium  ;  cum  autem  fidio  nosira  referiur  ad 
aliquam  significationem,  non  est  mendacium,  sed 
aliqua  figura  veritatis;  et  subjungit  exemplum  de 
figuratis  locutionibus,  in  quibus  fingitur  quaedam 
res,  non  ut  asseratur  ita  esse,  sed  eam  proponi- 
mus  ut  figuram  alterius  quod  asserere  volumus. 
Sic  ergo  Dominus  in  Evangelio  finxit  se  longius 
ire,  quia  composuit  motum  suum  quasi  volentis 
longius  ire  ad  aliud  figurate  significandum,  scilicet 
quod  ipse  ab  eorum  fide  longe  crat,  ut  Gregorius 
dicit,  nom.  23  in  Evang.  ;  vel,  ut  Augustinus  dicit, 
lib.  2  QQ.  evangel.,  quœst.  ult.,  a  med.,  quia 
cum  longius  recessurus  essel  ascendendo  in  cœlum, 
per  hospitalilatem  quodammodo  retinebalur  in  terra. 
Abraham  etiam  figurate  locutus  est.  Unde  Ambro- 
sius,  loc.  cit.  in  arg.,  dicit  de  Abraham  quod  pro- 
phetavit  quod  ignorabat;  ipse  enim  solus  disponebat 
redire,  immolalo  filio  ;  sed  Dominus  per  os  ejus  lo- 
cutus est  quod  par  abat.  Unde  patet  quod  neuter 
simulavit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Hieronymus  uti- 
tur  large  nomine  simulationis  pro  quacumque  fic- 
tione.  Commutatio  autem  faciei  David  fuit  fictio 
figuralis,  sicut  Glossa  (ord.  Aug.)  exponit  in  titulo 
Psal,  33  :  Bencdicam  Dominum  in  omni  tempore. 
Simulât  onem  vero  Jehu  non  est  necesse  excusari 
a  peccato  vel  mendacio,  quia  malus  fuit,  utpote 
ab  idololatria  Jéroboam  non  recedens.  Commen- 
dalur  tamen  et  temporaliter  remuneratur  a  Deo, 
non  pro  simulatione,  sed  pro  zelo  quo  destruxit 
cultum  Baal. 

Ad  lertium  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod 
nullus  potest  se  simulare  esse  malum  :  quia  per 
opéra  bona  nullus  simulât  se  malum  ;  si  autem 
opéra  mala  faciat,  malus  est.  —  Sed  hase  ratio  non 
cogit.  Potest  enim  aliquis  se  simulare  malum  per 
opéra,  quœ  in  se  non  sunt  mala,  sed  habent  in  se 
quamdam  speciem  mali  ;  et  tamen  ipsa  simulatio 
est  mala  tum  ratione  mendacii,  tum  ratione  scan- 
dali  :  et  quamvis  per  hoc  fiât  malus,  non  tamen  fit 


malus  illa  malitia  quam  simulât.  Et  quia  ipsa  s'mu- 
latio  secundum  se  mala  est,  non  ratione  ejus  de 
quo  est,  sive  sit  de  bono,  sive  sit  de  malo,  pecca- 
tum est. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  sicut  aliquis  verbo 
mentitur,  quando  significat  quod  non  est,  non  au- 
tem quando  tacet  quod  est,  quod  aliquando  licet  ; 
ita  etiam  simulatio  est,  quando  aliquis  per  exte- 
riora signa  factorum  vel  rerum  significat  aliquid 
quod  non  est,  non  autem  si  aliquis  praetermittat 
significare  quod  est  :  unde  aliquis  potest  peccatum 
suum  occultare  absque  simulatione.  Et  secundum 
hoc  intelligendum  est  quod  Hieronymus  dicit  ibi- 
dem, super  verba  Isaiœ  cit.  in  arg.,  quod  secun- 
dum remedium  post  naufragium  est  peccatum  abs- 
conderc,  ne  scilicet  exinde  aliis  scandalum  gene- 
retur. 


Articulus  11 

Utrum  hypocrisis  sit  idem  quod  simulatio. 

4  Sent.,  dist.  16,  quœst.  4,  art.  1,  quœstiunc.  1,  et  quœst.  2, 

ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hypocr'sis  non  sit  idem  quod  simulatio.  Simulatio 
enim  consistit  in  quodam  factorum  mendacio.  Sed 
hypocrisis  potest  etiam  esse,  si  aliquis  ostendat 
exterius  quae  interius  agit,  secundum  illud  Matth. 
6,  2  :  Cum  facis  cleemosynam  noli  tuba  cancre 
ante  te,  sicut  hypocritec  faciunt.  Ergo  hypocrisis 
non  est  idem  simulationi. 

2.  Prœterea,  Gregorius  dicit,  31  Moral.,  cap. 
8,  a  med.  :  Sunt  nonnulli  qui  et  sanditalis  habitum 
tenent,  et  perfectionis  meritum  exequi  non  valent. 
Hos  nequaquam  credendum  est  inhypocrilarum  nu- 
merum  currere,  quia  aliud  est  infirmitale,  aliud 
malitia  peccarc.  Sed  illi  qui  tenent  habitum  sanc- 
titatis  et  meritum  perfectionis  non  exequuntur, 
sunt  simulatores,  quia  exterior  habitus  sanctitat's 
opéra  perfectionis  significat.  Non  ergo  simulatio 
est  idem  quod  hypocrisis. 

3.  Prœterea,  hypocrisis  in  sola  intentione  con- 
sistit :  dicit  enim  Dominus  de  hypocritis,  Matth. 
23,  5,  quod  omnia  opéra  sua  faciunt,  ut  ab  homi- 
nibus  videantur ;  et  Gregorius,  31  Moral.,  loc. 
sup.  cit.,  quod  nunquam  quid  agant,  sed  quomodo 
de  aclionc  quolibet  hominibus  possint  placerc,  con- 
sidérant. Sed  simulatio  non  consistit  in  sola  inten- 
tione, sed  in  exteriori  operatione  :  unde  super 
illud  Job  36  :  Simulatores  el  callidi  provocant  iram 
Dei,  dicit  Glossa  (quid  simile  habet  Greg..  lib. 
26  Moral.,  cap.  23;  quod  Simulator  aliud  sinulat, 
et  aliud  agit;  caslitalcm  prœfert,  et  lasciriam  sequi- 
fur  :  oslcntat  paupertatem,  et  marsupium  replet. 
Ergo  hypocrisis  non  est  idem  quod  simulatio. 

—  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  '10 
Etymologiarum,  ad  litt.  H  :  Hypocrita  Graxo  scr- 


mone  in  Latino  Simulator  inkrprctalur ;  qui  cum 
inlus  malus  s/7,  ul  bonum  se  palam  ostendit  :  ô-o 
enim  falsum,  v.pi-'.^  judicium  inkrprctalur. 
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Articulus  III 

Utrum  hypoerisis  opponaîur  virtuti  veritatis. 

4  Sent.,  dist.  16,  quœst.  4,  art.   1,  quœst.  2. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit 
ibidem,  nomen  hypocrites  traclum  est  a  specie 
eorum  qui  in  spectaculis  conlecla  fade  incedunt, 
dislinguenlcs  pullum  vario  colore,  ul  ad  personce 
quam  simulant,  colorent  perpeniant,  modo  in  specie 
pi  ri,  modo  in  specie  fœminœ,  ut  in  ludis  populum 
/allant.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Ser- 
mone  Domini  in  monte,  cap.  2,  parum  a  princ, 
quod  sicut  hypocritec  simulalores  aliarum  perso- 
narum  agunl  partes  illius  quod  non  sunl  (non  enim 
qui  agit  partes  Agamemnonis,  père  ipse  est,  sed 
simulât  eum),  sic  in  Ecclesiis,  et  in  omni  pila  hu- 
mana,  quisquis  se  pult  pideri  quod  ion  est,  hypo- 
crila  est  :  simulai  enim  se  juslum,  non  exhibel.  Sic 
igitur  dicendum  est  quod  hypoerisis  siraulatio 
est,  non  autem  omnis  simulatio,  sed  solum 
illa  qua  quis  simulât  personam  alterius  ;  si- 
cut cum  peccator  simulât  j  ersonam  justi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  opus  exterius 
naturaliter  significat  intentionem.  Quando  ergo 
aliquis  per  bona  opéra  quœ  facit  ex  suo  génère  ad 
Dei  servitium  pertinentia,  non  quaerit  Deo  pla- 
cere,  sed  hominibus,  simulât  rectam  intentionem 
quam  non  habet.  Unde  Gregorius  dicit  31  Moral., 
cap.  8,  a  med.,  quod  hypocritec  per  causas  Dei  de- 
serviunt  intentioni  seculi,  quia  per  ipsa  quoque  quœ 
se  agere  sancta  ostenduni,  non  conpcrsioncm  quee- 
runt  hominum,  sed  auras  faporum;  et  ita  simulant 
mendaciter  intentionem  rectam,  quam  non  ha- 
bent  ;  quamvis  non  simulant  aliquod  rectum  opus, 
quod  non  agunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  habitus  sanctita- 
tis,  puta  religionis  vel  clericatus,  significat  statum 
quo  quis  ob  igatur  ad  opéra  perfectionis.  Et  ideo 
cum  quis  habitum  sanctitatis  assumit,  intendens  se 
ad  statum  perfectionis  transferre,  si  per  infirmita- 
tem  deficiat,  non  est  simu'ator  vel  hypocrita,  quia 
non  tenetur  manifestare  suum  peccatum,  sanctita- 
tis habitum  deponendo.  Si  autem  ad  hoc  sanctita- 
tis habitum  assumeret  ut  se  justum  ostentaret,  es- 
set  hypocrita  et  Simulator. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  simulatione,  sicut 
in  mendacio,  duo  sunt  :  unum  quidem  sicut  sig- 
num,  et  aliud  sicut  signatum.  Mala  ergo  intentio 
in  hypocrisi  consideratur  sicut  signatum,  quod  non 
respondet  s:gno  ;  exteriora  autem  vel  verba,  vel 
opéra,  vel  quœcumque  sensibilia,  considerantur  in 
omni  simulatione  et  mendacio  sicut  signa. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hypoerisis  non  opponatur  virtuti  veritatis.  In  simu- 
latione enim  sive  hypocrisi  est  signum  et  signa- 
tum. Sed  quantum  ad  utrumque  non  videtur  opponi 
alicui  speciali  virtuti  :  hypocrita  enim  simulât 
quameumque  virtutem,  et  etiam  per  quaecumque 
virtutis  opéra,  puta  per  jejunium,  orationem  et 
eleemosynam,  ut  habetur  Matth.  6.  Ergo  hypo- 
erisis non  opponitur  specialiter  virtuti  veritatis. 

2.  Prœterea,  omnis  simulatio  ex  aliquo  dolo  vi- 
detur procedere  ;  unde  et  simplicitati  opponitur. 
Dolus  autem  opponitur  prudentiœ,  ut  supra  habi- 
tum est,  quœst.  55,  art  4.  Ergo  hypoerisis,  quae 
est  simulatio,  non  opponitur  veritati,  sed  magis 
prudentiae  vel  simplicitati. 

}.  Prœterea,  species  moralium  considerantur  ex 
fine.  Sed  finis  hypoerisis  est  acquisitio  lucri  vel 
inanis  gloriœ  :  unde  super  illud  Job  27  :  Quœ  est 
spes  hypocritec,  si  apare  rapiat,  etc.,  dicit  Glossa 
ford.  Gregor.,  lib.  18  Moral.,  cap.  7,  cire,  princ.)  : 
Hypocrita,  qui  latine  dicilur  Simulator,  aparus  rap- 
lor  est;  qui  dum  inique  agens  desiderat  de  sanctilate 
penerarijaudem  pitecrapil  aliénée.  Cum  ergo  avari- 
tia  vel  inanis  gloria  non  directe  opponatur  veritati, 
videtur  quod  nec  simulatio,  sive  hypoerisis. 

—  Sed  contra  est  quia  omnis  simulatio  est  men- 
dacium  quoddam,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  quœst. 
Mendacium  autem  directe  opponitur  veritati.  Er- 
go et  simulatio,  sive  hypoerisis. 

« 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum,  in  10  Metaph.,  text.  13  et  24,  contra- 
rietas  est  opposilio  secundum  formam,  a  qua  scilicet 
res  speciem  habet.  Et  ideo  dicendum  est,  quod 
simulatio  sive  hypoerisis  potest  opponi  alicui  vir- 
tuti dupliciter  :  uno  modo  directe,  alio  modo  in- 
directe. Directa  quidem  oppositio  ejus,  sive  ejus 
contrarietas  est-  attendenda  secundum  ipsam  spe- 
ciem actus,  quœ  accipitur  secundum  proprium  ob- 
jectum.  Unde  cum  hypoerisis  sit  quaedam  si- 
mulatio, qua  quis  simulât  se  habere  perso- 
nam quam  non  habet,  ut  dictum  est  art.  prœc., 
consequens  est  quod  directe  opponatur  veri- 
tati, per  quam  aliquis  exhibet  se  talem  vita 


Art.  5.  —  Ex  resp.  ad  2  collata  cum  qusest.  109,  art. 
2.  ad  4,  observa  mendacium  et  simulationem  aliter  vocari 
duplicitatcm,  sicut  veritas  alio  nomine  appellatur  simpli- 
citas ;  Veritas  quidem,  quatenus  per  signa  exteriora  quis 
se  talem  exhibet  qualis  rêvera  est  ;  simplicitas  autem,  qua- 
tenus homo  verax  non  est  bipartitus,  unum  exterius  pro- 
ferens,  aliud  corde  habens.  Similiter,  ratione  differunt  si- 
mulatio et  duplicitas;  nam  simulatio  est,  quatenus  signis 
externis  non  respondent  ea  quae  signilicantur  :  duplicitas 
autem,  quatenus  homo  Simulator  tendit  in  diversa,  aliud 
in  mente  habens,  et  aliud  per  signa  externa  exhibens. 
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et  sermone  qualis  est,  ut  dicitur  in  4  Ethic, 
cap.  7.  Indirecta  autem  oppositio  sive  contrarietas 
hypocrisis  potest  attendi  secundum  quodcumque 
accidens,  puta  secundum  aliquem  finem  remotum, 
vel  secundum  aliquod  instrumentum  actus,  vel 
quodcumque  aliud  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hypocrita  si- 
mulans  aliquam  virtutem  assumit  eam  ut  finem, 
non  quidem  secundum  existentiam,  quasi  volens 
eam  habere,  sed  secundum  apparentiam,  quasi  vo- 
lens videri  eam  habere  :  ex  quo  non  habet  quod 
opponatur  illi  virtuti,  sed  quod  opponatur  veritati, 
in  quantum  vult  decipere  nomines  circa  illam  vir- 
tutem. Opéra  autem  illius  virtutis  non  assumit 
quasi  per  se  intenta  ;  sed  instrumentaliter,  quasi 
signa  illius  virtutis  ;  unde  ex  hoc  non  habet  direc- 
tam  oppositionem  ad  illam  virtutem. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  quaest.  5$,  art.  3,  4  et  5,  prudentiae  direc- 
te opponitur  astutia,  ad  quam  pertinet  adinvenire 
quasdam  vias  apparentes  et  non  existentes,  ad 
propositum  consequendum  :  executio  autem  astu- 
tiae  est  proprie  per  dolum  in  verbis,  per  fraudem 
autem  in  factis  ;  et  sicut  astutia  se  habet  ad  pru- 
dentiam,  ita  dolus  et  fraus  ad  simplicitatem.  Do- 
lus  autem  vel  fraus  ordinatur  ad  decipiendum 
principaliter,  et  quandoque  secundario'ad  nocen- 
dum.  Unde  ad  simplicitatem  pertinet  directe  se 
praeservare  a  deceptione  ;  et  secundum  hoc,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  109,  art.  2,  ad  4,  virtus 
simplicitatis  est  eadem  virtuti  veritatis;  sed  differt 
sola  ratione,  quia  veritas  dicitur  secundum  quod 
signa  concordant  signatis  ;  simplicitas  autem  dici- 
tur secundum  quod  non  tendit  in  diversa,  ut  scili- 
cet  aliud  intendat  interius,  et  aliud  praetendat 
exterius. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  lucrum  vel  gloria 
est  finis  remotus  simulatoris,  sicut  et  mendacis. 
. Unde  ,ex  hoc  fine  speciem  non  sortitur,  sed  ex 
fine  proximo,  qui  est  ostendere  se  alium  quam  sit. 
Unde  quandoque  contingit  quod  aliquis  fingit  de 
se  magna,  nullius  alterius  gratia,  sed  sola  libidine 
simulandi,  sicut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap. 
7,  et  sicut  etiam  supra  de  mendacio  dictum  est, 
quœst.  1 10,  art.  2. 

Articulus  IV 

Utrum  hypocrisis  semper  sit  peccatum  mortale. 

4  Sent.,  dist.  16,  quasi.  4,  art.  i,  quœst.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hypocrisis  semper  sit  peccatum  mortale.  Dicit 
enim  Hieronymus,  Isa.  16,  in  Glossa  ord.  in  fin. 
cap.,  quod  incomparalione  duorum  malorum  lerius 

Art.  4.  —  Nota  bene  quomodo  hypocrisis  consuevit  in 
sacra  Scriptura  sumi,  et  propterea  tam  detestabiliter 
commemoratur. 


est  aperte  peccare  quam  sanclilatem  simulare  ;  et 
super  illud  Job.  1  :  Sicut  autem  Domino  placuit, 
etc.,  Glossa  (Aug.  sup.  illud  Psal.  63  :  Scrutati 
surit  iniquit.).  dicit  quod  simulala  œquitas  non  est 
œquilas,  sed  duplex  peccatum  ;  et  super  illud 
Thren.  4  :  Major  effecla  est  iniquitas  populi  mei 
peccato  Sodomorum,  dicit  Glossa  ordin.  :  Scelera 
animœ  planguntur,  quœ  m  hypocrisim  labilur,  cujus 
major  est  iniquitas  peccato  Sodomorum.  Peccata 
autem  Sodomorum  sunt  peccata  mortalia.  Ergo  et 
hypocrisis  semper  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  31  Moralium,  cap. 
8,  a  med.,  quod  hypocritae  ex  malitia  peccant.  Sed 
hoc  est  gravissimum,  quia  pertinet  ad  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum.  Ergo  hypocrita  semper  morta- 
liter  peccat. 

3.  Praeterea,  nullus  meretur  iram  Dei  et  exclu- 
sionem  a  Dei  visione,  nisi  propter  peccatum  mor- 
tale. Sed  per  hypocrisim  aliquis  meretur  iram  Dei, 
secundum  istud  Job  36,  13  :  Simulatores  et  callidi 
provocant  iram  Dei;  excluditur  etiam  hypocrita  a 
visione  Dei,  secundum  illud  Job  13,  16  :  Non  vé- 
niel m  conspeclu  ejus  omnis  hypocrita.  Ergo  hypo- 
crisis semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  hypocrisis  est  menda- 
cium  operis,  cum  sit  simulatio  quaedam.  Non  au- 
tem omne  mendacium  operis  est  peccatum  morta- 
le. Ergo  nec  omnis  hypocrisis. 

Praeterea,  intentio  hypocritae  est  ad  hoc  quod 
videatur  bonus.  Sed  hoc  non  opponitur  charitati. 
Ergo  hypocrisis  non  est  secundum  se  peccatum 
mortale. 

Praeterea,  hypocrisis  nascitur  ex  inani  gloria,  ut 
Gregorius  dicit,  31  Moral.,  cap.  17,  a  med.  Sed 
inanis  gloria  non  semper  est  peccatum  mortale. 
Ergo  nec  hypocrisis. 


"Despondeo  dicendum  quod  in  hypocrisi  duo 
1 V  sunt,  scilicet  defectus  sanctitatis  et  simulatio 
ipsius.  —  Si  ergo  hypocrita  dicatur  ille  cujus 
intentio  fertur  ad  utrumque,  ut  scilicet  ali- 
quis non  curet  sanctitatem  habere,  sed  solum 
sanctus  apparere,  sicut  consuevit  accipi  in 
sacra  Scriptura,  sic  manifestum  est  quod  est 
peccatum  mortale  :  nullus  enim  totaliter  priva- 
tur  sanctitate  nisi  per  peccatum  mortale.  —  Si 
autem  dicatur  hypocrita  ille  qui  intendit  si- 
mulare sanctitatem,  a  qua  déficit  per  pecca- 
tum mortale  ;  tune  quamvis  sit  in  peccato 
mortali,  ex  quo  privatur  sanctitate,  non  ta- 
men  semper  ipsa  simulatio  est  ei  peccatum 
mortale,  sed  quandoque  veniale.  Quod  discer- 
nendum  est  ex  fine  :  qui  si  répugnât  charitati  Dei 
vel  proximi,  erit  peccatum  mortale;  puta  cum  si- 
mulât sanctitatem  ut  falsam  doctrinam  disseminet, 
vel  ut  adipiscatur  ecclesiasticam  dignitatem  indi- 
gnus,  vel  quaecumque  alia  temporalia  bona,  in  qui- 
bus  finem  constituit  ;  si  vero  finis  intentus  non  re- 
pugnet  charitati,  erit  peccatum  veniale^  puta  cum 
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aliquis  in  ipsa  fictione  delectatur;  de  quo  dicitur  3 
Ethic,  cap.  7,  a  med.,  quod  magis  videtur  vanus 
quam  malus;  eadem  enim  ratio  est  de  mendacio  et 
simulatione.  —  Contingit  tamen  quandoque 
quod  aliquis  simulât  perfectionem  sanctita- 
tis,  quae  non  estdesalutis  necessitate;ettalis 
simulatio  nec  semper  est  peccatum  mortale, 
nec  semper  est  cum  peccato  mortali. 
Et  per   hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QU^STIO    CXII 

de  jactantia.  —  In  duos  arliculos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  jactantia  —  et 
ironia,  quœ  sunt  partes  mendacii,  secundum  Phi- 
losophum,  in  4  Ethic,  cap.  7. 

Primo  autem  circa  jactantiam  quaeruntur  duo  : 
i°  cui  virtuti  opponatur;  20  utrum  sit  peccatum 
mortale. 

Articulus  primus 

Utrum  jactantia  opponatur  virtuti  veritatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
jactantia  non  opponatur  virtuti  veritatis.  Veritati 
enim  opponitur  mendacium.  Sed  quandoque  potest 
esse  jactantia  etiam  sine  mendacio;  sicut  cum  ali- 
quis suarn  excellentiam  ostentat:  dicitur  enim  Es- 
ther  1,  3  :  Assuerus  fecit  grande  convivium...,  ut 
ostenderet  divitias  gloriœ  suœ,  ac  regni  sui  (1)  ac 
magnitudinem,  al:,ue  jactantiam  potentiœ  suœ.  Er- 
go  jactantia  non  opponitur  virtuti  veritatis. 

2.  Praeterea,  jactantia  ponitur  a  Gregorio  23, 
Moral.,  cap.  4,  a  princ.  una  de  quatuor  specie- 
bus  superbiae,  cum  scilicet  quis  jactat  se  habere 
quod  non  habet  ;  unde  dicitur  Jerem.  48,  29  :  Au- 
divimus  superbiam  Moab  (superbus  est  palde),  su- 
blimitatem  ejus,  et  arrogantiam,  et  superbiam,  et 
altïtudinem  cordis  ejus.  Ego  scio,  ait  Dominus,  jac- 
tantiam cjus  et  quod  non  sit  juxta  eam  virius  ejus. 
Et  31  Moral.,  cap.  7,  a  med.,  Gregorius  dicit 
quod  jactantia  oriatur  ex  inani  gloria.  Superbia 
autem  et  inanis  gloria  opponuntur  virtuti  humilita- 
tis.  Ergo  jactantia  non  opponitur  veritati,  sed  hu- 
militati. 


Art.  1.  —  Jactantia  proprie  dicta  est  vitium,  quo  quis- 
piam  exterius  se  elfert,  supra  id  quod  in  ipso  est.  Jactan- 
tia licet  quoad  vocabuli  usum  dicatur  etiam  de  ostenta- 
tione  veri  supra  opinionem  seu  cognitionem  aliorum,  ut 
de  Assuero  dicitur,  tamen  secundum  rem,  rrout  est  no- 
men  vitii  ex  suo  génère  (sic  enim  tantum  proprie  sumitur), 
non  dicitur  nisi  de  opposito  veritatis,  per  modum  exces- 
sus;  quoniam  sic  tantum  est  nomen  vitii  ex  suo  génère. 
Ostcntatio  namque  veri  supra  cognitionem  aliorum,  non 
est  mala  ex  suo  génère,  sed  quandoque  bona  juxta  neces- 
sitatem  aut  utilitatem,  quandoque  mala,  propter  malum 
finem  (Cajetanus). 

(1)  Vulgata  :...  Divitias  gloriœ  regni  sui. 


3.  Praeterea,  jactantia  ex  divitiis  causari  vide- 
tur ;  unde  dicitur  Sap.  $,  8  :  Quid  nobis  profuit 
superbia,  aut  divitiarum  jactantia  quid  conlulil  no- 
bis ï  Sed  superfluitas  divitiarum  videtur  pertinere 
ad -peccatum  avaritiae,  quod  opponitur  justitiae  vel 
liberalitati.  Non  ergo  jactantia  opponitur  veri- 
tati. 

—  Sed  contra,  est  quod  Philosophus  dicit  in 
2  et  in  4  Ethic,  cap.  7,  utrobique  (1)  jactantiam 
opponi  veritati. 

Respondeo  dicendum  quod  jactantia  proprie  im- 
portare  videtur  quod  homo  verbis  se  extollat. 
I lia.  enim  quae  vult  homo  longe  jactare,  in  altum 
élevât.  Tune  autem  proprie  aliquis  se  extollit, 
quando  de  se  supra  se  aliquid  dicit.  Quod  quidem 
contingit  dupliciter  :  —  quandoque  enim  aliquis 
loquitur  de  se,  non  quidem  supra  id  quod  in  se 
est,  sed  supra  id  quod  de  eo  homines  opinantur  ; 
quod  Apostolus  refugiens  dicit  2  ad  Cor.  12,  6  : 
Parço,  ne  quis  existimet  me  supra  id  quod  videt  in 
me,  aut  audit  aliquid  ex  me.  —  Alio  modo  aliquis 
per  verba  se  extollit,  loquens  de  se  supra  id  quod 
in  se  est  secundum  rei  veritatem.  Et  quia  magis 
est  aliquid  judicandum,  secundum  quod  in  se  est, 
quam  secundum  quod  est  inopinione  aliorum,  in- 
de  est  quod  magis  proprie  dicitur  jactantia,  quan- 
do aliquis  effert  se  supra  id  quod  in  ipso  est  quam 
quando  effert  se  supra  id  quod  est  in  opinione 
aliorum;  quamvis  utroque  modo  jactantia  dici  pos- 
sit.  Et  ideo  jactantia  proprie  dicta  opponitur 
veritati  per  modum  excessus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  jactantia,  secundum  quod  excedit 
opinionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  jactantiae  pecca- 
tum  considerari    potest  dupliciter  ;  —   uno  mo- 
do secundum  speciem  actus,  et  sic  opponitur  ve- 
ritati, ut  dictum  est  in  corp.,  et  quaest.  110,  art. 
2  ;  —  alio  modo  secundum  causam  suarn,  ex  qua 
etsi  non  semper,  tamen  frequentius  accidit,  et  sic 
procedit  quidem  ex  superbia  sicut  ex- causa  inte- 
rius  motiva  et  impellente  ;  ex  hoc  enim  quod  ali- 
quis interius  per  arrogantiam   supra  seipsum  ele- 
vatur,  sequitur  plerumque  quod  exterius  majora 
queedam  de  se  jactet,  licet  quandoque  non  ex  ar- 
rogantia,  sed  ex  quadam  vanitate  aliquis   ad  jac- 
tantiam procédât,  et  in  hoc  delectetur,   quia  talis 
est  secundum  habitum.    Et   ideo  arrogantia,    per 
quam  aliquis  supra  seipsum  extollitur,  est  species 
superbiae  ;  non  tamen  est  idem  jactantiae,  sed  ut 
frequentius  ejus  causa.  Et  propter  hoc  Gregorius 
jactantiam   ponit  inter  superbiae  species.  Tendit 
autem   jac.tator   plerumque   ad  hoc  quod  gloriam 
consequatur  per  suam  jactantiam;  et  ideo  secun- 
dum  Gregorium  ex   inani  gloria  oritur  secundum 
rationem  finis. 


(1)  In  Nicol.  deest  verbum  utrobique. 


SUMM^E  THEOLOGICE  SECUNDA   SLCUNDjE 


536 

Ad  lerlium  dicendum  quod  opulentia  etiam  jac- 
tantiam  causât  dupliciter  :  uno  modo  occasionali- 
ter,  in  quantum  de  divitiis  aliquis  superbit,  unde 
et  signanter  Proverb.  8  opes  dicuntur  superbae; 
alio  modo  per  modum  finis,  quia,  ut  dicitur  in  4 
Ethic,  cap.  7,  a  med.,  aliqui  seipsos  jactant  non 
solum  propter  gloriam,  sed  etiam  propter  lucrum, 
qui  de  seipsis  fingunt  ea  ex  quibus  lucrari  pos- 
sunt,  puta  quod  sint  medici,  vel  sapientes,  vel  di- 
vini. 


Articulus    11 

Utrum  jactantia  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
jactantia  sit  peccatum  mortale.  Dicitur  enim  Pro- 
verb. 28,  25  :  Qui  se  jacial  et  dilatât,  jurgia  conci- 
tat.  Sed  concitare  jurgia  est  peccatum  mortale  : 
detestatur  enim  Deus  eos  qui  seminant  discordias, 
ut  habetur  Proverb.  6.  Ergo  jactantia  est  pecca- 
tum mortale. 

2.  Prseterea,  omnequod  prohibetur  in  lege  Dei, 
est  peccatum  mortale.  Sed  super  illud  Eccli.  6  : 
Non  te  extollas  in  cogitation?  animœ  iuœ,  dicit 
Glossa  interl.  Jactantiam  et  superbiam  prohibet. 
Ergo  jactantia  est  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  jactantia  estmendacium  quoddam. 
Non  est  autem  mendaciumofficiosum  vel  jocosum, 
quod  patet  ex  fine  mendacii,  quia,  ut  Philosophus 
dicit  in  4  Ethic,  cap.  7,  circa  med.,  jactatorfingit 
de  se  majora  existeniibus,  quandoque  nullius  gratia, 
quandoque  gratia  gloria;  vel  honoris,  quandoque 
autem  gratia  argenli  ;  et  sic  patet  quod  neque  est 
mendacium  jocosum,  neque  officiosum.  Unde  re- 
linquitur  quod  semper  sit  pern'ciosum.  Videtur 
ergo  quod  semper  sit  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  jactantia  oritur  ex  inani 
gloria  secundum  Gregorium,  31  Moral., cap.  17,  a 
med.  Sed  inanis  gloria  non  semper  est  peccatum 
mortale,  sed  quandoque  veniale,  quod  vitare  est 
valde  perfectorum  ;  dicit  enim  Gregorius,  lib.  8 
Moral.,  cap.  30,  a  med.,  quod  valde  est  perfecto- 
rum, sic  ex  oslenso  opère  aucloris  gloriam  quœrere, 
ut  de  illata  laude  privata  nesciant  exultalione  gau- 
dere.  Ergo   jactantia  non   semper  est  peccatum 

mortale. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaastio  1 10,  art.  4,  peccatum  mortale 
est  quod  charitati  contrariatur.  Dupliciter  ergo 
jactantia  considerari  potest  :  —  Uno  modo  secun- 
dum se,  prout  est  mendacium  quoddam,  et 
sic  quandoque  est  peccatum  mortale,  quan- 
doque veniale  :  mortale  quidem,  quando  aliquis 
jactanter  de  se  profert  quod  est  contra  gloriam 
Dei,  sicut  ex  persona  régis  Tyri  dicitur  Ezech. 
28,  2  :  Elevâtum  est  cor  luum,  eldixisli  :  Deus  ego 
sum  *  vel  etiam  contra  charitatem  proximi,  sicut 
cum  aliquis  jactando  seipsum,  prorumpit  in  contu- 


melias  aliomm,  sicut  habetur  Luc.  18  de  Phari- 
saeo,  qui  dicebat  :  Non  sum  sicut  cœleri  hominum, 
raptores,  injusti,  adullcri,  velul  etiam  hic  Publica- 
nus.  Quandoque  vero  est  peccatum  veniale, 
quando  scilicet  aliquis  de  setalia  jactatquae  neque 
sunt  contra  Deum,  neque  contra  proximum.  — 
Aiio  modo  potest  considerari  secundum  suam 
causam,  scilicet  superbiam,  vel  appetitum  lucri 
aut  inanis  gloriae  ;  et  sic  si  procédât  ex  superbia, 
vel  inani  gloria,  quae  sit  peccatum  mortale, 
etiam  ipsa  jactantia  erit  peccatum  mortale  : 
alioquin  erit  peccatum  veniale. —  Sed  quando- 
que aliquis  prorumpit  in  jactantiam  propter 
appetitum  lucri,  et  hoc  videtur  jam  pertinere  ad 
proximi  deceptionem  et  damnum  ;  et  ideo  talis 
jactantiamagis  estpeccatum mortale.  Unde  et 
Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  7,  a  med.,  quod 
turpior  est  qui  s:  jactat  causa  lucri,  quam  qui  se 
jactat  causa  gloriœ  vel  honoris.  Non  tamen  sem- 
per est  peccatum  mortale,  quia  potest  esse  taie 
lucrum  ex  quo  alius  non  damnificatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  jactat 
se  ad  hoc  quod  jurgia  concitet,  peccat  mortaliter. 
Sed  quandoque  contingit  quod  jactantia  est  causa 
jurgiorum  non  per  se,  sed  per  accidens.  Unde  ex 
hoc  jactantia  non  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Glossa  illa  loquitur 
de  jactantia,  secundum  quod  procedit  ex  superbia, 
quœ  est  peccatum  mortale. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  non  semper  jactantia 
importât  mendacium  perniciosum,  sed  solum 
quando  est  contra  charitatem  Dei,  aut  proximi, 
aut  secundum  se,  aut  secundum  suam  causam. 
Quod  autem  aliquis  se  jactet,  quasi  ex  hoc  ipso 
delectatus,  est  quoddam  vanum,  ut  Philosophus 
dicit,  lib.  4  Ethic,  cap.  7,  a  med.  Undereduci- 
tur  ad  mendacium  jocosum.  Nisi  forte  hoc  divinae 
dilectioni  praeferret,  ut  propter  hoc  Dei  praecepta 
contemneret;  sic  enim  esset  contra  charitatem 
Dei,  in  quo  solo  mens  nostra  débet  quiescere  sicut 
in  ultimo  fine.  Videtur  autem  ad  mendacium  offi- 
ciosum pertinere,  cum  aliquis  ad  hoc  se  jactat,  ut 
gloriam,  vel  lucrum  acquirat;  dummodo  hoc  sit 
sine  damno  aliorum,  quia  hoc  jam  pertineret  ad 
mendacium  perniciosum. 

QU^STIO  CXIII 

de  ironia.  —  In  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ironia  circa  quam 
quaeruntur  duo  :  i°  utrum  ironia  sit  peccatum;  20 
de  comparatione  e^us  ad  jactantiam. 
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Articulus     primus. 


Utrum  ironia,  per  quam  aliquis  de  se  fîngit  minora,  sit 

peccatum. 

Stip.,  quast.  no,  art  2,  corp.  ;  et  _?  Sent.,  dist.  59,  quœst. 
j,  art.  2,  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ironia  per  quam  aliquis  de  se  fingit  minora,  non 
sit  peccatum.  Nullum  enim  peccatum  procedit  ex 
divina  confortatione  ;  ex  qua  procedit  quod  ali- 
quis de  se  minora  dicat,  secundum  illud  Proverb. 
30, 1  :  Visio  quam  loculus  est  vir  cum  quo  est  Dcus, 
etquiDeo  secum  moranlc  confortatus,  ait:  Stultissi- 
mus  sum  virorum;  et  Amos  7,  14,  dicitur  :  Res- 
pondit  Amos  :  Non  sum  propheta.  Ergo  ironia,  per 
quam  aliquis  minora  de  se  dicit,  non  est  pecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  epistola  ad  Au- 
gustinum,  Anglorum  episcopum,  lib.  i2Regist., 
epist.  31,  interrog.  10,  cire.  med.  :  Bonarum 
menlium  esl  suas  ibi  culpas  agnoscere,  ubiculpa  non 
est.  Sed  omne  peccatum  répugnât  bonitati  mentis. 
Ergo  ironia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  fugere  superbiam  non  est  pecca- 
tum. Sed  aliqûi  minora  de  seipsis  dicunt,  fugienles 
tumidum,  ut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  7. 
Ergo  ironia  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro 
de  Vtrbis  Apostoli,  serm.  29,  parum  ante  med.  : 
Cum  humilitalis  causa  meniiris,  si  non  eras  pecca- 
tor,  anlequam  mentireris,  mentiendo  efficens. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod  aliqui  mi- 
nora de  se  dicant,  potest  contingere  duplici- 
ter  :  —  Uno  modo  salva  veritate,  dum  scilicet 
majora  quaesunt  in  seipsis  réticent,  quaedam 
vero  minora  detegunt,  et  de  se  proferunt, 
quae  tamen  in  se  esse  recognoscunt  ;  et  sic 
minora  de  se  dicere  non  pertinet  ad  ironiam  ; 
nec  est  peccatum  secundum  genus  suum,  nisi 
per  alicujus  circumstantiae  corruptionem.  — 
Alio  modo  aliquis  dicit  minora  a  veritate  de- 
clinans,  puta  cum  asserit  de  se  aliquid  vile,  quod 
in  se  non  recognoscit,  aut  cum  negat  de  se  aliquid 
magnum,  quod  tamen  percipit  in  seipso  esse  :  et 
sic  pertinet  ad  ironiam,  et  estsemper  pecca- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex  est  sa- 
pientia  et  duplex  stultitia  :  —  est  enim  quaedam 
sapientia  secundum  Deum,  quae  humanam  vel 
mundanam  stultitiam  habet  adjunctam,  secundum 
illud  1  ad  Cor.  3,  18  :  Si  quis  inler  vos  sapiens  vi- 

Art.  i.  —  Non  hic  sumitur  ironia  pro  locutione  figurata, 
qua  irrisorie  aliquid  per  contrarium  dicitur,  sed  pro  certi 
alicujus  generissimulatione,  ita  ut  describi  possit  :  Ironia 
est  simulatio  ejusquod  est  infra  verum  ;  qua  scilicet  quis- 
piam  vel  asserit  de  se  aliquid  vile,  quod  in  seipso  non  re- 
cognoscit ;  vel  negat  de  se  aliquid  magnum,  quod  tamen 
percipit  esse  in  seipso.  Ha3C  directe  répugnant  veritati. 


detur  esse  (1)  in  hoc  sœcuh,  stullus  fiai,  ut  s'il  sa- 
piens. —  Alia  vero  est  sapientia  mundana,  quae, 
ut  ibidem  subditur,  stultitia  est  apud  Deum.  I lie 
ergo  qui  a  Deo  confortatur,  confîtetur  se  esse 
stultissimum  secundum  reputationem  humanam, 
quia  scilicet  humana  contemnit,  quae  hominum  sa- 
pientia quœrit  :  unde  et  ibidem  subditur  :  El  sa- 
pientia hominum  non  est  mecum;  et  postea  subdit  : 
Elnovi  sanctorum  scienliam.  Vel  potest  dici  sapien- 
tia hominum  quae  humana  ratione  acquiritur  ;  sa- 
pientia vero  sanctorum  quae  ex  divina  inspiratione 
habetur.  Amos  autem  negavit  se  esse  prophetam 
origine,  quia  scilicet  non  erat  de  génère  prophe- 
tarum  :  unde  ibidem  subdit  :  Nec  filius  prophètes. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  bonitatem  men- 
tis pertinet  ut  homo  ad  justitiae  perfectionem  ten- 
dat,  et  ideo  in  culpam  reputat,  non  solum  si  defi- 
ciat  a  communi  justifia,  quod  vere  culpa  est,  sed 
etiam  si  deficiat  a  justitiae  perfectione,  quod  quan- 
doque  culpa  non  est.  Non  autem  culpam  dicit  quod 
pro  culpa  non  recognoscit;  quod  ad  ironiae  men 
dacium  pertineret. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  non  débet 
unum  peccatum  facere,  ut  aliud  vitet;  et  ideo  non 
débet  mentiri  qualitercumque,  ut  vitet  superbiam. 
Unde  Augustinus  dicit  super  Joan.  tract.  43,  in- 
ter  med.  et  fin.  et  habetur  cap.  Non  ita,  22,quaest- 
2  :  Non  ita  cavealur  arrogantia,  ut  peritas  rclin- 
quatur ;  et  Gregorius  dicit,  lib.  36.  Moral.,  cap. 
3,  quod  incaute  sunl  humiles  qui  se  mentiendo 
iilaqueant. 

Articulus    ii 
Utrum  ironia  sit  minus  peccatum  quam  jactantia. 

Locis  stip.  art.  1  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ironia  non  sit  minus  peccatum  quam  ;actantia. 
Utrumque  enim  est  peccatum,  in  quantum  décli- 
nât a  veritate,  quae  aequalitas  est  quaedam.  Sed  ab 
aequalitate  non  magis  déclinât  qui  excedit,  quam 
qui  diminuit.  Ergo  ironia  non  est  minus  peccatum 
quam  jactantia. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  lib.  4 
Ethic,  cap.  7,  ironia  quandoque  est  jactantia. 
Jactantia  autem  non  est  ironia.  Ergo  ironia  non  est 
minus  pecca'um  quam  jactantia. 

3.  Praeterea,  Proverb.  26,  25,  dicitur  :  Quando 
submiseril  vocem  suam,  ne  credideris  ei,  quoniam 
seplem  nequitiœ  sunl  in  corde  illius.  Sed  submittere 


Art.  2.  —  In  arg.  sed  contra  notât  Nicolaius  :  Irones 
porro  juxta  gr.scum  eî'pwveç  quasi  retenta  grsca  voce  vê- 
tus interpres  reddit,  et  ex  illo  usurpât  S.  Thomas,  quos 
dissimulatores  passim  reddunt  moderni;  quamvis  juxta 
Quintiliani  notationem  non  tam  significanter  dissimulatio 
exprimat  quod  apud  grœcos  elpoivta. 

(1)  Vulgata  :  Si  quis  videtur  inter  vos  sapiens  esse  in... 
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vocem  pertinet  ad  ironiam.  Ergo  in  eaest  multiplex 
nequitia. 

-  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  7,  quod  ironcs,  et  minus  dicentes  gra- 
iiores  secundum  mores  videntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  1 10,  art.  2  et  4,  unum  mendacium  est 
gravius  altero,  quandoque  quidem  ex  materia  de 
qua  est;  sicut  mendacium  quod  fit  in  doctrina  re- 
ligionis  est  gravissimum  :  quandoque  autem  ex  mo- 
tivo  ad  peccandum;  sicut  mendacium  perniciosum 
est  gravius  quam  officiosum,  vel  jocosum.  Ironia 
autem  et  jactantia  circa  idem  mentiuntur  vel 
verbis,  vel  quibuscumque  exterioribus  signis,  sci- 
licet  circa  conditionem  personae  ;  unde  quantum 
ad  hoc  sequalia  sunt. 

Sed  ut  plurimum  jactantia  ex  turpiori  mo- 
tivo  procedit,  scilicet  ex  appetitu  lucri  vel  hono- 
ris; ironia  veroex  hoc  quod  fugit,  !ic2t  inordinate, 
per  elationem  aliis  gravis  esse  :  et  secundum  hoc 
Philosophus  dicit  loc.  cit.  quod  jactantia  est 
gravius  peccatum  quam  ironia. 

Contingit  tamen  quandoque  quod  aliquis 
minora  de  se  fingit  ex  aliquo  alio  motivo,  puta 
ad  dolose  decpiendum;  et  tune  ironia  est  gra- 

vior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit de  ironia  et  jactantia,  secundum  quod  men- 
dacii  gravitas  consideratur  ex  seipso,  vel  ex  mate- 
ria ejus  ;  sic  enim  dictum  est,  quod  aequalitatem  ha- 
bent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  excel- 
lentia;  una  quidem  in  temporalibus  rébus,  alia 
vero  in  spiritualibus.  Contingit  autem  quandoque 
quod  aliquis  per  verba  exteriora  vel  signa  préten- 
dit quidem  defectum  in  exterioribus  rébus,  puta 
per  aliquam  vestem  abjectam,  aut  per  aliquid  hu- 
jusmodi,  et  per  hoc  ipsum  intendit  ostendere  ali- 
quam excellentiam  spiritualem  ;  sicut  Dominus  de 
quibusdam  dicit  Matth.  6,  16,  quod  exterminant 
faciès  suas,  ut  appareant  hominibus  jejunantes; 
unde  i-sti  simul  incurrunt  vitium  ironise  et  jactan- 
tiae,  tamen  secundum  diversa,  et  propter  hoc 
gravius  peccant.  Unde  et  Philosophus  dicit  in 
4  Ethic,  cap.  7,  quod  et  superabundantia,  et 
valde  defectus  jaclanlium  est.  Propter  quod  et  de 
Augustino  legitur  (Possid.  in  ejus  vita.  cap.  22) 
quod  neque  vestes  nimis  pretosas  neque  ninv's  ab- 
jectas  habere  volebat,  quia  in  utroque  homines 
suam  gloriam  quaerunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dicitur  Eccli. 
19,  23  :  Est  qui  nequiterse  humiliât  (1),  et  interiora 
ejus  plena  sunt  dolo  ;  et  secundum  hoc  Salomon 
loquitur  de  eo  qui  ex  dolosa  humilitate  nequiter 
vocem  suam  submittit. 
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(1)  Vulgata  :  nequiter  humiliât  se. 


QU^ESTIO  CXIV 

DE  AMICITIA  qVM  AFFABILITAS  DICITUR 

articulas  divisa. 


—  In  duos 


Deinde  considerandum  est — deamicitia,  quae 
affablitas  dicitur  ;  — et  de  yitiis  oppositis,  qua? 
sunt  adulatio  et  litigium. 

Circa  amicitiam  autem  seu  affabilitatem  quae- 
runtur  duo  :  i°  utrum  sit  specialis  virtus;  20  utrum 
sit  pars  justitiae. 

Articulus    primus 

Utrum  amicitia  sit  specialis  virtus. 

Sup.,  quœst.  22,  art.  ?,  ad  y;  et  3  Sent.,  dist.  27,  quœst. 
2,  art.    2,  ad  i,  et    dist.  34,  qiucst.  1,  art.  2,  corp.  ;  et 
Virt,  qucc.it.  3,  art.  5,  ad  j,  et  quœst.  2,  art.  2,  ad  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ami- 
citia non  sit  specialis  virtus.  Dicit  enim  Philoso- 
phus in  8  Ethic,  cap.  3,  quod  amicitia  per/ecta  est 
quœ  est  propter  virtuiem.  Quaelibet  autem  virtus 
est  amicitiae  causa  ;  quia  bonum  omnibus  est  ama- 
bile,  ut  Dionysius  dicit  in  4  cap.  de  div.  Nom., 
part.  1,  lect.  9.  Ergo  amicitia  non  est  specialis 
virtus,  sed  consequens  omnem  virtutem. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap. 
6,  ante  med.,  de  tali  amico,  quod  non  in  amando, 
vel  inimicando  recipit  singula  ut  oportet.  Sed  quod 
aliquis  signa  amicitise  ostendat  ad  eos  quos  non 
amat,  videtur  pertinere  ad  simulationem,  quae  ré- 
pugnât virtuti.  Ergo  hujusmodi  amicitia  non  est 
virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  in  mediclate  constiluitur, 
proul  sapiens  determinabit,  sicut  dicitur  2  Ethic, 
cap.  6,  a  med.  Sed  Eccle.  7,  5,  dicitur  :  Cor  sa- 
pientum  ubi  tristïiia  (1),  et  cor  stultorum  ubi  iaiitia; 
unde  ad  virtuosum  pertinet  maxime  a  delectationc 
sibi  cavere,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  ult.,  a  med. 
Hœc  autem  amicitia  per  se  quidem  desiderat  con- 
delectare,  coniristare  autem  revèretur,  ut  Philoso- 
phus dicit  in  4  Ethic.,  cap.  6,  a  med.  Ergo  hujus- 
modi amicitia  non  est  virtus. 

—  Sed  contra,  praecepta  legis  dantur  deactibus 
virtutum.  Sed  Eccli.  4,  7,  dicitur  :  Congregationi 
pauperum  affabilcm  te  facito.  Ergoaffabilitas,  quae 
hic  amicitia  dicitur,   est  quaedam  specialis  virtus. 


QuyESTio  114.  —  Virtus  ista,  apud  grscos  innominata 
est,  ut  videtur  in  4  Ethic.  Sed  quia  similis  videtur  amicitise, 
ideo  amicitia  vocatur.  Apud  latinos  autem  vocatur  ciffa- 
bilitas  ut  Auciori  placet  et  merito,  quia  circa  colloquia 
de'.ectabilia  principaliter  versatur.  Affabilium  autem  est 
colloqui  delectahiliter.  Vel  appellauir  comitas  qua  quis 
ad  omnes  se  comiter  habet.  suavem  cum  omnibus  convér- 
sationem  habendo.  Atfabilitatis  autem  materia  est  conver- 
satio  hominis  cum  aliis,  non  in  quibuscumque.  sed  in  his 
quœ  serio  fiunt  aut  dicuntur.  Et  per  hoc  distinguitur  ab 
eutrapelia  seu  urbanitats  qua;  circa  delectabilia  versât  ur 
in  his  quae  joco  fiunt. 

(1)  Vulgata  :,.  ubi  tristitia  est,  et... 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  109,  art.  2,  et  1-2,  quaest.  jj,  art.  3, 
cum  virtus  ordinetur  ad  bonum,  ubi  occurrit  spe- 
cialis  ratio  boni,  ibi  oportet  esse  specialem  ratio- 
nem  virtutis.  Bonum  autem  in  ordine  consistit,  si- 
cut supra  dictum  est,  quaest.  109,  art.  2.  Oportet 
autem  hominem  convenienter  ad  alios  homines 
ordinari  in  communi  conversatione  tam  in  factis 
quam  in  dictis,  ut  scilicet  ad  unumquemque  se  ha- 
beat  secundum  quod  decet.  Et  ideo  oportet  esse 
quamdam  specialem  virtutem  quae  hanc  con- 
venientiam  ordinis  observet  ;  et  haec  vocatur 
amicitia  sive  affabilitas. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum  quod  Philosophusin 
lib.  Ethic,  de  duplici  amicitia  loquitur.  —  Qua- 
rum  una  consistit  principaliter  in  affectu,  quo  unus 
alium  diligit,  et  haec  potest  consequi  quamcumque 
virtutem.  Quae  autem  ad  hanc  amicitiam  pertinent, 
supra  de  charitate  dicta  sunt,  quaest.  25,  art.  1,  et 
art.  5,  ad  1,  et  quaest.  25  et  26.  —  Aliam  vero 
amicitiam  ponit  quae  consistit  in  solis  exterioribus 
verbis  vel  factis  :  quae  quidem  non  habet  perfectam 
rationem  amicitiae,  sed  quamdam  ejus  similitudi- 
nem,  in  quantum  scilicet  quis  decenter  habet  se 
ad  illos  cum  quibus  conversatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnis  homo  na- 
turaliter  omni  homini  est  amicus  quodam  général! 
amore,  sicut  etiam  dicitur  Eccli.  13,  19,  quod 
omne  animal  diligit  simiie  sibi;  et  hune  amorem 
représentant  signa  amicitiae,  quae  quis  exterius 
ostendit  in  verbis,  vel  factis  etiam  extraneis,  vel 
ignotis.  Unde  non  est  ibi  simulatio  :  non  enim 
ostendit  eis  signa  perfectae  amicitiae,  quia  non  eo- 
dem  modo  se  habet  familiariter  ad  extraneos,  sicut 
ad  eos  qui  sunt  sibi  speciali  amicitia  juncti. 

Ad  iertium  dicendum  quod  cor  sapientum  di- 
citur esse  ubi  tristitia,  non  quidem  ut  ipse  proximo 
tristitiam  inférât  ;  dicit  enim  Apostolus  ad  Rom. 
14,  1 5  :  Si propter  cibum  f rater  luus  contrislalur, 
jam  non  secundum  charitatem  ambulas ;  sed  ut  con- 
tristatis  consolationem  conférât,  secundum  illud 
Eccli.  7,  38  :  Non  desis  plorantibus  in  consulatio- 
ne,  el  cum  lugenlibus  ambula.  Cor  autem  stulto- 
rum  est  ubi  laetitia,  non  quidem  ut  ipsi  alios  laeti- 
ficent,  sed  ut  ipsi  aliorum  laeiitia  perfruantur.  Per- 
tinet  ergo  ad  sapientem  ut  condelectationem  affe- 
rat  his  cum  quibus  conversatur,  non  quidem  lasci- 
vam,  quam  virtus  cavet,  sed  honestam  secundum 
illud  Psal.  132,  1  :  Ecce  quam  bonum  el  quam  ju- 
cundum  habilare  fratres  in  unit  m.  Quandoque  ta- 
men  propter  aliquod  bonum  consequens,  vel  prop- 
ter aliquod  malum  excludendum,  non  refugiet  vir- 
tuosus  eos  quibus  convivit,  contristare,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  6.  Unde  et  Aposto- 
lus dicit,  2  ad  Cor.  7,  8  :  Si  conlristavi  vos  in  epis- 
lola,  non  me  pcenilel;  et  postea  :  Gaudeo,  non  quia 
conlristali  cslts,  sed  quia  conlrislati  estis  ad  pœniten- 
tiam.  Et  ideo  his  qui  sunt  proni  ad  peccandum, 
non  debemus  hilarem  vultum  ostendere  ad  eos  de- 


lectandum,  ne  videamur  eorum  peccato  consentire 
et  quodammodo  peccandi  audaciam  ministrare. 
Unde  dicitur  Eccli.  7,  26  :  Filtœ  Ubi  sunU  Serva 
corpus  earum,  cl  non  oslendas  hilarem  faciem  luam 
ad  illas. 

Articulus  m 

Utrum  hujusmodi  amicitia  sit  pars  justttias. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hujusmodi  amicitia  non  sit  pars  justitiae.  Ad  justi- 
tiam  enim  pertinet  reddere  debitum  alteri.  Sed 
hoc  non  pertinet  ad  hanc  virtutem,  sed  solum  de- 
lectabiliter  aliis  convivere.  Ergo  hujusmodi  virtus 
non  est  pars  justitiae. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophun  in  4 
Ethic,  cap.  6,  hujusmodi  virtus  consistit  circa  de- 
lectationem  vel  tristitiam,  quae  est  in  convictu. 
Sed  moderari  maximas  delectationes  pertinet  ad 
temperant;am,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quœst. 
60,  art.  5,  et  quaest.  61,  art.  3.  Ergo  haec  virtus 
est  magis  pars  temperantiae  quam  justitiae. 

3.  Praeterea,  œqualia  inaequalibusexhibere  con- 
tra justitiam  est,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  159, 
art.  1  et  2).  Sed  sicut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  26,  ante  med.,  haec  virtus  similiter  ad  nolos, 
el  ignolos,  el  consuetos  et  inconsuetos  operalur.  Er^o 
haec  virtus  non  est  pars  justitiae,  sed  magis  ei  con- 
trariatur. 

—  Sed  contra  est  quod  Macrobius,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  ante  med.,  ponit  amicitiam 
partem  justitiae. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  virtus  est 
pars  justitiae,  in  quantum  adjungitur  ei 
sicut  principali  virtuti.  Convenit  enim  cum 
justitia  in  hoc  quod  ad  alterum  est,  sicut  et 
justitia  :  déficit  autem  a  ratione  justitiae,  quia  non 
habet  plenam  debiti  rationem  ;  prout  aliquis  alteri 
obligatur  vel  debito  legali,  ad  cujus  solutionem  lex 
cogit,  vel  etiam  aliquo  debito  proveniente  ex  ali- 
quo  beneficio  suscepto;  sed  solum  attendit  quod- 
dam  debitum  honestatis,  quod  magis  est  ex  parte 
ipsius  virtuosi,  quam  ex  parte  alterius,  ut  sci  icet 
faciat  alteri  quod  decet  eum  facere. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  quaest.  109,  art.  3,  ad  1,  quia  homo 
naturalit^r  est  animal  sociale,  débet  ex  quadam 
honestate  veritatis  manifestationem  aliis  homini- 
bus,  sine  qua  societas  hominum  durare  non  pos- 
set.  Sicut  autem  non  posset  homo  vivere  in  socie- 
tate  sine  veritate,  ita  nec  sine  delectatione  :  quia, 
sicut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic,  cap.  5,  nullus 
potest  per  diem  morari  cum  Iristi,  nec  cum  non  de- 
leclabili.  Et  ideo  homo  tenetur  ex  quodam  natu- 
rali  debito  honestatis,  ut  aliis  delectabiliter  convi- 
vat;  nisi  propter  aliquam  causam  necesse  sit  ali- 
quando  alios  utiliter  contristare. 
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Ad  sccundum  dicendum  quod  ad  temperantiam 
pertinet  refrenare  delectationes  sensibiles.  Sed 
hœc  virtus  consistit  circa  delectationes  in  convictu, 
quae  ex  ratione  proveniunt,  in  quantum  unus  ad 
alterum  decenter  se  habet;  et  has  delectationes 
non  oportet  refrenare  tanquam  noxias. 

Ad  krlium  dicendum  quod  verbum  illud  Philo- 
sophi  non  est  intelligendum  quod  aliquis  eodem 
modo  debeat  colloqui  et  convivere  notis  et  igno- 
tis  ;  quia,  ut  ipse  ibidem  subdit,  non  similiter  con- 
venu consuelos  et  cxlraneos  curare,  aul  contrislare  ; 
sed  in  hoc  attenditur  similitudo,  quod  ad  omnes 
oportet  facere  quod  decet. 

QU^STIO    CXV 

de  adulatione.   —  In  duos  cirliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
prsedictae  virtuti  :  — et  primo  de  adulatione  ;  — 
secundo  de  litigio. 

Circa  adulationem  quaeruntur  duo  :  i°  utrum 
adulatio  sit  peccatum  ;  2°  utrum  sit  peccatum  mor- 
tale. 

Articulus  primus 

Utrum  adulatio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
adulatio  non  sit  peccatum.  Adulatio  enim  consistit 
n  quodam  sermone  laudis  alteri  exhibito  intentio- 
ne  placendi.  Sed  laudare  aliquem  non  est  malum, 
secundum  illud  Proverb.  ult.  28  :  Surrexeruntfi- 
lii  ejus,  et  beatissimam  prœdicaverunt.  vir  ejus  et 
laudavit  eam.  Similiter  etiam  velle  placere  aliis  non 
est  malum,  secundum  illud  1  Cor.  10,  33  :  Per 
omnia  omnibus  placeo.  Ergo  adulatio  non  est  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  bono  malum  est  contrarium,  et  si- 
militer vituperium  laudi.  Sed  vituperare  malum  non 
est  peccatum.  Ergo  neque  laudare  bonum,  quod 
videtur  ad  adulationem  pertinere.  Ergo  adulatio 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  adulationi  detractio  contrariatur  : 
unde  Gregorius  dicit,  lib.  22  Moral.,  cap.  <,,  a 
med.,  quod  remedium  contra  adulationem  est  de- 
tractio. Sciendum  est,  inquit,  quod  ne  immoderatis 
laudibus  elevemur,  plerumque  miro  nostri  rectoris 
moderamine  detractionibus  lacerari  permiltimur,  ut 
quos  vox  laudantis  élevât,  lingua  detrahentis  humi- 
liet.  Sed  detractio  est  malum,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  73,  art.  2  et  3.  Ergo  adulatio   est  bonum. 

—  Sed  contra  est  quod  super  illud  Ezech.  13  : 
Vœ  qui  consuunt  pulvillos  sub  omni  cubito  manus, 
dicit  Glossa  (interl.  Greg.,  lib.  18  Moral.,  cap.  4, 
ad  fin.):  id  est,  suavem  adulationem.  Ergo  adulatio 
est  peccatum. 
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espondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  1,  ad  3,   amicitia  prae- 


dicta  vel  affabilitas,  ets:  principaliter  delectare  in- 
tendat  eos  quibus  convivit,  tamen  ubi  necesse  est 
propter  aliquod  bonum  exequendum  vel  malum  vi- 
tandum,  nonveretur  contristare.  Si  ergo  aliquis  in 
omnibus  velit  ad  delectationem  alteri  loqui,  exce- 
dit  modum  in  delectando,  et  ideo  peccat  per  exces- 
sum.  Et  si  quidem  hoefaciat  sola  intentione  delec- 
tandi,  vocatur  placidus,  secundum  Philosophum, 
lib.  4  Ethic,  cap.  6,  in  fin.  Si  autem  faciat  hoc  in- 
tentione alicujus  lucri  consequendi,  vocatur  blan- 
ditor  sive  adulator.  Communiter  tamen  nomen 
adulationis  attribui  solet  omnibus  qui  supra 
debitum  modum  virtutis  volunt  alios  verbis 
vel  factis  delectare  in  communi  conversa- 
tione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  laudare  ali- 
quem contingit  et  bene  et  maie,  prout  scilicet  dé- 
bitas circumstantiae  vel  servantur,  vel  praetermit- 
tuntur.  Si  enim  aliquis  aliquem  velit  delectare  lau- 
dando,  ut  ex  hoc  eum  consoletur,  ne  in  tribulatio- 
nibus  deficiat,  vel  etiam  ut  in  bono  proficere  stu- 
deat,  aliis  debitis  circumstantiis  observatis,  perti- 
nebit  hoc  ad  praedictam  virtutem  amicitiae.  Pertinet 
autem  ad  adulationem,  si  quis  velit  aliquem  lau- 
dare in  quibus  non  est  laudandus  :  quia  forte  mala 
sunt,  secundum  illud  Psal.  9,  3  :  Laudalur  pec- 
calor  in  desideriis  animas  suœ  ;  vel  quia  non  sunt 
certa,  secundum  illud  Ecch.  27,  8  :  Ante  sermonem 
non  laudes  virum;  et  iterum  Eccli.  11,2:  Non 
laudes  virum  in  specic  sua  ;  vel  etiam  si  timeri  pos- 
sit  ne  humana  laudead  inanem  gloriamprovocetur: 
unde  dicitur  Eccli.  11,  30  :  Ante  morlem  ne  lau- 
des hominem.  Similiter  etiam  velle  placere  homini- 
bus  propter  charitatem  nutriendam,  ut  in  ea  homo 
spiritualiter  proficere  possit,  laudabile  est.  Quod 
autem  aliquis  velit  placere  hominibus  propter  ina- 
nem g'oriam,  vel  propter  lucrum,  vel  etiam  in  malo, 
hoc  esset  peccatum  secundum  illud  Psa'.  53,6: 
Deus  dissipabit  ossa  eorum  qui  hominibus  placent  ; 
et  Apostolus  dicit  ad  Gai.  1,  10  :  Si  adhuc  homi- 
nibus placerem,  Christi  servus  non  essem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  vituperare 
malum,  si  non  adhibeantur  debitae  circumstantiae, 
est  vitiosum,  et  similiter  laudare  bonum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  nihil  prohibet  duo 
vitia  esse  contraria  ;  et  ideo  sicut  detractio  est 
malum,  i;a  et  adulatio,  quae  contrariatur  ei  quan- 
tum ad  ea  quae  dicuntur,  non  autem  directe  quan- 
tum ad  fînem  :  quia  adulator  quaerit  delectatio- 
nem ejus  cui  adulatur;  detractor  autem  non  quae- 
rit ejus  contristationem,  cum  aliquando  occulte 
detrahat,  sed  magis  quaerit  ejus  infamiam. 

Articulus    ii 

Utrum  adulatio  sit  peccatum  mortale. 

Mal.  quast.  7,  art.  1,  ci  2. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
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adulatio  sit  peccatum  mortale,  quiasecundum  Au- 
gustinum  in  Enchir.,  cap.  12,  fnalum  dicitur,  qui 
nocet.  Se  adulatio  maxime  nocet,  secundum  illud 
Psal.  9,  3  :  Quoniam  laudatur  peccator  in  deside- 
riis  anima:  suce,  et  iniquus  benedicitur  :  Exacerba- 
vit  Dcminum  peccator;  et  ideo  Hyeronymus  dicit, 
epist.  ad  Celant.,  circa  med.,  quod  nihil  est  quod 
tam  facile  corrumpat  mentes  hominum  quant  adula- 
tio; et  super  illud  Psal.  69  ;  Convertantur  stalim 
erubescenles,  qui  dicunt  mihi  euge,  euge;  dicit 
Glossa  (ord.  Augustini)  :  Plus  nocet  lingua  adula- 
toris quant  gladius  persécutons.  Ergo  adulatio  est 
gravissimum  peccatum. 

2.  Prœterea,  quicumque  verbis  nocet,  non  minus 
nocet  sibi  quam  aliis:  unde  dicitur  in  Psal.  36, 
15  :  Gladius  corum  intret  in  corda  ipsorum.  Sed 
ille  qui  alteri  adulatur,  inducit  eum  ad  peccandum 
mortaliter  :  unde  super  illud  Psal.  140,  <j  :  Olcunt 
peccaloris  non  impinguet  caput  meum,  dicit  Glossa 
(interl.  et  ord.J  :  Falsa  laus  ddulatoris  mentes  a 
rigore  veritatis  emollit  adnoxia.  Ergo  multo  magis 
adulator  in  se  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea,  in  Decretis  scribitur,  dist.  46, 
cap.  3  :  Clericus  qui  adulationibus  et  prodilionibus 
vacare  deprehendiiur,  degradetur  ab  officio.  Sed 
talis  peena  non  infligitur  nisi  pro  peccato  mortali- 
Ergo  adulatio  est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  serm. 
de  Purgat  (qui  est  41  de  Sanctis,  inter  princ.  et 
med.)  inter  peccata  minuta  numerat,  si  quis  cui- 
quant  majori  personœ  aul  ex  poluntate,  aut  ex  ne- 
cessilate  adulari  voluerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  112,  art.  2,  peccatum  mortale 
est  quod  charitati  contrariatur.  Adulatio  au- 
tem  quandoque  quidem  charitati  contraria- 
tur, quandoque  autem  non.  Contrariatur  si- 
quidem  charitati  tripliciter  :  uno  modo  ra- 
tione  ipsius  materise,  puta  cum  aliquis  laudat  ali- 
cujus  peccatum,  hoc  enim  contrariatur  dilectioni 
Dei,  contra  cujus  justitiam  homo  loquitur,  et  con- 
tra dilectionem  proximi,  quem  in  peccato  fovet. 
Unde  est  peccatum  mortale,  secundum  illud  Isa. 
$.  20:  Vœ  qui  dicitis  malum  bonum.  Alio  modo 
ratione  intentionis,  puta  cum  quis  alicui  adulatur 
ad  hoc  quod  fraudulenter  ei  noceat  vel  corporali- 
ter,  vel  spiritualiter  ;  et  hoc  etiam  est  peccatum 
mortale  :  et  de  hoc  habetur  Proverb.  27,  6  :  Mc- 
liora  sunt  vuJnera  diligentis  quam  fraudulcnta  os- 
cilla odientis.  Tertio  modo  per  occasionem,  sicut 
cum  laus  adulatoris  fit  alteri  occasio  peccandi, 
etiam  praeter  adulatoris  intentionem.  Et  in  hoc 
considerare  oportet,  utrum  sit  occasio  data,  vel 
accepta,  et  qualis  ruina  subsequatur  ;  sicut  potest 
patere  ex  his  quae  supra  de  scandalo  dicta  sunt, 
quaest.  43,  art.  3  et  4.  —  Si  autem  aliquis  ex 
sola  aviditate  delectandi  alios,  vel  etiam  ad 
evitandum   aliquod  malum,  vel  consequen- 


dum  aliquid  in  necessitate,  alicui  adulatus 
fuerit,  non  est  contra  charitatem.  Unde  non 
est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritates 
illae  loquuntur  de  adulatore  qui  laudat  peccatum 
alicujus.  Talis  enim  adulatio  dicitur  plus  nocere 
quam  gladius  persécutons,  quia  in  potioribus  bo- 
nis nocet,  scilicet  in  spiritualibus  ;  non  autem  no- 
cet ita  efficaciter,  quia  gladius  persecutoris  oc- 
cidit  effective  quasi  sufficiens  causa  mortis  ;  nullus 
autem  adulando  potest  esse  alteri  sufficiens  causa 
peccandi,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  43  art. 
1,  ad  3,  et  1-2,  quaest.  73,  art.  8,  ad  3,  et  quaest. 
80,  art.  1 . 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  il  la.  proce- 
dit  de  eo  qui  adulatur  intentione  nocendi  :  ille 
enim  plus  nocet  sibi  quam  aliis,  quia  sibi  nocet 
tanquam  sufficiens  causa  peccandi,  aliis  autem  oc- 
casionaliter  tantum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  auctoritas  illa  loqui- 
tur de  eo  qui  proditorie  alteri  adulatur,  ut  eum 
decipiat. 


QU^ESTIO    CXVI 

de  litigio.  —  In  duos  arliculos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  litigio  ;  et  circa 
hocquaerunturduo:  i°  utrum  opponatur  virtuti  ami- 
citiae  ;  20  de  comparatione  ejus  ad  adulatio- 
nem. 


Articulus   primus 

Urum   litigium   opponatur   virtuti  amicitiae  seu 
affabilitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  li- 
tigium non  opponatur  virtuti  amicitiae  vel  affabili- 
tatis. Litigium  enim  ad  discordiam  pertinere  vi- 
detur, sicut  et  contentio.  Sed  discordia  opponitur 
charitati,  sicut  dictum  est  quaest.  37,  art.  1.  Ergo 
et  litigium. 

2.  Praeterea,  Proverb.  26,  21,  dicitur  :  Homo 
iracundus  incendit  lilem  (1).  Sed  iracundia  oppo- 
nitur mansuetudini.  Ergo  et  lis  sive  litigium. 

3.  Praeterea,  Jacobi  4,  1,  dicitur  :  Unde  bella 
cl  lites  in  vobis  )  Nonne  ex  concupiscents  vestris, 
quœ  militant  in  membris  vestris}  Sed  sequi  concu- 
piscentias  videtur   opponi   tempera  ntiae.  Ergo  vi- 


Qu^st.  116.  —  Litigium  quod  etiam  morositas  vocatur, 
non  intelligitur  eontentio,  qua  quis  aut  verbis  alterius 
contradicit,  aut  lite  contra  eum  contendit  :  sed  qua  difli- 
cilem  se  prsebet  in  convictu  et  conversatione,  nihil  curans 
an  alios  contristet,  vel  etiam  eos  contristare  studens  ut 
suis  moribus  obsequatur.  Sic  vocatur  litigium  ab  ef- 
fectu. 

(1)  Vulgata  :  suscitât  rixas. 
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detur  quod  litigium   non   opponatur  amicitiae,  sed 
temperantioc. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  4  Ethic, 
cap.  6,  littigium  opponit  amicitiae. 

Respondeo  dicendum  quod  proprie  litigium 
in  verbis  consistit,  cum  scilicet  unus  verbis 
alterius  contradicit.  In  qua  quidem  contradictione 
duo  possunt  attendi  :  quandoque  enim  contingit 
contradictio  propter  personam  dicentis,  cui  con- 
tradicens  consentire  récusât  propter  defectum 
a-noris  animos  unientis,  et  hoc  videtur  ad  discor- 
diam  pertinere  charitaticontrariam  ;  quandoque 
vero  contradictio  oritur  ratione  personne, 
quam  aliquis  contristare  non  veretur  :  et  sic 
fit  litigium  quod  prœdictae  amicitiae  vel  aîfa- 
bilitati  opponitur,  ad  quam  pertinet  delectabi- 
liter  aliis  convivere.  Unde  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  6,  quod  il  1 1  qui  ad  omnia  contrarian- 
te, causa  ejus  quod  est  contristare,  neque  quoscum- 
que  curantes,  dyscoli  et  litigiosi  vocanlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  contentio  ma- 
gis  proprie  pertinet  ad  contradictionem  discor- 
diae  ;  litigium  autem  ad  contradictionem  quae  fit 
intentione  contristandi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  directa  oppositio 
vitiorum  ad  virtutes  non  attenditur  secundum  cau- 
sas, cum  contingat  unum  vitium  ex  diversis  causis 
oriri,  sed  attenditur  secundum  speciem  actus.  Li- 
cet  autem  quandoque  litigium  ex  ira  oriatur,  po- 
test  tamen  etiam  ex  multis  aliis  causis  oriri  :  unde 
non  oportet  quod  directe  opponatur  mansue- 
tudini. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Jacobus  loquitur  ibi 
de  concupiscentia,  secundum  quod  est  générale 
malum,  ex  quo  omnia  vitia  oriuntur,  prout 
dicit  Glossa  ad  Rom.  7  (ord.  sup.  illud  :  Concu- 
piscentiam  nesciebam)  :  Bona  est  lex,  qua;  dum 
concupiscentiam  prohibet,  omne  malum  prohi- 
bel. 


Articulus  h 

Utrum  litigium  sit  gravius  peccatum  quam  adulatio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
litigium  sit  minus  peccatum  quam  contrarium  vi- 
tium, scilicet  placid  tas  vel  adulatio.  Quanto  enim 
aliquod  peccatum  plus  nocet,  tanto  pejus  esse  vi- 
detur. Sed  adulatio  plus  nocet  quam  litigium  :  di- 
citur  enim  Isa.  3,  12  :  Popule  meus,  qui  bealum  te 
dicunt,  ipsi  te  decipiuni,  et  piam  grcssuum  tuorum 
dissipant.  Ergo  adulatio  est  gravius  peccatum  quam 
litigium.  * 

2.  Praeterea,  in  adulatione  videtur  esse  quae- 
dam  dolositas,  quia  aliud  adulator  dicit  ore,  aliud 
habet  in  corde;  litigiosus  autem  caret  dolo,  quia 
manifeste  contradicit.  Ille  autem  qui  cum  dolo 
peccat,   turpior   est,    ut  Philosophus  dicit   in    7 


SUMNLE  theologic^e  secunda  secundo 


Ethic,    cap.   6,    parum  ante  med.  Ergo  gravius 
peccatum  est  adulatio  quam  litigium. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  timor  deturpi,  ut 
patet  per  Philosophum  4  Ethic,  cap.  ult.  Sed 
magis  verecundatur  homo  esse  adulator  quam  li- 
tigiosus. Ergo  litigium  est  minus  peccatum  quam 
adulatio. 

—  Sed  contra  est  quod  tanto  aliquod  peccatum 
videtur  esse  gravius,  quanto  spirituali  statui  magis 
répugnât.  Sed  litigium  magis  repugnare  videtur 
statui  spirituali  :  dicitur  enim  1  ad  Timoth.  3,3, 
quod  oportet  episcopum  non  litigiosum  esse  ;  et  2 
ad  Timoth.  2,  24  :  Servum  Domini  non  oportet  li- 
ligare.  Ergo  litigium  videtur  esse  gravius  peccatum 
quam  adulatio. 

Respondeo  dicendum  quod  de  utroque  istorum 
peccatorum  loqui  possumus  dupliciter  :  — 
Uno  modo  considerando  speciem  utriusque  pec- 
cati,  et  secundum  hoc  tanto  aliquod  vitium  est 
gravius,  quanto  magis  répugnât  oppositae  virtuti. 
Virtus  autem  amicitiae  principalius  tendit  ad  de- 
lectandum  quam  ad  contristandum  ;  et  ideo  liti- 
giosus, qui  superabundat  in  contristando, 
gravius  peccat  quam  placidus  vel  adulator, 
qui  superabundat  in  delectando.  —  Alio  modo 
possunt  considerari  secundum  aliqua  exteriora 
motiva,  et  secundum  hoc  quandoque  adulatio 
est  gravior,  puta  quando  intendit  per  deceptionem 
indebitum  honorem  vel  lucrum  acquirere  ;  quan- 
doque vero  litigium  est  gravius,  puta  quando 
homo  intendit  vel  veritatem  impugnare,  vel  dicen- 
tem  in  contemptum  adducere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  adulator 
potest  nocere  occulte  decipiendo,  ita  litigiosus 
potest  interdum  nocere  manifeste  impugnando. 
Gravius  autem  est,  caeteris  paribus,  manifeste  ali- 
cui  nocere,  quasi  per  violentiam,  quam  occulte. 
Unde  rapina  est  gravius  peccatum  quam  furtum, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  1 16,  art.  9. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  semper  in 
actibus  humanis  illud  est  gravius  quod  est  turpius. 
Décor  enim  hominis  est  ex  ratione  :  et  ideo  tur- 
piora  sunt  peccata  carnalia,  quibus  caro  domina- 
tur  rationi,  quamvis  peccata  spiritualia  sint  gra- 
viora,  quia  procedunt  ex  majori  contemptu.  Simi- 
liter  peccata  quae  fiunt  ex  dolo,  sunt  turpiora,  in 
quantum  videntur  ex  quadam  infirmitate  proce- 
dere,  et  ex  quadam  falsitate  rationis,  cum  ta- 
men peccata  manifesta  quandoque  sint  ex  ma- 
jori contemptu,  et  ideo  adulatio,  quasi  cum  dolo 
existens,  videtur  esse  turpior;  sed  litigium,  quasi 
ex  majori  contemptu  procedens,  videtur  esse  gra- 
vius. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  in 
arg.,  verecundia  respicit  turpitudinem  peccati  : 
unde  non  semper  magis  verecundatur  homo  de 
graviori  peccato,  sed  de  magis  turpi  peccato.  Et 
inde  est  quod  magis  verecundatur   homo  de  adu- 
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latione  quam  de  litigio,  quamvis  litigium  sit  gra- 
vius. 


QU/ESTIO   CXVII 

DE  LIBERALITATE.  —  III  SCX  articitloS  dipiSCl. 

Deinde  considerandum  est  —  de  liberalitate  — 
et  vitiis  oppositis,  scilicet  avaritia  et  prodigali- 
tate. 

Circa  liberalitatem  autem  quaeruntur  sex  : 
i°  utrum  liberalitas  sit  virtus  ;  2°  quae  sit  materia 
ejus  ;  30  de  actu  ipsius  ;  40  utrum  magis  ad  eani 
dare  quam  accipere  pertineat  ;  î°  utrum  liberali- 
tas sit  pars  justitiae;  6°  de  comparatione  ejus  ad 
alias  virtiu.es. 


Artfculus  primus 

Utrum  liberalitas  sit  virtus. 

2  Cor,  S,  lect.  1  ;  et  2  Ethic,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur  1.  Videtur  quod 
liberalitas  non  sit  virtus.  Nulla  enim  virtus  con- 
trariatur  naturali  inclinationi.  Inclinatio  autem 
natura'is  est  ad  hoc  ut  aliquis  plus  sibi  quam  aliis 
provideat:  cujus  contrarium  pertinet  adliberalem, 
quia  ut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  1,  ante 
med.,  liberalis  non  est  respicere  ad  seipsum,  ita 
quod  sibi  minora  derelinquit.  Ergo  liberalitas  non 
est  virtu>. 

2.  Praeterea,  per  divitias  homo  suam  vitam  sus- 
tentât; et  ad  felicitatem  divitiae  organice  deser- 
viunt,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  8,  ad  fin.  Cum 
ergo  omnis  virtus  ordinetur  ad  felicitatem,  videtur 
quod  liberalis  non  sit  virtuosus  ;  de  quo  Philoso- 
phus dicit  in  4  Ethic,  cap.  1,  ante  med.,  quod 
non  est  acceptipus  pccuniœ,  ncquc  custodilipus,  sed 
cmisshnis. 

3.  Praeterea,  virtutes  habent  connexionem  ad 
invicem.  Sed  liberalitas  non  videtur  connexa  aliis 
virtutibus  :  multi  enim  sunt  virtuosi  qui  non  pos- 
sunt  esse  libérales,  quia  non  habent  quod  dent  ; 
multi  etiam  liberaliter  dant  vel  expendunt,  qui 
tamen  alias  sunt  vitiosi.  Ergo  liberalitas  non  est 
virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  1 
de  Offic,  cap.    30,  cire  princ  quod  in  Epangclio 


Qu^estio  117.  —  Liberalitatem  quidam  ex  eo  nominatam 
volunt  quod  ex  libero  anime-  proficiscatur  :  alii,  quod 
libero  horane  digna  sit,  qui  neque  velit  esse  adstrictus 
pecuniœ,  neque  tenere  pecunium  adstrictam,  sed  habere 
suum  animum  ab  ejus  affectu  liberum.  —  Adverte  quod 
habitus  liberalitatis  ad  hoc  ponitur,  ut  moderctur  amo- 
rem,  desiderium,  atque  delectationcm  pecuniœ,  sic  ut 
homo  affuiatur  ad  eam,  prout  opus  est  ea  ad  usum,  et  non 
plus,  nec  minus.  Nam  homo  sic,  et  non  aliter  afi'ectus  ad 
pecuniam,  ex  tali  aiïectu  utitur  pecunia  tam  ad  se,  quam 
ad  alios  quando  oportet.   - 


multas  doclrinas  accepimus  justœ  liberalitatis.  Sed 
in  Evangelio  non  docentur  nisi  ea  quae  ad  virtutem 
pertinent.  Ergo  liberalitas  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  2  de  lib.  Arbit.,  cap.  19  a  princ, 
bene  uti  his  quibus  malc  uli  possumus,  pertinet  ad 
virlulcm.  Possumus  autem  bene  et  maie  uti  non 
solum  his  quœ  intra  nos  sunt,  puta  potentiis  et 
passionibus  ani  nae,  sed  etiam  his  quae  extra  nos 
sunt,  scilicet  rébus  hujus  mundi  concessis  nobis 
ad  sustentationem  vitae.  Et  ideo  cum  bene  uti 
his  rébus  pertineat  ad  liberalitatem,  conse- 
quens  est  quod  liberalitas  virtus  sit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Ambro- 
sius, serm.  64  de  temp.,  et  Basiiius,  serm.  sup. 
illud:  Destruam  horrea  mea,  dicunt,  superabun- 
dantia  divitiarum  datur  aliquibus  a  Deo,  ut  meri- 
tum  bonae  dispensationis  acquirant.  Pauca  autem 
uni  sufficiunt.  Et  ideo  liberalis  plura  laudabiliter 
in  alios  expendit  quam  in  seipsum.  Débet  autem 
homo  semper  magis  sibi  providere  in  spiritualibus 
bonis,  in  quibus  unusquisque  sibi  praecipue  sub- 
venire  potest  :  et  tamen  etiam  in  rébus  tempora- 
libus  non  pertinet  ad  liberalem  ut  sic  aliis  intendat, 
quod  omnino  se  et  suos  despiciat.  Unde  Ambro- 
sius dicit  1  de  Officiis,  cap.  30,  parum  ante  med.: 
Est  illa  probanda  liberalitas,  ut  proximos  seminis 
lui  non  despicias,  si  egere  cognoscas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  liberalem  non 
pertinet  sic  divitias  emittere,  ut  non  sibi  remaneat 
unde  sustentetur,  et  unde  virtutis  opéra  exequatur, 
quibus  ad  felicitatem  pervenitur.  Unde  Pniloso- 
phus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  1,  ante  med.,  quod 
liberalis  non  negligit  propria,  polens  per  hoc  qui- 
busdam  sufficere  ;  et  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de 
Offic,  loc.  sup.  cit.,  quod  Dominus  non  pull  simul 
effundiopes,  sed  dispensari;  nisi  forte  ut  Helisœus, 
qui  bopes  suos  occidit  et  papit  pauperes  ex  eo  quod 
habuit,  ut  nulla  cura  ieneretur  domestica;  quod 
pertinet  ad  statum  perfectionis  spiritualis  vitae,  de 
quo  infra  dicetur,  quaest.  184  et  186,  art.  3.  Est 
tamen  sciendum  quod  hoc  ipsum  quod  est  sua  libe- 
raliter largiri,  in  quantum  est  actus  virtutis,  ad 
beatitudinem  ordinatur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  4  Ethic,  cap.  1,  circa  princ,  Uli  qui  con- 
sumunl  multas  res  in  inlcmperantiis,  non  sunt  libé- 
rales, sed  prodigi  ;  et  similiter  quicumque  effundit 
quae  habet,  propter  quaecumque  alia  peccata. 
Unde  et  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic,  cap.  30, 
parum  a  princ.  :  Si  adjiwcs  eum  qui  possessiones 
aliorum  eripere  conatur,  non  probatur  largitas  :  nec 
illa  perfecla  est  liberalitas,  si  jaclanliœ  causa  magis 
quam  misericordiœ  largiaris.  Et  ideo  illi  qui  carent 
aliis  virtutibus,  licet  in  aliqua  mala  opéra  multa 
expendant,  non  sunt  libérales.  Nihil  etiam  pro- 
hibet  aliquos  multa  in  bonos  usus  expendere,  et 
habitum  liberalitatis  non  habere  ;   sicut  et  aliarum 
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virtutum  opéra  faciunt  homines,  antequam  habitum 
virtutis  habeant,  licet  non  eodem  modo  quo  vir- 
tuosi,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  65,  art.  1. 
Similiter  etiam  nihil  prohibet  aliquos  virtuosos, 
licet  sint  pauperes,  esse  libérales.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  1,  ante  med.  :  Secun- 
dum subslantiam ,  id  est  facultatem  divitiarum, 
liberalitas  dicilur:  non  cnim  consislit  in  mullitudine 
datorum,sed  in  danlis  hab'du;  et  Ambrosius  dicit 
in  1  de  Offic,  cap.  30,  parum  ante  med.,  quod 
affcclus  dbitem  collalionem  aut  pauperem  facil,  et 
prctium  rébus  imponit. 

Articulus   11 

Utrum  liberalitas  sit  circa  peounias. 

Inf.  art.  $;et  1-2,  quœst.  60,  art.  S,  corp.;    et  Mal. 
quast.  13, art.  1,  corp.;  et  4  Ethic., fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
liberalitas  non  sit  circa  pecunias.  Omnis  enim 
virtus  moralis  est  circa  operationes  vel  passiones. 
Esse  autem  circa  operationes  est  proprium  jus- 
titiae,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  1.  Ergo  cum 
liberalitas  sit  virtus  moralis,  videtur  quod  sit  circa 
passiones,  et  non  circa  pecunias. 

2.  Praeterea,  ad  liberalem  pertinet  quarum- 
cumque  divitiarum  usus.  Sed  divitiae  naturales 
sunt  veriores  quam  divitiae  artificiales,  quae  in 
pecuniis  consistunt,  ut  patet  per  Philosophum  in 
1  Politic,  cap.  <,  et  6.  Ergo  liberalitas  non  est 
principaliter  circa  pecunias. 

3.  Praeterea,   diversarum  virtutum  diversae  sunt 
materise,   quia  habitus     distinguuntur    secundum 
objecta.  Sed  res  exteriores  sunt   materia  justitiae 
distributivae  et  commutativae.    Ergo  non  sunt  ma 
teria  liberalitatis. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  1,  ante  med.,  quod  liberalitas  videlur 
esse  med  elas  quœdam  circa  pecunias, 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum, in  4  Ethic,  ibid.,  ad  liberalem  pertinet 
emissivum  esse.  Unde  et  alio  nomine  liberalitas 
largilas  nominatur,  quia  quod  largum  est,  non  est 
retentivum,  sed  est  emissivum.  Et  ad  hoc  idem 
pertinere  videtur  etiam  nomen  liberalitatis  ;  cum 
enim  aliquis  a  se  emittit,  quodammodo  illud  a 
suacustodia  et  dominio  libérât,  et  animum  suum 
ab  ejus  affectu  liberum  esse  ostendit.  Ea  vero 
quas  emittenda  sunt  ab  uno  homine  in  alium,  sunt 
bona  possessa,  quae  nomine  pecunias  significan- 
tur;  et  ideo  propria  materia  liberalitatis  est 
pecunia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  ad  3,  liberalitas  non  attenditur  in 
quantitate  dati,  sed  in  affectu  dantis.  Affectus 
autem  dantis  disponitur  secundum  passiones  amo- 


ris  et  concupiscentiae,  et  per  consequens  delec- 
tationis  et  tristitiae  ad  ea  quae  dantur;  et  ideo 
immediata  materia  liberalitatis  sunt  interiores  pas- 
siones; sed  pecunia  exterior  est  objectum  ipsarum 
passionum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Disciplina  Christi,  (qui  est  tract,  t* 
de  Divers's,  cap.  6  a  med.),  totum  quicquid  ho- 
mmes in  terra  habent,etomnia  quorum  sunt  domini, 
p  cunia  vocatur  :  quia  antiqui  quœ  habebant,  in 
pecoribus  habebant.  Et  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  1,  cire  princ,  quod  pecunias  omnia 
dicimus  quorum  dignitas  numismate  mensuratur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  justitia  constituit 
aequalitatem  in  exterioribus  rébus;  non  autem  ad 
eam  proprie  pertinet  moderari  interiores  passio- 
nes: unde  aliter  pecunia  est  materia  liberalitatis, 
et  aliter  justitiae. 

Articulus  m 
Utrum  uti  pecunia  sit  actus  liberalitatis. 

Inf.  art.  4  ;  et  Quodl.  5,  art,  23,  ai  1  ;  et  4  Ethic. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
uti  pecunia  non  sit  actus  liberalitatis.  Diversarum 
enim  virtutum  diversi  sunt  actus.  Sed  uti  pecunia 
convenit  aliis  virtutibus,  sicut  justitiae  et  magni- 
ficentiae.  Non  ergo  est  proprius  actus  libera- 
litatis. 

2.  Praeterea,  ad  libera'em  non  solum  pertinet 
dare,  sed  etiam  accipere  et  custodire.  Sed  ac- 
ceptio  et  custodia  non  videntur  ad  usum  pecuniae 
pertinere.  Ergo  inconvenienter  dicitur  proprius 
actus  liberalitatis  usus  pecuniae. 

3.  Praeterea,  usus  pecuniae  non  solum  consistit 
in  hoc  quod  pecunia  detur,  sed  in  hoc  quod  expen- 
datur.  Sed  expendere  pecuniam  refertur  ad  ipsum 
expendentem  ;  et  sic  non  videtur  esse  actus  libe- 
ralitatis :  dicit  enim  Seneca  in  5  de  Benefic,  cap. 
9,  parum  a  princ.  :  Non  est  liberalis  aliquis  ex  hoc 
quod  sibi  donat.  Ergo  non  quilibet  usus  pecuniae 
pertinet  ad  liberalitatem. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  1,  a  princ:  Unoquoque  optime  uti- 
tur  qui  habcl  circa  singula  virlulem  ;  ergo  diviliis 
utetur  oplimc  qui  habet  circa  pecunias  inrtutcm.  Iste 
autem  est  liberalis.  Ergo  bonus  usus  pecuniarum 
est  actus  liberalitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  species  actus  su- 
mitur  ex  objecto,  ut  supra  habitum  est,  1-2. 
quaest.  18,  art.  2.  Objectum  autem  sive  materia 
liberalitatis  est  pecunia,  et  quidquid  pecunia  men- 
surari  potest,  ut  dictum  est.  art.  praec,  ad.  2. 
Et  quia  quaelibet  virtus  convenienter  se  habet 
ad  suum  objectum,  consequens  est  ut  cum  libera- 
litas sit  virtus,  actus  ejus  sit  proportionatus  pe- 
cuniae. Pecunia  autem  cadit  sub  ratione  bonorum 
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utilium,  quia  omnia  exteriora  bona  ad  usum  ho- 
minis  sunt  ordinata;  et  ideo  actus  proprius 
liberalitatis  est  pecunia  vel  divitiis  uti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  liberali- 
tatem  pertinet  bene  uti  divitiis,  in  quantum  hujus- 
modi,  eo  quod  divitiae  sunt  propria  materia 
liberalitatis.  Ad  justitiam  autem  pertinet  uti  di- 
viti  s  secundum  aliam  rationem,  scilicet  secundum 
rationem  debiti,  prout  scilicet  res  exterior  debetur 
alteri  ;  ad  magnificentiam  autem  pertinet  uti  di- 
vitiis secundum  quamdam  specialem  rationem,  id 
est,  secundum  quod  assumuntur  in  alicujus  operis 
magni  expletionem.  Unde  et  magnificentia  quo- 
dammodo  se  habet  ex  additione  ad  libsralitatem, 
ut  infra  dicetur.  quaest.  134. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  virtuosum 
pertinet  non  solum  convenienter  uti  sua  materia 
vel  instrumento,  sed  etiam  praeparare  opportuni- 
tates  ad  bene  utendum  ;  sicut  ad  fortitudinem  mi- 
litis  pertinet  non  solum  exercere  gladiumin  hostes, 
sed  etiam  exacuere  gladium  et  in  vagina  conser- 
vare.  Sic  etiam  ad  liberalitatem  pertinet  non  solum 
uti  pecunia,  sed  etiam  eam  praeparare  et  conser- 
vare  ad  idoneum  usum. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  sicut  dictum  est  art. 
praec,  ad  1,  propinqua  materia  liberalitatis  sunt 
interiores  passiones,  secundum  quas  homo  afficitur 
circa  pecuniam  ;  et  ideo  ad  liberalitatem  pertinet 
praecipue  ut  homo  propter  inordinatam  affectionem 
ad  pecuniam  non  prohibeatur  a  quocumque  debito 
usu  ejus.  Est  autem  duplex  usus  pecunise  :  — 
unus  ad  seipsum,  qui  videtur  ad  sumptus  vel  ex- 
pensas  pertinere  ;  —  alius  autem  quo  quis  utitur 
ad  alios,  qui  pertinet  ad  dationes.  Et  ideo  ad  libe- 
ralitatem pertinet  ut  neque  propter  immoderatum 
amorem  pecuniae  aliquis  impediatur  a  conve- 
nientibus  expensis,  neque  a  convenientibus  datio- 
nibus.  Unde  circa  dationes  et  sumptus  liberalitas 
consistit,  secundum  Philosophum  il  lib.  4  Ethic, 
cap.  1,  ante  med.  Verbum  autem  Senecae  est 
intelligendum  de  liberalitate,  secundum  quod  se 
habet  ad  datones  :  non  enim  dicitur  aliquis  libe- 
ralis  ex  hoc  quod  sibi  aliquid  donat. 

Articulus  IV 

Utrum  ad  liberalem  maxime  pertineat  dare. 

In).,  quast.  119,  art.   1,  ad  2,  et 3;  et  4  Ethic. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad 
liberalem  non  maxime  pertineat  dare.  Liberalitas 
enim  a  prudentia  dirigitur,  sicut  et  quaelibet  alia 
virtus  moralis  Sed  maxime  videtur  ad  prudentiam 
pertinere  divitias  conservare:  unde  et  Philosophus 
dicit  in  4  Ethic,  cap.  1,  ante  med.,  quod  Mi  qui 
non  acquisierunt  pecuniam,  sed  susceperunt  acqui- 
sitam  ab  aliis,  liber  alius  eam  ex  pend  uni,  quia  sunt 
inexperti  indigentiœ.  Ergo  videtur  quod  dare  non 
maxime  pertineat  ad  liberalem. 


2.  Praeterea,  de  hoc  quod  aliquis  maxime  inten- 
dit, nullus  tristatur,  neque  ab  eo  cessât.  Sed 
liberalis  quandoque  tristatur  de  his  quae  dédit, 
neque  etiam  dat  omnibus  ut  dicitur  in  4  Ethic, 
loc  cit.  Ergo  ad  liberalem  non  maxime  pertinet 
dare. 

}.  Praeterea,  ad  illud  implendumquod  quis  ma- 
xime intendit,  homo  utitur  viis  quibus  potest.  Sed 
liberalis  non  est  petitivus,  ut  Philosophus  dicit  in 
4  Ethic,  loc.  cit.,  cum  per  hoc  possetsibi  prae- 
parare facultatem  aliis  donandi.  Ergo  videtur  quod 
non  maxime  intendat  ad  dandum. 

4.  Praeterea,  magis  homo  obligatur  ad  hoc 
quod  provideat  sibi  quam  aliis.  Sed  expendendo 
aliquid  providet  sibi;  dando  autem  providet  aliis. 
Ergo  ad  liberalem  magis  pertinet  expendere  quam 
dare. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  loc.  sup.  cit.,  quod  liberalis  est  supera- 
bundare  in  datione. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium  est  libe- 
ralis uti  pecunia.  Usus  autem  pecuniae  est  in 
emissione  ipsius.  Nam  acquisitio  pecuniae  magis 
assimilatur  generationi  quam  usui  ;  custodia  vero 
pecuniae  ,  in  quantum  ordinatur  ad  facultatem 
utendi,  assimilatur  habitui.  Emissio  autem  alicu- 
jus rei  quanto  fit  ad  aliquid  distantius,  tanto  a 
majon  virtute  procedit,  sicut  patet  in  his  quae 
projiciuntur.  Et  ideo  ex  majori  virtute  procedit 
quod  aliquis  emittat  pecuniam  dando  eam  aliis, 
quam  expendendo  eam  circa  seipsum.  Proprium 
est  autem  virtutis  ut  praecise  tendat  in  id  quod 
perfectius  est  :  nam  virlus  est  perfectio  quœdam, 
ut  dicitur  in  7  Physic,  text.  17  et  18..  Et  ideo 
liberalis  maxime  laudatur  ex  datione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  prudentiam 
pertinet  custodire  pecuniam,  ne  surripiatur  aut 
inutiliter  expendatur.  Sed  utiliter  eam  expendere 
non  est  minoris  prudentiae  quam  utiliter  eam  con- 
servare, sed  majoris  :  quia  plura  sunt  attendenda 
circa  usum  pecuniae,  qui  assimilatur  motui,  quam 
circa  conservationem,  quae  assimilatur  quieti. 
Quod  autem  i  11  i  qui  susceperunt  pecunias  ab  aliis 
acquisitas,  liberalius  expendant,  quasi  existentes 
inopiae  inexperti,  si  propter  solam  hanc  inexpe- 
rientiam  liberaliter  expenderent,  non  haberent 
virtutem  liberalitatis.  Sed  quandoque  hujusmodi 
inexperientia  se  habet  solum  sicut  tollens  impedi- 
mentum  liberalitatis,  ita  quod  promptius  liberali- 
ter agant.  Timor  enim  inopiae  ex  ejus  experient  a 
procedens,  impedit  quandoque  eos  qui  acquisie- 
runt pecuniam,  ne  eam  consumant  liberaliter  agen- 
do,  et  similiter  amor  quo  eam  amant  tanquan  pro- 
pr'.um  effectum,  ut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  1,  ante  med. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art.  praec,  ad  liberalitatem  pertinet  con- 


S.  Thom.  Aq.    Sum.   Theol.   III.  —   35. 


546 

venienter  uti  pecunia,  et  per  consequens  conve- 
nienterdare;  quod  est  quidam  pecuniae  usus. 
Quaelibet  autem  virtus  tristatur  de  contrario  sui 
actus,  et  vitat  ejus  impedimenta.  Ei  autem  quod 
est  convenienter  dare,  duo  opponuntur,  scilicet 
non  dare  quod  convenienter  est  dandum,  et  dare 
aliquid  inconvenienter.  Unde  de  utroque  tristatur 
libéra  is  ;  sed  de  primo  magis,  quia  plus  opponitur 
proprio  actui.  Et  ideo  etiam  non  dat  omnibus  : 
impediretur  enim  actus  ejus,  si  quibuslibet  daret  ; 
non  enim  haberet  unde  aliis  daret,  quibus  dare 
convenit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  dare  et  accipere  se 
habent  sicut  agere  et  pati.  Non  est  autem  idem 
principium  agendi  et  patiendi.  Unde  quia  libera- 
litas est  principium  dationis,  non  pertinet  ad  libe- 
ralem  ut  sit  promptus  ad  recipiendum  et  multo 
minus  ad  petendum.  Unde  versus  : 

Si  quis  in  hoc  mundo  multis  vult  gratus  haberi, 
Det,  capiat,  queerat  plurima,  pauca,  nihil. 

Ordinat  autem  ad  dandum  aliqua  secundum  con- 
venientiam  liberalitatis  scilicet  fructus  propriarum 
possessionum,  quos  sollicite  procurât,  ut  eis  libe- 
raliter  utatur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ad  expendendum  in 
seipsum  natura  inclinât  :  unde  hoc  quod  pecuniam 
quis  profundat  in  alios,  pertinet  proprie  ad  virtu- 
tem. 


Articulus  v 

Utrum  liberalitas  sit  pars  justifia. 

Sup.,quast.  ^8, art.  12,  ad  i,etquast. prœc.,art.2,  cd.  ;, 
et  art.  3,  ad  2,  et  infra,  quast.  i$-j,  art.  1,  corp.;  et  3 
Sent.,  dist.  27,  quast.  2,  art.  4,  quœst.  2;  et  Mal. 
quast.  13,  art.  1,  corp.,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  li- 
beralitas non  sit  pars  justitiae.  Justitia  enim  res- 
picit  debitum.  Sed  quanto  est  aliquid  magis  debi- 
tum,  tanto  minus  liberaliter  datur.  Ergo  liberali- 
tas non  est  pars  justitiae,  sed  ei  répugnât. 

2.  Praeterea,  just  tia  est  circa  operat'ones,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  8,  art.  9,  et  1-2,  quaest. 
60,  art.  2  et  3.  Sed  liberalitas  est  praecipue  circa 
amorem  et  concupiscentiam  pecuniarum,  quae 
sunt  passiones.  Ergo  magis  videtur  liberalitas  ad 
temperantiam  pertinere  quam  ad  justitiam. 

3.  Praeterea,  ad  liberalitatem  pertinet  praecipue 
convenienter  dare,  ut  dictum  est  art.  praec,  ad  2. 
Sed  convenienter  dare  pertinet  ad  beneficentiam 
et  misericordiam,  quae  pertinent  ad  charitatem,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  30  et  31.  Ergo  liberalitas 
magis  est  pars  charitatis  quam  justitiae. 
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—  Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  1  de 
Officiis,  cap.  28,  in  princ.  :  Justitia  ad  societatem 
generis  humani  refcrtur.  Socielatis  enim  ratio  di- 
viditur  in  duas  partes,  justitiam  scilicet  et  benefi- 
centiam, quam  eamdcm  liberalitalem  et  benignita- 
tem  vocant.  Ergo  liberalitas  ad  justitiam  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod  liberalitas  non 
est  species  justitiae,  quia  justitia  exhibet  al- 
teri  quod  est  ejus  ;  sed  liberalitas  exhibet  id  quod 
suum  est.  Habet  tamen  quamdam  convenientiam 
cum  justitia  in  duobus  :  —  primo  quidem,  quia 
principaliter  est  ad  alterum,  sicut  et  justitia  :  — 
secundo  quia  est  circa  res  exteriores,  sicut  et  jus- 
titia ;  licet  secundum  aliam  rationem,  ut  dictum 
est  hic  et  art.  2  huj.  quaest.,  ad  3.  Et  ideo  libera- 
litas a  quibusdam  ponitur  pars  justitiae,  sicut 
virtus  annexa  ei  ut  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  liberalitas  etsi 
non  attendat  debitum  légale,  quod  attendit  justi- 
tia, attendit  tamen  debitum  quoddam  morale,  quod 
attenditur  ex  quadam  ipsius  decentia,"  non  ex  hoc 
quod  sit  alteri  obligatus  :  unde  minimum  habet  de 
ratione  debiti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  temperantia  est 
circa  concupiscentiam  corporalium  delectationum. 
Concupiscentia  autem  pecuniae  et  delectatio  non 
est  corporalis,  sed  magis  animalis.  Unde  libera- 
litas non  pertinet  proprie  ad  temperantiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  datio  beneficentiae 
et  misericordiae  procedit  ex  eo  quod  homo  est 
aliqualiter  affectus  circa  eum  cui  dat  ;  et  ideo  talis 
datio  pertinet  ad  charitatem  sive  ad  amicitiam. 
Sed  datio  liberalitatis  provenit  exeo  quod  dans  est 
aliqualiter  affectus  circa  pecuniam,  dum  eam  non 
concupiscit  neque  amat  :  unde  non  solum  amicis, 
sed  etiam  ignotis  dat  quando  oportet.  Unde  non 
pertinet  ad  charitatem,  sed  magis  ad  justitiam, 
quae  est  circa  res  exteriores. 

Articulus  vi 
Utrum  liberalitas  sit  maxima  virtutum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  li- 
beralitas sit  maxima  virtutum.  Omnis  enim  virtus 
hominis  est  quaedam  similitudo  divinae  bonitatis. 
Sed  per   liberalitatem   homo   maxime   assimilatur 


ART.  5.  —  Ad  1,  vide  supra  notata  quaest.  80,  et  in  resp. 
ad  ?  observa  distinctionem  actus  liberalitatis,  ab  actu 
beneficentiae  vel  charitatis. 


Art.  6.  —  In  resp.  ad  1,  Auctor  dicit  quod  «  divina  da- 
tio non  provenit  ex  eo  quod  sic  aflficiatur  ad  ea  quœ  dat, 
ut  est  datio  liberalitatis,  sed  ex  eo  quod  amat  personas, 
quibus  dat,  quod  pertinet  ad  charitatem  »  ;  corrigere  vi- 
detur quod  dixerat  alibi,  et  specialiter  in  1%  quasst.  11, 
quod  scilicet  in  Deo  est  proprie  liberalitas.  Quia  tamen 
divina  datio  habet  de  liberali  hoc  quod  est  sine  expecta- 
tione  et  deb'to,  ac  per  hoc  liberalitas,  seclusis  imperfec- 
tionibus  potcst  sustineri  in  Deo,  ideo  Auctor  non  totali- 
ter  reprobat  dictum  alibi,  sed  dicit  quod  magis  spectat 
ad  charitatem  quam  liberalitatem  divina  datio  (Cajeta- 
nus). 
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Deo  qui  dat  omnibus  a/flucnlcr,  et  non  impropcrat, 
ut  dicitur  Jacobi  1,5.  Ergo  liberalitas  est  maxima 
virtutum. 

2.  Prœterea,  secundum  Augustinum  in  6  de 
Trinit.,  cap.  8,  parum  a  princ,  in  his  quœ  non 
mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod  melius. 
Scd  ratio  bonitatis  maxime  videtur  ad  liberalitatem 
pertinere  ;  quia  bonum  diffusivum  est,  ut  patet 
per  Dionysium,  4  de  div.  Nom.,  part.  1,  lect.  1  ; 
unde  et  Ambrosius  dicit.  in  1  de  Offic.,  cap.  28, 
circa  princ,  quod  justifia  censuram  tenet,  liberali- 
tas bonitalem.  Ergo  liberalitas  est  maxima  virtu- 
tum. 

3.  Praeterea,  homines  honorantur  et  amantur 
propter  virtutem.  Sed  Boetius  dicit  in  lib.  2  de 
Consolât.,  prosa  5,  paruma  prin.  :  Lar gitas  maxi- 
me claros  facit ;  et  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  1,  ante  med.,  quod  inter  virluosos  maxime 
libérales  amantur.  Ergo  liberalitas  est  maxima 
virtutum. 

—  Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
i  de  Offic,  cap.  28,  in  princ.  quod  juslilia  excel- 
leniior  (\)  videtur  liber alitale,  sed  liberalitas  gra- 
tior.  Philosophus  etiam  dicit  in  1  Rhetor.,  cap. 
9,  non  procul  a  princ,  quod  fortes  et  jusli  maxime 
honorantur,  et  posl  cos  libérales. 

Respondeo  dicendum  quod  quaelibet  virtus  ten- 
dit in  aliquod  bonum  ;  unde  quanto  aliqua 
virtus  in  majus  bonum  tendit,  tanto  melior  est.  Li- 
beralitas autem  tendit  in  aliquod  bonum  duplici- 
ter  :  uno  modo  primo  et  per  se  ;  alio  modo  ex 
conséquent.  —  Primo  quidem  et  per  se  tendit 
ad  ordinandum  propriam  affectionem  circa 
possessionem  pecuniarum  et  usum  :  et  sic 
secundum  hoc  praefertur  liberalitati  tempe- 
rantia,  quœ  moderatur  concupiscentias  et  de- 
Jectationes  pertinentes  ad  proprium  corpus  :  et 
fortitudo  et  justitia,  quse  ordinantur  quodam- 
modo  in  bonum  commune  ;  una  quidem  tempore 
pacis,  alia  vero  tempore  belli  :  et  omnibus  prae- 
feruntur  virtutes  quae  ordinantur  in  bonum 
divinum  :  nam  bonum  divinum  praeeminet  cuili- 
bet  bono  humano  ;  et  in  bonis  humanis  bonum  pu- 
blicum  praeeminet  bono  privato  ;  in  quibus  bo- 
num corporis  praeeminet  bono  exteriorum  rerum. 

Alio  modo  ordinatur  liberalitas  ad  aliquod 
bonum  ex  consequenti;  et  secundum  hoc  li- 
beralitas ordinatur  in  omnia  bona  prœdicta  : 
ex  hoc  enim  quod  homo  non  est"  amativus  pecu- 
niaj,  sequitur  quod  de  facili  utatur  ea  et  ad  seip- 
sam,  et  ad  utilitatem  aliorum,  et  ad  honorem  Dei; 
et  secundum  hoc  habet  quamdam  excellen- 
tiam  ex  hoc  quod  utilis  est  ad  multa. 

Quia  tamen  unumquodque  magis  judicatur  se- 
cundum  id   quod  primo  et  per  se   competit  ei, 


quam  secundum  id  quod  consequenter  se  habet; 
ideo  dicendum  est  liberalitatem  non  esse  ma- 
ximam  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  datio  divina 
provenit  ex  eo  quod  amat  homines  quibus  dat  ; 
non  autem  ex  eo  quod  afficiatur  ad  ea  quae  dat, 
et  ideo  magis  videtur  pertinere  ad  charitatem, 
quae  est  maxima  virtutum,  quam  ad  liberalitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quaelibet  virtus 
participât  rationem  boni  quantum  aJ  emissionem 
proprii  actus  :  actus  autem  quarumdam  al  arum 
virtutum  meliores  sunt  pecunia,  quam  emittit  libe- 
ralis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  libérales  maxime 
amantur,  non  quidem  amicitia  honesti,  quasi  sint 
meliores,  sed  amicitia  utilis,  quia  sunt  utiliores  in 
exterioribus  bonis,  quae  communiter  homines  ma- 
xime cupiunt  ;  et  etiam  propter  eamdem  causam 
clari  redduntur. 


QU^STIO  CXVIII 

DE  VITIIS  LIBERALITATI  OPPOS1TIS,  ET  PRlMO  DE 

avaritia.  —  In  octo  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  liberalitati 
oppositis  ;  —  et  primo  de  avaritia  ;  —  secundo  de 
prodigalitate. 

Circa  primum  quaeruntur  octo:  i°  utrum  ava- 
ritia sit  peccatum  ;  20  utrum  sit  spéciale  peccatum; 
30  cui  virtuti  opponatur  ;  40  utrum  sit  peccatum 
mortale;  50  utrum  sit  gravissimum  peccatorum  ; 
6°  utrum  sit  carnale  vel  spirituale  peccatum  ; 
70  utrum  sit  vitium  capitale  ;  8°  de    filiabus  ejus. 

ARTICULUS    PR1MUS 

Utrum  avaritia  sit  peccatum. 

Inf.,  quœst.  11 9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
avaritia  non  sit  peccatum.   Dicitur  enim  avaritia, 


([)  Ita  communius.—  Cod.  Alcan.  cum  Ambrosii  textu, 
excelsior. 


Art.  1.  —  Nomen  avaritice  desumptum  est  ab  aveoseu 
cupio.  Generaliter  sumptum,  significat  inordinatum  amo- 
lem  habendi  quameumque  rem,  sive  diviu'as,  sive  hono- 
rem, sive  sanitatem.  Specialiter  sumptum,  significat  inor- 
dinatum amorem  habendi  possessiones  seu  divitias. 

S.  Scrpt.  :  Jos.  7,  20  ;  1  Reg.  8,  ?,  et  25,  j  etc.  ;  5,Reg. 
21,  2;  4  Reg.  5,  20,  etc.  ;  Ps.  56,  16,  etc.  ;  Prov.  1,  19  et 
11,  28,  et  12,  27  et  15,  16,  etc.,  et  28,  16,  etc.,  et  jo,  15  ; 
Eccle.  2,  26,  et  4.8,  et  5,  9  et  6  ;  Eccli.  14,  j  et  ji,  ?  ;  Is. 
5,  8et  56,  11  ;  Jerem.6,  i},  et  8,  10  ;  Ezech.  22,  ij  ;  Amos 
8,4;  Mich.  6,  10;  Hab.  2,9;  2  Mach.  4,  50  et  10,  20- 
Matth.  6,  19  et  26,  14  et  27,  5  ;  Marc.  8,  }6  ;  Luc.  12,  15  '; 
Joan.  12,  4;  Act.  5,  1,  et  8,  19,  et  24,  26;  1  Corint.  6,10; 
Ephes.  5,  3;  Col.  5,  5  ;  1  Timot.  6,  9;  Tit.  1,  7,  etc.  ; 
Hebr.  ij,   5. 

Cfr.  -  S.  Basilius,  Homil.  6,  7,  8  et  21  ;  S.  Ambrosius. 
Liber  de  Naboth;  S.  Augustinus,  serm.  86,  107,  177  et  178; 
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quasi  œris  aviditas,  quia  scilicet  in  appetitu  pecu- 
niae  consistit  per  quam  omnia  exteriora  bona  intel- 
ligi  possunt.  Sed  appetere  exteriora  bona  non  est 
peccatum  :  naturaliter  enim  homo  ea  appétit,  tum 
quia  subjectasunt  homini  naturaliter,  tum  quia  per 
ea  vita  hominis  conservatur,  unde  et  substantia 
hominis  dicuntur.  Ergo  avaritia  non  est  pecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  aut  est  in  Deum, 
aut  in  proximum,  aut  in  seipsum,  ut  supra  habi- 
tum  est  1-2,  quaest.  72,  art.  4.  Sed  avaritia  non 
est  proprie  peccatum  contra  Deum  :  non  enim 
opponitur  neque  religioni,  neque  virtutibus  theo- 
logicis,  quibus  homo  ordinatur  in  Deum  :  neque 
etiam  est  peccatum  in  seipsum,  hoc  enim  proprie 
pertinet  ad  gulam  et  luxuriam,  de  qua  Apostolus 
dicit  1  ad  Cor.  6,  18  :  Qui  fornicalur,  in  cor- 
pus suum  peccal  ;  similiter  etiam  non  videtur  esse 
peccatum  in  proximum,  quia  per  hoc  quod  homo 
retinet  sua,  nulli  facit  injuriam.  Ergo  avaritia  non 
est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ea  quae  naturaliter  adveniunt,  non 
sunt  peccata.  Sed  avaritia  naturaliter  consequitur 
senectutem,  etquemlibetdefectum,  ut  Philosophus 
dicit  in  4  Ethic,  cap.  1,  aliquant.  ante  fin.  Ergo 
avaritia  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr.  ult. 
$  :  Sint  mores  sine  avaritia  contenli  prœsenlibus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quibuscumque 
bonum  consistit  in  débita  mensura,  unde  ne- 
cesse  est  quod  per  excessum  vel  diminutionem 
illius  mensurse  malum  proveniat.  In  omnibus  au- 
tem  quse  sunt  propter  finem,  bonum  consistit  in 
quadam  mensura  :  nam  ea  quae  sunt  ad  finem, 
necesse  est  commensurari  fini,  sicut  medicina 
commensuratur  sanitati,  ut  patet  per  Philosophum 
in  1  Polit.,  cap.  6,  a  med.  Bona  autem  exteriora 
habent  rationem  utilium  ad  finem,  sicut  dictum  est 
quaest.  praec.,art.  3,  et  1-2,  quaest.  2  art.  1.  Unde 
necesse  est  quod  bonum  hominis  circa  eaconsistat 
in  quadam  mensura,  dum  scilicet  homo  secundum 
aliquam  mensuram  quaerit  habere  exteriores  divi- 
tias,  prout  sunt  necessariae  ad  vitam  ejus  secun- 
dum suam  conditionem.  Et  ideo  in  excessu  hujus 
mensurae  consistit  peccatum,  dum  scilicet  aliquis 
supra  debitum  modum  vult  eas  vel  acquirere,  vel 
retinere,  quod  pertinet  ad  rationem  avaritiae  ;  quae 
definitur  esse  immoderatu;  amor  habe.idi.  Unde 
patet  quod  avaritia  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  appetitus  re- 
rum  exteriorum  est  homini  naturalis,  ut  eorum 
quae  sunt  propter  finem  :  et  ideo  in  tantum  vitio 
caret,  in  quantum  continetur  sub  régula  sumpta  ex 
ratione  finis.  Avaritia  autem  hanc  regulam  exce- 
dit  ;  et  ideo  est  peccatum. 


SUMMiE  THEOLOGICE   SECUNDA   SECUND.E 


S.  Petrus  Damianus,  opusc.  ji,  contra  cupidl'atem  ;  S.  Al- 
phonsus,  lib.  2;  Lessius.  De  justifia  et  jure,  lib.  :. 


Ad  secundum  dicendum  quod  avaritia  potest 
importare  immoderantiam  circa  res  exteriores 
dupliciter  :  —  uno  modo  immédiate  quantum  ad 
acceptionem  vel  conservationem  ipsarum,  ut  scili- 
cet homo  plus  debito  eas  acquirat  vel  conservet  ; 
et  secundum  hoc  est  directe  peccatum  in  proxi- 
mum, quia  in  exterior.bus  divitiis  non  potest  unus 
homo  superabundare,  nisi  alter  deficiat,  quia 
bona  temporalia  non  possunt  simul  possideri  a 
multis.  —  Alio  modo  potest  importare  immode- 
rantiam circa  interiores  affectiones,  quas  quis  ad 
divitias  habet,  puta  quod  immoderate  aliquis 
divitias  amet,  aut  desideret,  aut  delectetur  in 
eis  ;  et  sic  avaritia  est  peccatum  hominis  in  seip- 
sum, quia  per  hoc  deordinatur  ejus  affectus,  licet 
non  deordinetur  corpus,  sicut  per  vitia  carnalia. 
Ex  consequenti  autem  est  peccatum  in  Deum, 
sicut  et  omnia  peccata  mortalia,  in  quantum  homo 
propter  bonum  temporale  contemnit  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inclinationes  natu- 
rales  sunt  regu'andae  secundum  rationem,  quae 
principatum  tenet  in  natura  humana.  Et  ideo 
quamvis  senes  propter  naturae  defectum  avidius 
exteriorum  rerum  inquirant  subsidia,  sicut  et  om- 
nis  indigens  quaerit  suae  indigentiae  supplementum; 
non  tamen  a  peccato  excusantur,  si  debitam  ra- 
tionis  mensuram  circa  divitias  excédant. 


Articulus  11 

Utrum  avaritia  sit  spéciale  peccatum. 

//;/..  art.  },ad  2;  et  Part.  1,  quasi.  6},  art.  2,  ad  2  ;  et 
2  Sent.,  dist.  21,  in  Expos,  litt.  fin.;  et  Mal.  quœsl.  S, 
art.   1,  ad  i,etquœst.  3,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
avaritia  non  sit  spéciale  peccatum.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  lib.  3  de  lib.  Arbit.,  cap.  17,  circa 
med.  :  Avaritia,  quœ  grœce  çù>a?yjp'.z,  philargv- 
ria  dicitur,  non  in  solo  argenio,  vel  in  nummis,  sed 
in  omnibus  rébus  quœ  immoderate  cupiuntur,  intel- 
ligenda  est.  Sed  in  omni  peccato  est  cupiditas  im- 
moderata  alicujusrei  :  quia  peccatum  est,  spreto 
bono  incommutabili,  bonis   commutabilibus  inhae- 


Art.  2. —  Hoc  solum  notandum  occurrit  quod  nomine 
pecuniœ,  ut  est  materia  avaritiae,  non  intelligitur  quid- 
quid  est  pecunia  coniparabile,  sed  solummodo  quidquid 
habet  rationem  boni  utilis;  ita  quod  cum  pecunia,  sua  ra- 
tione habeat  rationem  boni  utils,  ut  principale  sui  gene- 
ris,  scilicet  boni  ut  lis,  ponitur  objectum  avaritia?,  du- 
cens  sjeum  totum  suum  genus.  Cum  autem  audis  avari 
objectum  esse  bonum  utile  tantum,  mémento  ut  intelli- 
gas  id  quod  per  se  est  cJe  génère  bonorum  utilium.  ut 
sunt  agri,  ovilia,  armenta,  etc.  :  quoniam  per  accidens 
etiam  honor  et  voluptas  possunt  spectare  ad  utilia,  scili- 
cet ex  intcnlione  alicujus  appetentis  hœc,  et  1  on  propt  r 
se,  sed  propter  lucrum.  Objecta  namque  et  materiîe  vir- 
tutum  et  vitiorum,  pênes  ea  quae  per  se  insunt  d  stin- 
guuntur,  et  non  pênes  ea  quae  sunt  per  accidens  (Caje- 
tanus). 
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rcrc,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  71,  art. 
6,  arg.  }.  Ergo  avari.ia  est  générale  peceatum. 

2.  Praeterea,  secundum  Isidorum  in  lib.  10, 
Etymolog.,  ad  litt.  A,  avarus  dicitur  quasi  avidus 
avis,  id  est,  pecuniae  :  unde  et  in  Graeco  avaritia 
philargyria  nominatur,  id  est,  amor  argenti.  Sed 
sub  argento,  per  quod  pecunia  significatur,  signi- 
ficantur  omnia  bona  exteriora  ;  quorum  pretium 
potest  numismate  mensurari,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  praecart.  2,  ad  2.  Ergo  avaritia  con- 
sista in  appetitu  cujusiibet  exterioris  rei.  Ergo 
videtur  esse  générale  peceatum. 

5.  Praeterea,  super  illud  ad  Rom.  7  :  Nam 
concupiscenliam  nesciebam,  etc.,  dicit  Glossa  (ord. 
August.,  lib.  de  Spir.  et  Litt.,  c.  4,  circa  med.)  : 
Bona  est  lex  quee  dum  concupiscenliam  prohibel, 
omne  malum  prohibel.  Videtur  autem  lex  specia- 
liter  prohibere  concupiscentiam  avaritiae  :  unde 
dicitur  Exod.  20,  17  :  Non  concupisces  rem  proxi- 
mi  lui.  Ergo  concupiscentia  avaritiae  est  omne 
malum  ;  et  ita  avaritia  est  générale  peceatum. 

—  Sed  contra  est  quod  ad  Rom.  1 ,  29,  avaritia 
connumeratur  inter  alia  specialia  peccata,  ubi  di- 
citur :  Replelos  omni  iniquitalc,  malitia,  fornica- 
tione,  avaritia,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  sortiuntur 
speciem  secundum  objecta,  ut  supra  habitum 
est,  1-2,  quaest.  72,  art.  1.  Objectum  autem  pec- 
cati  est  illud  bonum  in  quod  tendit  inordinatus 
appetitus.  Et  ideo  ubi  est  specialis  ratio  boni 
quod  inordinate  appetitur,  ibi  est  specialis  ratio 
peccati.  Alia  autem  est  ratio  boni  utilis  et  boni 
delectab  lis.  Divitiae  autem  secundum  se  habent 
rationem  utilis  :  ea  enim  ratione  appetuntur,  in 
quantum  in  usum  hominis  cedunt.  Et  ideo  spé- 
ciale quoddam  peceatum  est  avaritia,  secun- 
dum quod  est  immoderatus  amor  habendi 
possessiones,  quae  nomine  pecuniae  designan- 
tur,  ex  qua   sumitur  avaritiae  nomen. 

Verum  quia  verbum  habendi,  quod  secundum 
primariam  impositionem  ad  possessiones  pertinere 
videtur,  quarum  sumus  totaliter  domini,  ad  multa 
alia  derivatur,  sicut  dicitur  homo  habere  sanita- 
tem,  uxorem,  vestimentum  et  alia  hujusmodi,  ut 
patet  in  Praedicamentis,  cap.  ult.  post  praedicam., 
per  consequens  et  nomen  avaritiae  ampliatum 
est  ad  omnem  immoderatum  appetitum  ha- 
bendi quameumqus  rem,  sicut  Gregorius  dicit  in 
quadam  ho-n.  (16  in  Evang.,  inter  princ.  et  med.), 
quod  avaritia  est  non  solum  pecuniœ,  sed-eliam  alti- 
tudinis,  cum  supra  debitum  modum  sub limitas  am- 
bitur.  Et  secundum  hoc  avaritia  non  est  spé- 
ciale peceatum  :  et  hoc  etiam  modo  loquitur 
Augustinus  de  avaritia  in  auctoritate  inducta  in 
arg.  1. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnes  res  exte- 
riores,  quae  veniunt  in  usum  humanaevitae,  nomine 


pecuniae  intelliguntur,  in  quantum  habent  ratio- 
nem boni  utilis.  Sunt  autem  quaedam  exteriora 
bona  quae  potest  aliquis  pecunia  consequi,  sicut 
voluptate's,  honores  et  alia  hujusmodi,  quae  habent 
aliam  rationem  appetibilitatis.  Et  ideo  illorum  ap- 
petitus non  proprie  dicitur  avaritia,  secundum 
quod  est  vitium  spéciale. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  Glossa  illa  loquitur 
de  concupiscentia  inorchnata  cujuscumque  rei. 
Potest  enim  intelligi,  quod  per  prohibitionem  con- 
cupiscentiae  rerum  possessarum  prohibeantur  qua- 
rumeumque  rerum  concupiscentiae,  quae  per  res 
possessas  haberi  possunt. 

Articulus  m 

Utrum  avaritia  opponatur  liberalitati. 

Sup.,  quast.  iij,  art.  1.  corp.,  et  quœst.  118,  art.  j,  ad 
$  ;  et  Mal.  quast.  13,  art.  2,  ad  10  ;  et  4  Elhic,  lect.  4, 
per  tôt.,  et  lect.  5,  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
avaritia  non  opponatur  liberalitati.  Quia  super 
illud  Matth.  5  :  Beali  qui  esuriunt  et  siliunt  justi- 
tiam,  Chrysostomus  dicit,  homil.  15  in  Matth., 
inter  princ.  et  med.,  quod  duplex  est  justitia,  una 
generalis  et  alia  specialis,  cui  opponitur  avaritia  ; 
et  idem  Philosophus  dicit  in  ^  Ethic.  cap.  2. 
Ergo  avaritia  non  opponitur  liberalitati. 

2.  Praeterea,  peecatum  avaritiae  in  hoc  consis- 
tit  quod  homo  transcendit  mensuram  in  rébus  pos- 
sessis.  Sed  hujusmodi  mensura  statuitur  per  justi- 
tiam.  Ergo  avaritia  directe  opponitur  justitiae,  et 
non  liberalitati.  . 

3.  Praeterea,  liberalitas  est  virtus  média  inter 
duo  vitia  contraria,  ut  patet  per  Philosophum  in  1 
Ethic,  et  cap.  7,  et  in  4,  cap.  1.  Sed  avaritia  non 
habet  peceatum  contrarium  etoppositum,  ut  patet 
per  Philosophum  in  <,  Ethic.  (implic.  cap.  1  et 
2).  Ergo  avaritia  non  opponitur  liberalitati. 

—  Sed  contra  est  quod  sicut  dicitur  Eccle.  <, , 
9  :  Avarus  non  implebitur  pecunia  ;  cl  qui  amat  di- 
vitias  fruclum  non  capiet  ex  eis.  Sed  non  impleri 
pecunia  et  inordinate  eas  amare,  est  contrarium 
liberalitati,  quae  in  appetitu  divitiarum  médium 
tenet.  Ergo  avaritia  opponitur  liberalitati. 


Art.  5.  —  Nota  pro  hoc  art.  et  sequenti,  quod  avari- 
tia ut  opponitur  liberalitati,  non  est  ex  suo  génère  pec- 
eatum mortjle  ;  sed  ex  fine,  si  scilicet  pecunia  amaretur 
ut  ultimus  finis.  Et  ideo  dicitur  in  littera,  quod  tune  est 
peceatum  mortale,  quando  pr.uponitur  amori  Dei,  quod 
propter  eam  trans^redi  quis  non  curaret  prascepta  Dei. 
Hajcenim  declaratio  ex  communibus  tacite  insinuât,  quod 
ex  propria  ratione  avaritia  ista  non  est  peceatum  mortale, 
sed  ex  communi  ratioie,  qui  Cîeteri  amores  bonorum 
tam  naturalium  quam  fortuiaî,  etc.,  sunt  mortalia  peccata 
si  excedunt  divinum  morem.  Exqu)  patet  quod  immo- 
deratus  lucri  appetitus  in  infinitum,  ut  contingit  negotia- 
toribus  nbsolute,  non  est  mortale  peceatum  ex  suo  gé- 
nère (Ca'etanus). 
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Respondeo  dicendum  quod  avaritia  importât  im- 
moderantiam  quamdam  circa  divitias   duplici- 
ter  :  —  uno  modo  immédiate,  circa  ipsam  ac- 
ceptionem  et  conservationem  divitiarum,  in 
quantum  scilicet  aliquis  acquirit   pecuniam 
ultra  debitum,  aliéna  surripiendo  vel   reti- 
nendo  ;  et  sic  opponitur  justitiae,  et  hoc  modo 
accipitur   avaritia,    Ezech.    22,    27,   ubi    dicitur  : 
Principes  ejus  in  medio  ejus  (1)  quasi  lupi  rapien- 
tes prœdam  ad  cffundendum  sanguinem...  et  avare... 
sectanda  lucra.  — Alio  modo  importât  immode- 
rantiam  circa  interiores  affectiones  divitia- 
rum ;  puta  cum  quis  nimis  amat  vel  desiderat  di- 
vitias, aut  nimis  delectatur  in    eis,  etiam   si    nolit 
rapere  aiiena  ;  et  hoc  modo  avaritia  opponitur 
liberalitati,  quae  moderatur  hujusmodi  affectio- 
nes, ut  dictum  est  quaest.  prseced.,   art.  2,  ad    3, 
et  art.  3,  ad  3,  et  art.  6.  Et  sic  accipitur  avaritia, 
2  ad  Cor.  9,  5  :  Prceparent  repromissam  benedic- 
tionem  hanc  paratam  esse  :  sic  quasi  benedictionem 
non  quasi  (2)  avaritiam;  Glossa  interl.  :  Scilicet  ut 
doleant  pro  dato,  et  parum  sit  quod  dent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Chrysostomus 
et  Philosophus  loquuntur  de  avaritia  primo  modo 
dicta  :  avaritiam  autem  secundo  modo  dictam  no- 
minat  Philosophus  illiberalitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  justitia  proprie 
statuit  mensuram  in  acceptionibus  et  conservatio- 
nibus  divitiarum  secundum  rationem  debiti  lega- 
lis,  ut  scilicet  homo  non  accipiat  nec  retineat  alie- 
num  :  sed  liberalitas  constituit  mensuram  rationis, 
principaliter  quidem  in  inferioribus  afTectionibus, 
et  per  consequens  in  exteriori  acceptione  et  con- 
servatione  pecuniarum,  et  emissione  earum,  se- 
cundum quod  ex  interiori  affectione  procedunt 
non  observando  rationem  debiti  legalis,  sed  debiti 
moralis,  quod  attenditur  secundum  regulam  ratio- 
nis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  avaritia,  secundum 
quod  opponitur  justitiae,  non  habet  vitium  opposi- 
tum  :  quia  avaritia  consistit  in  plus  habendo  quam 
debeat  secundum  justitiam  ;  et  huic  opponitur  mi- 
nus habere,  quod  non  habet  rationem  culpae,  sed 
pcenae.  Sed  avaritia,  secundum  quod  opponitur 
liberalitati,  habet  vitium  prodigalitatis  opposi- 
tum. 

Articulus  IV 

Utrum  avaritia  semper  sit  peccatum  mcrtale. 

Mal.  quast.  13,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
avaritia  semper  sit  peccatum  mortale.  Nullus  enim 
est  dignus  morte  nisi   pro  peccato    mortali.   Sed 

Art.  4.  —    Ad  2,    vide    supra   quaest.   80,    quce   notata 
sunt. 

(1)  Vulgata  :  illitis. 

(2)  Vulgata  :  non  tanquam. 
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propter  avaritiam  homines  digni  sunt  morte  :  cum 
enim  Apostolus  ad  Rom.  1,  29  praemisisset:  Re- 
plelus  oinni  iivquitale,  fornicalione,  avaritia,  etc., 
subdit  5,  32  :Qui  lalia  agunt,  digni  sunt  morte. 
Ergo  avaritia  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  minimum  in  avaritia  est  quod  ali- 
quis inordinate  retineat  sua.  Sed  hoc  videtur  esse 
peccatum  mortale  ;  dicit  enim  Basilius,  in  serm. 
super  illud  :  Dest  uam  horrca  mea,  vers.  fin.  :  Est 
pains  famelici,  quem  lu  lenes  ;  nudi  tunica  quam 
conservas;  indigentis  argentum,  quod  possides  : 
quocirca  lot  injuriaris,  quoi  cxhibere  valeres.  Sed 
injuriari  alteri  est  peccatum  mortale,  quia  contra- 
riatur  dilectioni  proximi.  Ergo  multo  magis  omnis 
avaritia  est  peccatum  mortale. 

3.  Prœterea,  nullus  excaecatur  spirituali  caeci- 
tate  nisi  per  peccatum  mortale,  quod  animam 
privât  lumine  gratiae.  Sed,  secundum  Chrysosto- 
mum  (alium  auctorem  implic.  hom.  in  op.  Imper". 
vers  fin.),  lenebra  anima;  est  pecuniarum  cupido. 
Ergo  avaritia,  quae  est  pecuniarum  cupido,  est 
peccatum  mortale. 

— Sed  contra  est  quod  1  ad  Corinth.  3  super 
illud.  Si  quis  œdificaverit  super  hoc  fundamenlum, 
etc.,  dicit  Glossa  (August.  lib.  de  Fide  et  Oper., 
cap.  16,  antemed.),  quod  lignum,  Jenum  et  stipu- 
lam  superœdijicat  ille  qui  cogitât  quœ  mundi  sunt, 
quomodo  placeal  mundo,  quodpertinet  ad  pecca- 
tum avaritiae.  Ille  autem  qui  aedificat  lignum, 
fenum  et  stipulam,  non  peccat  mortaliter,  sed  ve- 
nialiter  :  de  eo  enim  dicitur  quod  salines  erit  sic 
quasi  per  ignem.  Ergo  avaritia  quandoque  est 
veniale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  avaritia  dupliciter  dicitur  :  —  Uno 
modo  secundum  quod  opponitur  justitiae  ;  et 
hoc  modo  ex  génère  suo  est  peccatum  mor- 
tale; sic  enim  ad  avaritiam  pertinet  quod  aliquis 
injuste  accipiat  vel  retineat  res  aliénas  ;  quod  per- 
tinet ad  rapinam  vel  furtum,  quae  sunt  peccata 
mortalia,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  66,  art.  6  et  8. 
Contingit  tamen  in  hoc  génère  avaritiae  ali- 
quid  esse  peccatum  veniale  propter  imperfec- 
tionem  actus,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
66, art.  6,  ad  3,  cum  de  furto  ageretur. —  Alio  modo 
potest  accipi  avaritia,  secundum  quod  oppo- 
nitur liberalitati  ;  et  secundum  hoc  importât 
inordinatum  amorem  divitiarum. 

Si  ergo  in  tantum  amor  divitiarjm  crescat  quod 
praeferatur  charitati,  ut  scilicet  propter  amorem 
divitiarum  aliquis  non  vereatur  facere  contra  amo- 
rem Dei  et  proximi,  sic  avaritia  erit  peccatum 
mortale.  Si  autem  inordinatio  amoris  intra  hoc 
sistat,  ut  scilicet  homo  quamvis  superflue  divitias 
amet,  non  tamen  praeferat  earum  amorem  amori 
divino,  ut  si  propter  divitias  non  velit  aliquid  fa- 
cere contra  Deum  et  proximum  :  sic  avaritia  est 
peccatum  veniale. 


QUiEST.    CXVIII.    DE   AVARITIA 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  avaritia  con- 
numcratur  peccatis  mor  alibus  secundum  illam 
rationem  qua  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Basilius  loquitur 
de  illo  casu,  in  quo  aliquis  tenetur  ex  debito  legali 
bona  sua  .pauperibus  erogare  vel  propter  pericu- 
lum  necessitatis,  vel  etiam  propter  superfluitatem 
habitorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cupido  divitiarum 
obtenebrat  animam  proprie,  quando  excludit  lu- 
men charitatis,  praeferendo  amorem  divitiarum 
amori  divino. 


Articulus    v 

Utrum  avaritia  sit  maximum  peccatorum. 

Psal.  2/,  coin.  $  fin. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
avaritia  sit  maximum  peccatorum.  Dicitur  enim 
Eccle.  10,  9:  Avaro  nikil  est  sceleslius  ;  et  postea 
subditur:  Nihilcst  iniquius  quam  amare  pecuniam: 
hic  enim  et  animam  suam  venalem  habet.  Et  Tul- 
lius  dicit  in  1  de  Officiis,  in  tit.  :  Vera  magnani- 
mitas  in  duobus  potissimum  sila  :  Nihil  est  tam  an- 
gusli  animi  lamque  parvi,  quam  amare  pecuniam  ; 
sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam.  Ergo  avaritia  est 
gravissimum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  est  gra- 
vius,  quanto  magis  charitati  contrariatur.  Sed 
avaritia  maxime  contrariatur  charitati  :  dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  8 5 ,  QQ. ,  quaest.  36,  a princ. ,  quod 
vcncnum  charitatis  est  cupiditas.  Ergo  avaritia  est 
maximum  peccatorum. 

3.  Praeterea,  ad  gravitatem  peccati  pertinet 
quod  sit  incurabile  :  unde  et  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum  dicitur  gravissimum,  quia  est  irremissi- 
bile.  Sed  avaritia  est  peccatum  insanabile  :  unde 
dicit  Philosophus  in  4  Ethic,  cap.  1,  a  med., 
quod  senectus  et  omnis  impotentia  ilhberales  facit. 
Ergo  avaritia  est  gravissimum  peccatorum. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Ephes.  5,5, 
quod  avaritia  est  idolorum  servitus.  Sed  idololatria 
computatur  inter  gravissima  peccata.  Ergo  et  ava- 
ritia. 

—  Sed  contra  est  quod  adulterium  est  gravius 
peccatum  quam  furtum,  ut  habetur  Proverb.  6. 
Furtum  autem  pertinet  ad  avaritiam.  Ergo  avaritia 
non  est  gravissimum  peccatorum. 


Art.  5. —  Cavene  in  verbis  Hueras  erres  aut  fluctues, 
legens  quod  privatio  boni  formaliter  se  habet  in  pec- 
cato:  conversio  autem  ad  commutabile  materialiter. 
Mémento  quod  de  peccato  in  génère  mali  simpliciter 
sermo  est.  cum  comparantur  inter  se,  quod  eorum  sit 
prius,  ut  hu-  fit.  Constat  autem  formale  peccati  in  génère 
mali  simpliciter  consistere  in  privatione,  ut  superius 
pluries  dictum  est. 
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Respondeo  dicendum  quod  omne  peccatum  ex 
hoc  ipso  quod  est  malum,  consistit  in  quadam 
corruptione,    sive   privatione   alicujus    boni  ;    in 
quantum  autem  est  voluntarium,  consistit  in  appe- 
titu  alicujus  boni.  Dupliciter  ergo  ordo  peccato- 
rum potest  attendi  :  —  Uno  modo  ex  parte  boni 
quod  per  peccatum  contemnitur  vel  corrum- 
pitur,  quod  quanto  majus  est, tanto  peccatum 
gravius  est  ;  et  secundum  hoc  peccatum  quod 
est  contra  Deum,  est  gravissimum,  et  sub  hoc 
est    peccatum    quod   est  contra     personam 
hominis,  sub   quo    est  peccatum    quod    est 
contra  res  exteriores,  quae  sunt  ad  usum  ho- 
minis  deputatae,    quod    videtur    ad    avaritiam 
pertinere.  —  Alio   modo   potest    attendi   gradus 
peccatorum  ex  parte  boni  cui  inordinate  sub- 
ditur appetitus  humanus;   quod  quanto  minus 
est,  tanto  peccatum   est   deformius  :  turpius   est 
enim  subesse  inferiori  bono  quam  superiori.   Bo- 
num   autem  exteriorum  rerum  est   infimum  inter 
humana  bona  :  est  enim  minus  quam  bonum   cor- 
poris,  quod  etiam  minus  est  quam  bonum  animae, 
quod  exceditur  a  bono  divino.  Et  secundum  hoc 
peccatum  avaritiae,  quo  appetitus  humanus 
subjicitur   etiam  exterioribus   rébus,  habet 
quodam  modo  deformitatem  majorem.  — Quia 
tamen   corruptio    vel  privatio  boni    formaliter  se 
habet  in   peccato,  conversio   autem    ad    bonum 
commutabile   materialiter,    magis    est    judicanda 
gravitas  peccati  ex  parte  boni  quod  corrumpitur, 
quam  ex  parte  boni  cui   subjicitur  appetitus.    Et 
ideo  dicendum  est  quod  avaritia  non  est  simpli- 
citer maximum  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritates 
illae  loquuntur  de  avaritia  ex  parte  boni  cui  sub- 
ditur appetitus.  Unde  et  in  Eccli.  10,  pro  ratione 
subditur  quod  avarus  suam  animam  habet  venalem, 
quia  videlicet  animam  suam,  id  est  vitam  suam, 
exponit  periculis  pro  pecunia:  et  ideo  subdit  : 
Quoniam  in  vila  sua  projecil,  id  est,  £ontempsit, 
intima  sua,  ut  scilicet  pecuniam  lucraretur.  Tullius 
etiam  addit  hoc  esse  angusti  animi,  ut  scilicet  velit 
pecuniae  subjici. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  ibi 
accipit  cupiditatem  generaliter  cujuscumque  tem- 
poralis  boni,  non  secundum  quod  accipitur  spe- 
cialiter  pro  avaritia  ;  cupiditas  enim  cujuscumque 
temporalis  boni  est  venenum  charitatis,  in  quantum 
scilicet  homo  spernit  bonum  divinum  propter  hoc 
quod  inhaeret'bono  temporali. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliter  est  insanabile 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum,  et  aliter  avaritia  : 
nam  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  est  insanabile 
ex  parte  contemptus;  puta  quia  homo  contemnit 
vel  misericordiam,  vel  justitiam  divinam,  aut  ali- 
quid  horum  per  quae  hominis  peccata  sanantur  ; 
et  ideo  talis  insanabilitas  pertinet  ad  majorem  gra- 
vitatem  peccati.  Avaritia  vero  habet  insanabilita- 
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tem  ex  parte  defectus  humani  in  quem  scilicet 
semper  procedit  humana  natura  :  quia  quo  aliquis 
est  magis  deficiens,  eo  magis  indiget  adminiculo 
exteriorum  rerum,  et  ideo  magis  in  avaritiam 
labitur.  Unde  per  talem  insanabilitatem  non  os- 
tenditur  peccatum  esse  gravius,  sed  quodammodo 
esse  periculosius. 

Ad  quartum  dicendum  quod  avaritia  comparatur 
idololatriae  per  quamdam  similitudinem,quam  habet 
ad  ipsam,quia  sicutidololatra  subjicit  se  creaturae 
exteriori,  ita  etiam  avarus,  non  tamen  eodem 
modo  ;  sed  idololatra  quidem  subjicit  se  creaturae 
exteriori,  ut  exhibeat  ei  cultum  divinum  ;  avarus 
autem  subjicit  se  creaturae  exteriori  immoderate 
eam  concupiscendo  ad  usum,  non  tamen  ad  cul- 
tum. Et  ideo  non  oportet  quod  avaritia  habeat 
tantam  gravitatem,  quantam  habet  idololatria. 

Articulus  VI 

Utrum  avaritia  sit  peccatum  spirituale. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ava- 
ritia non  sit  peccatum  spirituale.  Peccata  enim 
spiritualia  videntur  esse  circa  spiritualia  bona.  Sed 
materia  avaritiae  sunt  bona  corporalia,  scilicet 
exteriores  divitiae.  Ergo  avaritia  non  est  peccatum 
spirituale. 

2.  Praeterea,  peccatum  spirituale  contra  car- 
nale  dividitur.  Sed  avaritia  videtur  esse  peccatum 
carnale  :  sequitur  enim  corruptionem  carnis,  ut 
patet  in  senibus,  qui  propter  naturae  carnalis  de- 
fectum  in  avaritiam  incidunt.  Ergo  avaritia  non 
est  peccatum  spirituale. 

3.  Praeterea,  peccatum  carnale  est  per  quod 
etiam  corpus  hominis  deordinatur,  secundum  illud 
Apostoli  1  Corinth.  6,  18,  :  Qui  fornicatur;  in 
corpus  suum  peccat.  Sed  avaritia  etiam  corporaliter 
hominem  vexât  ;  unde  et  Chrysostomus  Ma  c.  5 
comparât  *avarum  daemoniaco,  qui  in  corpore 
vexatur  (hom.  29  in  Math,  a  med.).  Ergo  ava- 
ritia non  videtur  esse  peccatum  spirituale. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregcrius  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  computat  avaritiam  cum  vitiis 
spiritualibus. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  praecipue 
in  affectu  consistunt:  omnes  autem  aflfectiones 
animae,  sive  passiones  terminantur  ad  delectationes 
et  tristitias,  ut  patet  per  Philosophum  in  2  Ethic, 
cap.  5,  circa  princ.  Delectationum  autem  quaedam 
sunt  carnales,  et  quaedam  spirituales.  Carnales 
quidem  delectationes  dicuntur  quae  in  sensu  carnis 
complentur,  sicut  delectationes  ciborum,  et 
venereorum  ;  delectationes  vero  spirituales  di- 
cuntur quae  complentur  in  sola  animae  apprehen- 
sione.  I Ha.  ergo  peccata  dicuntur  carnalia  quae 
perficiuntur  in  delectationibus  carnalibus  ;  illa 
vero  dicuntur  spiritualia  quae  perficiuntur  in  spiri- 


tualibus delectationibus  absque  carnali  delecta- 
tione.  Et  hujusmodi  est  avaritia  :  delectatur  enim 
avarus  in  hoc  quod  considérât  se  possessorem 
divitiarum.  Et  ideo  avaritia  est  peccatum  spi- 
rituale. 

A d  primum  ergo  dicendum  quod  avaritia  circa 
corporale  objectum  non  quaerit  delectationem 
corpora'em,  sed  solum  animalem,  prout  scilicet 
homo  in  hoc  delectatur  quod  divitias  possideat  : 
et  ideo  non  est  peccatum  carnale.  Ratione  tamen 
objecti  médium  est  inter  peccata  pure  spiritualia, 
quae  quaerunt  delectationem  spiritualem  circa 
objecta  spiritualia  (sicut  superbia  est  circa  excel- 
lentism),  et  vitia  pure  carnalia,  quae  quaerunt 
delectationem  pure  corporale  m  circa  objectum 
corporale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  recipit 
speciem  secundum  terminum  ad  quem,  non  autem 
secundum  terminum  a  quo:  et  ideo  vitium  dicitur 
carnale  ex  hoc  quod  tendit  in  delectationem  car- 
nalem,  non  autem  ex  eo  quod  procedit  ex  aliquo 
defectu  carnis. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  Chrysostomus  com- 
parât avarum  daemoniaco,  non  quia  vexetur  in 
carne,  sicut  daemoniacus,  sed  per  oppositum, 
quia  sicut  daemoniacjs  ille  de  quo  legitur  Marc. 
5,  se  denudabat,  ita  avarus  se  superfluis  divitiis 
onerat. 

Articulus  vu 
Utrum  avaritia  sit  vitium  captale. 

2  Sent.,  dist.  42,  quast.  2,  art  3 ;  et  Mal.  quasi.  8, art.  r, 
corp.;  et  quasi.  13,  art.  3. 

Ad  sept'mum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
avaritia  non  sit  vitium  capitale.  Avaritia  enim  op- 
ponitur  liberalitati  sicut  medio,  et  prodigalitati 
sicut  extremo.  Sed  neque  liberalitas  est  princi- 
palis  virtus,  neque  prodigalitas  vitium  capitale. 
Ergo  etiam  avariatia  non  débet  ooni  vitium  ca- 
pitale. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest. 
84,  art.  3  et  4,  illa  dicuntur  esse  vitia  capitalia 
quae  habent  principales  fines,  ad  quos  ordinantur 
fines  aliorum  vitiorum.  Sed  hoc  non  competit 
avaritiae  :  quia  divitiae  non  habent  rationem  finis, 
sed  magis  rationem  ejus  quod  est  ad  finem,  ut 
dicitur  in  1  Ethic,  cap.  5,  circa  fin.  Ergo  ava- 
ritia non  est  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  15  Moral.,  cap. 
14,  in  princ,  quod  avaritia  quandoque  orilur  ex 
elalione,  quandoque  ex  timoré.  Dum  enim  quidam 
deficerc  sibi  ad  sumplum  necessaria  œstimant,  men- 
tem  ad  avaritiam  relaxant.  Sunt  alii  qui  dum  po- 
liores  videri  appctunt,  ad  alienarum  rerum  ambi- 
tum  succendunlur.  Ergo  avaritia  magis  oritur  ab 
aliis  vitiis,  quam  ipsa  sit  vitium  capitale  respectu 
aliorum. 
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—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  31  Mora- 
lium,  cap.  17,  a  med.,  ponit  avaritiam  inter  vitia 
capitalia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  in  arg.  2  huj.  art.,  vitium  capitale  dicitur 
ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundum  rationem  finis  ; 
qui  cum  sit  multum  appetibilis,  propter  ejus  ap- 
petitum  homo  procedit  ad  multa  lacienda  vel  bo- 
na,  vel  mala.  Finis  autem  maxime  appetibilis  est 
beatitudo,  vel  félicitas,  qui  est  ultimus  finis  huma- 
nae  vitae,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quœst.  1,  art. 
4,  7  et  8.  Et  ideo  quanto  aliquid  magis  participât 
conditiones  felicitatis,  tanto  magis  est  appetibile. 
Est  autem  una  de  conditionibus  felicitatis  ut  sit 
per  se  sufficiens  ;  alioquin  non  quietaret  appetitum 
tanquam  ultimus  finis.  Sed  per  se  sufficientiam 
maxime  repromittunt  divitiae,  ut  Boetius  dicit  in 
3  de  Consol.,  prosa  3,  circamed.  Cujus  ratio  est, 
quia,  sicut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  5, 
denario  utimur  quasi  fïdejussore  ad  dominia  haben- 
da;etEccle.  10, 16,  dicitur  quod  pecuniœ  obcdiunt 
omnia.  Et  ideo  avaritia,  quae  consistit  in  ap- 
petitu  pecuniœ,  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  per- 
ficitur  secundum  rationem;  vitium  autem  p jrfici- 
tur  secundum  inclinationem  appetitus  sensitivi. 
Non  autem  ad  idem  genus  principaliter  respicit 
ratio  et  appetitus  sensitivus  :  et  ideo  non  oportet 
quod  principale  vitium  opponatur  principali  virtuti. 
Unde,  licet  liberalitas  non  sit  principales  virtus, 
quia  non  respicit  ad  principale  bonum  rationis, 
avaritia  tamen  est  principale  vitium,  quia  respicit 
ad  pecuniam,  quae  habetquamdam  principaiitatem 
inter  bona  sensibilia,  ratione  jam  dicta  in  corp. 
art.  Prodigalitas  autem  non  ordinatur  ad  aliquem 
finem  principaliter  appetibilem,  sed  magis  videtur 
procedere  ex  defecXu  rationis.  Unde  Philosophus 
dicit  in  4  Ethic,  cap.  1,  a  med.,  quod  prodigus 
magis  dicitur  vanus  quam  malus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pecunia  ordina- 
tur quidem  ad  aliud  sicut  ad  finem  ;  in  quantum 
tamen  utilis  est  ad  omnia  sensibilia  acquirenda, 
continet  quodammodo  virtute  omnia  ;  et  ideo  ha- 
bet  quamdam  similitudinem  felicitatis,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum  quod  nihil  prohibet  vitium 
capitale  interdum  a  quibusdam  aliis  oriri,  ut  dic- 
tum est  quacst.  36,  art.  4,  ad  1 ,  et  1-2,  quœst.  84, 
art.  4,  dum  tamen  ex  eo  alia  vitia  soleant  plerum- 
que  oriri. 


Articulus  viii 


Utrum  proditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquiétude-,  vio- 
lentia,  et  contra  misericordiam  obduralio,  sint  avaritis 


Sup.,qiuest.  /;,  art.  1  ;  et  2  Sent.,  dtst.  42,  qnast.  2,  art. 
y,  et  Mal.  quast.  8,  art.  1,  corp.,  et  quœst.  13,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sint  avaritiae  filiae,  quae  dicuntur,  scilicet  jt?ro- 
dilio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquiétude,  viokntia 
et  contra  misericordiam  obduralio.  Avaritia  enim 
opponitur  liberalitati,  ut  dictum  est  art.  3  huj. 
quaest.  Proditio  autem,  fraus,  et  fallacia  opponun- 
tur  prudentiae,  perjuria  religioni,  inquietudo  spei, 
vel  charitati,  quae  quiescit  in  amato,  viokntia  op- 
ponitur justitise,  obduralio  misericordiae.  Ergohu- 
jusmodi  vitia  non  pertinent  ad  avaritiam. 

2.  Praeterea,  proditio,  dolus  et  fallacia  ad  idem 
pertinere  videntur,  scilicet  ad  proximi  deceptio- 
nem.  Ergo  non  debent  omnia  enumerari  tanquam 
diversae  filiae  avaritiae. 

3.  Praeterea,  Isidorus,  comment,  in  Deut.  cap. 
16,  circa  med.,  ponit  novem  filias,  quœ  sunt  men- 
dacium,  fraus,  furlum,  perjurium,  et  turpis  lucri 
appetitus,  falsa  lestimonia,  v '  o'enlia,  inhumanilas, 
rapactas.  Ergo  prima  as^ignatio  filiarum  fuit  in- 
sufficiens. 

4.  Praeterea,  Philosophus  in  4  Ethic,  cap.  1, 
a  med.,  ponit  multa  gênera  vitiorum  pertinentium 
ad  avaritiam,  quam  nominat  illiberalitatem  ;  vide- 
licet  parcos,  tenaces,  lumini  seclores  (1),  cimbices, 
illiberales  operationcs  opérantes,  et  de  merelricio 
paslos,  et  usurarios,  aleatores,  et  mortucrum  spo- 
liatores,  et  latrones.  Ergo  videtur  quod  praedicta 
enumeratio  sit  insufficiens. 

ç.  Praeterea,  tyranni  maxime  violenias  subditis 
inferunt.  Dicit  autem  Philosophus  ibidem,  quod 
tyrannos  civilalcs  désolantes,  etsacraprœdantcs  non 
dicimus  illiberales,  id  est,  avaros.  Ergo  violentia 
non  débet  poni  filia  avaritiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  assignat  avaritiae  filias  prius  enu- 
meratas. 

Respondeo  dicendum  quod  filiae  avaritiae  dicun- 
tur vitia  quœ  ex  ipsa  oriuntur,  et  praecipue 
secundum  appetitum  finis.  Quia  vero  avaritia  est 
superfiuus  amor  habendi  divins,  in  duobus  exce- 
dit  :  —  Primo  enim  superabundant  in  reti  lendo, 
et  ex  hac  parte  oritur  ex  avaritia  obduratio 
contra  misericordiam,  quia  scilicet  cor  ejus  mi- 
sericordia  non  emollitur,  ut  de  divitiis  subveniat 
miseris.  —  Secundo  ad  avaritiam  pertinet  super- 

(i)  Cod.  Alcan.,  chimibiles,  sicut  et  in  solutione.—  Edit. 
Rom.,  chimibiles,  libérales  (illiberales)  operationes  opéran- 
tes, etc.  —  Cuminum  autem  seu  carum  est  planta  de  gé- 
nère ombelliferarum,  cujus  semen  est  tenue,  et  odorife- 
rum;  gallice  vocatur  cumin  vel  carvi. 
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abundare  in  accipiendo,  et  secundum  hoc  avari-  | 
tia  potest  considerari  dup  iciter  :  uno  modo  se-  i 
cundum  quod  est  in  affecta;  et  sic  ex  avaritia 
oritur  inquietudo,  in  quantum  ingerit  homini 
sollicitudinem  et  curas  superfluas  ;  avarus  enim 
non  implcbitur  pccunia,  ut  dicitur  Ecc'e.  <$,  9.  Alio 
modo  potest  considerari  in  cffeclu  :  et  sic  in  ac- 
quirendo  aliéna  utitur  quandoque  quidem  vi,  quod 
pertinet  ad  violentias  ;  quandoque  autem  dolo, 
qui  quidem,  si  fiât  in  verbo,  fallacia  erit  quan- 
tum ad  simplex  verbum,  perjurium,  si  addatur 
confirmatio  juramenti  :  si  autem  dolus  committa- 
tur  opère,  sic  quantum  adres  erit  fraus;  quantum 
autem  ad  personas  erit  proditio,  ut  patet  de  Ju- 
da,  qui  ex  avaritia  prodidit  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  oportet 
filias  alicujus  peccati  capitalis  ad  idem  genus  vitii 
pertinere  :  quia  ad  finem  unius  vitii  p^ssuntordi- 
nari  etiam  peccata  alterius  generis  :  aliud  est  enim 
peccatum  habere  filias,  et  peccatum  habere  spe- 
cies. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  tria  distinguun- 
tur,  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  illa  novem  redixun- 
tur  ad  septem  praedicta  ;  nam  mendacium  et  fal- 
sum  testimonium  continentur  sub  fallacia  :  falsum 
enim  testimonium  est  quaedamspecificatio  menda- 
cii  ;  sicut  et  furtum  e-t  quaedam  specificatio  frau- 
dis,  unde  sub  fraude  continetur  :  appetitus  autem 
turpis  lucri  pertinet  ad  inquietudinem  :  rapacitas 
autem  continetur  sub  violentia,  cum  sit  species 
ejus  :  inhumanitas  autem  est  idem  quod  cbduratio 
contra  misericordiam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  quae  porrt 
Aristoteles,  sunt  illiberalitatis  vel  avaritiae  species 
magis  quam  filiae.  Potest  enim  aliquis  dici  illibera- 
lis  vel  avarus  ex  eo  quod  déficit  in  dando  :  et  si 
quidem  parum  det,  vocatur  parcus ;  si  autem  nihil, 
tenax  ;  si  autem  cum  magna  difficultate  det,  \oca- 
tur  cuminibilis,  quasi  cumini  venditor,  quia  de  par- 
vis magnam  vim  facit.  Quandoque  autem  aliquis 
dicitur  illiberalis  vel  avarus,  quia  excedit  i'i  acci- 
piendo, et  hoc  duplicitcr  :  —  Uno  modo  quia  tur- 
piter  lucratur  vel  vilia  et  servilia  opéra  exercendo 
per  illiberales  operationes  ;  vel  quia  de  aliquibus 
vitiosis  actibus  lucratur,  sicut  de  meretricio  vel 
de  aliquo  hujusmodi;  vel  quia  lucratur  de  eo  quod 
gratis  oportet  concedce,  sicut  usurarii  ;  vel  quia 
lucratur  parva  cum  magno  labore.  —  Alio  modo 
quia  injuste  lucratur;  vel  vivis  vim  inferendo,  si- 
cut latrones  ;  vel  mortuos  spoliando  ;  vel  ab  amicis 
auferendo,  sxut  aleatores. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  sicut  libéral  tas  est 
circa  médiocres  pecunias,  ita  et  illiberalitas.  Un- 
de tyranni,  qui  magna  per  violentiam  auferunt, 
non  dicuntur  illiberales,  sed  iniusti. 


SUMMjE  THEOLOGIC/E  secunda  secundo 

QUjESTIO    CXIX 

DE  PRODIGALITATE.    —  III  IrCS  CirticilloS  divlSCt. 


Deinde  considerandum  est  de  prodigalitate  :  et 
circa  hoc  quaeruntur  tria:  i°  utrum  prodigalitas 
avaritiae  opponatur  ;  20  utrum  prodigalitas  sit 
peccatum  ;  30  utrum  sit  gravius  peccatum  quam 
avaritia. 

Articulus  primus 

Utrum  prodigalitas  opponatur  avaritiae. 

Sup.,  quast.  118,  art.  3,  ad  3,  et  inf.,  art.  2  et  _?, 
corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pro- 
digalitas non  opponatur  avaritiae.  Opposita  enim 
non  possunt  simul  esse  in  eodem.  Sed  aliqui  sunt 
simul  prodigi  et  avari.  Ergo  prodigalitas  non  op- 
ponitur  avaritiae. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed 
avaritia,  secundum  quod  opponitur  liberalitati,  est 
circa  passiones  quasdam,  quibus  homo  afficiiur  ad 
pecuniam  ;  prodigalitas  autem  non  videtur  esse 
circa  aliquas  animae  passiones  :  non  enim  afficitur 
circa  pecunias,  nec  circa  aliquid  aliud  hujusmodi. 
Non  ergo  prodigalitas  opponitur  avaritiae. 

j.  Praeterea,  peccatum  prineipaliter  recipit 
speciem  a  fine,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest. 
62,  art.  3.  Sed  prodigalitas  semper  videtur  ordi- 
nari  ad  aliquem  finem  îllicitum,  propter  quem  sua 
bona  expendit,  et  praecipue  propter  voluptates  ; 
unde  et  Luc.  15,  13,  dicitur  de  filio  prodigo  quod 
dïssipapil  substanliam  suam  luxuriose  vivendo.  Ergo 
videtur  quod  prodigalitas  magis  opponatur  tempe- 
rantiae  et  insensibilitati  quam  avaritiae  et  liberali- 
tati. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  2  Ethic, 
cap.  7,  et  in  4,  cap.  1,  a  med.,  ponit  prodigalita- 
tem  oppositam  liberalitati  et  illiberalitati ,  quam 
nunc  avaritiam  dicimus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  moralibus  atten- 
ditur  oppositio  vitiorum  ad  invicem  et  ad  vir- 
tutem  secundum  superabundantiam  et  defectum. 
Differunt  autem  avaritia  et  prod:galitas  secundum 
superabundantiam  et  defectum  diversimode.  Nam 
in  affectione  divitiarum  avarus  superabundat,  plus 
debito  eas  diligens  ;  prodigus  autem  déficit,  minus 
débit:»  earum  sollicitudinem  gerens.  Circa  exte- 
riora  vero  ad  prodigalitatem  pertinet  exc.dere 
qi.idem  in  dando,  deficere  autem  in  retinendo  et 
acquirendo  :  ad  avaritiam  autem  pertinet  e  con- 
trario deficere  quidem  in   dando,   superabundare 


Art.  1.  —  Prodigalitas  defin:ri  potest  erogatio  super- 
flua  rerum  suarum.  —  Nota  ad  1,  quod  aliquis  potest  es- 
se simul  avarus  et  prodigus  secundum  diversa:  prodigus 
in  dando,  avarus  in  acquirendo. 
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autem    in   accipiendo  et   retinendo.    Unde   patet 
quod  prodigalitas  avaritiae  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
eidem  inesse  opposita  secundum  diversa.  Ab  i  11  o 
enim  aliquid  magis  denominatur  quod  inest  prin- 
cipalius.  Sicut  autem  in  liberalitate,  quae  médium 
tenet,  prœcipua  est  datio,  ad  quam  acceptio  et  re- 
tentio  ordinantur  ;  ita  etiam  avaritia  et  prodigali- 
tas prœcipue  attenduntur  secundum  dationem. 
Unde  ille  qui  superabundat  in  dando,  vocatur 
prodigus  ;  qui  autem  déficit  in  dando,  vocatur 
avarus.  Contingit  autem  quandoque  quod  aliquis 
déficit  in  dando,  qui  tamen  non  excedit  in  acci- 
piendo, ut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  1,  a 
med.  Similiter  etiam  contingit  quod  aliquis  excé- 
dât in  dando,  et  ex  hoc  est  prodigus  ;  et  simul  cum 
hoc  excédât  in  accipiendo,  vel  ex  quadam  neces- 
sitate,  quia  dum  superabundat  in  dando,  deficiunt 
ci  propria  bona,  unde  cogitur  indebite  acquirere, 
quod  pertinet  ad  avaritiam  ;  vel  etiam  propter  ani- 
mi  inordinationem  :  dum  enim  non  dat  propter 
bonum,  quasi  contempta  virtute,  non  curât  unde- 
cumque  et  qualitercumque  accipiat;  et  sic  non  se- 
cundum idem  est  prodigus  et  avarus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prodigalitas  at- 
tenditur  circa  passiones  pecunise,  non  sicut  supe- 
rabundans  in  eis,  sed  sicut  deficiens. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  prodigi  non  semper 
abundant  in  dando  propter  voluptates,  circa  quas 
est  intemperantia;  sed  quandoque  quidem  ex  eo 
quod  taliter  sunt  dispositi  ut  divitias  non  curent, 
quandoque  autem  prop'er  aliquid  aliud.  Et  fre- 
quentius  tamen  ad  intemperantias  déclinant,  tum 
quia  ex  quo  superflue  expendunt  in  aliis,  etiam  in 
rébus  voluptuosisexpenderenon  verentur,  ad  quas 
magis  inclinât  concupiscentia  carnis  ;  tum  etiam 
quia  ex  quo  non  delectantur  in  bonis  virtutum, 
quœrunt  sibi  corporales  delectationes.  Et  inde  est 
quod  Philosophus  in  4  Ethic,  cap.  1,  a  med.,  di- 
cit quod  multi  prodigorum  j  uni  intemperaii. 


Articulus    11 

Utrum  prodigalitas  sit  peccatum. 

7k/".,  art.  j,  ad.  _?. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prodigalitas  non  sit  peccatum.  Dicit  enim  Aposto- 
lus, 1  ad  Tim.  ult.,  10  :  Radix  omnium  malorum 
est  cupiditas.  Sed  non  est  radix  prodigalitatis  quae 
ci  opponitur.  Ergo  prodigalitas  non  est  pecca- 
tum. 

2.  Prœterea,  Apostolus,  1  ad  Tim.  ult.,  17  di- 
cit: Divitibus  huju%seculi  prœcipe...  facile  tribuere, 
comrnunicare.  Sed  hoc  maxime  faciunt  prodigi. 
Ergo  prodigalitas  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ad  prodigalitatem  pertinet  super- 
abundare  in  datione   et  deficere  in   sollicitudine 


divitiarum.  Sed  hoc  maxime  convenit  viris  perfec- 
ti>,  implentibus  quod  Dominus  dicit  Matth.  6, 
34  :  Nolitesolliciti  esse  in  crastinum  ;  et  Matth.  19, 
21  :  Vende  omnia  qu,v  habes,  et  da  pauperibus. 
Ergo  prodigalitas  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  filius  prod'gu?  vitupera- 
tur  de  sua  prodigalitate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  prodigalitas  opponitur  avaritiae  secun- 
dum oppositionem  superabundantia?  et  defectus. 
Médium  autem  virtutis  per  utrumque  horum  cor- 
rumpitur.  Ex  hoc  autem  est  aliquid  vitiosum  et 
peccatum,  quod  corumpit  bonum  virtut  s.  Unde 
relinquitur  quod  prodigalitas  sit  peccatum. 

Ad   primum    ergo  dicendum  quod  illud  verbum 
Apostoli  quidam   exponunt  non  de  cupiditate  ac- 
tuali,  sed  de  quadam  habitu.a'i  cupidita  e,   quae  est 
concupiscentia    fomitis  ,    ex   qua    omnia   peccata 
oriuntur.  —  Alii  vero  dicunt  quod  loquitur  de  cu- 
piditate generali    respectu    cujjscumque    boni  ;  et 
sic  manifestum  est  quoi  etiam  prodigalitas  ex  cu- 
piditate oritur   :    prodigus    enim    aliquod    bonum 
temporale  cupit  consequi  inordinate,    vel  placere 
aliis,  vel  saltem  satisfacere  suae  voluntati  in  dando. 
—  Sed,  si  quis  recte  considère1,    A  ostolus  loqui- 
tur ibi  ad  litteram  de   cupiditate    divitiarum  ;  nam 
supra  praemiserat  :  Ç ui  volant  diviles  fieri,  etc.  Et 
sic  cicitur  esse  avaritia    radix   omnium  malorum, 
non  quia  omnia  mala  semper  ex  avaritia  oriantur, 
sed  quia  nullum  malum    est   quod    non    interdum 
oriatur  ex  avaritia.   Unde  et  prodigalitas  quando- 
que ex  avaritia  nascitur  ;  sicut  cum  aliquis  prodi- 
ge multa  consumit   int.ntione    captandi   favorem 
a'iquorum,  a  quibus  divitias  accipit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus  monet 
divites  ut  facile  tribuant  et  communicent  sua,  se- 
cundum quod  oportet  ;  quod  non  faciunt  prodigi  ; 
quia,  ut  Phil  sophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  1, 
post.  med.,  dationcs  eorum  non  sunt  bonœ,  neque 
boni  gratia,  neque  secundum  quod  oporlel  ;  sed 
quand  que  dant  multa  illis  quo<  oporteret  paiperes 
esse,  scilicet  histrion.bus  et  adulaloribus  ;  bonis  au- 
tem nihil  dant. 

Ad  terlium  dicendum  quod  superexcessus  pro- 
digalitatis non  attenditur  principaliter  secundum 
quantitatem  dati,  sed  m  gis  in  quantum  excedit  id 
quod  fieri  oportet.  Unde  quandoque  iberalis  ma- 
jora dat  quam  prodigus,  si  necessarium  sit.  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  illiqui  intentione  sequen- 
di  Chris  um  omnia  sua  dant,  et  ab  animo  suo  om- 
nem  temporalium  sollicitudinem  removent,  non 
sunt  prodigi,  sed  perfecte  libérales. 
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SUMM.E  THEOLOGICiE   SECUNDA   SECUNDO 
Articulus   III 


Litrum  prodigalitas  sit  gravius  peccatum  quam 
avaritia 

Sup.,  quast.  107,  art.  2,  corp.  et  qaœst.  11S,  art.  5, 
ad  3;  et  Mal.  qnœst.  i},  art.  2,  ad  10;  et  4  Ethic, 
lect.  4,  per  tôt.,  et  hct.  $,  fin. 

Ad  tertium  sic  procditur.  1.  Videtur  quod  pro- 
digalitas sit  gravius  peccatum  quam  avaritia.  Per 
avaritiam  enim  al  quis  nocet-  proximo,  cui  bona 
sua  non  communicat  ;  per  prodigalitatem  autem 
quis  sibi  ipsi  nocet  :  dicit  enim  Philosophus  in  4 
Ethic.,  cap.  1,  circa  princ,  quod  corruptio  divi- 
liarum,  per  quas  homo  vivit,  est  quœdam  ipsius  esse 
perditio.  Gravius  autem  peccat  qui  sibi  ipsi  nocet, 
secundum  illud  Eccli.  14,  $  :  Qui  sibi  nequani  est, 
cui  (  1  )  bonus  erit  ?  Ergo  prodigalitas  est  gravius 
peccatum  quam  avaritia. 

2.  Praeterea,  inordinatio  quae  provenit  cum 
aKqua  conditione  laudabili,  minus  est  vitiosa.  Sed 
inordinatio  avaritiae  quandoque  est  cum  aliqua  lau- 
dabili conditione,  utpatetin  ilhis  qui  nolunt  sua 
expendere,  ne  cogantur  aliéna  accipere  :  prodiga- 
litatis  autem  inordinatio  provenit  cum  conditione 
vituperabili  ;  unde  et  prodigalitatem  attribuimus  in- 
temperatis  hominibus,  ut  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  1.  Ergo  prodigalitas  est  gravius  pec- 
catum quam  avaritia. 

3.  Praeterea,  prudentia  praecipua  est  inter  mo- 
rales virtutes,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  =;6, 
art.  1,  ad.  1,  et  1-2,  quasst.  61,  art.  2,  ad  1.  Sed 
prodigalitas  magis  cpponitur  prudentiae  quam  ava- 
ritia :  dicitur  enim  Proverb.  21.  20  :  Thésaurus 
desiderabilis,  et  oleum  in  habitaculo  jusli ;  et  im- 
prudens  homo  dissipabil  illud  ;  et  Philosophus  di- 
cit in  4  Ethic,  cap.  6,  a  med.,  quod  insipientis  est 
superabundantcr  dare,  et  non  accipere.  Ergo 
prodigalitas  est  gravius  peccatum  quam  avaritia. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  ibid.,  quod  prodigus  mullo  videtur  melior 
illiberali. 

Respondeo  dicendum  quod  prodigalitas  secun- 
dum se  considerata  minus  peccatum  est 
quam  avaritia,  et  hoc  triplici  ratione  : —  pri- 
mo quidem,  quia  avaritia  magis  differt  a  virtute 
opposita  ;  magis  enim  ad  libera'em  pertinet  dare, 
in  quo  superabundat  prodigus,  quam  accipere  vel 
retinere,  in  quo  superabundat  avarus.  —  Secundo 
quia  prodigus  est  multis  utilis,  quibus  dat  ;  avarus 
autem  nulli,  sed  nec  sibi  ipsi,  ut  dicitur  in  4  Ethic. 
loc  cit.  —  Tertio,  quia  prodigalitas  est  facile  sa- 
nabilis;  et  per  hoc  quod  decl  nat  ad  aetatem  se- 
nectutisquie  est  contrarii  prodigalitati,  et  per  hoc 
quod  pervenit  ad  egestatem  de  facili,  dum  multa 
inutiliter  consumit,  et  sic  pauper  factus  non  potest 

(1)  Vulgata..,  cui  alii  bonus  erit. 


in  dando  superabundare  ;  et  etiam  quia  de  facili 
perducitur  ad  virtutem,  propter  similitudinem 
quam  habet  ad  ipsam.  Sed  avarus  non  de  facili  sana- 
tur,  ratione  supradicta,   quaest.   praec,  art.  5,  ad 

7- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  differentia 
prodigi  et  avari  non  attenditur  secundum  hoc  quod 
est  peccare  in  seipsum  et  in  alium.  Nam  prodigus 
peccat  in  seipsum,  dum  bona  sua  consumit,  unde 
vivere  deb^ret  :  peccat  etiam  in  alterum  consu- 
mendo  bona,  ex  quibus  aliis  deberet  providere.  Et 
praeupue  hocapparet  in  clericis,  qui  sunt  dispen- 
satores  bonorum  Ecclesiae,  quae  sunt  pauperum, 
quos  defraudant,  prodige  expendendo.  Simiiiter  et 
avarus  peccat  in  alios,  in  quantum  déficit  in  da- 
tionibus  ;  peccat  et  in  seipsum,  in  quantum  déficit 
in  sumptibus  ;  unde  dicitur  Eccle.  6,  2  :  Vir  cui 
Deus  dedil  divitias,  nec  tribuit  ei  poteslatem  ut  co- 
medal  ex  cis.  Sed  tamen  in  hoc  superabundat  pro- 
digus, quia  sic  sibi  et  quibusdam  aliis  nocet,  quod 
tamen  aliquibus  prodest.  Avarus  autem  nec  aliis, 
nec  sibi  prodest,  quia  non  audet  uti  etiam  ad  suam 
utilitatem  bonis  suis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  de  vitiis 
communiter  loqnimur,  judicamus  de  eis  secundum 
proprias  rationes  ipsorum  ;  sicut  circa  prodigali  a- 
tem  attendimus  quod  superflue  consumit  divitias  ; 
circa  avaritiam  vero,  quod  superflue  eas  retinet. 
Quod  autem  quis  propter  intemperantiam  super- 
flue consumât,  hoc  jan  nominat  simul  peccata 
multa  :  unde  et  taies  prodigi  sunt  pejores,  ut  dici- 
tur in  4  Ethic,  cap.  1,  post.  princ.  Quod  autem 
illiberalis  sive  avarus  abstineat  ab  accipiendis  alie- 
nis,  etsi  in  se  laudabile  videatur,  tamen  ex  causa 
propter  quam  facit,  vituperabile  est,  dum  ideo 
non  vult  ab  aliis  accipere,  ne  cogatur  aliis  da- 
re. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  vitia  pruden- 
tiae  opponuntur,  sicut  etomnes  virtutes  a  pruden- 
tia diriguntur  ;  et  ideo  vitium  ex  hoc  ipso  quod 
opponitur  soli  prudentiae,  levius  reputatur. 


QU.CSTIO    cxx 

DE  EPICHEIA  (i)  SEU  yEQUITATE  —  In  duOS  artlCuloS 

divisa 

Deinde  considerandum  est  de  epicheia  :  circa 
quam  quaeruntur  duo:  i°  utrum  epicheia  sit  virtus; 
20  utrum  sit  pars  justitiae. 


(1)  lta  editi    recentiores   passim. 
-  Mss.,  epiikia  ubique. 


Veteres,    epiieia. 


QU/EST. 

Articulus   primus 
Utrum  epicheia  sit  virtus. 

/»/.,  qiucst.  128,  art.  1,  ad  6;  et  3  Sent.,  dist.}j,art.  4, 
corp.,fin.;  et  6  Ethic,  lect.  16. 

Ad  pi\mum  sic  proced  tur.  1.  Videtur  quod 
epicheia  non  sit  virtus.  Nulla  enim  virtus  aufert 
aliam  virtutem.  Sed  epicheia  aufert  aliam  virtutem 
quia  tollit  id  quod  justum  est  secundum  legem,  et 
opponi  videtur  severitati.  Ergo  epicheia  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  vera 
Religione,  cap.  3,  ad  fin.:  In  isis  kmporalibus  le- 
gibus  quanquam  de  his  homines  judicent,  cum  cas 
instituant,  tamen  cum  fucrint  instituts  et  firmatœ, 
non  licebii  judici  de  ipsis  judicarc,  sed  secundum 
ipsas.  Sed  epicheia  videtur  judicare  de  lege,  quan- 
do  cam  existimat  non  esse  serv.ndam  in  aliquo 
casu.  Ergo  epicheia  magis  est  vitium  quam  vir- 
tus. 

3.  Praeterea,  ad  epicheiam  videtur  pertinere 
ut  attendat  ad  intentionem  legislatoris,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  5  Ethic,  cap,  10.  Sed  interpretari 
intentionem  legislatoris  ad  solum  principem  perti- 
net  :  unde  imperator  dicit  in  codice  de  Legibus  et 
Constitutionibus  princ,  lege  1  :  [nier  œquHatem 
jusque  inlerpositam  interpretationem  nobis  solis  et 
oporlel,  eilicet  inspiccre.  Ergo  actus  tpicheiae  non 
est  licitus.  Ergo  epicheia  non  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  5  Ethic. 
loc.  cit.,  ponit  eamvirtutem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  9'),  art.  6,  cum  de  legibus  age- 
retur,  qu;a  humani  actus,  de  quibus  leges  dantur, 
in  singulanbus  contingentibus  consistunt,  quae  in- 
finitis  modis  variari  possunt  ;  non  fuit  possibile 
aliquam  regulam  legis  institui  quae  in  nullo  casu 
deficeret  ;  sed  législatures  attendunt  ad  id  quod  in 
plur.bus  accidit,  secundum  hoc  legem  ferentes  : 
quam  tamen  in  aliquibus  casibus  servare,  est  con- 
tra aequalitatem  justitiae,  et  contra  commune  bo- 
num,  quod  lex  intendit  :  sicut  lex  instituit  quod 
depositareddantur,  quia  hoc  ut  in  pluribus  justum 
est  ;  contingit  tamen  aliquando  esse  nocivum,  puta 
si  furiosus  deposuit  gladium,  et  eum  reposcat,  dum 
est  in  furia  ;  vel  si  aliquis  reposcat  depositum  ad 
patriae  impugnationem.  In  his  ergo  et  similibus  ca- 
sibus malum  est  sequi  legem  positam  ;  bonum  au- 


CXX.    DE    EPICHEIA    SEU    AQUITATE 
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Art.  1. —  Hicc  virtus  dicitur  a  gr.vcis  ÈTtiuxeia,  a  latinis 
autem  œruitas.  Varice  sunt  significationes  istius  vocabuli 
graeci,  nam  interdum  significat  modestiam,  interdum  hu- 
manitatem,  œquitatem,  prob  tatem,  beniguitatem,  bonam 
fidem  ;  in  proposito  tamen  sumitur,  pro  ea  œquitate,  quae 
est  legis  in  benigniorem  partem  moderatio,casuparticularj 
et  circumstantiis  prassentibus  ita  exigentibus  :  sive  qua 
prœtermissis  legis  verbis,  id  sequimur  quod  ratio  postu- 
lat quodque  velletfieri  legislator,  si  vel  prœsens  esset, 
vel  consuleretur  (Sylvius). 


tem  est,  praetermissis  verbis  legis,  sequi  id  quod 
poscit  justitiae  ratio  et  communis  utilitas.  Et  ad 
hoc  ordinatur  epicheia,  quae  apud  nos  dicitur 
aequitas.  Unde  patet  quod  epicheia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  epicheia  non 
deserit  justum  simpliciter,  sed  justum  quod  est  le- 
ge determinatum  ;  nec  etiam  opponitur  severitati, 
quae  sequitur  veritatjm  legis  (1)  in  quibus  oportet. 
Sequi  autem  verba  legis  in  quibus  non  oportet, 
vitiosum  est.  Unde  dicitur  in  codice  de  Legibus 
et  Const.  princ,  leg.  5  :  Non  dubium  est  in  legem 
committerc  eum  qui  verba  legis  amplexus,  contra 
legislatoris  nititur  volunlalcm. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  de  lege  judicat 
qui  dicit  eam  non  esse  bene  positam  ;  qui  vero  di- 
cit verba  legis  non  esse  in  hoc  casu  servanda,  non 
judicat  de  lege,  sed  de  aliquo  negotio  particulari 
quod  occurrit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  interpretatio  locum 
habet  in  dubiis,  in  quibus  non  licet  absque  deter- 
minatione  principis  a  verbis  legis  cedere  ;  sed  in 
manifestis  non  estopus  interpretatione,  sed  execu- 
tione. 

Articulus  ii 
Utrum  epicheia  sit  pars  justitiœ. 

Sup.,qua"st.  80,  art.  1,  ad  S;  et  Sent.,  dist.  33,  qiicest.  3, 
art.  ^,  quœst.  j.  corp.,  et  ad  $  ;  et  5  Ethic,  lect.  16. 

Ad  secundunf  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
epicheia  non  sit  pars  justitiae.  Ut  enim  patet  ex 
supra  dictis,  quaest.  58,  art.  7,  duplex  est  justitia, 
una  particularis,  alia  legalis.  Sed  epicheia  non  est 
pars  justitiae  particula-is,  quia  se  extendit  ad  om- 
nes  virtutes,  sicut  et  justitia  legalis  :  similiter 
etiam  non  est  pars  justitiae  legalis,  quia  operatur 
praeter  id  quod  lege  positum  est.  Ergo  videtur 
quod  epicheia  non  sit  pars  justitiae. 

2.  Praeterea,  virtus  principalidr  non  assignatur 
virtuti  minus  princirali  ut  pars  ;  cardinalibus  enim 
virtutibus,  quasi  principalibus,  assignantur  secun- 
dariae  virtutes  ut  partes.  Sed  epicheia  videtur  esse 
principalior  virtus  quam  justitia,  ut  ipsum  nomen 
sonat  :  dicitur  enim  ab  èm,  quod  est  supra  et  or/.aicv, 
quod  est  justum.  Ergo  epicheia  non  est  pars  justi- 
tiae. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  epicheia  sit  idem 
quod  modestia.  Namubi  Apostolus  ad  Philipp.  45, 
dicit  :  Modestia  pcslra  nota  sit  omnibus  hominibus, 
in  Graeco  habetur  i-xizw.v.x.  Sed  secundum  Tullium, 
lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  modestia  est 
pars  temperantiae.  Ergo  epicheia  non  est  pars  jus- 
titiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  <, 
Ethic,  cap.  10,  quod  epicheia  est  quoddam  jus- 
tum. 


(1)  Ha  Mss.  etediti  communius.  —  Al.,  verba  legis. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qusest.  48,  virtus  aliqua  triplicem  habet 
parte n,  scil:cet  partem  subjectivam,  partem  inte- 
gralem  et  partem  potentialem.  Pars  autem  subjec- 
tiva  est  de  qua  essentialiter  praedicatur  totum  ;  et 
est  minus.  Quod  quidem  contingit  dupliciter  : 
quandoque  enim  aliquid  praedicatur  de  pluribus 
secundu.n  unam  rationem,  sicut  animal  de  equo  et 
bove  :  quandoque  autem  praedicatur  secundum 
prius  et  posterius,  sicut  ens  praedicatur  de  sub- 
stantia  et  accidente.  Epicheia  ergo  est  pars  jus- 
titiae  communiter  dictée,  tanquam  justitia 
quaedam  existens,  ut  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic.,  loc.  cit.  —  Unde  patet  quod  epicheia  est 
pars  subjectiva  justitiae;  et  de  ea  justitia  di- 
citur  per  prius  quam  de  legali  :  nam  legalis 
justitia  dirigitur  secundum  epicheiam.  Unde  epi- 
cheia est  quasi  superior  régula  humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  epicheia  cor- 
responde proprie  justitiae  legali,  et  quodammodo 
continetur  sub  ea,  et  quodammodo  excedit  eam. — 
Si  enim  justitia  legalis  dicatur  quae  obtempérât 
legi  sive  quantum  ad  verba  legis,  sive  quantum  ad 
intentionem  legislatoris,  quae  potior  est,  sic  epi- 
cheia est  pars  potior  legalis  justitiae.  —  Si  vero 
justitia  legalis  dicatur  solum  quae  obtempérât  legi 
secundum  verba  legis,  sic  epicheia  non  est  pars 
legalis  justitiae,  sed  est  pars  justitiae  communiter 
dictae,  divisa  contra  justitiam  legalem,  sicut  exce- 
dens  ipsam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philosopha 
dicit  in  5  Ethic,  cap.  10,  epicheia  est  melior  qua- 
dam  justitia,  scilicet  legali,  quae  observât  verba  le- 
gis :  quia  tamen  et  ipsa  est  justitia  quaedam,  non 
est  melior  omni  justitia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  epicheiam  perti- 
net  aliquid  moderari,  scilicet  observantiam  verbo- 
rum  legis.  Sed  modestia,  quae  ponitur  pars  tempe- 
rantiae,  moderatur  exteriorem  hominis  vitam,  puta 
in  incessu,  vel  habitu,  vel  aliis  hujusmodi.  Potest 
tamen  esse  quod  nomen  epicheiae  apud  Graecos 
per  quamdam  similitudinem  transferatur  ad  omnes 
moderationes. 

QUvESTIO    CXXI 

de  pietate.  —  In  duos  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  correspon- 
dente  justitiae,  scilicet  de  pietate  :  circa  quam  quae- 
runtur  duo  :  i°  utrum  sit  donum  Spiritus  Sancti; 
20  quid  in  beatitudinibus  et  fructibus  ei  correspon- 
deat. 

Articulus   primus 

Utrum  pietas  sit  donum. 

;  Sent.,  dist.   43,  quœst.  ;,  art.    2,  quast.  1. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pie- 
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Art.  I.  —  Pietas  hic  sumitur  pro  bona  dispositione,  se- 


tas  non  sit  donum.  Dona  enim  a  virtu  ibus  diffe- 
runt,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  68,  a^t.  1. 
Sed  pietas  est  quaedam  virtus,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  101,  art.  3.  Ergo  pietas  non  est  donum. 

2.  Praeterea,  dona  excellentiora  sunt  virtutibus, 
maxime  moralibus,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
68,  art.  8.  Sed  inter  partes  justitiae  religio  est  po- 
tior pietate.  Ergo  si  aliqua  pars  justitiae  debeat  po- 
ni  donum,  v'detur  quod  magis  religio  debeat  esse 
donum  quam  pietas. 

3.  Praeterea,  dona  manent  in  patria,  et  actus 
donorum,  ut  supra  htbitum  est,  1-2,  quaest.  68, 
art.  6.  Sed  actus  pietatis  non  potest  manere  in 
patria  :  dicit  enim  Gregorius  1  Mora1.,  cap.  1$, 
ante  med.,  quod  pietas  cordis  viscera  misericordiœ 
operibus  replet;  et  sic  non  erit  in  patria.  ubi  nulla 
miseria.    Ergo  pietas  non  est  donum. 

—  Sed  contra  est  quod  Isaiae  1 1  ponitur  inter 
dona. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  68,  art.  1,  et  quaest.  69,  art. 
1  et  3,  dona  Spiritus  Sancti  sunt  quaedam  habi- 
tuâtes animae  dispositiones,  quibus  est  prompte 
mobilis  a  Spiritu  Sancto.  Inter  caetera  autem  mo- 
vet  nos  Spiritus  Sanctus  ad  hoc  quod  affectum 
quemdam  fîlialem  habeamus  ad  Deum,  secundum 
illud  Rom.  8,  15  :  Accepisiis  spirilum  adoptionis 
filiorum,  in  quo  clamamus:  Abba,  Pater.  Et  quia 
ad  pietatem  proprie  pertinet  officium  et  cultum 
patri  exhibere,  consequens  es:  quod  pietas,  se- 
cundum quam  cultum  et  officium  exhibemus 
Deo  ut  patri  per  instinctum  Spiritus  Sancti, 
sit  Spiritus  Sancti  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pietas  quae 
exhibet  patri  carnali  officium  et  cultum,  est  virtus; 
sed  pietas  quae  est  donum,  hoc  exhibet  Deo  ut 
patri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  exhibere  cultum 
Deo  ut  creatori,  quod  facit  religio,  est  excellentius 
quam  exhibere  cultum  patri  carnali,  quod  facit  pie- 
tas, quae  est  virtus;  sed  exhibe  e  cultum  Deo  ut 
patri,  est  adhuc  excellentius  quam  exhibere  cultum 
Deo  ut  creatori  et  domino.  Unde  religio  est  po- 
tior pietatis  virtute;  sed  pietas,  secundum  quod 
est  donum,  est  potior  religione. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  per  pietatem, 
quae  est  virtus,  exhibet  homo  officium  et  cultum 
non  solum  patri  carnali,  sed  etiam  omnibus  san- 
guine junctis,  secundum  quod  pertinent  ad  patrem, 
ita  etiam  pietas,  secundum  quod  est  donum,  non 


cundum  quam  animus  esterga  Deum,  ut  patrem  benignis- 
simum,  bene  affectus,  et  prompte  mobilis  a  Spiritu  Sancto 
ad  officium  et  cultum  Deo  tanquam  patri  exhibendum. 
Differt  a  religione,  quœ  exhibet  cultum  creatori  et  Do- 
mino :  a  timoré  filiali,  qui  habet  pro  objecto  Dei  majesta- 
tem,  pietas  autem  paternam  benignitatem  :  a  virtute  au- 
tem pietatis,  quœ  patri  carnali  cultum  exhibet. 
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solum  exhibet  cultum  et  otlicium  Deo,  sed  etiam 
omnibus  hominibus,  in  quantum  pertinent  ad 
Deum.  Et  propter  hoc  ad  ipsam  pertinet  hono- 
rare  sanctos,  non  contradicere  Scripturae  sive  in- 
tellects, sive  non  intellectœ,  s'eut  Augustinus  di- 
cit  in  2  lib.  de  Doctr.  christ.,  cap.  7,  circa  princ. 
Ipsa  etiam  ex  consequenti  subvenu  in  miseria  cons- 
tituas. Et  quamvis  iste  actus  non  habeat  locum  in 
patria,  praecipue  post  diem  judicii,  habebit  tamen 
locum  praecipuus  actus  ejus,  qui  est  revereri  Deum 
affectu  filiali  :  quod  praecipue  tune  erit,  secundum 
illud  Sap.  5,5:  Ecce  quomodo  computati  sunt  in- 
ler  filios  Dei.  Erit  etiam  mutua  honoratio  sancto- 
rum  ad  invicem.  Nunc  autem  ante  diem  judicii  mi- 
serentur  sancti  et  am  eorum  qui  in  statu  hujus 
.  miseriae  vivunt. 

Articulus    11 

Utrum  dono  pietalis  respondeat  secunda  beatitudo,  scilicet  : 
«  Beati  mite?.  » 

Sup.,  quast.  83,  art.  0,  ad  3  ;  et  1-2  qiurst.  6g,  art.  3,  ad 
3  ;  et  3  Sent.,  dist.  34,  quast.  i,art.  4  et  o,-  et  Mat  th.  f. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
dono  pietatis  non  respondeat  secunda  beatitudo, 
scilicet  :  Beati  mites.  Pietas  enim  est  donum  res- 
pondens  justitiae  ;  ad  quam  magis  pertinet  quarta 
beattudo,  scilicet  :  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  jus- 
tiliam;ve\  etiam  quinta  beatitudo,  videlicet  :  Beati 
miséricordes,  quia,  ut  dictum  est  art.  praec,  arg.  2., 
opus  misericord:ae  pertinet  ad  pietatem.  Non  ergo 
secunda  beatitudo  pertinet  ad  donum  pietatis. 

2.  Praeterea,  donum  pietatis  dirigitur  dono  scien- 
tiae,  quod  adjungitur  in  connumeratione  donorum, 
Isa.  11.  Ad  idem  autem  se  extendunt  dirigens  et 
exequens.  Cum  ergo  ad  scientiam  pertineat  tertia 
beatitudo,  scilicet  :  Beati  qui  lugent,  videtur  quod 
non  pertineat  ad  pietatem  secunda  beatitudo. 

3.  Praeterea,  fructus  respondent  beatitudinibus 
et  donis,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  70, 
art.  2.  Sed  inter  fructus  bonitas  et  benignitas  ma- 
gis videntur  convenire  cum  pietate  quam  mansue- 
tudo,  quae  pertinet  ad  militatem.  Ergo  secunda 
beatitudo  non  respondet  dono  pietatis. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
1  deSerm.  Dom.  in  monte,  cap.  4,  parum  a  princ; 
Pietas  congruit  milibus. 


Art.  2.  —  Cum  pietatis  demi  principale  objectum  sit 
Deus  ut  pater,  et  consequenter  omnia  spectantia  ad  Deum 
ut  p'atrem;  actus  vero  sit  habere  se  ad  Deum  ut  patrem, 
colendoac  serviendo  eidem,et  simili  ter  habere  se  ad  alios 
et  alia,  ut  filios  et  res  patris,  consequens  est,  ut  pktatis 
dono  magis  respondeat  sitis  justifias,  quia  nonnulla  justitia 
est  patri  cultum,  officiumque  reddere,  et  ad  paternarecte 
se  habere  :  et  similiter  respondeat  misericordia  respectu 
paternorum  in  miseria  constitutorum.  Et  quoniam  pietas 
in  affectu,  scientia  in  intellectu  ponitur  adiilius  directio- 
nem,  ideo  eaidem  beatitudines  ad  scientiam  spectant  magis 
quam  luctus;  et  per  hsec  clarior  est  littera  (Cajetanus). 


Respondeo  dicendum  quod  in  adaptationebeati- 
tudinum  ad  dona  duplex  convenien'/ia  potest 
attendi  :  una  quidem  secundum  rationem  ordi- 
nis,  quam  videtur  Augustinus  fuisse  secutus: 
unde  primam  beatitudinem  attribuit  infime- 
dono,  scilicet  timoris;  secundam  autem,  scilicet  : 
Beati  mites,  attribuit  pietati,  et  sic  de  aliis. 

Alia  convenientia  potest  attendi  secundum  pro- 
priam  rationem  doni  et  beatitudinis  :  et  se- 
cundum hoc  oportet  adaptare  beatitudines  donis 
secundum  objecta  et  actus;  et  ita  pietati  magis 
responderet  quarta  et  quinta  beatitudo  quam 
secunda  ;  —  secunda  tamen  beatitudo  habet 
aliquam  convenientiam  cum  pie  ate,  in  quan- 
tum scilicet  per  mansuetudinem  tolluntur  impedi- 
menta actuum  pietatis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  pvimum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  secundum  pro- 
prietatem  beatitudinum  et  donorum,  oportet  quod 
eadem  beatitudo  respondeat  scientiae  et  pietati  ; 
sed  secundum  rationem  ordinis  diversae  beatitudi- 
nes eis  adaptantur,  observata  tamen  aliquali  con- 
venientia, ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonitas  et  benigni- 
tas in  fructibus  directe  attribui  possunt  pietati  : 
mansuetudo  autem  indirecte,  in  quantum  tollit  im- 
pedimenta actuum  pietatis,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

QU^ESTIO  CXXII 

de  PRiECEPTis  justiti/e.  —  In  scx  articvlos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  justi- 
tiae ;  et  circa  hoc  quaeruntursex:  i°  utrum  praecepta 
Decalogi  sint  praecepta  justitiae  ;  20  de  primo  prae- 
cepto  Decalogi  ;  30  de  secundo;  40  de  tertio;  <,° 
de  quarto  ;  6°  de  aliis  sex. 

Articulus   primus 
Utrum  praecepta  Decalogi  sint  praecepta  justitiae. 

Sup.,  quast.  36,  art.  1,  ad  1,  et  art.  2,  et  quast.  140,  art. 
1,  ad  3,  et  quast.  148,  art.  2,  ad  1;  et  1-2,  quast.  09, 
art.  4,  ad  1,  et  quast.  100,  art.  3, ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praecepta  Decalogi  non  sint  praecepta  justitiae.  In- 
tentio  enim  legislatoris  est  cives  facere  virtuosos 
secundum  omnem  virlulem,  ut  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.    1,  circa  med.  ;  unde  et  5  Ethic.   cap.    1,    a 


QujEstio  122.  —  Juxta  methodum  in  hujus  partis  proœ- 
mio  propositam,  ut  eadem  série  doctrinse,  explicaretur 
unaquœque  virtus  cum  dono  sibi  respondente,  et  vitia  ei 
opposita;  tum  prœcepta  divina  ad  unamquamque  virtutem 
pertinentia,  sive  affirmativa  sive  negativa  ;  ita  postquam 
de  justitia  ejusque  partibus  et  vitiis  oppositis  tractavit, 
nunc  de  prseceptis  justitiaa  agit.  —  De  Decalogo  fuit  am- 
plius  dictum  in  1-2,  quaest.  99  et  100. 
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med..  dicitur  quod  lex  prœcipit  de  omnibus  actibus 
omnium  virlutum.  Sed  praecepta  Decalogi  sunt 
prima  principia  totius  div.nae  legis.  Ergo  praecepta 
Decalogi  non  pertinent  ad  solam  justitiam. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  videntur  pertinere 
praecipue  praecepta  judicialia,  quae  contra  moralia 
dividuntur,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  99, 
art.  4.  Sed  praecepta  Decalogi  sunt  praecepta  mo- 
ralia, ut  ex  dictis  patet,  1-2,  quaest.  ioo,  art.  3. 
Ergo  praecepta  Decalogi  non  sunt  praecepta  jus- 
tifias. 

3.  Praeterea,  lex  praecipue  tradit  praecepta  de  ac- 
tibus justitiae  pertinentibus  ad  .bonum  commune, 
puta  de  officiis  publicis  et  aliis  hujusmodi.  Sed  de 
his  non  fit  mentio 'in  praeceptis  Decalogi.  Ergo 
videtur  quod  praecepta  Decalogi  non  pert  néant 
proprie  ad  justitiam. 

4.  Praeterea,  praecepta  Deca'.ogi  distinguuntur 
in  duas  tabulas,  secundum  dilectionem  Dei  et  pro- 
ximi  ;  quae  pertinent  ad  virtutem  charitatis.  Ergo 
praecepta  Decalogi  magis  pertinent  ad  charitatem 
quam  ad  justitiam. 

—  Sed  contra  est  quod  justitiasola  videtur  esse 
virtus  per  quam  ordinamur  ad  alterum.  Sed  per 
omnia  praecepta  Decalogi  ordinamur  ad  alterum, 
ut  patet  discurrenti  per  singula.  Ergo  omnia  prae- 
cepta Decalogi  pertinent  ad  justitiam. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta  Decalogi 
sunt  prima  principia  legis,  et  quibus  statim 
ratio  n  turalis  assentit,  sicut  maniiestissimis  prin- 
cipes. Manifestissime  autem  ratio  debiti,  quae  re- 
quiritur  ad  praeceptum,  apparet  in  justitia,  quae  est 
ad  alterum  :  quia  in  his  quae  sunt  ad  seipsum  vi- 
detur primo  aspectu  quod  homo  sit  sui  dominus, 
et  quod  liceat  ei  facere  quodlibet  ;  sed  in  his  quae 
sunt  ad  alterum,  manifeste  apparet  quod  homo  est 
alteri  obligatus  ad  reddendum  ei  quod  débet.  Et 
ideo  praecepta  decalogi  oportuit  ad  justitiam 
pertinere.  Unde  tria  prima  praecepta  sunt  de  ac- 
tibus religionis,  quae  est  potissima  pars  justitiae  ; 
quartum  autem  praeceptum  est  de  actibus  pietatis, 
quae  est  pars  justitiae  secunda;  alia  vero  sex  dan- 
tur  de  actibus  justitiae  communiter  dictae,  quae  in- 
ter  aequales  attenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lex  intendit 
omnes  homines  facere  virtucsos,  sed  ordine  quo- 
dam,  ut  scilicet  prius  tradat  eis  praecepta  de  his 
in  quibus  est  manifestior  ratio  debiti,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  judicialia  prae- 
cepta suntquaedam  determinationes  moralium  prae- 
ceptorum,  prout  ordinantur  ad  proximum,  sicut  et 
caeremonialia  sunt  quaedam  determinationes  prae- 
ceptorum  moralium,  prout  ordinantur  ad  Deum. 
Unde  neutra  praecepta  continentur  in  Deca'ogo  ; 
sunt  tamen  determinationes  praeceptorum  Deca- 
logi, et  sic  ad  justitiam  pertinent. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  ea  quae  pertinent  ad 


bonum  commune,  oportet  diversimode  dispensari 
secundum  hominum  diversitatem  :  et  ideo  non  fue- 
runt  poneida  inter  praecepta  Decalogi,  sed  inter 
praecepta  judicialia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  praecepta  Decalogi 
pertinent  ad  charitatem  sicut  ad  finem,  secundum 
illud  1  ad  Tim.  1,5:  Finis  prœcepti  est  charitas  ; 
sed  ad  justitiam  pertinent,  in  quantum  immédiate 
sunt  de  actibus  justitiae. 

Articulus  11 

Utrum  primum  praeceptum  Decalogi  convenienter  tradatur. 

1-2,  quast.  1 10,  art.  6  et  y  ;  et  3  Sent.,  cist.  36,  ctuast.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
primum  praeceptum  Decalogi  inconvenienter  tra- 
datur. Magis  enim  homo  est  obligatus  Deo  quam 
patri  carnali,  secundum  illud  ad  Heb.  12,  9  : 
Quinlo  magis  (1)  obtemperabimus  Palri  spirituum, 
et  vivemus)  Sed  praeceptum  pietatis,  qua  honora- 
tur  pater  ponitur  affirmative,  cum  dicitur:  Honora 
patrem  tuum  et  matrem  tuam.  Ergo  multo  magis 
primum  praeceptum  religionis,  qua  honoratur  Deus, 
debuit  proponi  affirmative;  praesertim  cum  affir- 
matio  naturaliter  sit  prior  negatione. 

2.  Praeterea,  primum  praeceptum  Decalogi  ad 
religionem  pertinet,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sed 
religio,  cum  sit  una  virtus,  habet  unum  actum. 
In  primo  autem  praecepto  prohibentur  très  actus  : 
nam  primo  dicitur  :  Non  habebis  deos  alienos  co- 
ram  me  ;  secundo  dicitur  :  Non  faciès  libi  scul- 
ptile  ;  tertio  vero  :  Non  adorabis  ea  neque  coles. 
Ergo  inconvenienter  traditur  primum  praecep- 
tum. 

■).  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  decem 
Chordis,  cap.  9,  a  med.,  quod  per  primum  prœ- 
ceptum  excluditur  vitium  superstitionis.  Sed  multae 
sunt  aliae  noxiae  superstitiones  praeter  idololatriam 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  92,  art.  2.  Insufficien- 
ter  ergo  prohibetur  sola  idololatria. 

—  In  contrarium  est  Scripturae  auctoritas. 


Respondeo  dicendum  quod  ad  legem  pertinet 
facere  homines  bonos,  et  ideo  oportet  prae- 
cepta legis  ordinari  secundum  ordinem  ge- 
nerationis,  qua  scilicet  fit  homo  bonus.  In  or- 
dine autem  generationis  duo  sunt  attendenda  ;  — 
quorum  primum  est  quod  prima  pars  primo  cons- 
tituitur,  sicut  in  genera:ione  animalis  primo  gene- 
ratur  cor,  et  in  c'omo  primo  ponitur  fundamen- 
tum,  et  in  bonitate  animae  prima  pars  est  bo- 
nitas  voluntatis,  ex  qua  aliquis  homo  bene  uti- 
tur  qualibet  alia  bonitate.  Bonitas  autem  volunta- 
tis attenditur  ad  objectum  suum  quod  est  finis  ;  et 
ideo  in  eo  qui  erat  per  legem  instituendus  ad 


(1)  Vulgata  :  Nonmutto  magis,  etc. 
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virtutera,  primo  oportuit  quasi  facere  quod- 
dam  fundamentum  religionis,per  quam  homo 
débite  ordinatur  in  Deum,  qui  est  ultimus 
finis  humanae  voluntatis.  —  Secundo  atten- 
dendum  est  in  ordine  generationis  quod  primo 
contraria  et  impedimenta  tolluntur  ;  sicut  agricola 
primo  purgatagrum,  et  postea  projicit  semina,  se- 
cundum  illud  Jerem.  4,  3  :  Novctte  vobis  novale  cl 
noliteserere  super  spinas  (1).  Et  ideo  circa  reli- 
gionem  primo  homo  erat  institusndus,  ut  im- 
pedimenta verœ  religionis  excluderet.  Prce- 
cipuum  autem  impedimentum  religionis  est  quod 
homo  falso  deo  inhsereat,  secundum  illud  Matth. 
6,  24  :  Non  poleslis  Deo  servire  et  mammonœ.  Et 
ideo  in  primo  praecepto  legis  excluditur  cul- 
tus  falsorum  deorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  circa  re- 
ligionera  ponitur  unum  praeceptum  aflirmativum, 
scilicet  :  Mémento  ut  dieni  sabbali  sanctifiées.  Sed 
erant  prsemittenda  praecepta  negativa,  quibus  im- 
pedimenta religionis  tollerentur.  Quamvis  enim 
affirmatio  naturaliter  sit  prior  negatione,  tamen  in 
via  generationis  negatio,  qua  removentur  impedi- 
menta, est  prior,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et 
praecipue  in  rébus  divinis,  in  quibus  negationes 
praeferuntur  affirmationibus,  propter  insulficien- 
tiam  nostram,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  2  cœlest. 
Hierarch.,  parum  ante  med. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cultus  alienorum 
deorum  dupliciter  apud  aliquos  observabatur.  — 
Quidam  enim  quasdam  creaturaspro  diis  colebant 
absque  institutione  imaginum.  Unde  Varro  dicit 
quod  antiqui  Romani  diu  sine  simulacris  deos  colue- 
runt.  Et  hic  cultus  prohibetur  primo,  cum  dicitur: 
Non  habebis  deos  aliènes.  —  Apud  alios  autem  erat 
cultus  falsorum  deorum  sub  quibusdam  imagini- 
bus.  Et  ideo  opportune  prohibetur  etiam  ipsarum 
imaginum  institutio,  cum  dicitur  :  Non  Jaeies  tibl 
sculptile;  et  ipsarum  imaginum  cultus,  cum  dicitur  : 
Non  coles  ea,  etc. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnes  aliae  supersti- 
tiones  procedunt  ex  aliquo  pacto  cum  dœmonibus 
inito,  tacito  vel  expresso  :  et  ideo  omnes  intelli- 
guntur  prohiberi  in  hoc  quod  dicitur  :  Non  habebis 
deos  alienos. 

Articulus   111 

Utrum  secundum  prœceptum  Decalogi  convenienter 
tradatur. 

Lacis  sup.,  art.  1,  iniuctis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  se- 
cundum praeceptum  Decalogi  non  convenienter 
tradatur.  Hoc  enim  praeceptum  :  Non  assumes 
nomen  Dei  lui  in  vanum,  sic  exponitur  in  Glossa 
interl.  Exod.    20  :  Non  existimes  creaturam  esse 


(1)  lia  Mss.  et  recentiorcs  editi  ;  antiqui  nonnulli,  super 
spinas  et  tribulos,  quod  nec  est  in  textu  Jerem. 


filium  Dei,  per  quod  prohibetur  error  contra 
fidem  ;  et  Deut.  5  exponitur  in  Glossa  interl.  : 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  a  scilicet 
nomen  Deitigno,  vel  lapidi  aitribuendo  :  »  per  quod 
prohibetur  falsa  confessio,  -quoo  est  aclus  infideli- 
tatis,  sicut  et  error.  Infidelitas  autem  est  prior  su- 
perstitione,  sicut  et  fides  religione.  Ergo  hoc  prae- 
ceptum debûit  praemitti  primo;  in  quo  prohibetur 
superstitio. 

2.  Prasterea,  nomen  Dei  ad  multa  assumitur, 
sicut  ad  laudandum,  ad  mirâcula  faciendum,  et 
universaliter  ad  omnia  quae  dicuntur  vel  (iunt  a 
nobis,  secundum  illud  ad  Col.  3,17:  Omne  quod- 
cumque  facitis  verbo  vel  opère,  in  nomine  Domini 
facile  (1).—  Ergo  .praeceptum  quo  prohibetur  no- 
men Dei  assumi  in  vanum,  videtur  universalius 
esse  quam  praeceptum  quo  prohibetur  superstitio, 
et  ita  debuit  ei  praemitti. 

y.  Prœterea,  Exod.  20,  exponi'ur  in  Glossa  in- 
terl. illud  praeceptum  :  Non  assumes  nomen  Dei 
tui  in  vanum,  jurando  scilicet  pro  nihilo  :  unde  vi- 
detur per  hoc  prohiberi  vana  juratio,  que  est  sci- 
licet sine  judicio.  Sed  multo  gravior  est  falsa  jura- 
tio, quœ  est  sine  veritate,  et  injusta  juratio,  quae 
est  sine  justifia.  Ergo  magis  debuerunt  i.la  prohi- 
be! i  per  hoc  praeceptum. 

4.  Praeterea,  multo  gravius  peccatum  est  blas- 
phemia,  vel  quidquid  liât  verbo,  vel  facto  in  con- 
tumeliam  Dei,  quam  perjurium.  Ergo  blasphemia, 
et  alia  hujusmodi  debuerunt  magis  per  hoc  prae- 
ceptum prohiberi. 

5.  Praeterea,  multa  sunt  Dei  nomini.  Ergo  non 
debuit  indeterminate  dici  :  Non  assumes  nomen 
Dei  lui  in  vanum. 

—  Sed  in  contrarium  est  àuctoritas  Scripturae. 

Respondeo  dicendum  quod  oportet  prius  impe- 
dimenta verae  religionis  excludere  in  eo  qui 
instituitur  ad  virtutem,  quam  eum  in  vera  religione 
fundare.  Opponitur  autem  verœ  religioni  aliquid 
dupliciter  :  —  uno  modo  per  excessum,  quando 
scilicet  id  quod  est  religionis  alteri  indebite  exhi- 
betur,  quod  pertinet  ad  superstitionem  ;  —  alio 
modo  quasi  per  defectumreverentiœ,  cum'scilicet 
Deus  contemnitur  ;  quod  pertinet  ad  vitium  irre- 
ligiositatis,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  97,  in  di- 
visione,  et  in  art.  seq.  Superstitio  autem  impedit 
religionem  quantum  ad  hoc,  ne  suscipiatur  Deus 
ad  coîendum.  I lie  autem  cujus  animus  implicatus 
est  alicui  cultui  indebito,  nonpotest  simul  debitum 
Dei  cultum  suscipere,  secundum  illud  Isa.  28,  20: 
Coanguslalum  esl  slratum,  ita  ut  aller  décidai,  sci- 
licet Deus  verus  vel  falsus  a  corde  hominis  ;  et 
pallium  brève  ulrumque  operire  non  potest.  Per 
irreligiositatem  autem  impeditur  religio,  quantum 
ad  hoc,  ne  Deus,  postquam  susceptus  est,   hono- 


(1)  Vulgata  :  Omne  quodeumque   facitis  in  verbo   aut   in 
opère,  omnia  in  nomine  Domini  Jesu  Christi. 


S.   Tuom.    Ao..      Sum.  Thsol.    lli.  —    J6 
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retur.  Prius  autem  est  Deum  suscipere  ad  colen- 
dum  quam  eum  susceptum  honorare.  Et  ideo 
praemittitur  praeceptum  quo  prohibetur  su- 
perstitio,  secundo  praecepto  quo  "prohibetur 
perjurium  ad  irreligiositatem  pertinens. 

Ad  piïmuin  ergo  dicenduiTi  quod  illae  expositio- 
nes  sunt  mysticae  ;  litteralis  autem  expositio  est 
quae  habetur  Deuter.  5  :  Non  assumes  nomen  Dei 
lui  in  vanum,  scilicet,  jurando  pro  re  quœ  non  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  prohibetur 
quselibet  assumptio  divini  nominis  per  hoc  prae- 
ceptum, sed  proprie  illa  qua  assumitur  divinum 
nomen  ad  confirmationem  humani  verbi  per  mo- 
dum  juramenti,  quia  ista  assumptio  divini  nominis 
est  frequentior  apudhomines.  Potesttamen  ex  con- 
sequenti  intelligi,  quod  per  hoc  prohibeatur  omnis 
inordinata  divini  nominis  assumptio.  Et  secundum 
hoc  procedunt  illae  expositiones  de  quibus  supra 
dictum  est  in  arg.  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pro  nihilo  jurare  di- 
citur  ille  qui  jurât  pro  eo  quod  non  est  :  quod 
pertinet  ad  falsam  jurationem,  quae  principaliter 
perjurium  nominatur,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
93,  art.  1,  ad  3.  Quando  enim  aliquis  falsum  jurât, 
tune  juratio  est  vana  secundum  seipsam,  quia  non 
habet  firmamentum  veritatis  ;  quando  autem  aliquis 
jurât  sine  judicio  ex  aliqua  levitate,  si  verum  jurât, 
non  est  ibi  vanitas  ex  parte  ipsius  juramenti,  sed 
solum  ex  parte  jurantis. 

Ad  quarlum  dicendum  quod,  sicut  ei  qui  ins- 
truitur  in  aliqua  scientia,  primo  proponuntur  quae- 
dam  communia  documenta,  ita  etiam  lex,  quae 
instituit  hominem  ad  virtutem,  in  prœceptis  De- 
calogi,  quae  sunt  prima,  proposuit  ea  vel  prohibendo 
vel  mandando  quae  communius  in  cursu  vitae  hu- 
manae  soient  accidere.  Et  ideo  inter  praecepta 
Decalogi  prohibetur  perjurium,  quod  frequentius 
accidit  quam  blasphemia,  in  quam  homo  rarius 
prolabitur. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  nominibus  Dei  de- 
betur  reverentia  ex  parte  rei  significatae,  quae  est 
una  ;  non  autem  ratione  vocum  significantium, 
quae  sunt  multae.  Et  ideo  singulariter  dixit  :  Non 
assumes  nomen  Dei  lui  in  vanum;  quia  non  differt 
per  quodeumque  nomen  Dei  perjurium  committa- 
tur. 

Articulus  IV 

Utrum  tertium  Decalogi  praeceptum  convenienter  tradatur, 
scilicet  ae  sanctificatione  sabbati. 

1-2,  qu^st.  100,  art.  J,  ad  2,  et  quast.  102, art.  4,  ad 
jo  ;  et  3  Sent.,  dist.  37,  art.  S  !  et  Isa.  56,  col.  1,  fin.; 
et  Job  2,  col.  2  fin.  ;  et  Coloss.  2,  lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  in- 
convenienter  tertium  praeceptum  Decalogi  trada- 
tur, scilicet  de  sanctificatione  sabbati.  Hoc  enim 


Art.  4. —   De  opère   scrvili,   sic  loquitur  S.  Thomas, 


praeceptum  spiritualiter  intellectum  est  générale  : 
super  illud  enim  Luc.  1 3  :  Archisynagogus  in- 
dignant, quod  sabbalo  curasset,  dicit  Beda,  lib.  4 
Comment.,  cap.  13  :  Lex  in  sabbalo  non  prohibel 
hominem  curare  ;  sed  servilia  opéra  facere,  id  est, 
pecsalis  gravari,  prohibel.  Secundum  autem  litte- 
ralem  sensum  est  praeceptum  caeremoniale  :  dici- 
tur  enim  Exod.  31,  13  :  Videte  ut  sabbatum  meum 
cuslodiatis,  quia  signum  est  inter  me  et  vos  in  gene- 
rationibus  peslris.  Praecepta  autem  Decalogi  et 
sunt  praecepta  spiritualia,  et  sunt  praecepta  mora- 
lia.  Inconvenienter  ergo  ponitur  inter  praecepta 
Decalogi. 

2.  Praeterea,  caeremonialia  legis  prrecepta  con- 
tinent sacra,  sacrificia,  sacramenta,  et  observantias, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  ioi,art.  4.  Ad 
sacra  autém  pertinebant  non  solum  sacri  dies,  sed 
etiam  sacra  loca,  et  sacra  vasa  et  alia  hujusmodi. 
Similiter  etiam  erant  multi  sacri  dies  praeter  sab- 
batum. Inconveniens  est  ergo  quod,  praetermissis 
aliis  omnibus  caeremonialibus,  de  sola  observantia 
sabbati  fiât  mentio. 

3.  Praeterea,  quicumque  transgreditur  praecep- 
tum Decalogi,  peccat.  Sed  in  veteri  lege  aliqui 
transgredientes  observantiam  sabbati  non  pecca- 
bant,  sicut  circumeidentes  pueros  octava  die,  et 
sacerdotes  in  templo  sabbatis  opérantes  ;  et  Elias, 
3  Reg.  19,  cum  quadraginta  diebus  pervenisset  ad 
montem  Dei  Oreb,  consequens  est  quod  in  sab- 
bato  itineravit  :  similiter  etiam  sacerdotes,  dum 
septem  diebus  circumferrentarcam  Domini,  ut  le- 
gitur  Josue  6,  intelliguntur  eam  die  sabbati  cir- 
cumtulisse  :  dicitur  etiam  Luc.  13,  15  :  Nonne 
unusquisque  vestrum  sabbato  solvil  bovem  suum  aut 
asinum,  et  ducit  adaquare  ?  (1)  Ergo  inconvenien- 
ter ponitur  inter  praecepta  Decalogi. 

4.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  sunt  etiam  in 
nova  lege  observanda.  Sed  in  nova  lege  non  serva- 
tur  hoc  praeceptum  nec  quantum  ad  diem  sabbati, 
nec  quantum  ad  diem  dominicain,  in  qua  et  cibi 

in  3  Sent.,  dist.  57,  art.  5,  qurest.  2,  ad  2  :  «  Ad  litteram 
opéra  servilia  dicuntur,  ad  quorum  exercitium  servos  de- 
putatos  habemus,  in  quibus  debent  artes  mechanicaï  diri- 
gere,  quae  contra  libérales  dividuntur  ».  —  Nota,  ait 
Cajetanus,  quod  praeceptum  de  sanctificatione  sabbati 
ai  iitteram,  non  est  de  interiori  sed  de  exteriori  Dei 
cultu  datum.  Colebatur  siquidem  Deus  sabbato  in  ipso 
exteriori  quiète  ab  operibus  servilibus,  quia  quiescebant 
ad  reprœsentandam  divinam  quietem.  a  creatione  mundi 
In  nova  vero  lege,  exterior  cultus  est  dicere  vel  audire 
missam.  Quies  autem  a  servilibus  operibus  est  ad  remo- 
venda  exteriora  impedimenta  quietis  mentis  in  Deo.  — 
Collige  opéra  corpoialia  1  ici  ta  m  festo,  quœ  in  littera  po- 
nuntur  :  i"  Opéra  corporalia  ad  cultum  Dei  pertinentia  ; 
20  Corporale  exercitium  cujuscumque  spiritualis  actus. 
exemplo  doctoris  verbo  autscripto;  jo  Actus  corporales 
necessarios  ad  salutem  corporis  vel  proprii,  vel  proximi  ; 
40  Actus  corporales  opportunos  ad  imminens  damnum 
exterioris  rei  vit  mdum  ;  50  Coquere  cibos,  itinerare,  et 
alia  hujusmodi  ex  consuetudinc. 

(1)  Vulgata  :Unusi.]uisque  wstrum,  sabbato  non  solvit  bovem 
suum  aut  asinum  a  prxsepio,  et  ducit  adaquare  .- 
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coquuntur,  et  itinerantur,  et  piscantur  homines,  et 
alla  multa  hujusmodi  faciunt.    Ergo   inconvenien- 
ter  traditur  praeceptum  de  observatione   sabbati. 
—  Sed  contra  est  Scripturae  auctoritas. 


Respondeo  dicendum  quod,  remotis  impedimen- 
tis  verae  religionis  per  primum  et  secundum 
praeceptum  Decalogi,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 
et  3  huj.  quaest.,  consequens  fuit  ut  tertium  prae- 
ceptum poneretur,  per  quod  homines  invera  reli- 
gione  fundarentur.  Ad  religionera  autem  pertinet 
cultum  Deo  exhibere.  Sicut  autem  in  Scriptura  di- 
vina  traditur  nobis  cultus  interior  sub  aliquibus  (1) 
corporalium  rerum  similitudinibus,  ita  cultus  exte- 
rior  Deo  exhibetur  (2)  per  aliquod  sensibile  si- 
gnum.  Et  quia  ad  interiorem  cultum,  qui  consistit 
in  oratione  et  devotione,  magis  inducitur  homo  ex 
interiori  Spiritus  Sancti  instinctu,  praeceptum  le- 
gis  dandum  fuit  de  exteriori  cultu  secundum  ali- 
quod  sensibile  signum.  Et  quia  prœcepta  Deca- 
logi sunt  quasi  quaedam  prima  et  communia  legis 
principia,  ideo  in  tertio  praecepto Decalogi  prae- 
cipitur  exterior  Dei  cultus  sub  signo  comrau- 
nis  beneficii,  quod  pertinet  ad  omnes,  scilicet  ad 
repraesentandum  opus  creationis  mundi,  a  quo  re- 
quievisse  dicitur  Deus  septima  die,  in  cujus  si- 
gnum dies  septima  mandatur  sanctificanda,  id  est, 
deputanda  ad  vacandum  Deo.  Et  ideo,  Exod.  20, 
11,  praemisso  praecepto  de  sanctificatione  sabbati, 
assignatur  ratio,  quia  sex  diebus  fecit  Deus  cœlum 
cl  lerram,  et  in  septima  die  requievit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praeceptum 
de  sanctificatione  sabbati,  litteraliter  intellectum, 
est  partim  morale,  partim  autem  caeremoniale.  — 
Morale  quidem  est  quantum  ad  hoc  quod  homo 
deputet  aliquod  tempus  vitae  suas  ad  vacandum  di- 
vinis. Inestenim  homini  naturalis  inclinatio  ad  hoc 
quod  cuilibet  rei  necessariae  deputetur  aliquod 
tempus,  sicut  corporali  refectioni,  somno  et  aliis 
hujusmodi.  Unde  etiam  spirituali  refectioni,  qua 
mens  hominis  in  Deo  reficitur,  secundum  dictamen 
naturalis  rationis,  aliquod  tempus  députât  homo. 
Et  sic  habere  aliquod  tempus  deputatum  ad  va- 
candum divinis,  cadit  sub  praecepto  morali. —  Sed 
in  quantum  in  hoc  praecepto  determinatur  spéciale 
tempus  in  signum  creationis  mundi,  sic  est  prae- 
ceptum caeremoniale.  Similiter  etiam  cœremoniale 
est  secundum  allegoricam  signiiicationem,  prout 
fuit  signum  quietis  Christi  in  sepulcro,  quae  fuit 
septima  die:  et  similiter  secundum  moralem  signi- 
ficationem,  prout  significat  cessationem  ab  omni 
•  actu  peccati  et  quietem  mentis  in  Deo.  Et  secun- 
dum hoc  quodammodo  est  praeceptum  générale. 
Similiter  etiam  caeremoniale  est  secundum  signifi- 


(1)  Ita  cum  Mss.  editi.  —  Nicolaius:  Sicut  autem  Scrip- 
tura divina  tradit  nobis  sub  aliquibus,  etc. 

(2)  Al.,  debetur. 


cationem  anagogicam,  prout  scilicet  praefigurat 
quietem  fruitionis  Dei,  quae  erit  in  patria.  Unde 
praeceptum  de  sanctificatione  sabbati  ponitur  inter 
praecepta  Decalogi,  in  quantum  est  prœceptum 
morale,  non  in  quantum  est  caeremoniale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliae  caeremoniae 
legis  sunt  signa  aliquorum  particularium  effec- 
tuum  Dei  ;  sed  observatio  sabbati  est  signum  ge- 
neralis  beneficii,  scilicet  productionis  universae 
creaturae.  Et  ideo  convenientius  debuit  poni  inter 
praecepta  generalia  Decalogi  quam  aliquod  aliud 
caeremoniale  legis. 

Ad   tertium  dicendum  quod  in  observantia  sab- 
bati duo  sunt  consideranda.  —  Quorum  unum  est 
sicut  finis;  et  hoc  est  ut  homo  vacet  rébus  divinis, 
quod  significatur   in  hoc  quod  dicit  :  Mémento  ut 
diem  sabbati  sanctifiées.  Il  la.  enim  dicuntur  sancti- 
ficari  in   lege   quae  divino   cultui  applicantur.  — 
Aliud  autem  est  cessatio  operum,  quae  significatur 
cum  subditur  :  Septima  die  Domini  Dei  lui  non  fa- 
ciès omne  opus.  Sed  de  quo  opère  intelligatur,  ap- 
paret  per  id  quod  exponitur  Levit.  25,  3  :  Omne 
opus  servile  non  facielis  in  eo.  Opus  autem  servile 
dicitur  a  servitute.  Est  autem  triplex  servitus  :  — 
una  quidem  qua  homo  servit  peccato,  secundum 
illud  Joan.  8,  34  :  Qui  facil   peccalum,   senms  es 
peccati,  et  secundum  hoc  omne  opus  peccati  dici- 
tur servile  ;  —  alia  vero   servitus  est  qua   homo 
servit  homini  :  est   autem    homo  alterius   servus, 
non  secundum  mentem,  sed  secundum  corpus,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  104,  art.  5,  et  art.  6,  ad 
1  ;  et  ideo  opéra  servilia  secundum  hoc  dicuntur 
opéra  corporalia,  in  quibus  unus  homo  alteri  ser- 
vit ;  —  tertia  autem  est  servitus  Dei,  et  secundum 
hoc  opus  servile  posset  diciopus  latriae,  quod  per- 
tinet ad  Dei  servitium.   Si   autem    sic  intelligatur 
opus  servile,  non  prohibetur  in   die  sabbati,  quia 
hoc   esset   contrarium  fini   observationis  sabbati. 
Homo  enim  ad  hoc  ab  aliis  operibus  abstinet  in  die 
sabbati,  ut  vacet  operibus  ad  Dei  servitutem  per- 
tinentibu>.  Et  inde  est  quod,  sicut  dicitur  Joan.  7 
23,  circumeisionem  homo  accipit  in  sabbato,  ut  non 
solvatur  lex  Mo/si.  Inde  etiam  est  quod,  sicut  di- 
citur Matth.  12,  $,  sabbatis,  sacerdotes   in    templo 
sabbatum  violant,  id  est,   corporaliter   in  sabbato 
operantur  et  sine  crimine  sunt.  Et  sic  etiam  sacer- 
dotes in  sabbato  circumferentes  arcam  non  trans- 
grediebantur  praeceptum  de  sabbati  observatione. 
Similiter  etiam  nullius   spiritualis  actus  exercitium 
est  contra  observantiam  sabbati,  puta  si  quis  do-' 
ceat  verbo  vel  scripto.  Unde  Num.  28  dicit  Glos- 
sa  (ord.  Orig.,  hom.  23  in  Num.,  sup.   illud  :  Die 
autem  sabbati)  quod  fabri  et  hujusmodi  artifices 
oluntur  in  die  sabbati,  leclor  autem  divinœ  legis, 
vel  doctor  ab  opère  suo  non  desinil;  nec  tamen  con- 
taminatur  sabbatum,  sicut  sacerdotes  in  templo  sab- 
batum violant,  et  sine  crimine  sunt.    Sed  alia  opéra 
servilia,  quae  dicuntur  servilia  primo  vel  secundo 
1  modo,  contrariantur  observantiae  sabbati,  in  quan- 


SU.\L\L£    TIIEOLOGICE   SECUN'DA    SECUNDO 


5^4 

tum  impediunt  applicationem  hominis    ad   divina. 
Et  quia  magis  homo  impeditur  a  rébus  divinis  per 
cpus  peccati  quam   per  opus  1  citum,   quamvis  sit 
corpora'.e,  ideo  magis  contra  hoc  praeceptum  agit 
qui  peccat  in  die  lesto,  quam  qui  aiiud  corporale 
opus  licitum  facit.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
decem  Chordis,  cap.  3  ante  med.  :  Melius  faccret 
Judœus  in  agro  suo  aliquid  utile,  quam  si  in  theatro 
seditiosus  existeret  ;  cl  melius  fœminx   eorum  die 
sabbati   lariam  facerent,    quam   quod  Iota  die  in 
neomeniis  suis  impudice  sallarent.   Non  autem  qui 
peccat  venialiter  in  sabbato  contra  hoc  praeceptum 
facit,  quia  peccatum  veniale  non  excludit  sanctita- 
tem.  Opéra  etiam  corporalia  ad    spiritualem    Dei 
cultiim  non  pertinentia,  in  tantum  servilia  dicuntur 
in  quantum    proprie    pertinent   ad    servientes  ;  in 
quantum  vero  sunt  commun  a  servis  et  liberis,  ser- 
vilia  non    dicuntur.    Quilibet  autem    tam    seivus 
quam  liber  tenetur  in    necessariis    providere    non 
tantum  sibi,  sed  etiam  proximo  :  praecipue  quidem 
in  his  quae  ad  salutem  eprporis  pertinent,   secun- 
dumillud  Prov.  24,  1 1  :  Erue  eos  qui  ducunlur  ad 
mortem ,'  secundario  autem  etiam  in  damno  rerum 
vitando,  secundum  illud  Deuter.  22,  1  :  Non  vide- 
bis  bopem  fratris  lui,  aut  ovem  errantem,  et  prcele- 
ribis,  sed  reduces  fraln  luo.  Et  ideo  opus  corpora- 
le pertinens  ad  conservandam  salutem  proprii  cor- 
poris  non  violât  sabbatum  :  non  enim  est  contra 
observantiam  sabbati  quod  aliquis  comedat,  et  alia 
hujusmodi  faciat,  quibus  salus  corporis  conserva- 
tur.  Et  propter  hoc  Machabaei  non  polluerunt  sab- 
batum publiantes  ad  sui  defensionem  die  sabbat  , 
ut  legitur  1  Machabœorum  2  ;  similiter  nec  etiam 
Elias  fugiens  a  facie  Jezabel   in    die  sabbati.  Et 
propter  hoc  etiam  Dominus,    Matth.    12,  excusât 
discipulos  suos  qui  colligebant  spicas   in   die  sab- 
bati propter  necessitatem  quam  patiebantur.  Simi- 
liter etiam  opus  corporale,   quod  ordinatur  ad  sa- 
lutem corporalem  alterius,   non  est  contra  obser- 
vantiam sabbati  :  unde  dicitur  Joan.   7,  2;  :  Mihi 
indignamini,  quia  lolum   hominem   salvum  feci  in 
sabbato  ?  Similiter   etiam   opus   corporale,  quod 
ordinatur  ad  imminens  damnum  rei  exteripris  vi- 
tandum,  non  violât   sabbatum;  unde  dicit  Domi- 
nus, Matth.  12,  11  :  Quis  eril  ex   vobis   homo  qui 
habel  unam  opem,  si  cecideril  sabbato  infoveam, 
nonne  tenebit  et  levabil  camï  (1) 

Ad  quartum  dicendum  quod  observantia  diei 
dominicae  in  nova  lege  succedit  observantiae  sab- 
bati, non  ex  vi  praecepti  legis,  sed  ex  constitutione 
Ecclesiee  et  consuetudine  populi  christiani.  Nec 
enim  hujusmodi  observatio  est  figuralis,  sicut  fuit 
observatio  sabbati  in  veteri  lege.  Et  ideo  non  est 
ita  arcta  prohibitio  operandi  in  die  dominica 
sicut  in  die  sabbati  ;  sed  quaedam  opéra  conce- 
duntur  in  die  dominica  quae  in  die  sabbati  prohi- 
bebantur,  sicut  decoctio  ciborum,  et  alia  hujusmo- 

(1)  Vulgata  :..  qui  habcal  ovem  unam,  cl  si  cxc'uicrit  kœc 
iabbatis  in  foveam,  etc. 


di  ;  et  etiam  in  quibusdam  operi'rus  prohibitis  faci- 
lius,  propter  necessitatem  dispensatur  in  nova 
quam  in  veteri  lege,  quia  figura  pertinet  ad  protes- 
tationem  veritatis,  quam  nec  in  modico  praeterire 
oportet;  opéra  autem  secundum  se  considerata 
immutari  possunt  pro  loco  et  tempore. 


Articulus  v 

Utrum  convenienter  tradatur  quartum  praeceptum  de 
honoratione  parentum. 

3  ïent.  dist.  3"), art.  1  quast.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  tradatur  quartum  praeceptum  de  ho- 
noratione parentum.  Hoc  enim  est  praeceptum 
quod  pertinet  ad  pietatem.  Sed  sicut  pietas  est 
pars  justitiae,  ita  etiam  observantia,  et  gratia,  et 
alia,  de  quibus  dictum  est  quaest.  101,  102  et  seq. 
Ergo  videtur  quod  non  debuit  dari  spéciale  prae- 
ceptum de  pietate,  cum  de  aliis  non  detur. 

2.  Praeterea,  pietas  non  solum  exhibet  cultum 
parentibus,  sed  patriae,  et  etiam  aliis  sanguine 
conjunctis,  et  patriae  benevolis,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  101,  art.  1  et  2.  Inconvenienter  ergo 
in  hoc  quarto  praecepto  fit  mentio  solum  de  hono- 
ratione patris  et  matris. 

3.  Praeterea,  parentibus  non  solum  debetur  ho- 
noris reverentia,  sed  etiam  sustentatio.  Ergo  effi- 
cienter  sola  parentum  honoratio  praecipitur. 

4.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  hi  qui 
honorant  parentes  cito  moriuntur;  et  e  contrario 
qui  parentes  non  honorant  diu  vivunt.  Inconve- 
nienter ergo  additur  huic  praecepto  haec  promissio: 
Ut  sis  longcuvus  super  terrain. 

—  In  contrarium  est  sacrae  Scripturae  auctori- 
tas. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta  Decalogi 
ordinantur  ad  dilectionem  Dei  etproximi.  In- 
ter  proximos  autem  maxime  obligamur  parenti- 
bus ;  et  ideo  immédiate  post  praecepta  ordi- 
nantia  nos  in  Deum,  ponitur  praeceptum  or- 
dinans  1103  ad  parentes,  qui  sunt  particulare 
principiumnostri  esse,  sicut  Deus  est  univer- 
sale  principium  :  et  sic  est  quaedam  affinitas 
hujus  prœcepti  ad  praecepta  primae  tabula?. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  101,  art.  2,  pietas  ordinatur  ad 
reddendum  debitum  parentibus,  quod  communiter 
ad  omnes  pertinet.  Et  ideo  inter  praecepta  Deca- 
logi, quae  sunt  communia,  magis  débet  poni  aliquid 
pertinens  ad  pietatem  quam  ad  alias  partes 
justitiae,  quae  respiciunt  aliquod  debitum  spé- 
ciale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  prius  aliquid 
debetur  parentibus  quam  patriae  et  consanguineis: 
quia  per  hoc  quod  sumus   nati  a  parentibus,  per- 
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tinent  ad  nos  et  consangu'nei  et  patria.  Et  ideo 
ciiin  praecepta  Decalogi  sint  prima  praecepta  legis, 
magis  ordinatur  homo  perea  ad  pirentes  quam  ad 
patriam  vel  ad  alios  consanguineos.  Nihilomi- 
nus  tamen  in  hoc  prœcepto  quod  est  de  honora- 
tione  parentum,  inte  ligitur  mandiri  quidquid 
pertinet  ad  reddendum  debitum  cuicumque  per- 
sonne, sicut  secundarium  includitur  in  princi- 
pal'!. 

Ad  terlium  dicendum  quod  parentibus,  in 
quantum  hujusmodi,  debetur  reverentiaehonor;  sed 
sustentat'o  et  alia  hujusmodi  debcntur  eis  ratione 
alicujus  accidentis,  puta  in  quantum  sunt  indigen- 
tes, vel  servi,  vel  aliquid  hujusmodi,  ut  supra  dic- 
tum  est,  quaest.  101,  art.  2.  Et  quia  quod  est  per 
se,  prius  est  eo  quod  est  per  accidens,  ideo  inter 
prima  etiam  praecepta  legis,  quae  sunt  praecepta 
Decalogi,  specialiter  praecipitur  honoratio  paren- 
tum ;  in  qua,  sicut  in  quodam  principali,intelligitur 
mandari  sustentatio,  et  quidquid  aliud  parentibus 
debetur. 

Aci  quartum dicendum  quod  longaevitas  promit- 
titur  honorantibus  parentes,  non  solum  quantum 
ad  futuram  vitam,  sed  etiam  quantum  ad  praesen- 
tem,  secundum  illud  Apostoii  1  ad  Tim.  4,  8  : 
Pictas  ad  omnia  utilis  est,  promissioncm  hûbens 
viice  quœ  nunc  est  et  futurœ.  Et  hoc  rationabiliter. 
Qui  enim  est  gratus  beneficio,  meretur  secundum 
quamdam  congruentiam  ut  sibi  beneficium  con- 
servetur  ;  propter  ingratitudinem  autem  meretur 
aliquis  beneficium  perdere.  Beneficium  autem  vi- 
tae  corporalis  post  Deum  a  parentibus  habemus  : 
et  ideo  ille  qui  honorât  parentes,  quasi  beneficio 
gratus,  meretur  vitae  conservationem  ;  qui  autem 
non  honorât  parentes,  tanquam  irgratus,  meretur 
vita  privari.  Quia  tamen  praesentia  bona  vel  mala 
non  cadunt  sub  merito  vel  demerito,  nisi  in  quan- 
tum ordinantur  ad  futuram  remunerationem,  ut 
dictum  est  1-2,  quaest.  14,  art.  12,  ideo  quando- 
que  secundum  occultam  rationem  divinorum  judi- 
ciorum,  quae  maxime  luturam  remunerationem 
respiciunt,  aliqui  qui  sunt  pii  in  parentes,  citius 
vita  pnvantur  ;  alii  vero  qui  sunt  impii  in  parentes, 
diutius  vivunt. 


Articulus  VI 

Utrum  alia  sex  praecepta  decalogi  convenienter 
tradantur. 

3  Sent.,  dist.  jy,  art.  2,  quasi.  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
alia  =ex  praecepta  Decalogi  inconvenienter  tradan- 
tur. Non  enim  sufficit  ad  sa'utem  quod  aliquis 
proximo  suo  non  noceat  ;  sed  requiritur  quod  ei 
deoitum  reddat,  secundum  illuc  Rom.  13,  7: 
Rcddite  omnibus  débita.  Sed  in  sex  ultimis  prae- 
ceptis  solum  prohibetur  nocumentum  proximo  in- 
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ferendum.  Ergo  inconvenienter  praedicta  praecepta 
traduntur. 

2.  Praeterea,  in  praedictis  praeceptis  prohi- 
bentur  homicidium,  adulterium,  furtum  et  falsum 
testimonium.  Sed  multa  alia  nocumenta  possunt 
proximo  inferri,  ut  patet  ex  his  quae  supra  de- 
terminata  sunt,  quaest.  72  et  seq.  Ergo  videtur 
quod  inconvenienter  sint  traJita  hujusmodi  proe- 
c« pta. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  dupliciter  potest 
capi  :  —  uno  modo,  secundum  quod  est  actus  vo- 
luntatis,  ut  dicitur  Sap.  6  :  Concupiscentia  sap.cn- 
iice  deducit  ad  regnum  perpetuum  ;  —  alio  modo 
secundum  quod  est  actus  sensualitatis,  sicut  di- 
citur Jacobi,  4  :  Undebella  et  litesin  vobis)  nonne 
ex  concupiscentiis  quœ  militant  in  membrisveslrisï 
Sed  per  praeceptum  Decalogi  non  prohibetur 
concupiscentia  sensualitatis,  quia  secundum  hoc 
primi  motus  essent  peccata  mortalia,  utpote  con- 
tra pr.cceptum  existentes  :  similiter  etiam  non 
prohibetur  concupiscentia  voluntatis,  quia  hajc 
includitur  in  quolibet  praecepto.  Ergo  inter  prae- 
cepta Decalogi  inconvenienter  ponuntur  quaedam 
concupiscentise  prohibitiva. 

4.  Praeterea,  homicidium  est  gravius  peccatum 
quam  adulterium  vel  furtum.  Sed  non  ponitur  ali- 
quod  praeceptum  prohibitivum  concupiscentiae  ho- 
micidii.  Ergo  etiam  mconvenienter  ponuntur  quae- 
dam praecepta  prohibitiva  concupiscentiae  furti  et 
adulterii. 

—  Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scrip- 
turae. 

Respondeo  dicendum  quod,  s'eut  per  partes 
justitiae  debitum  redditur  aliquibus  determi- 
natis  personis,  quibushomo  ex  a'.iqua  speciali  ra- 
tione obligatur,  ita  etiam  per  justitiam  proprie 
dictam  aliquis  debitum  reddit  communiter  omni- 
bus. Et  ideo  post  praecepta  tria  pertinentia  ad 
religionem,  qua  redditur  debitum  Deo,  et 
post  quartum  praeceptum,  quod  est  pietatis, 
qua  redditur  parentibus  debitum,  in  quo  in- 
cluditur omne  debitum  quod  ex  aliqua  spe- 
ciali ratione  debetur,  necesse  fuit  quod  po- 
nerentur  consequenter  aliqua  praecepta  per- 
tinentia ad  justitiam  proprie  dictam,  quae 
indifferenter  omnibus  debitum  reddit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  communiter 
ad  hoc  obligatur  homo  ut  nulli  inférât  nocumen- 
tum ;  et  ideo  praecepta  negativa,  quibus  prohiben- 
tur  nocumenta,  quae  possunt  proximis  inferri,  tan- 
quam communia,  fuerunt  ponenda  inter  praecepta 
Decalogi.  Ea  vero  quœ  sunt  proximis  exhibenda, 
diversimode  exhibentur  diversis  :  et  ideo  non  fue- 
runt inter  praecepta  Decalogi  ponenda  de  his  af- 
firmativa  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnia  al'a  nocu- 
menta quae  proximis  inferuntur,  possunt  ad  ista 
reduci  quae  his   praecepf  s  prohibentur,  tanquam 
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ad  quaedam  communiora  et  principaliora.  Nam 
omnia  nocumenta  quae  in  personam  proximi  infe- 
runtur,  intelliguntur  prohiberi  in  homicidio  .sicut 
in  principaliori.  Quae  vero  inferuntur  in  personam 
conjunctam,  et  maxime  per  modum  libidinis,  in- 
telliguntur prohiberi  simul  cum  adu'terio.  Quae 
vero  pertinent  ad  damna  in  rébus  illata  intelligun- 
tur prohiberi  simul  cum  furto.  Quae  autem  perti- 
nent ad  locutiones,  sicut  detractiones,  blasphe- 
miae.  et  si  qua  huj usmodi,  intelliguntur  prohiberi 
in  falso  testimonio,  quod  directius  justitiae  contra- 
riatur. 

Ad  ieriium  dicendum  quod  per  praecepta  prohi- 
bitiva  concupiscentiae,  non  intelligitur  prohiberi 
primus  motus  concupiscentiae,  qui  consistit  intra 
limiies  sensualitatis  ;  sed  prohibetur  directe  con- 
sensus voluntatis,  qui  est  in  opus  vel  in  delecta- 
tionem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  homicidium  secun- 
dum  se  non  est  concupiscibile,  sed  magis  horri- 
bile,  quia  non  habet  de  se  rationem  alicujus  boni. 
Sed  adulterium  habet  rationem  alicujus  boni,  sci- 
licet  delectabilis  :  furtum  etiam  habet  rationem 
alicujus  boni,  scilicet  utilis.  Bonum  autem  de  se 
habet  rationem  concupiscibilis.  Et  ideo  fuit 
specialibus  praeceptis  prohibenda  concupiscentia 
furti  et  adulterii,  non  autem  Goncupiscentia  homi- 
cidii. 


De   fortituMiif. 
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Qu-estio  123.  —  Fortitudo  a  Tulliodefinitur  in  fine  corp. 
art.2:«  Fortitudo  est  consideratapericulorum  susceptio, 
etlaborum  perpessio  », quasi  diceret  :  fortitudo  est  virtus, 
per  quam  aliquis  promptus  redditur  ad  pericula,  sccun- 
dum  rectse  rationis  dictamen  suscipienda,  et  ad  labores 
patiendos;  ut  enim  art.  4  et  5  loquitur  B.Thomas: 
((  Fortitudo,  animum  hominis  firmat  contra  maxima  peri- 
cula ne  illorum  metu,  a  bono  rationis  retrahatur,  sedpa- 
ratus  sit  pro  isto  bono  tuendo,  quasvis  pericula  sustinere, 
ac  etiam  si  opus  fuerit  aggredi  ».  —  Martinus  de  Magis- 
tris  doctor  Pansiensis,  ex  proposito,  duos  libros  edidit, 
tempore  Cajetani,  per  mod'.  m  quœstionum,  alterum  de 
fortitudine,  alterum  de  temperantia,  conatusque  est, 
quantum  potuit,  dicta  Auctoris  impugnare  :  Cujus  ob- 
jecta Cajetanus  solvit,  solidam  S.  Thomas  doctrinam  cla- 
rificando. 

Cfr.  pro  tractatu  de  fortitudine.—  S.  August.,rft'  Morib. 
Eccles.  lib.  1,  cap.  22  etc.;  S.  Ambros.,  de  Officlis,  lib. 
1  cap.  5  5  etc.;  Lessius,  de  Justifia,  cœterisque  virlutibus, 
lib.  ?•  Billuart;  Sylvius  hic;  Benedict.  XIV,  de  Servorum 
Dei  beatificatione,  etc.,  lib.  j,  cap.  24;  Barré,  Tractatus 
de  pirtùtibus. 


QUjESTIO   cxxiii 

DE   FORTITUDINE.    —  III  duodccim    articillos 

divisa. 

Consequenter  post  justitiam  considerandum  est 
de  fortitudine  :  —  et  primo  de  ipsa  virtute  forti- 
tudinis;  —  secundo  de  partibus  ejus; — tertio  de 


dono  ei  correspondente  :  —  quarto  de  praeceptis 
ad  ipsam  pertinentibus. 

Circa  fortitudinem  autem  consideranda  sunt 
tria  :  —  primo  quidem  de  ipsa  fortitudine  ;  —  se- 
cundo de  actu  praecipuo  ejus,  scilicet  de  mar- 
tyrio  ;  —  tertio  de  vitiis  oppositis  ipsi  fortitu- 
dini. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim  :  i°  utrum 
fortitudo  sit  virtus  ;  2°  utrum  sit  virtus  specialis  ; 
50  utrum  fortitudo  sit  solum  circa  timorés  et  au- 
dacias  ;  40  utrum  sit  solum  circa  timorem  mortis  ; 
5°  utrum  sit  solum  in  rébus  bellicis  ;  6°  utrum  sus- 
tinere sit  praecipuus  actus  ejus;  70  utrum  opere- 
tur  propter  proprium  bonum  ;  8°  utrum  habeat 
delectationem  in  suo  actu;  90  utrum  fortitudo 
maxime  consistât  in  repentinis  ;  10°  utrum  utatur 
ira  in  sua  operatione;  1 1°  utrum  sit  virtus  cardi- 
nalis  ;  120  de  comparatione  ejus  ad  alias  virtutes 
cardinales. 

Articulus  primus 

Utrum  fortitudo  sit  virtus. 

/«/.,  art.  3,  4  et  $  et  qtiœst.  124,  art.  2,  corp.;  et  3  Sent., 
dist.  33,  quast.  3,  art.  1, quast.  1  ;  et  Opttsc.  43,  iap.  ij; 
et  Psal.    ij,  com.  2  ,•  et  3  Ethic,  lect.  iS,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fortitudo  non  sit  virtus.  Dicit  enim  Apostolus  2  ad 
Corinth.  12,  9  :  Virtus  in  infirmilate  perficitur.  Sed 
fortitudo  infirmitati  opponitur.  Ergo  fortitudo  non 
est  virtus. 

2.  Praeterea,  si  est  virtus,  aut  est  theologica, 
aut  intellectualis,  aut  moralis.  Sed  fortitudo  neque 
continetur  inter  virtutes  theologicas,  neque  inter 
intellectuales,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quaest. 
57,  art.  2,  quaest.  52,  art.  5,  neque  videtur  esse 
v  rtusmoralis,  quia,  ut  Philosophus  dicit  in  3,  Ethic. 
cap.  7  et  8,  videntur  aliqui  esse  fortes  propter  igno- 
ranliam,  aut  propter  experientiam,  sicut  milites,  quae 
magis  pertinent  ad  artem  quam  ad  virtutem  mo- 
ralem  :  quidam  etiam  dicunlur  esse  fortes  propter 
aliquas  passiones,  puta  propter  timorem  commina- 
tionum,  vel  dehonorationis,  aut  etiam  propter 
tristitiam,  vel  iram,  seu  spem.  Virtus  autem  mo- 
ralis non  operatur  ex  passione,  sed  ex  electione, 
ut  supra  babitum  est,  1-2,  quaest.  55,  art.  4.  Ergo 
fortitudo  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  humana  maxime  consistit  in 
anima  :  est  enim  bona  qualitas  mentis,  ut  supra 
dictum  est,  ibid.  Sed  fortitudo  videtur  consis- 
tere  in  corpore,  vel  saltem  corporis  complexio- 
nem  sequi.  Ergo  videtur  quod  fortitudo  non  sit 
virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  libro  de 
Moribus  Ecclesiae,  cap.  15,21  et  22,  fortitudi- 
nem inter  virtutes  enumerat. 
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espondeo   dicendum   quod   secundum    Philo- 
sophum   in  2  Ethic,  cap.    6,  virtus  est  quœ 
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bonum  facit  habenlem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. 

Unde  virtus  hominis,  de  qua  nunc   loquimur,  est 
quac  facit  bonum  hominem,   et  opus    ejus  bonum 
reddit.  Bonum  autem  hominis  est  secundum  ratic- 
nem  esse,    secundum    Dyonisium,   cap.  4  de   div. 
Nom.,  part.  4  lect.  22.    Et  ideo  ad  virtutem  hu- 
manam  pertinet  ut  bonum  faciat  hominem,  et  opus 
ejus  secundum   rationem  esse.  Quod  quidem  tri- 
pliciter    contingit    :    uno    modo   secundum  quod 
ipsa     ratio    rectificatur,     quod     fit     per    virtutes 
intellectuales  ;   alio   modo,    secundum  quod  ipsa 
rectitudo  rationis  in     rébus    humanis    insiituitur, 
quod    pertinet    ad     justitiam  ;     tertio    modo,  se- 
cundum  quod   tolluntur  impedimenta  hujus  recti- 
tudinis  in  rébus  humanis  ponendae.  —   Dupliciter 
autem  impeditur  voluntas  humana  ne  rectitudinem 
rationis  sequatur  :    uno    modo    per   hoc  quod  at- 
trahitur  ab  aliquo  delectabili  ad  aliquid  aliudquam 
rectitudo  rationis  requirat  :  et  hoc  impedimentum 
tollit  virtus  temperantiœ.  Alio  modo  per  hoc  quod 
voluntas  repellitur  ab  eo   quod  est  secundum   ra- 
tionem, propter  aliquod  difficile  quod   incumbit  ; 
et   ad   hoc   impedimentum    tollendum,  requiritur 
fortitudo  mentis,  qua  scilicet  hujusmodi  difficulta- 
tibus  résistât  ;  sicut  et  homo  per  forfitudinem  cor- 
poralem  impedimenta  corporalia  superat  et  repel- 
lit.  Unde  manifestum  est  quod  fortitudo  est  vir- 
tus, in  quantum   facit  hominem    secundum 
rationem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  animae 
non  perficitur  in  infirmitate  anima?,  sed  in  infirmi- 
tate  carnis,  de  qua  Apostolus  loquebatur.  Hoc  au- 
tem ad  fortitudinem  mentis  pertinet  quod  infirmi- 
tatem  carnis  fortiter  ferat,  quod  pertinet  ad  virtu- 
tem patientiae  vel  fortitudinis  ;  et  quod  homo  pro- 
priam  infirmitatem  recognoscat,  quod  pertinet  ad 
perfectionem  quae  dicitur  humilitas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  exteriorem  virtutis 
actum  quandoque  aliqui  efficiunt  non  habentes 
virtutem  ex  aliqua  alia  causa  quam  ex  virtute.  Et 
ideo  Philosophus  in  3  Ethic,  cap.  8,  ponit  quin- 
que  modos  eorum  qui  similitudinarie  dicuntur 
fortes,  quasi  exercentes  actum  fortitudinis  praeter 
virtutem.  Quod  quidem  contingit  tripliciter  :  — 
Primo  quidem,  quia  feruntur  in  id  quod  est  diffi- 
cile, ac  si  non  esset  difficile  :  quod  in  très  modos 
dividitur  ;  quandoque  enim  hoc  accidit  propter 
io-norantiam,  quia  scilicet  homo  non  percipit  ma- 
o-nitudinem  periculi  :  quandoque  hoc  accidit  propter 
hoc  quod  homo  est  bonœ  spei  ad  pericula  vin- 
cenda  ;  puta  cum  expertus  est  se  saepe  pericula 
evasisse  :  quandoque  autem  hoc  accidit  propter 
scientiam  et  artem  quamdam  ;  sicut  contingit  in 
militibus,  qui  propter  peritiam  armorum  et  exer- 
citium  non  reputant  gravia  pericula  belli,  aesti- 
mantes  se  per  suam  artem  posse  contra  ea  defendi, 
sicut  Vegetius  dicit  inlib.  1  de  Re  militari,  cap.i  : 
Nemo  faccre  metuit  quod  se  bene  didicisse  confidit. 
— '  Alio  modo  agit  aliquis  actum  fortitudinis  sine 
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virtute  propter  impulsum  passionis  sive  tristitiœ, 
quam  vult  repellere,  vel  etiam  irae. — Tertio  modo 
propter  electionem,  non  quidem  finis  debiti,  sed 
alicujus  temporalis  commodi  acquirendi,  puta 
honoris,  voluptatis  vel  lucri ,  vel  alicujus  in- 
commodi  vitandi,  puta  vituperii,  afflictionis  vel 
damni. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ad  similitudinem 
corporalis  fortitudinis  dicitur  fortitudo  animae, 
qua?  ponitur  virtus,  ut  dictum  est  in  solut.  ad  1. 
Nec  tamen  est  contra  rationem  virtutis,  quod  ex 
naturali  complexione  aliquis  habeat  naturalem  in- 
clinationem  ad  virtutem,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
quaest.  13,  art.  1. 

Articulus  11. 

Utrum  fortitudo  sit  virtus  specialis. 

1-2,  quast.  61,  art.  }  et  4;  et  s  Sent.,  dist.  jj,  quasi.  1 
art .  1  quast.  },  cor  p.,  et  a  cl  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fortitudo  non  sit  specialis  virtus.  Dicitur  enim 
Sapient.  8,  7,  quod  sapienlia  sobrielatem  et  pru- 
denliam  docet,  justiliam  (1)  et  virtutem  :  et  ponitur 
ibi  virtus  pro  fortitudine.  Cum  ergo  nomen  virtutis 
sit  commune  omnibus  virtutibus,  videtur  quod 
fortitudo  sit  generalis  virtus. 

2.  Prœterea,  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic, 
cap.  39,  in  princ.  :  Non  mediocris  animi  est  for- 
titudo, qtiœ  sola  défendit  ornamenta  virlulum  om- 
nium, et  judicia  cuslodil,  cl  quœ  inexpiabili  prœlio 
adi'ersus  omnia  vida  decertat,  invicia  ad  labores, 
forlis  ad  pericula,  rigidior  adversus  voluptales, 
dura  adversus  illecebras,  avaritiam  fugat  lanquam 
labem  quamdam,  quœ  virtutem  effeminel;  et  idem 
postea  subdit  de  aliis  vitiis.  Hoc  autem  non 
potest  coavenire  alicui  speciali  virtuti.  Ergo  for- 
titudo non   est  specialis  virtus. 

3.  Prœterea,  nomen  fortitudinis  a  firmitate 
sumptum  esse  videtur.  Sed  firmiter  se  habere 
pertinet  ad  omnem  virtutem,  ut  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.  4,  ante  med.  Ergo  fortitudo  est  virtus  gene- 
ralis. 

—  Sed  contra  est  quod  22  Moral.,  cap.  1, 
a  med.,  Gregorius  connumerat  eam  aliis  virtu- 
tibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  61,  art.  3  et  4,  nomen  forti- 
tudinis dupliciter  accipi  potest:  — Uno  modo, 
secundum  quod  absolute  importât  quamdam 
animi  firmitatem;  et  secundum  hoc  est  ge- 
neralis virtus,  vel  potius  conditio  cujuslibet 
virtutis, quia,  sicut  Philosophus  dicit  in  2  Ethic, 
loc  cit.,  ad  virtutem  requiritur  firmiter  et  immo- 
biliter  operari.  —  Alio   modo   potest  accipi  forti- 


(1)  Vulgata:  et  justitiam... 
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tudo,  secundum  quod  importât  firmitatem 
tantum  in  sustinendis  et  repellendis  his  in 
quibus  maxime  difficile  est  firmitatem  ha- 
bere,  scilicet  in  aliquibus  periculis  gravibus  : 
unde  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.,  lib.  2  de  In- 
vent., aliquant.  ante  fin.,  quod  fortiludo  est  con- 
sidérait! periculorum  susceplio  cl  laborum  perpessio. 
Et  sic  fortitudo  ponitur  specialis  virtus, 
upote  materiam  determinatam  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  in  1  de  Cœlo,  text.  116,  nomen 
virtutis  refertur  ad  ultimum  potentiœ.  Dicitur 
autem  uno  rnodo  potentia  naturalis,  secundum 
quam  aliquis  potest  resistere  corrumpentibus  ;  alio 
modo,  secundum  quod  est  principium  agendi,  ut 
patet  in  5  Metaph.,  text.  17.  Et  ideo  quia  haec 
acceptio  est  communior,  nomen  virtutis,  secun- 
dum quod  importât  ultimum  talis  potentiae,  est 
commune:  nam  virtus  communiter  sumpta  nihil 
aliud  est  quam  habitus  quo  quis  potest  bene  ope- 
rari.  Secundum  autem  quod  importât  ultimum 
potentiae  primo  modo  dictae,  qui  quidem  est  modus 
magis  specialis,  attribuitur  spécial!  virtuti,  scilicet 
fortitudini,  ad  quam  pertinet  firmiter  contra  quae- 
cumque  impugnantia  stare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Ambrosius  accipit 
fortitudinem  large,  secundum  quod  importât 
animi  firmitatem  respectu  quorumeumque  impu- 
gnantium.  Et  tamen  etiam  secundum  quod  est 
specialis  virtus,  habens  determinatam  materiam, 
coadjuvat  ad  resistendum  impugnationibus  om- 
nium vitiorum.  Qui  enim  potest  firmiter  stare  in 
his  quae  sunt  difficilima  ad  sustinendum,  conse- 
quens  est  quod  sit  idoneus  ad  resistendum  aliis 
quae  sunt  minus  difricilia. 

Ad  terlium  dicendum  quod  objectioilla  procedit 
de  fortitudine  primo  modo  dicta. 

Articulus  m. 
Utrum  fortitudo  sit  circa  tirrores  et  audacias. 

lnf., art. 6, corp.,  et  quœst.  126,  art.  2,co>p.,et  qu.rst.  7/7, 
art.  1,  cerp.,  et  quœst.  141,  art.  1,  corp.,  »l  ai  2;  et 
Part,  z,  quœst.  11,  art.  1  ad  2,  et  quœst.  95,  art.  2, 
ad.  2;  et  3  Sei.t.,  dist.  33,  art.  2  ;  et  Virl.  quœst.  1, 
ait.  4,  corp.,  fin.,  et  <  ri.  ;,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fortitudo  non  sit  circa  timorés  et  audacias.  Dicit 
enim  Gregorius,  7  Moral.,  cap.  8,  in  princ.  : 
Juslorum  fortitudo  est  camem  vincere,  propriis 
voluptatibus  contraire,  delcctalioncni  prœsentis  vitee 
extinguere.  Ergo  fortitudo  magis  videtur  esse 
circa  delectationes  quam  circa  timorés  et  au- 
dacias. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.,  lib.  2 
de  Invent.,  aliquant,  ante  fin.,  quod  ad  fortitu- 
dinem pertinet  susceplio  periculorum,  et  perpessio 
laborum.   Sed   hoc  non  videtur  pertinere  ad  pas- 


sionem  timoris  vel  audaciae,  sed  magis  ad  actiones 
hominis  laboriosas,  vel  ad  exteriores  res  peri- 
culosas.  Ergo  fortitudo  non  est  circa  timorés  et 
audacias. 

3.  Praeterea,  timori  non  solum  opponitur  au- 
dacia,  sed  etiam  spes,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
qusest.  45,  art.  1,  ad  2,  cum  de  passionibus  age- 
retur.  Ergo  fortitudo  non  ma^is  débet  esse  circa 
audaciam  quam  circa  spem. 

—  Sed  contra  est  qùod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  7,  et  in  3,  cap.  9,  quod  fortitudo  est 
circa  timorem  et  audaciam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quœst.,  ad  virtutem  fortitu- 
dinis  pertinet  removere  impedimentum,  quo  re- 
trahitur  voluntas  a  sequela  rationis.  Quod  autem 
aliquis  retrahatur  ab  aliquo  difficili,  pertinet  ad 
rationem  timoris,  qui  importât  recessum  quemdam 
a  malo  difficultatem  habente,  ut  supra  habitum 
est,  1-2,  quaest.  42,  art.  3  et  5,  cum  de  passio- 
nibus ageretur.  Et  ideo  fortitudo  principaliter  est 
circa  timorés  difficilium  rerum,  quae  retrahere 
possunt  voluntatem  a  sequela  rationis.  Oportet 
autem  hujusmodi  rerum  difficilium  impulsum  non 
solum  firmiter  tolerare  cohibondo  timorem,  sed 
etiam  moderate  aggredi,  quando  scilicet  oportet 
ea  exterminare  ad  securitatem  in  posterum  ha- 
bendam,  quod  videtur  pertinere  ad  rationem 
audaciae.  Et  ideo  fortitudo  est  circa  timorés 
et  audacias,  quasi  cohibitiva  timorum,et  au- 
daciarum  moderativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius  ibi 
loquitur  de  fortitudine  justorum,  secundum  quod 
communiter  se  habet  ad  omnem  virtutem;  unde 
praemittit  quaedam  pertinentia  ad  temperantiam, 
ut  dictum  est;  et  subdit  de  his  quae  pertinent 
proprie  ad  fortitudinem,  secundum  quod  est  spe- 
cialis virtus,  dicens:  Huj  us  mundi  aspera  pro 
œlcrnis  prœmiis  amare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  res  periculosas 
et  actus  laboriosi  non  retrahunt  voluntatem  a 
via  rationis,  nisi  in  quantum  timentur.  Et  ideo 
oportet  quod  fortitudo  sit  immédiate  circa  timorés 
et  audacias;  médiate  autem  circa  pericula  et  la- 
bores,  sicut  circa  objecta  praedictarum  passio- 
num. 

Ad  terlium  dicendum  quod  spes  opponitur  ti- 
mori ex  parte  objecti,  quia  spes  est  de  bono, 
timor  de  malo  ;  audacia  autem  est  circa  idem  ob- 
jectum,  et  opponitur  timori  secundum  accessum 
et  recessum,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  45, 
art.  1.  Et  quia  fortitudo  proprie  respicit  tempo- 
ralia  mala  retrahentia  a  virtute,  ut  patet  per  defi- 
nitionem  Tullii  cit.  in  arg.  2,  ;nde  est  quod  forti- 
tudo proprie  est  circa  timorem  et  audaciam,  non 
autem  circa  spem,  nisi  in  quantum  connectitur 
audaciae,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  45, 
art.  2. 
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Articulus  IV 


Utrum  fortitudo  sit solum  circa  pericula  mortTs. 

Inf...  or!,  n  et  12  ;  et  3  Sent.,  disl.  33,  quast.  2,  a:t.  3, 
ad  6,  et  4,  dist.  49,  quast  3,  art.  3,  quast.  2,  ad  1  ; 
et  Virl.  quast.  1,  art.  12,  ad  6,  et  qua'st.  3,  art.  /,  et  4, 
corp.  ;  et  3  Etbic,  lect.  iS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
fortitudo  non  solum  sit  circa  pericula  mortis.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Ecclesiac, 
cap.  i),  circa  med.,  quod  fortitudo  est  amor 
facile  tolérons  orrirria  propter  id  quod  amatur.  Et 
in  6  Musicae,cap.  15  circa  lin.,  dicit  quod  fortitudo 
est  ajfeclio  quee  nullas  adversilates  mortemve  for- 
midat.  Ergo  fortitudo  non  est  solum  circa  pericula 
mortis,  sed  etiam  circa  alia  adversa. 

2.  Praeterea,  oportet  omnes  passiones  animas 
per  aliquam  virtutem  ad  médium  reduci.  Sed 
non  est  dare  aliquam  virtutem  reducentem  ad 
médium  alios  timorés.  Ergo  fortitudo  non  solum 
est  circa  timorés  mortis,  sed  etiam  circa  alios 
timorés. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  est  in  extremis.  Sed 
timor  mortis  est  in  extremis,  quia  est  maximus 
timorum,  ut  dicitur  in  }  Ethic,  cap.  6,  a  med. 
Ergo  virtus  fortitudinis  non  est  circa  timorés 
mortis. 

—  Sed  contra  est  quod  Andronicus  dicit  quod 
fortitudo  est  virtus  irascibilis  non  facile  oblupes- 
cibilis  a  limoribus  qui  sunt  circa  mortem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  ad  virtutem  fortitudinis  per- 
tinet  ut  voluntatem  hominis  tueatur,  ne  retrahatur 
a  bono  rationis  propter  timorem  mali  corporalis. 
Oportet  autem  bonum  rationis  firmiter  tenere 
contra  quodeumque  malum,  quia  nullum  bonum 
corporale  aequivalet  bono  rationis.  Et  ideo  opor- 
tet quod  fortitudo  animi  dicatur  quae  firmiter 
retinet  voluntatem  hominis  in  bono  rationis  contra 
maxima  mala,  quia  qui  stat  firmus  contra  majora, 
consequens  est  quod  stet  firmus  contra  minora; 
sed  non  convertitur.  Et  hoc  etiam  ad  rationem 
virtutis  pertinet  ut  respiciat  ultimum.  Maxime 
autem  terribile  inter  omnia  corporalia  mala  est 
mors,  quae  tollit  omnia  corporalia  bona.  Unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Moribus  Ecclesiee, 
cap.  22,  parum  a  princ,  quod  vinculum  corporis, 
ne  conculialur  al:u:  vexelur,  laboris  et  doloris,  ne 
auferatur  autem  atque  perimatur,  mortis  terrore 
animam  quatit.  Et  ideo  virtus  fortitudinis  est 
circa  timorés  periculorum  mortis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fortitudo 
bene  se  habet  in  omnibus  adversîs  tolerandis  ;  non 
tamen    ex     tolerati?ne    quorumlibet   adversorum 


Art.  4.  —  Conlîrmatur  ex  epist.  ad  Hœbr.  :  «  Susti- 
nuistis  magnum  certamen  passionumetc»,  etex  Mattli.  10: 
«  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus  etc.  ». 
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reputatur  homo  simpliciter  fortis,  sed  solum  ex 
hoc  quod  bene  tolérât  etiam  maxima  mala  ;  ex 
aliis  autem  dicitur  homo  fortis  secundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  timor  ex 
amore  na^citur,  quaecumque  virtus  moderatur 
amorem  aliquorum  bonorum,  consequens  est  ut 
moderetur  ojntrariorum  malorum  timorem  ;  sicut 
Uberalitas,  quae  moderatur  amorem  pecuniarum, 
per  consequens  etiam  moderatur  timorem  amis- 
sionis  earum  :  et  idem  apparet  in  temperantia  et 
aliis  virtutibus.  Sed  amare  propriam  vitam  est 
naturale;  et  ;deo  oportuit  esse  specialem  virtutem 
quae  moderarctur  timorés  mortis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  extremum  in  virtuti- 
bus attenditur  secundum  excessum  rationis  rectœ  : 
et  ideo  si  aliquis  m-ixima  pericula  subeat  secun- 
dum rationem,  non  est  virtuti  contrarium. 


Articulus  v 

Utrum  fortituG'o  proprie  consistât  circa  pericula  mortis 
quœ  sunt  in  bello. 

Inf.,  qu.cst.  124,  art.  2,  corp.,  et  quast.  141,  art.  S, 
iorp.  :  et  2  Sent.,  dist.  44,  quast.  2,  art.  1,  ad  3  ;  et  3 , 
dist.  3^,  quast.  3,  art.  3,  quast.  i,corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fortitudo  non  consistât  proprie  circa  pericula  mor- 
tis quae  sunt  in  bello.  Martyres  enim  praecipue  de 
fortitudine  commendantur.  Sed  martyres  non 
commendantur  in  rébus  bellicis.  Ergo  fortitudo 
non  proprie  consistit  circa  pericula  mortis  quae  sunt 
in  bello. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de  Offic, 
cap.  35 ,  in  princ,  quod  fortitudo  dividitur  in  res 
belticas  et  domesticas.  Tullius  etiam  dicit  in  1  de 
Offic,  in  tit.  :  «  Fortius  esse  in  rebus  bellicis  quam 
in  urbanis  anlecellere  »  :  Cumplcrique  arbitraren- 
lur  res  bellicas  majores  esse, quam  urbanas,  mi- 
nuenda  est  hœc  opinio  :  sed  si  vere  volumus  judicare, 
multœ  res  cxlilerunt  urbanœ  majores  clarioresque 
quam  bellicœ.  Sed  circa  majora  major  fortitudo 
consistit.  Ergo  non  proprie  consistit  fortitudo 
circa  mortem  quae  in  bello  est. 

3.  Praeterea,  bella  ordinanturad  pacem  tempo- 
ralem  reipublicae  conservandam  :  dicit  enim  Au- 
gustinus, de  Civ.  Dei,  lib.  19,  cap.  12,  circa 
princ,  quod  intentione  pacis  bella  gcrunlur.  Sed 
pro  pace  temporali  reipublicae  non  videtur  quod 
aliquis  debeat  se  periculo  mortis  exponer_%  cum 
talis  pax  sit  multarum  lasciviarum  occasio.  Ero-o 
videtur  quod  virtus  fortitudinis  non  consistât  circa 
mortis  bellicae  pericula. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3, 

Art.  5.  —  Ex  his  collige,  latroncs,  sicarios,  duellanfes 
etc.  non  habereve'ram  fortitudinis  virtutem,  sed  simil  tud;- 
nem  tantum.  nec  dicendos  esse  fortes,  sed  temerarios  et 
crudeles,  quia  non  subeunt  pericula,  propter  bonum  vir- 
tutis. 
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Ethic,  cap.  6,  parum    ante  fin.,  quod  maxime  est  J 
fortitudo  circa  morlcm  quee  est  in  belle 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prœc,  fortitudo  confirmât  animum  homi- 
nis  contra  maxima  pericula,  quae  sunt  pericula 
mortis.  Sed  quia  fortitudo  virtus  est  ad  cûjus  ra- 
tionem  pertinet  quod  semper  tendat  in  bonum, 
consequens  est  ut  homo  pericula  mortis  non  réfu- 
giât propter  aliquod  bonum  prosequendum.  Peri- 
cula autem  mortis  quae  sunt  ex  aegritudine,  vel  ex 
tempestate  maris,  vel  ex  incursu  latronum,  vel  si 
qua  alia  sunt  hujusmodi,  non  videntur  alicui 
directe  imminereex  hoc  quodprosequatur  aliquod 
bonum.  Sed  pericula  mortis,  quae  sunt  in  bellicis 
directe  imminent  homini  propter  aliquod  bonum, 
in  quantum  videlicet  défendit  bonum  commune  per 
justum  bellum.  Potest  autem  aliquod  esse  justum 
bellumdupliciter  :  —  uno  modo  générale,  sicut 
cum  aliqui  decertant  in  acie  ;  —  alio  modo  parti- 
culare,  puta  cum  aliquis  judex  vel  etiam  persona 
privata  non  recedit  a  justo  judicio  timoré  gladii 
imminentis,  vel  cujuscumque  periculi,  etiamsi  sit 
mortiferum.  Pertinet  ergo  ad  fortitudinem  firmita- 
tatem  animi  praebere  contra  pericula  mortis, 
non  solum  quae  imminent  in  bello  communi,  sed 
etiam  quae  imminent  in  particulari  impugnatione, 
quae  communi  nomine  bellum  dici  potest.  Et  se- 
cundum  hoc  concedendum  est  quod  fortitudo 
proprie  est  circa  pericula  mortis  quae  est  in 
bello. 

Sed  et  circa  pericula  cujuscumque  alte- 
rius  mortis  fortis  bene  se  habet;  praesertim 
quia  cujuscumque  mortis  ^i)  homo  potest  pericu- 
lum  subire  propter  virtutem;  puta  cum  aliquis  non 
refugit  amico  infirmanti  obsequi  propter  timorem 
mortiferae  infectionis  ;  vel  cum  non  refugit  itinerari 
ad  aliquod  pium  negotium  prosequendum  propter 
timorem  naufragii  vel  latronum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  martyres  sus- 
tinent  personales  impugnationes  propter  summum 
bonum,  quod  est  Deus  :  ideoeorum  fortitudo  prae- 
cipue  commendatur.  Nec  est  extra  genus  fortitu- 
dinis  quae  est  circa  bellica,  unde  dicuntur  fortes 
factiin  bello. 

Ad  secundiun  dicendum  quod  res  domesticae 
vel  urbanae  distinguuntur  contra  res  bellicas,  quœ 
scilicet  pertinent  ad  bella  communia.  In  ipsis  ta- 
men  rébus  domesticis  vel  urbanis  possunt  immi- 
nere  pericula  mortis  ex  impugnationibus  quibus- 
dam,  quae  sunt  quaedam  particularia  bella;  et  ita 
etiam  circa  hujusmodi  potest  esse  proprie  dicta 
fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pax  reipub'.icae  est 
secundum  se  bona  :  nec  redditur  mala  ex  hoc 
quod  aliqui  maie  ea  utuntur:  nametmulti  alii  sunt 


(i)  Ita  Mss.  editi  libri  passim.  —  Cod.  Alcan.,  preesertim 
elicun  cujusUbet  mortis. 


qui  bene  ea  utuntur;  et  multo  pejora  mala  per 
eam  prohibentur,  scilicet  homicidia,  et  sacrilegia, 
quam  ex  ea  occasionentur,  quae  praecipue  perti- 
nent ad  vitia  carnis. 


Articulus  VI. 

Utrum  sustinere  sit  principalis  actus  fortitudinis. 

Snp.  art.  _j,  corp.,  et  inf.,  art  8,  corp.,  et  art.  ic,  ad  _?,  et 
art.  11,  ad  1,  et  qiuest.  124,  an.  2,  ad  3,  et  quasi.  141, 
art.  2,  et  3,  corp.  ;  et  2  Sent.,  dist.  jj,  qnœst.  2,  art. _?, 
ad  6,  et  quœst.  3,  art.  3,  quœst.  1,  corp;  et  Virt.  qu.tst. 

1 .  art.  12,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  sus- 
tinere non  sit  principalis  actus  fortitudinis.  Virtus 
enim  est  circa  difficile  et  bonum,  ut  dicitur  in  2 
Ethic,  cap.,  3,  circa  fin.  Sed  difficilius  est  ag- 
gredi  quam  sustinere.  Ergo  sustinere  non  estprœ- 
cipuus  actus  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  majoris  potentiae  esse  videtur 
quod  aliquid  possit  in  aliud  agere,  quam  quod  ip- 
sum  ab  alio  non  immutetur.  Sed  aggredi  est 
in  aliud  agere,  sustinere  autem  est  immobiliter 
perseverare.  Cum  ergo  fortitudo  perfectionem 
potentiae  nominet,  videtur  quod  magis  ad  fortitudi- 
nem pertineat  aggredi  quam  sustinere. 

3.  Praeterea,  magis  distat  ab  uno  contrariorum 
aliud  contrarium,  quam  simplex  ejus  negatio.  Sed 
ille  qui  sustinet,  hoc  solum  habet  quod  non  timet  ; 
ille  autem  qui  aggreditur,  contrarie  movetur  ti- 
menti,  quia  insequitur.  Ergo  videtur  quod  cum 
fortitudo  retrahat  maxime  animum  a  timoré,  magis 
pertineat  ad  eam  aggredi  quam  sustinere. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic  ,  cap.  19,  circa  princ,  quod  in  sustinendo 
trislia  maxime  aliqui  fortes  dicuntur. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  3  huj.  quaest.,  et  Philosophus  dicit  in 
Ethic,  loc  cit.,  fortitudo  est  magis  circa  timorés 
reprimendos  quam  circa  audacias  moderandas. 
Difficilius  enim  est  timorem  reprimere  quam  au- 
daciam  moderari,  eo  quod  ipsum  periculum,  quod 
est  objectum  audaciae  et  timoris,  de  se  confert  ali- 
quid ad  repressionem  audaciae  sed  operatur  ad 
augmentum  timoris.  Aggredi  autem  pertinet  ad 
fortitudinem,  secundum  quod  moderatur  auda- 
ciam  ;  sed  sustinere  sequitur  repressionem  timoris. 
Et  ideo  principalior  actus  fortitudinis  est 
sustinere,  id  est,  immobiliter  sistere  in 
periculis,  quam  aggredi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sustinere  est 
difficilius  quam  aggredi,  triplici  ratione  :  —  Primo 
quidem,  quia  sustinere  videtur  aliquis  ab  aliquo 
fortiori  invadente  ;  qui  autem  aggreditur,  invadit 


14. 


Art.  6.  —  Cfr.  Matth.  5,  10-11  ;  et  1  Pctr.  2,  19  et   ?, 
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per  modum  fortioris.  Difficilius  autem  est  pugnare 
cum  fortiori  quam  cum  debiliori.  —  Secund  ),  quia 
ille  qui  sustinet,  jam  sentit  pericula  imminentia; 
ille  autem  qui  aggreditur,  habet  ea  ut  futura.  Dif- 
ficilius autem  est  non  moveri  a  praesentibus  quam 
a  futuris.  — Tertio,  quia  sustinere  importât  diutur- 
nitatem  temporis  :  sed  aggredi  potest  aliquis  ex 
subito  motu.  Difficilius  autem  est  diu  manere  im- 
mobilem  quam  subito  motu  moveri  ad  aliquod  ar- 
dium.  Unde  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap. 
8,  quod  quidam  sunt  prœvolanles  ante  pericula,  in 
ipsis  autem  discedunt;  fortes  autem  e  contrario  se 
kabènt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sustinere  impor- 
tât quidem  passionem  corporis  ;  sed  actum  animas 
fortissime  inhaerentis  bono  :  ex  quo  sequitur  quod 
non  cedat  passioni  corporali  imminenti.  Virtus  au- 
tem magis  attenditur  circa  animam  quam  circa  cor- 
pus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  sustinet,  non 
timet,  pressente  jam  causa  timoris,  quam  non  ha- 
bet prasser.tem  ille  qui  aggreditur. 


Articulus  VII 

Utrum  fortis  opc.retur  propter  bonum  proprii  habitus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fortis  non  operetur  propter  bonum  proprii  habitus. 
Finis  enim  in  rébus  agendis,  etsi  sitpriorin  inten- 
tione,  est  tamen  posterior  in  executione.  Sed  actus 
fortitudinis  in  executione  est  postericr  quam  ipse 
fortitudinis  habitus.  Non  ergo  potest  esse  quod 
fortis  agat  propter  bonum  proprii  habitus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  13  de  Trin.,  cap. 
8,  ante  med.:  Virtutes,  quas  propter  solam  beatitu- 
dinem  amamus,  sic  persuadere  quidam  nobisaudent, 
scilicet  dicendo  eas  propter  se  appetendas,  ut  ip- 
sam  beatitudinem  non  amemus.  Quod  si  faciani, 
eliam  ipsas  amare  utique  desislimus,  quando  illam, 
propter  quam  solam  islas  amairimus,  non  amamus. 
Sed  fortitudo  est  quaedam  virtus.  Ergo  actus  for- 
titudinis non  est  ad  ipsam  fortitudinem,  sed  ad 
beatitudinem  referendus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Mori- 
bus  Ecclesias,  cap.  15,  circa  fin.,  quod  fortitudo 
est  amor  omnia  propter  Dcum  facile  perferens. 
Deus  autem  non  est  ipse  habitus  fortitudinis,  sed 
aliquid  melius,  sicut  oportet  finem  meliorem  esse 
his  quas  sunt  ad  finem.  Non  ergo  fortis  agit  prop- 
ter bonum  proprii  habitus. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  7,  ante  med.,  quod  forti  fortitudo  est 
bonum.  Talis  autem  est  finis. 


Art.  7.  —  Nota  conclus,  quoniam  constat  et  veras  vir- 
tutes ad  Deum  respicere  tanquam  suum  finem,  et  sermo- 
nem  fieri  hic  de  vera  virtute  fortitudinis. 


Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  finis, 
scilicet  proximus  et  ultimus.  —  Finis  autem 
proximus  uniuscujus  agentis  est  ut  similitudinem 
suae  formae  in  alterum  inducat  ;  sicut  finis  ignis  ca- 
lefacientis  est  ut inducat  similitudinem  sui  caloris 
in  patiente;  et  finis  aedificatoris  est  ut  inducat  simi- 
litudinem suas  artis  in  materia.  —  Quodcumque 
autem  bonum  ex  hoc  sequitur,  si  sit  intentum,  po- 
test d'ici  finis  remotus  agentis.  Sicut  autem  in  facti- 
bilibus  materia  exterior  disponitur  per  artem,  ita 
etiam  inagib'libus  per  prudentiam  disponuntur  ac- 
tus humani.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  fortis 
sicut  proximum  finem  intendit  ut  similitudi- 
nem sui  habitus  exprimat  in  actu,  intendit 
enim  agere  secundum  convenientiam  sui  ha- 
bitus. Finis  autem  remotus  est  beatitudo  vel 
Deus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
prima  ratio  procedebat  ac  si  ipsa  essentia  habitus 
esset  finis,  non  autem  similitude»  ejus  in  actu,  ut 
dictum  est.  Aliae  vero  duae  procedunt  de  fine  ul- 
timo. 


Articulus  vin. 
Utrum  fofîis  delectetur  in  suo  actu. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  for- 
tis delectetur  fn  suo  actu.  Delectatio  enim  est 
operalio  connaturalis  habitus  non  impedita,  ut  di- 
citur  in  10  Ethic,  cap.  4,  6  et  8.  Sed  operatio 
fortis  procedit  ex  habitu,  qui  agit  in  modum  na- 
turae.  Ergo  fortis  habet  delectationem  in  suo 
actu. 

2.  Praeterea,  ad  Galat.  $-,  super  illud  :  Fruclus 
autem  spirilus  est  charitas,  gaudium,  pax,  dicit  Am- 
brosius  quod  opéra  virtutum  dicuntur  fructu?,  quia 
menlem  hominis  sancta  et  sincera  deleclationc  refi- 
ciunt-  Sed  fortis  agit  opéra  virtutis.  Ergo  habet  de- 
lectationem in  suo  actu. 

3.  Praeterea,  debilius  vincitur  a  fortioi.  Sed 
fortis  plus  amat  bonum  virtutis  quam  proprium  cor- 
pus, quod  periculis  mortis  exponit.  Ergo  delecta- 
tio de  bono  virtutis  évacuât  dolorem  corporalem  • 
et  ita  delectabiliter  omnia  operatur. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  9,  quod  fortis  in  suo  actu  nihil  delec- 
iabile  videtur  habere. 


Art.  8.  —  Nota  quod  B.  Thomas  delectationem  cor- 
poralem sic  describens  ut  ea  sit  quas  consequitur  tactum 
corporalem,  videtur  ab  eo  descriptionem  sumere,ex  quo 
maxima  corporalium  delectationem  sequi  solct.  —  Ad 
primam  conclus,  nota,  quod  cum  dolor  sit  duplex  scili- 
cet sensibilis  et  animalis,  restât  deinde  videndum  de  uno- 
quoque  illorum,  quomodo  scilicet  se  habeat  in  hoc,  quod 
firmitatem  suam  fortis  propter  hos  non  amittat.  Et  ideo 
conclusionibussubsequentibushoc  ipsum  decidendum  est. 
(Porrecta). 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  1-2,  quœst.  31,  art.  3,  4  et  5,  cum 
de  passionibus  ageretur,  dup'exest  delectatio  :  — 
una  quidem  corporalis,  quœ  consequitur  tactum 
corporalem  ;— aliaautemanimalis,  quœ  consequitur 
apprehensionem  animae  :  et  hœc  proprie  consequi- 
tur opéra  virtutum,  quia  in  eis  consideratur  bonum 
rationis.  Principalis  vero  actus  fortitudinis  est  sus- 
tinere  aliqua  tristia  secundam  apprehensionem 
animée;  puta  quod  homo  amittat  corporalem  vitam, 
quam  virtuosus  amat,  non  solum  in  quantum  est 
quoddam  bonum  naturale,  sed  etiam  in  quantum 
necessaria  est  ?d  opéra  virtutum,  et  quœ  ad  ea 
pertinent  ;  et  iterum  sustinere  aliqua  do'.orosa  se- 
cundum  tactum  corporis,  puta  vulnera  vel  flagella. 
Et  ideo  fortis  ex  una  parte  habet  unde  delec- 
tetur,  scilicet  secundum  delectationem  ani- 
maient, scilicet  de  ipso  actu  virtutis  et  de 
fine  ejus;  ex  alia  vero  parte  habet  unde  do- 
leat  et  animaliter,  dum  considérât  amissio- 
nem  propriae  vitae,  et  corporaliter.  Unde  le- 
gitur  2  Machab.  6,  30,  quod  Eleazarus  dicit  :Dw- 
ros  corporis  sustinco  dolores;  secundum  animam 
v:ro  proplcr  timorcm  tuum  libenicr  hœc  palior. 

Sensibilis  autem  dolor  corporis  facit  non 
sentiri  animalem  delectationem  virtutis,  nisi 
forte  propter  abundantem  Dei  gratiam,  quae 
fortius  élevât  animam  ad  divina,  in  quibus 
delectatur,  quam  a  corporalibus  pœnis  affi- 
ciatur;  sicut  beatus  Tiburtius,  cum  super  carbo- 
nes incensos  nudis  plantis  incederet,  dixit  quod 
videbatur  sibi  super  roseos  flores  ambulare. 

Facit  tamen  virtus  fortitudinis  ut  ratio  non 
absorbeatur  a  corporalibus  doloribus.  Tris- 
titiam  autem  anima  em  superat  delectatio 
virtutis,  in  quantum  homo  praefert  bonum 
virtutis  corporali  vitae,  et  quibuscumque  ad 
eam  pertinentibus.  Et  ideo  Philosophus  dicit  in 
3  Ethic,  cap.  9,  et  lib.  2,  cap.  3,  quod  a  forti  non 
requirilur  ut  delectetur,  quasi  delectationem  scnliens, 
•sed  sufjicit  quod  non  Irislelur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vehementia 
setus  vel  passionis  unius  potentia?  impedit"  aliam 
potentiam  in  suo  actu  :  et  ideo  per  dolorem  sen- 
sus  impeditur  mens  fortis  ne  in  propria  operatione 
delectationem  sentiat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  opéra  virtutum 
sunt  delectabilia  prœcipue  propter  finem,  possunt 
autem  ex  sui  natura  esse  tristia,  et  prœcipue  hoc 
contingit  in  fortitudine.  Unde  Philosophus  dicit  in 
3  Ethic,  cap.  9,  ad  fin.,  quod  non  in  omnibus  vir- 
tulibus  operari dclcclabililcr  existit,  prcvter  quam  in 
quantum  finem  attingit. 

Ad  ferlium  dicendum  quod  trist'tia  animalis  vin- 
citur  in  forti  a  delectatione  virtutis.  Sed  quia  do- 
lor corporalis  est  sensibilior,  et  apprehensio  ren- 
sitiva  maefis  est  homini  in  manifesto,  inde  est  quod 
a  magnitudine  corporalis  doloris  quasi  evanescit 
delectatio  spiritualis,  quœ  est  de  fine  virtutis. 


SUMM/E   THEOLOGICE   SECUMDA   SECUNDO 

ARTICULUS    IX 


Utrum    fortitudo   maxime   consistât  in   repentinis 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fortitudo  non  maxime  consistât  in  repentinis.  Il'ud 
enim  videtur  esse  in  repentinis  quod  ex  inopinato 
provenit.  Sed  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.,  lib.  2 
de  Invent.,  aiiquant.  ante  fin.,  quod  fortitudo  est 
considerala  jrcriculorum  susceptio,  et  laborum  per- 
pessio.  Ergo  fortitudo  non  consistit  maxime  in  re- 
pentinis. 

2.  Prœterea,  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic, 
cap.  38,  circa  med.  :  Fortis  viri  est  non  dissimu- 
lare,  cum  aliquid  immineat,  sed  prœtendere,  et 
tanquam  explorare  de  spécula  quadam  mentis,  et 
obviare  cogttalione  prorida  reluis  fuluns,  ne  forte 
dicat  postea  :  ideo  in  isla  incidi,  quia  non  arbilrabar 
posse  evenire.  Sed  ubi  est  al  quod  repentinum,  ibi 
non  potest  provideri  in  futurum  ;  ergo  operatio 
fortitudinis  non  est  circa  repentina. 

3.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  8,  a  med.,  quod /or//s  est  bonœspei.  Sed  spes 
expectat  aliquid  in  futurum,  quod  répugnât  repen- 
tino.  Ergo  operatio  fortitudinis  non  consis'.it  circa 
repentina. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  8,  ad  fin.,  quod  fortitudo  maxime  est 
circa  qiuvcumque  quœ  morlcm  inferunt,  repentina 
existentia. 

Respondeo  dicendum  quod  in  operatione  for- 
titudinis duo  sunt  consideranda  :  —  unum 
quidem  quantum  ad  electionem  ipsius;  et  sic 
fortitudo  non  est  circa  repentina  ;  eligit  enim 
fortis  prsemeditari  pericula,  quœ  possunt  immi- 
nere,  ut  eis  resistere  possit,  aut  facilius  ea  ferre  : 
quia,  ut  Gregorius  dicit  in  quadam  homil.,  2^  in 
Evang.,  in  princ,  jacida  quœ  prœvidcnlur,  minus 
feriunt  ;  et  nos  mala  mundi  facilius,  ferimus,  si 
contra  ea  clypeo  prœscicntiœ  prœmunimur. 

Aliud  vero  considerandum  est  in  operatione 
fortitudinis  quantum  ad  manifestationem  vir- 
tuosi  habitus;  etsic  fortitudo  maxime  est  cir- 
ca repentina,  quia  secundum  Philosophum  in  3 
Ethic,  cap.  8,  ad  fin.,  in  repentinis  periculis 
maxime  manifestatur  fortitudinis  habitus  :  habitus 
enim  agit  in  modum  natura?.  Unde  quod  aliquis 
absque  prœmeditatione  faciat  ea  quae  sunt  virtutis, 
cum  nécessitas  imminet  propter  repentina  pericula, 
hoc  maxime  manifestât  quod  sit  fortitudo  habitua- 
lis  in  animo  confirmata. 

Potest  autem  aliquis,  etiam  qui  habitu  fortitudi- 
nis caret,  ex  diuturna  praemeditatione  animum 
suum  contra  pericula  prœparare  :  qua  et'am  prae- 
paratione  fortis  utitur,  cum  tempus  adest. 

Et  per  hoc  patet  respon^io  ad  objecta. 
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Articulus    X 


Utrum  forlis  utatur  ira  in  suo  actu. 

Ii fia,  ait.  2,  ad  i  ;  cl  Ver.  qiucst.  26,  art.  7,  corp.,fin.  ; 
et  3  Et  hic,  lect.  ij. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
fortis  non  utatur  ira  in  actu  suo  :  nullus  enim  dé- 
bet assumere  quasi  instrumentum  suie  actionis  il- 
lud  quo  non  potest  uti  pro  suo  arbitrio.  Sed  homo 
non  potest  uti  ira  pro  suo  arbitrio,  ut  scilicet  pos- 
sit  eam  assumere  cum  velit,  et  deponere  cum  ve- 
lit  :  ut  enim  Philosophus  dicit  in  libro  de  Memo- 
ria,  cap.  2,  sub  fin.,  quando  passio  corporalis  mo- 
ta  est,  non  statim  quiescit,  ut  homo  vult.  Ergo 
fortis  non  débet  assumere  iram  ad  suam  operatio- 
nem. 

2.  Prscterea,  ille  qui  per  seipsum  sufficit  ad  ali- 
quid  peragendum,  non  débet  in  auxilium  sui  assu- 
mere id  quod  est  infirmius  et  imperfectius.  Sed 
ratio  per  seipsam  sufficit  ad  opus  fortitudinis  exe- 
quendum,  in  quo  iracundia  déficit  :  unde  Seneca 
dicit  in  lib.  1  de  Ira,  cap.  16,  inter.  princ.  et  med.  : 
Non  ad  proridendum  tanlum,  sed  ad  res  gerendas 
salis  csl  per  seipsam  ratio  :  cl  quid  siultius  est  quam 
hanc  ab  iracundia  petere  praesidium  ?  rem  stabilem 
ab  incerla,  Jidelem  ab  infida,  sanam  ab  cegraï  Er- 
go fortitudo  non  débet  iram  assumere. 

3.  Prseterea,  sicut  aliqui  propter  iram  opéra 
fortitudinis  vehementius  exequuntur,  ita  etiam 
propter  tristitiam  vel  concupiscentiam  :  unde  Phi- 
losophus dicit  in  3  Ethic. ,  cap.  8,  quod  ferae  prop- 
ter tristitiam  sive  dolorem  incitantur  ad  pericula; 
et  aduiteri  propter  concupiscentiam  multa  audacia 
operantur.  Sed  fortitudo  non  assumit  ad  actum 
suum  neque  tristitiam,  neque  concupiscentiam. 
Ergo  pari  ratione  non  débet  assumere  iram. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  loc.  cit.,  quod  furor  cooperatur  forlibus. 

Respondeo  dicendum  quod  de  ira  et  de  ceeteris 
animée  passionibus,  sicut  supra  dictum  est, 
1-2,  quaest.  24,  art.  2,  aliter  sunt  locuti  Per.pate- 
tici,  et  aliter  Stoici.  Stoici  enim  iram  et  omnes 
alias  passiones  animas  ab  animo  sapientis,  sive  vir- 
tuosi  excludebant.  Peripatetici  vero,  quorum  pi  in- 
ceps fuit  Aristoteles,  et  iram  et  alias  animas  pas- 
siones attribuebant  virtuosis,  sed  moderatas  ra- 
tione. 

Et  forte  quantum  ad  rem  non  differebant,  sed 
solum  quantum  ad  modum  loquendi  :  nam  Peri- 
patetici omnes  motus  appetitus  sensitivi  qualiter- 
cumque  se  habentes,  passiones  animée  nomina- 
bant,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  queest.  24,  art.  2. 
Et  quia  appetitus  sensitivus  movetur  per  imperium 
rationis,  ad  hoc  quod  cooperetur  ad  premptius 
agendum,  ideirco  ponebant  et  iram  et  alias  pas- 
siones animée  assumendas  esse  a  virtuosis,  mode- 
ratas secundum  imperium  rationis.  Stoici  vero  vo- 


cabant  animée  passiones  immoderatos  quosdam 
aflectus  appetitus  sensitivi,  unde  nominabant  eas 
eegritudines  vel  morbos  :  et  ideo  penitus  eas  a 
virtute  separabant.  Sic  ergo  iram  moderatam 
assumit  fortis  ad  suum  actum,  non  autem 
iram  immoderatam. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  ira  moderata 
secundum  rationem  subjicitur  imperio  rationis  ; 
unde  consequens  est  ut  homo  ea  utatur  pro  suo 
arbitrio,  non  autem  si  esset  immoderata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  non  assumit 
iram  ad  suum  actum,  quasi  auxilium  ab  ea  acci- 
piens,  sed  quia  utitur  appetitu  sensitivo  ut  instru- 
mente, sicut  et  membris  corporis.  Nec  est  incon- 
veniens,  si  instrumentum  sit  imperfectius  princi- 
pali  agente,  ut  martellus  fabro.  Seneca  autem  sec- 
tator  fuit  stoicorum,  et  directe  contra  Aristotelem 
verba  preemissa  proponit. 

Ad  iertium  dicendum  quod  cum  fortitudo,  sicut 
dictum  est  art.  6  hujus  queest.,  habeat  duos  actus, 
scilicet  sustinere  et  aggredi,  non  assumit  iram  ad 
actum  sustinendi,  quia  hune  actum  sola  ratio  per 
se  facit  ;  sed  ad  actum  aggrediendi,  ad  quem  ma- 
gis  assumit  iram  quam  alias  passiones,  quia  ad 
iram  pertinet  insilire  in  rem  contristantem  ;  et  sic 
directe  cooperatur  fortitudini  inaggrediendo,  Tris- 
tit.a  autem  secundum  propriam  rationem  succum- 
bit  nocivo  ;  sed  per  accidens  coadjuvat  ad  aggre- 
diendum,  vd  in  quantum  tristitia  est  causa  iras,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  queest.  47,  art.  3,  vel  in 
quantum  aliquis  exponit  se  periculo,  ut  tristitiam 
fugiat.  Similiter  etiam  concupiscentia  secundum 
propriam  rationem  tendit  in  bonum  delectabile, 
cui  per  se  répugnât  aggressio  periculorum  ;  sed 
per  accidens  quandoque  coadjuvat  ad  aggredien- 
dum,  in  quantum  scilicet  aliquis  vult  potius  in  pe- 
ricula incidere  quam  delectabili  carere.  Et  ideo 
Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  8,  a  med.,  quod 
inter  fortitudines  quœsuntejx,  passio  ne,  naturalissi- 
ma  esse  videtur  quœ  est  per  iram,  etaccipiens  elec- 
tionem,  et  cujus  gratia,  scilicet  debito  fine,  forti- 
tudo fit  vera{\). 

Articulus    xi 
Utrum  fortitudo  sit  virtus  cardinalis. 

Lif.,  quasi.  141,  art.  7  ;  et  1-2,  quast,  41,  art.  2,  et  3  ,■ 
et  quast.  66,  art.  2,  et  4,  corp.  ;  et  3  Sent.,  dist.  33, 
qu.cst.  2,  art.  1,  quast.  3  et  4  ;  et  Virt.  quast.  1,  art. 
12,  ad  25  et  26,  et  quast.  J,  art.  3 . 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fortitudo  non  sit  virtus  cardinalis.  Ira  enim,  ut 
dictum  est  art.  preec,  maximam  affinitatem  habet 
ad  fortitudinem.  Sed  ira  non  ponitur  passio  prin- 


(1)  Ita  omnes  edit.  post  Garciam.  —  Cod.  Alcan.,  for- 
titudo sic  fuit  vera.  —  Edit.  Rom.,  fortitudo  fuit. 
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cipalis  ;  nec  etiam  audacia  quae  ad  fortitudinem 
pertinet.  Ergo  nec  fortitudo  débet  poni  virtus  car- 
dinalis. 

2.  Praeterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum.  Sed 
fortitudo  non  directe  ordinatur  ad  bonum,  sed 
magis  ad  malum,  scilicet  ad  sustinendum  pericula 
et  labores,  ut  Tullius  dicit,  lib.  2  de  Invent.,  ali- 
quant.  ante  fin.  Ergo  fortitudo  non  est  virtus  car- 
dinalis. 

3.  Praeterea,  virtus  cardinalis  est  circa  ea  in 
quibus  praecipue  versaturvita  humana,sicut  ostium 
in  cardine  vertitur.  Sed  fortitudo  est  circa  pericula 
mortis,  quae  raro  occurrunt  in  vita  humana.  Ergo 
fortitudo  non  débet  poni  virtus  cardinalis  sive 
principalis. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  22  Moral., 
cap.  1,  a  med.,  et  Ambrosius  super  Luc,  cap.  6, 
super  illud  :  Bcaii  paupefes,  et  Augustinus  in  lib. 
de  Moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  numerant  fortitu- 
dinem inter  quatuor  virtutes  cardinales  sive  prin- 
cipales. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  61,  art.  3  et  4,  virtutes  car- 
dinales sive  principales  dicuntur  quae  praecipue  si- 
bi  vindicant  id  quod  pertinet  communiter  ad  virtu- 
tes. Inter  alias  autem  communes  virtutis  conditio- 
nes  una  ponitur  fir miter  operari,  ut  patet  in  2 
Ethic,  cap.  4.  Laudem  autem  firmitatis  potissime 
sibi  vindicat  fortitudo.  Tanto  enim  magis  laudatur 
qui  firmiter  stat,  quanto  habet  gravius  impellens 
ad  cadendum  vel  ad  retrocedendum.  Impellit  au- 
tem hominem  ad  discedendum  ab  eo  quod  est  se- 
cundum  rationem,  et  bonum  delectans  et  malum 
affligens.  Sed  gravius  impellit  dolor  corporis  quam 
voluptas.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ., 
qu.  36,  aliquant.  a  princ.  :  Nemo  est  qui  non  magis 
fugiat  dolorem  quam  appelât  voluptatcm.  Namque 
videmus  etiam  immanissimas  bestias  a  maximis  vo- 
luptatibus  absterreri  dolorum  metu.  Et  inter  dolo- 
res  animi  et  pericula  maxime  timentur  ea  quae  du- 
cunt  ad  mortem,  contra  quae  firmiter  stat  fortis. 
Unde  fortitudo  est  virtus  cardinalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  audacia  et  ira 
non  cooperantur  fortitudini  ad  actum  ejus  qui  est 
sustinere,  in  quo  prsecipue  commendatur  firmita's 
ejus  ;  perhunc  enim  actum  fortis  cohibet  timorem, 
qui  est  passio  principalis,  ut  supra  dictum  est,  1-2, 
quaest.  25,  art.  4. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  ordinatur  ad 
bonum  rationis,  quod  conservari  oportet  contra 
impulsus  malorum.  Fortitudo  autem  ordinatur  ad 
mala  corporalia,  sicut  ad  contraria,  quibus  resis- 
tit  ;  ad  bonum  autem  rationis,  sicut  ad  finem, 
quem  intendit  conservare. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  pericula 
mortis  raro  immineant,  tamen  occasiones  illorum 
periculorum  fréquenter  occurrunt,  dum  scilicet 
homini  adversarii  mortales  suscitantur  propter  jus- 


titiam,  quam  sequitur,  et  etiam  propter  alia  bona 
quae  facit. 

Articulus  xii 

Utrum  fortitudo  prœcellat  inter  omnes  alias  virtutes. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fortitudo  praecellat  inter  omnes  alias  virtutes. 
Dicit  enim  Ambrosius  in  1  de  Ofiic,  cap.  35,  in 
princ.  :  Est  fortitudo  velut  cœleris  excelsior. 

2.  Praeterea,  virtus  est  circa  difficile  et  bonum. 
Sed  fortitudo  est  circa  difficillima.  Ergo  est 
maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  dignior  est  persona  hominis  quam 
res  ejus.  Sed  fortitudo  est  circa  personam  hominis, 
quam  aliquis  periculo  mortis  exponit  propter  bo- 
num virtutis  ;  justitia  autem  et  aliae  virtutes  mora- 
les sunt  circa  alias  res  exteriores.  Ergo  fortitudo 
est  praecipua  inter  omnes  virtutes  morales. 

—  4.  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  1  de 
Offic.,  in  tit.  de  Justitia  :  In  justitia  virtutis  splen- 
dor  est  maximus,  ex  qua  viri  boni  nominantur. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  1  Rhetor., 
cap.  19,  parum  a  princ.  :  Necesse  est  maximas  esse 
virtutes  quœ  maxime  aliis  utiles  sunt.  Sed  liberali- 
tas  videtur  magis  utilis  quam  fortitudo.  Ergo  est 
major  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinu> 
dicit  in  6  de  Trin.,  cap.  8,  parum  a  princ,  in 
his  quœ  non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus 
quod  melius;  unde  tanto  aliqua  virtus  major  est, 
quanto  melior  est.  Bonum  a  tem  ratio  lis  est  ho- 
minis bonum,  secundum  Dionysium,  4  cap.  de 
div.  Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Hoc  autem  bonum 
essentialiter  quidem  habet  prudentia,  quae  est  per- 
fectio  rationis  ;  justitia  autem  est  hujus  boni  fac- 
tiva  (1),  in  quantum  scilicet  ad  ipsam  pertinet  or- 
dinem  rationis  ponere  in  omnibus  rébus  humanis. 
Aliae  autem  virtutes  sunt  conservativae  hujus  boni, 
in  quantum  scilicet  moderantur  passiones,  ne  ab- 
ducant  hominem  a  bono  rationis.  Et  in  ordine  ha- 
rum  fortitudo  tenet  locum  praecipuum,  quia  timor 
periculorum  mortis  maxime  est  effîcax  ad  hoc  quod 
hominem  faciat  recedere  a  bono  rationis  :  post 
quam  ordinatur  temperantia,  quia  etiam  delecta- 
tiones  tactus  maxime  inter  caetera  impediunt  bo- 
num rationis.  Id  autem  quod  essentialiter  dicitur, 
potius  est  eo  quod  dicitur  effective  ;  et  hoc  etiam 
potius  est  eo  quod  dicitur  conservative  secundum 
remotionem  impedimenti. 

Unde  inter  virtutes  cardinales  est  potior 
prudentia,  secunda  justitia,  tertia  forti- 
tudo, quarta  temperantia  ;  et  post  has  caeterae 
virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ambrosius  for- 


(1)  Nicol.,  fructusi 
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titudinem  aliis  virtatibus  prœfert,  secundum  quams 
dam  generalem  utilitatem,  prout  scilicet  et  in  ré- 
bus bellicis,  et  in  rébus  civilibus,  sive  domesticis 
utilis  est.  Unde  ipse  ibidem  pra?mittit  :  Nunc  de 
foriiludine  Iraclemus,  quev  vehd  exechior  cricris, 
dividitur  in  res  bellicas  et  domesticas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  virtutis  ma- 
gis  consistit  in  bono  quam  in  difficili.  Unde  magis 
est  mensurand.t  magnitudo  virtutis  secundum  ra- 
tionem  boni  quam  secundum  rationem  difficilis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  non  exponit 
personam  suam  mortis  periculis  nisi  propter  justi- 
tiam  conservandam  :  et  ideo  laus  fortitudinis  de- 
pendet  quodammodo  ex  justifia.  Unde  Ambro- 
sius  dicit  in  i  de  Offic,  c.  35,  ante  med.,  quod 
forlitudo  sine  justifia  iniquitatis  est  maleria  :  quo 
enim  validior  est,  co  promptior  ut  inferiorem  oppri- 
mât. 

—  Quarlum  concedimus. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  liberalitas  utilis  est 
in  quibusdam  particularibus  bjneficiis;  sed  forti- 
tudo  habet  utilitatem  generalem  ad  conservandum 
totum  justitiae  ordinem.  Et  ideo  Philosophus  dicit 
in  Rhet.,  cap.  9,  a  princ,  quod  justi  et  fortes 
maxime  amanlur,  quia  sunt  maxime  utiles  in  bello 
et  in  pace. 


QUvESTIO   CXXIV 

de  martyrio.  —  In  quinque  ariiculos  divisa. 

Deinde  consid.randum  est  de  martyrio  :  et 
circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  i°  utrum  marty- 
rium  sit  actus  virtutis  ;  2°  cujus  virtutis  sit  actus  ; 
30  de  perfectione  hujus  actus  ;  40  de  peena  mar- 
tyrii  ;  5°  de  causa. 

Articulus  primus 

Utrum  martyrium  sit  actus  virtutis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
martyrium  non  sit  actus  virtutis.   Omnis  enim  ac- 


Qu,ESTio  124.  —  Martyrium  grœce  (u.aprjpiov),  dicitur 
latine  test  imo  ni  uni  :  usu  vero  ab  Écclesia  recepto,  sumi- 
tur  pro  testimonio  singulari  veritatis  christiance  per  tole- 
rantiam  mortis,  ut  dum  quis  pro  fide  aut  alia  virtute  non 
deserenda  mortem  subit.  Hoc  modo  acceptum  martyrium 
tribuitur  et  ipsi  morti  pro  veritate  tolerata?,  ut  cum  dici- 
mus  aliquem  subiisse  martyrium  ;  et  actui  quo  pro  veritate 
sustinenda  ipsa  mors  acceptatur,  et  de  hoc  ultimo  est 
quœstio  (Billuart). 

Cfr.  —  Tertullianus,  Lib.  ad  martyres  ;  S.  Cyprianus,  de 
Exhortât,  ad  martyr.;  S.  Ephrem,  2  serm.  de  laudib.  mar- 
tyr.; S.  Chrysost.  in  2  sermon.;  S.  Augustin.  Serm.  47,  de 
Sanctis;  Layman,  lib.  5;  Lessius,  de  Virtutib.;  Billuart; 
Sylvius;  et  prxcipue  Benedict.  XIV,  de  Servorum  Dei 
etc.,  lib.  3,  cap.  11  etc. 

Art.  1.  —  Advcrtc  quod  quum  in  littera  dicitur  quod 
bonum  rationis  consistit  in  veritate,  sicut  in  proprio  ob- 
jecto,  et  in  justitia  sicut  proprio  effectu,  per  bonum  ratio- 
nis non  intelligas  solum  bonum  rationis   practicœ,   quod 


tus  virtutis  est  voluntarius.  Sed  martyrium  quan- 
doque  non  est  voluntarium,  ut  patet  de  Innocen- 
tibus  pro  Christo  occisis,  de  quibus  dicit  Hilarius 
sup.  Matth.,  can.  1,  in  fin.,  quod  in  œlernitatis 
profeclum  per  martyrii  gloriam  efferebanlur.  Ergo 
martyrium  non  est  actus  virtutis. 

2.  Pneterea,  nullum  illicitum  est  actus  virtutis. 
Sed  occidere  seipsum  est  illicitum,  ut  supra  habi- 
tum  est,  quaest.  64,  art.  15,  per  quod  tamen  marty- 
rium consummatur;  dicit  enim  Augustinus  in  1  de 
Civ.  Dei,  cap.  26,  in  princ,  quod  quœdam  sanctœ 
fœmincv  tempore  persecutionis,  ut  insectatores  suœ 
pudicitiœ  devitarent,  se  in  fluvium  dejccerunl,  eoque 
modo  defunctec  sunt,  earumque  martyria  in  catho- 
lica  Ecclesia  veneralione  celeberrima  frcqucnlantur. 
Non  ergo  martyrium  est  actus  virtutis. 

3.  Prœterea,  laudabile  est  quod  aliquis  sponte 
se  ofTerat  ad  exequendum  actum  virtutis.  Sed  non 
est  laudabile  quod  aliquis  martyrio  se  ingérât,  sed 
magis  videtur  esse  praesumptuosum  et  periculosum. 
Non  ergo  martyrium  est  actus  virtutis. 

—  Sed  contra  est  quo'd  praemium  beatitudinis 
non  debetur  nisi  actui  virtutis.  Debetur  autem 
martyrio,  secundum  illud  Matth.  5,  10  :  Beati  qui 
persecutionem  paliunlur  propter  justitiam,  quoniam 
ipsorum  est  regnum  ccelorum.  Ergo  martyrium  est 
actus  virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
qusest.  prœc,  art.  1  et  3,  ad  virtutem  perti- 
net  quod  aliquis  in  bono  rationis  conservetur. 
Consistit  autem  bonum  rationis  in  veritate  sicut  in 
proprio  objecto,  et  in  justitia  sicut  in  proprio 
effectu,  sicut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  109, 
art.  1  et  2,  et  quaest.  prœc,  art.  12.  Pertinet  au- 
tem ad  rationem  martyrii  ut  aliquis  firmiter  stet  in 
veritate  et  justitia  contra  persequentium  impetus. 
Unde  manifestum  est  quod  martyrium  est  actus 
virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quidam  dixe- 
runt  quod  in  innocentibus  acceleratus  est  miracu- 
lose  liberi  arbitrii  usus,  ita  quod  etiam  voluntarie 
martyrium  passi  sunt.  Sed  quia  hoc  per  auctorita- 
tem  Scripturae  non  comprobatur,  ideo  melius  di- 
cendum est  quod  martyrii  gloriam,  quam  in  aliis 
propria  volunîas  meretur,  illi  parvuli  occisi  per 
Dei  gratiam  sunt  assecuti.  Nam  effusio  sanguinis 
propter  Christum  vicem  gerit  baptismatis.  Unde 
sicut  in  pueris  baptizatis  per  gratiam  baptismalem 


prudentia  ponit,  sed  etiam  bonum  rationis  speculativas, 
quod  fides  infusa  ponit.  Et  similiter,  per  justitiam,  non 
intelligas  solum  justit  as  virtutem  distinctam  contra  alias 
sed  universaliter  bonum  partis  appetitivœ,  qu;e  justitia 
vocatur,  quas  est  per  fidem  Jesu  Christi  ;  ita  quod  per 
hase  duo  comprehensum  est  bonum  virtutum  omnium  theo- 
logicarum  et  moralium,  tam  acquisitarum  quam  infusa- 
r-um.  Bonum  namque  appetitus  a  bono  rationis  derivari 
necesse  est,  et  esse  proprium  illius  elTectum,  eo  modo 
quo  ea  qua2  in  ratione  sunt,  causant  ea  qua2  appetitus 
sunt  (Cajetanus). 
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meritum  Christi  operatur  ad  gloriam  obtinendam, 
ita  et  in  occisis  propter  Christum  meritum  marty- 
rii  Christi  (i)  operatur  ad  palmam  martyrii  conse- 
quendam.  Unde  Augustinus  dicit  in  quodam  ser- 
mone  de  Epiph.,  66,  de  Divers.,  cap.  3,  in  med., 
quasi  eos  alloquens  :  Ille  de  vesira  corona  dubila- 
bit  in  passione  pro  Chrislo,  qui  cliam  parvulis  bap- 
tismum  prodesse  non  œslimal  Christi.  Non  habcba- 
tis  œlatem,  qua  in  passurufn  Christum  crederetis  ; 
sed  habebatis  carnem,  in  qua  pro  Chrisio  passuro 
passioncm  susiineretis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  ibidem 
dicit,  esse  possibile  quod  aliquibus  fide  dignis  testi- 
ficationibus  divina  persuaseril  aucloritas  Ecclesiœ, 
ut  istarum  sanctarum  memoriam  sic  honorarcl. 

Ad  teriium  dicendum  quod  praecepta  legis  dan- 
tur  de  actibus  virtutum.  Dictum  autem  est  supra, 
qusest.  108,  art.  1,  ad  4,  quaedam  pxaecepta  legis 
divinae  tradita  esse  secundum  praeparationem 
animi,  ut  scilicet  homo  sit  paratus  hoc,  vel  illud 
facere,  cum  fuerit  opportunum.  Ita  etiam  et  ali- 
qua  pertinent  ad  actum  virtutis  secundum  praepa- 
rationem animi,  ut  scilicet  superveniente  tali  casu, 
homo  secundum  rationem  agat.  Et  hoc  praecipue 
videtur  observandum  in  martyrio,  quod  consistit 
in  débita  sustinentia  passionum  injuste  inflictarum. 
Non  autem  débet  homo  occasionem  dare  alteri 
injuste  agendi;  sed  si  alius  injuste  egerit,  ipse  mo- 
derate  tolerare  débet. 

ArticuLus  11 

Utrum  martyrium  sit  actus  fortitu dînis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
martyrium  non  sit  actus  fortitudinis.  Dicitur  enim 
[AcêpTup  in  grœtco,  quasi  lestis.  Testimonium  autem 
redditur  fidei  Christi,  secundum  illud  Act.  1,  8  : 
Eriiis  mihi  testes  in  Jérusalem,  etc.,  et  Maximus 
dicit  in  quodam  sermone  :  Mater  martyrii  est  fuies 
catholica,  in  qua  illustres  alhletœ  suo  sanguine 
subscripserunl.  Ergo  martyrium  est  potius  actus 
fidei  quam  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  actus  laudabilis  ad  illam  virtutem 
praecipue  pertinet  quae  ad  ipsum  inclinât,  et  quae 
ab  ipso  manifestatur,  et  sine  qua  ipse  non  valet. 
Sed  ad  martyrium  praecipue  inclinât  charitas  '• 
unde  in  quodam  sermone  Maximi  dicitur  :  Chari- 
tas Christi  in  suis  martyribus  vincit.  Maxime  etiam 
charitas  per  actum  martyrii  manifestatur,  secun- 
dum illud  Joan.  15,  13  :  Majorent  dilectionem 
nemo  habet,  quam  ut  animaux  suam  ponat  quis  pro 
amicis  suis  (2).  Sine  charitate  etiam  martyrium 
nihil  valet,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  15,  3  : 
Si  Iradidero  corpus  meum,  ita  ut  ardeam,  charita- 
tem  autem    non  habuero,   nihil  mihi  prodest.  Ergo 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  —  Al.,  meritum  Christi.  — 
Item  meritum  martyrii  tantum. 

(2)  Vulgata  :  Majorem  lue  dilectionem  nemo   habet,    ut 
animam  suam  etc. 
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martyrium  magis  est  actus  charitatis  quam  fortitu- 
dinis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  quoddam  ser- 
mone de  S.  Cypriano  :  Facile  est  mariyrcm  cele- 
brando  vencrari,  magnum  vero  fidem  ejus  cl  patien- 
tiam  imilari.  Sed  in  unoquoque  actu  virtutis  prae- 
cipue laudatur  virtus  cujus  est  actus.  Ergo  marty- 
rium magis  est  actus  patientiae  quam  fortitudinis. 

—  Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in  epist. 
ad  martyres  et  confessores,  lib.  2,  epist.  6,  parum 
a  princ.  :  O  beati  martyres,  quibus  vos  laudîbus 
prœdicem'!  O  milites -fortissimi,  robur  peclorisv.es- 
tri  quo  prœconio  vocis  explicem)  Quilibet  autem 
laudatur  ex  virtute  cujus  actum  exercet.  Ergo 
martyrium  est  actus  fortitudinis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis  patet,  quaest.  praec,  art.  1  et  seq.,  ad  for- 
titudinem  pertinet  ut  confirmet  hominem  in  bono 
virtutis,  et  maxime  contra  pericula,  et  praecipue 
contra  pericula  mortis,  et  maxime  ejus  quae  est  in 
bello.  Manifestum  est  autem  quod  in  martyrio 
homo  firmiter  confirmatur  in  bono  vi  tutis,  dum 
fidem  et  justitiam  non  deserit  propter  imminentia 
pericula  mortis,  quae  etiam  in  quodam  certamine 
particulari  a  persecutoribus  imminent.  Unde  Cy- 
prianus dicit  in  quodam  serm.,  loc.  sup.  cit.  : 
Vidit  admirons  prœscntium  mullitudo  cœlcsle  certa- 
men,  cl  in  preclio  stelisse  serves  Christi  voce  libéra, 
mente  incorrupta,  virtute  divina.  Unde  manifestum 
est  quod  martyrium  est  fortitudinis  actus  : 
et  propter  hoc  de  martyribus  legit  Ecclesia  :  For- 
tes facti  sunt  in  bello. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  actu  fortitu. 
dinis  duo  sunt  consideranda,  quorum  unum  est 
bonum,  in  quo  fortis  firmatur,  et  hoc  est  fortitudi- 
nis finis  ;  aliud  est  ipsa  firmitas,  qua  quis  non  ce- 
dit  contrariis  prohibentibus  ab  illo  bono  ;  et  in 
hoc  consistit  essentia  fortitudinis.  Sicut  autem  for- 
titudo  civilis  firmat  animum  hominis  in  justitia  hu- 
mana,  propter  cujus  conservationem  mortis  peri- 
cula sustinet,  ita  etiam  fortitudo  gratuita  firmat 
animam  hominis  in  bono  justitiae  Dei,  quœ  est  per 
fidem  Christi  Jesu,  ut  dicitur  ad  Rom.  3,22.  Et 
sic  martyrium  comparatur  ad  fidem  sicut  ad  finem 
in  quo  aliquis  confirmatur  ;  ad  fortitudinem  autem 
sicut  ad  habitum  elicientem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  actum  martyrii 
inclinât  quidem  charitas  sicut  primum  et  princi- 
pale motivum,  per  modum  virtutis  imperantis  ;  for- 
titudo autem  sicut  motivum  proprium,  per  modum 
virtutis  elicientis.  Et  inde  est  quod  martyrium  est 
actus  charitatis  ut  imperantis,  fortitudinis  autem 
ut  elicientis.  Inde  etiam  est  quod  utramque  virtu- 
tem manifestât.  Quod  autem  sit  meritorium,  hoc 
habet  ex  charitate,  sicut  et  quilibet  virtutis  actus. 
Et  ideo  sine  charitate  non  valet. 

Ad  teriium  dicendum  quod,  sicuti  dictum  est 
quaest.  praec,  art.  6,  principalior  actus  fortitudinis 
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est  sustinere  ;  ad  quem  pertinet  martyrium,  non 
autem  ad  secundarium  actum  ejus,  qui  estaggredi. 
Et  quia  patientia  deservit  fortitudini  ex  parte  actus 
principalis,  qui  est  sustinere,  inde  est  quod  con- 
comitanter  in  martyribus  patientia  commendatur. 

Articulus  m 

Utrum  martyrium  sit  actus  maximae  perfectionis. 

In/.,  quast.  1S4,  art.  /,  ad.  j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mar- 
tyrium non  sit  actus  maximae  perfectionis.  Illud 
enim  ad  perfectionem  videtur  pertinere  quod  cadit 
sub  consilio,  non  sub  prsecepto,  quia  scilicet  non 
est  de  necessitate  salutis.  Sed  martyrium  videtur 
esse  de  necessitate  salutis  :  dicit  enim  Apostolus 
ad  Rom.  10,  10  :  Corde  credilur  ad  jusliliam,  ore 
aulc  m  fil  confessio(i)  ad  salulcm;  et  1  Joan.  3,16, 
dicitur  quod  nos  debemus  pro  fralribus  animas 
nostras  poncre.  Ergo  martyrium  non  pertinet  ad 
perfectionem. 

2.  Praeterea,  ad  majorem  perfectionem  videtur 
pertinere  quod  aliquis  det  Deo  animam,  quod  fit 
per  obedientiam,  quam  quod  Deo  det  proprium 
corpus,  quod  fit  per  martyrium  :  unde  Gregorius 
dicit,  ult.  Moral.,  cap.  10,  parum  a  princ,  quod 
obedienlia  cunclis  victimis  prœ/erlur.  Ergo  marty- 
rium non  est  actus  maximae  perfectionis. 

3.  Praeterea,  melius  esse  videtur  aliis  prodesse 
quam  seipsum  in  bono  conservare  :  quia  bonum 
gentis  melius  esl  quam  bonum  univs  hominis,  se- 
cundum  Philosophum  in  1  Ethic,  cap.  2,  in  fin. 
Sed  ille  qui  martyrium  sustinet,  sibi  soli  prodest  ; 
ille  autem  qui  docet,  proficit  multis.  Ergo  actus 
docendi  et  gubernandi  subditos  est  perfectior 
quam  actus  martyrii. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  lib.  de 
sancta  Virginitate,  cap.  46,  in  fin.,  praefert  mar- 
tyrium virginitati,  quae  ad  perfectionem  perti- 
net. Ergo  martyrium  maxime  ad  perfectionem  per- 
tinere videtur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  aliquo  actu  vir- 
tutis loqui  possumus  dupliciter  : —  Uno  modo 
secundum  speciem  actus  ipsius,  prout  comparatur 
ad  virtutem  proxime  elicientem  ipsum  :  et  sic  non 
potest  esse  quod  martyrium,  quod  consistit 
in  débita  tolerantia  mortis,  sit  perfectissi- 
mus  inter  virtutis  actus,  quia  tolerare  mortem 
non  est  laudabile  secundum  se,  sed  solum  secun- 
dum quod  ordinatur  ad  aliquod  bonum,  quod  con- 
sistit in  actu  virtutis,  puta  ad  fidem  et  ad  dilectio- 
nem  Dei  :  unde  ille  actus  virtutis,  cum  sit  finis, 
melior  est. 

Alio  modo  potest  considerari    actus  virtutis,  se- 
cundum quod    comparatur  ad    primum  motivum 

(1)  Vulgata  :...  confessio  fit... 


quod  est  amor  charitatis,  et  ex  hac  parte  praeci- 
pue  aliquis  actus  habet  quod  ad  perfectionem  vitae 
pertineat,  quia,  ut  Apostolus  dicit  ad  Col.  3,  14, 
charitas  esl  vinculum  perfeclionis.  Martyrium  autem 
inter  omnes  actus  virtuosos  maxime  demonstrat  per- 
fectionem charitatis  :  quia  tanto  magis  ostenditur 
aliquis  aliquam  rem  amare,  quanto  pro  ea  rem  magis 
amatam  contemnit,  et  rem  magis  odiosam  eligit 
pati.  Manifestum  est  autem  quod  inter  omnia  alia 
bona  praesentis  vitae  maxime  amat  homo  ipsam 
vitam,  et  e  contrario  maxime  odit  ipsam  mortem, 
et  praecipue  cum  doloribus  corporalium  tormen- 
torum,  quorum  metu  eliam  brûla  animalia  a  maxi- 
mis  voluplalibus  abslrahunlur,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  83  QQ.,  quaest.  36,  inter  princ.  et  med.  Et 
secundum  hoc  patet  quod  martyrium  inter  cae- 
teros  actus  humanos  est  perfectius  secundum 
suum  genus,  quasi  maximae  charitatis  si- 
gnum,  secundum  illud  Joan.  15,  13  :  Majorem 
charilalem  nemo  habet  quam  ul  animam  suamponat 
quis  pro  amicis  suis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nullus  est  actus 
perfectionis  sub  consilio  cadens,  qui  in  aliquo 
eventu  non  cadat  sub  praecepto,  quasi  de  necessi- 
tate salutis  existens,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  adulterinis  Conjugiis,  cap  13,  quod  aliquis  in- 
cidit  in  necessitatem  continentiae  servandae  prop- 
ter  absentiam,  vel  infirmitatem  uxoris.  Et  ideo  non 
est  contra  perfectionem  martyrii,  si  in  aliquo  casu 
sit  de  necessitate  salutis  :  est  enim  aliquis  casus 
in  quo  martyrium  perferre  non  est  de  necessitate 
salutis,  puta  cum  ex  zelo  fidei  et  charitate  fraterna 
multoties  leguntur  sancti  martyres  sponte  se  obtu- 
lisse  martyrio.  Illa  autem  praecepta  sunt  intelli- 
genda  secundum  praeparationem  animi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  martyrium  com- 
plectitur  id  quod  summum  in  obedientia  esse  po- 
test, ut  scilicet  aliquis  sit  obediens  usque  ad  mor- 
tem, sicut  legitur  de  Christo  ad  Philipp.  2,  8, 
quod  j 'actus  esl  obediens  usque  ad  mortem.  Unde 
patet  quod  martyrium  secundum  se  est  perfectius 
quam  obedientia  absolute  dicta. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
martyrio  secundum  propriam  speciem  actus,  ex 
qua  non  habet  excellentiam  inter  omnes  actus  vir- 
tutum  ;  sicut  nec  fortitudo  est  excellentior  inter 
omnes  virtutes. 

Articulus  iv 
Utrum  mors  sit  de  ratione  martyrii. 

4  Sent.,  dist.  49,  quast.  J,  art.   3,  quœst.  2. 
Ad   quartum  sic   proceditur.    1.   Videtur   quod 


Art.  4.  —  Ex  resp.  ad  1  et  2,  observa  martyrium  posse 
refera  ad  diversas  virtutes.    Est  aetus    fortitudinis,  tan- 

(1)  Vulgata  :...  Majorem  hac  dilectionem  nemo  habet,  ut 
animant  suain,  etc. 
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mors  non  sit  de  ratione  martyrii.  Dicit  enim  Hie- 
ronymus  in  serm.  de  Assumpt.  (seuepist.  ad  Paul, 
et  Eustoch.,  inter  med.  et  fin.)  :  Rccte  dixerim 
quod  Dei  Geniirix  virgo  cl  martyr  fuit,  quamvis  in 
pace  vitam  finiyerit ;  et  Gregorius  dicit  hom.  3  in 
Evang.,  in  fin.  :  Quamvis  occasio  persecutionis  de- 
sit,  habet  tamen  et  pax  noslra  suum  marty- 
rium,  quia  clsi  carnis  colla  fcrro  non  subjicimus, 
spirituali  tamen  ghdio  carnalia  desideria  in  menle 
trucidamus.  Ergo  absque  passione  morti;  potest 
esse  martyrium. 

2.  Praeterea,  pro  integritate  carnis  servanda  ali- 
quas  mulieres  leguntur  laudabiliter  contempsisse 
vitam  suam  ;.et  ita  videtur  quod  corporalis  inte- 
gritas  castitatis  praeferatur  vitae  corporali.  Sed 
quandoque  ipsa  integritas  carnis  aufertur,  aut  au- 
ferri  intentatur  pro  confessione  fidei  christianae, 
ut  patet  de  Agnete  et  Lucia.  Ergo  videtur  quod 
martyrium  magis  debeat  dici,  si  aliqua  mulier  pro 
fide  Christi  integritatem  carnis  perdat,  quam  si 
etiam  perderet  corporalem  vitam  ;  unde  et  Lucia 
dicit  :  Si  me  invitant  feccris  violari,  caslitas  mihi 
duplicabitur  ad  coronam. 

3.  Praeterea  martyrium  est  fortitudinis  actus. 
Ad  fortitudinem  autem  pertinet  non  solum  mortem 
non  formidare,  sed  nec  alias  adversitates,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  6  Musicae,  cap.  15,  ad  fin.  Sed 
multae  sunt  alise  adversitates  prseter  mortem, 
quas  aliqui  possunt  sustinere  pro  fide  Christi,  sci- 
licet  carcerem,  exilium,  rapinam  bonorum,  ut  pa- 
tet ad  Hebr.  10,  unde  et  sancti  Marcelli  papas 
martyrium  celebratur,  qui  tamen  fuit  mortuus  in 
carcere.  Ergo  non  est  de  martyrii  necessitate 
quod  aliquis  sustineat  pcenam  mortis. 

4.  Praeterea,  martyrium  est  actus  meritorius,  ut 
dictum  est  art.  praec,  et  art.  2  hujus  quaest.,  ad  1. 
Sed  actus  meritorius  non  potest  esse  post  mortem. 
Ergo  ante  mortem  ;  et  ita  mors  non  est  de  ratione 
martyrii. 

—  Sed  contra  est  quod  Maximus  dicit  in  quo- 
dam  sermone  de  Martyr.,  quod  vincil  pro  fidemo- 
riendo,  qui  vincerelur  sine  fide  vivendo. 

RESpondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  2  huj.  qusest.,  martyr  dicitur  quasi  testis 
fidei  christianae,  per  quam  nobis  visibilia  pro  invi- 
sibilibus  contemnenda  proponuntur,  ut  dicitur  ad 
Heb.  11. 

Ad  martyrium  ergo  pertinet  ut  homo  testificetur 
fidem,  se  opère  ostendens  omnia  praesentia  con- 
temnere,  ut  ad  futura  et  invisibilia  bona  perveniat. 
Quamdiu  autem  homini  remanet  vita  corporalis, 
nondum  se  opère  ostendit  corporalia  cuncta  des- 
picere.  Consueverunt  enim  homines  et  consangui- 
neos,    et    omnia   bona   possessa    contemnere,  et 
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etiam  dolores  corporis  pati,  ut  vitam  conservent. 
Unde  et  Satan  contra  Job  induxit,  Job  2,  4  :  Pcl- 
lem  pro  pelle,  et  cuncta  quœ  homo  habel  (1),  dabil 
pro  anima  sua,  id  est,  pro  vita  sua  corporali.  Et 
ideo  ad  perfectam  rationem  martyrii  requiri- 
tur,  quod  aliquis  mortem  sustineat  propter 
Christum. 

Ad primum  ergo  dicendum  quod  illœ  auctorita- 
tes,  et  si  quœ  similes  inveniuntur,  loquuntur  de 
martyrio  per  quamdam  similitudinem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  muliere  quœ  in- 
tegritatem carnis  perdit,  vel  ad  perdendam  eam 
damnatur  occasione  fidei  christianae,  non  est  apud 
homines  manifestum  utrum  hoc  mulier  patiatur 
propter  amorem  fidei  christianae,  vel  magis  pro 
contemptu  castitatis  :  et  ideo  apud  homines  non 
redditur  per  hoc  testimonium  sufficiens  :  unde 
hoc  non  proprie  habet  rationem  martyrii.  Sed 
apud  Deum,  qui  corda  scrutatur,  potest  hoc  ad 
praemium  deputari,  sicut  Lucia  dixit. 

Ad  lerlium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  4  et  5,  fortitudo  principa- 
liter  consistit  circa  pericula  mortis,  circa  alia  au- 
tem consequenter  ;  et  ideo  nec  martyrium  proprie 
dicitur  pro  sola  tolerantia  carceris,  vel  exilii,  vel 
rapinae  divitiarum,  nisi  forte  secundum  quod  ex 
his  sequitur  mors. 

Ad  quart um  dicendum  quod  meritum  martyrii 
non  est  post  mortem,  sed  in  ipsa  voluntaria  sus- 
tinentia  mortis,  prout  scilicet  aliquis  voluntarie 
patitur  inflictionem  mortis.  Contingit  tamen  quan- 
doque quod  aliquis  post  mortalia  vulnera  pro 
Christo  suscepta,  vel  quascumque  alias  tribula- 
tiones  continuatas  usque  ad  mortem,  quas  a  per- 
secutoribus  patitur  pro  fide  Chrisii,  diu  vivat  :  in 
quo  statu  actus  martyrii  meritorius  est,  et  etiam 
ipso  eodem  tempore  quo  hujusmodi  afflictiones 
patitur. 

Articulus  v 

Utrum  sola  fides  sit  causa  martyrii. 

4  Sent.,dist.  49,  quas  t.  5,  art.  3,  qiuest.  2,  corp.,  et  ad  9, 
10  et  12  ;  et  Rom.  8,  lect.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sola  fides  sit  causa  martyrii.  Dicitur  enim  1  Petr. 
4,15:  Ncmo  vcslrum  patiatur  ul  homicida.  aut 
fur  (2),  aut  aliquid  hujusmodi  ;  si  autem  ut  chrislia- 
nus,  non  erubescal,  glorificet  aulem  Deum  in  isto 


quam  ejus  virtutis  a  qua  proxime  eliciatur  :  est  charitatis 
tanquam  imperantis  :  est  fidei  tanquam  ejus  boni  circa 
cujus  assertionem  et  defensionem  versatur. 


Art.  5.  —  Patitur  propter  Christum,  non  solum  qui 
patitur  propter  fidem  Christi  (eam  scilicet  expresse  pro- 
fitendo),  sed  etiam  qui  patitur  pro  quoeumque  justitiaî 
opère,  pro  amore  Christi  (S.  Thom.  in  cap.  8  ad  Rom., 
lect  7).  —  Ex  resp.  ad  ;,  adverte  illos  qui  pro  del'en- 
sione  Reipubliœ,  in  bello  justo  occiduntur,  posse  esse 
martyres,  si  illam  défendant  propter  Deum.  amore   justi- 

(i)  Vulgata  :...  et  cuncta  quas  habet  homo... 
(2)  Vulgata  :...aut  fur,aut  maledicus,  aut  alienorum  appe- 
iilor  :  si  aulem  ut  christianus,  etc. 
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nominc.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  christianus, 
quia  tenet  fidem  Christi.  Ergo  sola  (ides  Christi 
dat  patientibus   martyrii  gloriam. 

2.  Prœterea,  martyr  dicitur  quasi  testis.  Testi- 
monium  autem  non  redditur  nisi  veritati.  Non 
autem  aliquis  dicitur  martyr  ex  testimonio  cujus- 
libet  veritatis,  sed  solum  ex  testimonio  veritatis 
divinœ  :  alioquin  si  quis  moreretur  pro  confessione 
veritatis  geometriœ  vel  alterius  speculativae  scien- 
tiœ,  esset  martyr  :  quod  videtur  ridiculum.  Ergo 
sola  fides  est  martyrii  causa. 

3.  Prœterea,  inter  alia  virtutum  opéra  illa  vi- 
dentur  esse  potiora  quœ  ordinantur  ab  bonum 
commune,  quia  bonum  geniis  mclius  eslquam  bonum 
unius  homints,  secundum  Philosophum  in  1  Ethic, 
cap.  2,  in  fin.  Si  ergo  aliquod  aliud  bonum  esset 
causa  martyrii,  maxime  videretur  quod  il I i  essent 
martyres  qui  pro  defensione  reipublicœ  moriuntur; 
quod  Ecclesiae  observatio  non  habet  ;  non  enim 
militum  qui  in  bello  justo  moriuntur,  martyria  ce- 
lebrantur.  Ergo  sola  fides  videtur  esse  martyrii 
causa. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5,  10: 
Bcaii  qui  perseculioncm  patiunlur  proptcr  justi- 
liam,  quod  pertinet  ad  martyrium,  ut  Glossa  ord. 
et  Hieron.  in  hune  loc.  ibidem  dicit.  Ad  justitiam 
autem  pertinet  non  solum  fides,  sed  etiam  alise 
virtutes.  Ergo  et  aliœ  virtutes  possunt  esse  mar- 
tyrii causa. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prœc,  martyres  dicuntur  quasi  testes  quia 
scilicet  corporalibus  suis  passionibus  usque  ad 
mortem  testimonium  perhibent  veritati,  non  cui- 
cumque,  sed  veritati  quœ  secundum  pietatem  est, 
quœ  per  Christum  nobis  innotuit  :  unde  et  mar- 
tyres Christi  dicuntur  quasi  testes  ipsius.  Hujus- 
modi  autem  est  veritas  fidei.  Et  ideo  cujuslibet 
martyrii  causa  est  fidei  veritas. 

Sed  ad  fidei  veritatem  non  solum  pertinet  ipsa 
credulitas  cordis,  sed  etiam  exterior  protestatio  ; 
quœ  quidem  fit  non  solum  per  verba,  quibus  ali- 
quis confitetur  fidem,  sed  etiam  per  facta,  quibus 
aliquis  fidem  se  habere  ostendit,  secundum  illud 
Jacobi  2,  18  :  Ego  oslendam  iibiex  operibus  fidem 
meam.  Unde  et  de  quibusdam  dicitur  ad  Titum  1, 
16  :  Confiteriïur  perbis  (1)  se  nosse  Dcum,  faclis 
autem  negant.  Et  ideo  omnium  virtutum  opéra, 
secundum  quod    referuntur   in  Deum,  sunt 

lise,  ac  legis  divinae  ;  non   vero  si  stipendii    militaris,  aut 

alia  intentione  dumtaxat  humana  :Sylvius). —  Ex  hac 
qua^tione,  eruit  Billuart  quatuor  conditiones  requiri  ad 
verum  et  salutarc  martyrium  :  ia  Quod  vere  sequatup 
mors,  alias  non  erit  perfectum  testimonium  ;  21  Quod  vo- 
luntarie  acceptetur,  quia  est  actus  virtutis,  qui  débet  esse 
voluntarius  ;  31  Ut  acceptetur  mors  propter  causam  ho- 
nestam  et  piam,  ita  ut  causa  mortis  sit  opus  virtutis  chris- 
tianœ,  in  ordine  ad  Deum  et  proptcr  Dcum  ;  4"  conditio 
est  dispositio  interior,  quoad  gratiam  et  cliaritatem. 

(1)  In  Vulgata  :  verbis  deest. 


qussdam  protestationes  fidei,  per  quam  no- 
bis innotescit  quod  Deus  hujusmodi  opéra  a 
nobis  requirit,  et  nos  pro  eis  rémunérât  :  et 
secundum  hoc  possunt  esse  martyrii  causa. 

Unde  et  beati  Joannis  Baptistœ  martyrium  in  Ec- 
clesia  celebratur,  qui  non  pro  neganda  fide,  sed 
pro  reprehensione   adulterii   mortem   sustinuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  christianus  di- 
citur qui  Christi  est.  Dicitur  autem  aliquis  esse 
Christi,  non  solum  ex  eo  quod  habet  fidem  Chris- 
ti, sed  etiam  ex  eo  quod  spiritu  Christi  ad  opéra 
virtuosa  procedit,  secundum  illud  Rom.  8,  0  :  Si 
quis  spirilum  Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus;  et 
etiam  ex  hoc  quod  ad  imitationem  Christi  peccatis 
moritur,  secundum  illud  ad  Galat.  5,  24:  Qui 
Christi  sunt  (1)  carnem  suam  crucifixerunt  cum  vi- 
tiis  et  concupisçenliis.  Et  ideo  ut  christianus  pati- 
tur,  non  solum  qui  patitur  pro  fidei  confessione, 
quœ  fit  per  verba,  sed  etiam  quicumque  patitur 
pro  quoeumque  bono  opère  faciendo,  vel  pro  quo- 
cumque  peccato  vilando  propter  Christum,  quia 
hoc  totum  pertinet  ad  fidei  protestationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  veritas  aliarum 
scientiarum  non  pertinet  ad  cultum  divinitatis  :  et 
ideo  non  dicitur  esse  veritas  secundum  pietatem, 
unde  nec  ejus  confessio  potest  esse  directe  marty- 
rii causa.  Sed  quia  omne  mendacium  peccatum 
est,  ut  supra  habitum  est,  quœst.  1 10,  art.  3  et  4, 
vitatio  mendacii,  contra  quameumque  veritatem 
sit,  in  quantum  mendacium  est  peccatum  divinœ 
legi  contrarium,  potest  esse  martyrii  causa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  reipublicœ 
est  prœcipuum  inter  bona  humana.  Sed  bonum  di- 
vinum,  quod  est  propria  causa  martyrii,  est  potius 
quam  humanum.  Tamen  quia  bonum  humanum 
potest  effici  divinum,  ut  si  referatur  in  Deum,  ideo 
potest  esse  quodeumque  bonum  humanum  marty- 
rii causa,  secundum  quod  in  Deum  refertur. 


QUyESTIO  CXXV 

de  timoré.  —  In  quatuor  arliculos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositiâ 
fortitudini  :  —  et  primo,  de  timoré  ;  —  secundo, 
de  intimiditate  ;  —  tertio,  de  audacia. 

Circa  primum  quœruntur  quatuor  :  i°  utrum  ti- 
mor  sit  peccatum;  20  utrum  opponatur  fortitudin; 
30  utrum  sic  peccatum  mortale  ;  40  utrum  excuset 
vel  diminuât  peccatum. 


QujESTio  125.—  Timor  inordinatus  de  quo  hic  agitur 
est  excessus  in  timendo,  et  defectus  in  audendo.  Ex 
i*  capite  dicitur  timiditas;  ex  20  ignauia;  sed  propter 
affinitatem,  utrumque  communi  vocabulo  dicitur  timidi- 
tas. Timor,  et  etiam  audacia  infra  quœst.  127,  non  su- 
muntur  hic  prascise  prout  sunt  passiones,  sic  enim  sunt 
secundum  se  indifférentes,  sed  prout  important  defec- 
tum  scu  excessum  harum  passionum. 

(1)  Vulgata:  Qui  autem  sunt  Christi. 
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Utrum  timor  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ti- 
mor non  sit  peccatum.  Timor  enim  est  passio 
quaedam,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qusest.  23, 
art.  4,  et  quaest.  42.  Sed  ex  passionibus  non  lau- 
damur  neque  vituperamur,  ut  patet  in  2  Ethic. 
cap.  5,  in  med.  Cum  ergo  omne  peccatum  sit  vi- 
tuperabile,  videtur  quod  timor  non  sit  pecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  nihilquodin  lege  divina  mandatur 
est  peccatum  :  quia  lex  Domini  est  immaculata, 
ut  dicitur  in  Psalm.  18,  8.  Sed  timor  mandatur  in 
lege  Dei  :  dicitur  enim  ad  Ephes.  6, 5  :  Servi,  obe- 
dite  dominis  carnalibus  cum  timoré  et  tremore.  Er- 
go timor  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  naturaliter  inest  homini 
est  peccatum,  quia  peccatum  est  contra  naturam, 
ut  Damascenus  dicit  in  2  lib..  orth.  Fid.,  cap.  3, 
etlib.  4,  cap.  12.  Sed  timere  est  homini  natura- 
le  ;  unde  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.,  in 
med.,  quod  erit  aliquis  insanus,  vel  sine  sensu  do- 
loris,  si  nihil  timeat,  neque  terrœ  mot  uni  neque 
inundation.es.  Ergo  timor  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
io,  28  :  Nolite  timere  eos  qui  occiduni  corpus  ;  et 
Ezech.  2,  6,  dicitur  :  Ne  iimeas  eos,  neque  sermo- 
nes  eorum  metuas. 

Respondeo   dicendum  quod  aliquid  dicitur  esse 
peccatum  in   actibus    humanis  propter   inor- 
dinationem    ;     nam     bonum     actus    humani     in 
ordine  quodam  consistit,  ut  ex  supra  dictis  patet 
quaest.  109,  art.  2,  et  quaest.    1 14,  art.  1.  Est  au- 
tem  hic  debitus  ordo  ut  appetitus  regimini  rationis 
subdatur.  Ratio.autem  dictât  aliquaesse  refugien- 
da,  et  aliqua  prosequenda;  et  inter  fugienda,  quae- 
dam dictât  esse  magis  fugienda  quam  alia  ;  et  simi- 
liter etiam  inter  prosequenda,  quaedam  dictât  esse 
magis  prosequenda   quam   alia  :    et   quantum   est 
bonum  prosequendum,  tantum  est  aliquod  oppo- 
situm  malum  fugiendum.Inde  est  quod  ratio  dictât 
quaedam  bona  magis  esse  prosequenda  quam  quae- 
dam mala  fugienda.  —   Quando  ergo  appetitus 
fugit  ea  quae  ratio  dictât  esse  sustinenda,  ne 
désistât  ab  aliis  quœ  magis  prosequi  débet, 
timor    inordinatus    est,   et  habet  rationem 
peccati.  —  Quando  autem  appetitus  timendo 
refugit  id  quod   est  secundum  rationem  fu- 
giendum,  tune  appetitus  non  est  inordinatus 
nec  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  timor  com- 
muniter  dictus  secundum  suam  rationem  importât 
universaliter  fugam.  Unde  quantum  ad  hoc  non 
importât  rationem  boni  vA  mali  ;  et  similiter  est 
de  qualibet  alia  passione.  Et  ideo  Philosophus  di- 
cit quod  passiones  non  sunt  laudabiles  neque  vi- 
tuperabiles,  quia  scilicet  non  laudantur  neque  vi- 


tuperantur  qui  irascuntur  vel  timent,  sed  qui  cir- 
ca  hase  aut  ordinateaut  inordinate  se  habent. 

A  d  secundum  dicendum  quod  timor  ille  ad  quem 
inducit  Apostolus  est  conveniens  rationi,  ut  scili- 
cet servus  timeat,  ne  deficiat  in  obsequiis  quae  do- 
mino débet  impendere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  mala  quibus  homo 
resistere  non  potest,  et  ex  quorum  sustinentia  ni- 
hil boni  provenit  homini,  ratio  dictât  esse  fugienda 
Et  ideo  timor  talium  non  est  peccatum. 

Articulus    ii 
Ulrum  peccatum  timons  opponatur  fortitudini. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccatum  timoris  non  opponatur  fortitudini.  For- 
titudo  enim  est  circa  pericula  mortis,  ut  supra 
habitum  est  quaest.  123,  art.  4  et  5.  Sed  pecca- 
tum timoris  non  semper  pertinet  ad  pericula  mor- 
tis, quia  super  illud  Psal.  127  :  Bcali  omnes  qui 
timent  Dominum,  Glossa  (ord.  Aug.)  dicit  quod 
humanus  timor  est  quo  timemus  pâli  pericula  car- 
nis,  vel  perdere  mundi  bona;  etsuper  illud  Matth. 
26  :  Oravit  tertio  eumdem  sermonem,  etc.  dicit 
Glossa  (ord.  Aug.,  lib.  1  QQ.  evangel.,  quaest. 
ult.)  quod  triplex  est  malus  timor,  scilicet  timor 
mortis,  timor  doloris  et  timor  vilitatis.  Non  ergo 
peccatum  timoris  opponitur  fortitudini. 

2.  Praeterea,  praecipuum  quod  commendatur  in 
fortitudine,  est  quod  exponit  se  periculis  mortis. 
Sed  quandoque  aliquis  ex  timoré  servitutis  vel 
ignominiae  exponit  se  morti  ;  sicut  Augustinus  in  1 
de  Civ.  Dei,  cap.  24,  narrât  de  Catone,  qui,  ut 
non  incurreret  Caesaris  servitutem,  morti  se  tra- 
didit.  Ergo  peccatum  timoris  non  opponitur  forti- 
tudini, sed  magis  habet    similitûdinem    cum  ipsa. 

3.  Praeterea,  omnis  desperatio  procedit  ex  ali- 
quo  timoré.  Sed  desperatio  non  opponitur  forti- 
tudini, sed  magis  spei,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  20,  art.  1,  et  1-2,  quaest.  40,  art.  4.  Ergo 
neque  peccatum  timoris  opponitur  fortitudini. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  2  Ethic, 
cap.  7,  et  in  3,  cap.  7,  timiditatem  ponit  fortitudi- 
ni oppositam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  19,  art.  3,  et  1-2,  quaest.  43,  art. 
1 ,  omnis  timor  ex  amore  procedit  ;  nullus  enim  ti- 
met  nisi  contrarium  ejus  quod  amat.  Amor  autem 
non  determinatur  ad  aliquod  genus  virtutis  vel  vi- 
tii  ;  sed  amor  ordinatus  includitur  in  qualibet  vir- 
tute,  quilibet  enim  virtuosus  amat  proprium  bonum 
virtutis  :  amor  autem  inordinatus  includitur  in 
quolibet  peccato,  ex  amore  enim  inordinato  pro- 
cedit inordinata  cupiditas.  Unde  similiter  inor- 
dinatus timor  includitur  in  quolibet  peccato; 
sicut  avarus  timet  amissionem  pecuniae,  intempe- 
ratus  amissionem  voluptatis,  et  sic  de  aliis. 
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Sed  timor  praecipuus  est  p^riculorum  mortis,  ut 
probatur  in  3  Ethic,  cap.  6,  a  med.  Et  ideo  talis 
timoris  inordinatio  opponitur  fortitudini,  quœ  est 
circa  pericula  mortis.  Et  propterhoc  antonomas- 
tice  dicitur  timiditas  fortitudini  opponi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritates 
illa?  loquuntur  de  timoré  inordinato  communiter 
sumpto,  qui  diversis  virtutibus  opponi  potest. 

Ad  sccundum  dicendum  quodactushumaniprae- 
cipue  dijudicantur  ex  fine,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  quaest.  i,art.  3,  et  quaest.  18,  art.  6.  Ad  for- 
tem  autem  pertinet  ut  se  exponat  periculis  mor- 
tis propter  bonum.  Sed  ille  qui  se  periculis  mortis 
exponit,  ut  fugiat  servitutem,  vel  aliquid  laborio- 
sum,  a  timoré  vincitur,  quod  est  fortitudini  con- 
trarium.  Unde  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap. 
7,  ad  fin.,  quod  mori  fugienlcm  inopiam]  vel  cupi- 
dinem,  vel  aliquid  Irisle,  non  est  fortis,  sed  mugis 
timidi  :  mollitics  est  enim  Jugere  laboriosa. 

Ad  lertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quœst.  45,  art.  2,  sicut  spes  est  princi- 
pium  audaciae,  ita  timor  est  principium  despera- 
tionis.  Unde  sicut  ad  fortem,  qui  utitur  audacia 
moderate,  prseexigitur  spes  ;  itae  converso  despe- 
ratio  ex  aliquo  timoré  procedit.  Non  autem  opor- 
tet  quod  quaelibet  desperatio  procédât  ex  timoré 
quolibet,  sed  ex  eo  qui  est  generis  sui.  Despera- 
tio autem  quae  opponitur  spei  ad  aliud  genus  re- 
fertur,  scilicet  ad  res  divinas  ;  timor  autem  qui  op- 
ponitur fortitudini,  pertinet  ad  pericula  motris. 
Unde  ratio  non  sequitur. 

Articulus   iii 

Utrum  t'mor  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ti- 
mor non  sit  peccatum  mortale.  Timor  enim,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  quœst.  23,  art.  1 ,  est  in 
irascibili,  quse  est  pars  sensualitatis.  Sed  in  sen- 
sualitate  est  tantum  peccatum  veniale,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  quaest.  74,  art.  4.  Ergo  timor 
non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  totaliter 
cor  avertit  a  Deo.  Hoc  autem  non  facit  timor 
quia,  super  illud  Judicum  7  :  Qui  formidolosus 
est,  etc.,  dicit  Glossa  ord.  quod  timidus  est  qui 
primo  aspeclu  ad  congressum  trépidai,  non  tamen 
Mo  corde  lerrelur,  sed  reparari  et  animari  denuo 
potesl.  Ergo  timor  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  peccatum  mortale  non  solum  re- 
trahit a  perfectione,  sed  etiam  a  praecepto.  Sed  ti- 
mor non  retrahit  a  praecepto,  sed  solum  a  perfec- 
tione :  quia  super  illud  Deuteron.  20  :  Qui  est  ho- 
mo  formidolosus,  et  corde  pavido,  etc.,  dicit  Glossa 
(ord.  Isid.)  :  Docet  non  posse  quemquam  professio- 
nem  contemplationis  vel  militiœ  spirilualis  arripere, 
qui  adhuc  nudari  lerrenis  opibus  pertimescit.  Ergo 
timor  non  est  peccatum  mortale. 


—  Sed  contra  est  quod  pro  solo  peccato  mor- 
tali  debetur  pœna  inferni  :  quae  tamen  debetur 
timidis,  secundum  illud  Apoc.  21,  8  :  limidis, 
et  incredulis,  cl  execralis,  etc.,  pars  eril  in  stagno 
ignis,  et  sulphuris,  quod  est  mors  secunda.  Ergo 
timiditas  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  art.  1  huj.  quaest.,  timor  pecca- 
tum est  secundum  quod  est  inordinatus,  prout 
scilicet  refugit  quod  non  est  secundum  ratio- 
nem  refugiendum.  Haec  autem  inordinatio  ti- 
moris quandoque  quidem  consistit  in  solo 
appetitu  sensitivo,  non  superveniente  con- 
sensu  rationalis  appetitus  ;  et  sic  non  potest 
esse  peccatum  mortale,  sed  solum  veniale. — 
Quandoque  vero  hujusmodi  inordinatio  timo- 
ris pertingit  usque  ad  appetitum  rationa- 
lem,  qui  dicitur  voluntas,  qui  ex  libero  arbitrio 
refugit  aliquid  non  secundum  rationem  :  et  talis 
inordinatio  timoris  quandoque  est  peccatum 
mortale,  quandoque  veniale.  Si  enim  aliquis 
propter  timorem,  quo  refugit  periculum  mortis  vel 
quodeumque  aliud  temporale  malum,  sic  disposi- 
tus  est  ut  faciat  aliquid  prohibitum,  vel  praetermit- 
tat  aliquid  quod  est  praeceptum  in  lege  divina,  ta- 
lis timor  est  peccatum  mortale  :  alioquin  erit  pec- 
catum veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit de  timoré,  secundum  quod  consistit  intra 
sensualitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  Glossa  illa 
potest  intelligi  de  timoré  in  sensualitate  existente. 
—  Vel  potest  melius  dici  quod  ille  toto  corde  ter- 
retur  cujus  animum  timor  vincit  irreparabiliter. 
Potest  autem  contingere  quod  etiamsi  timor  sit 
peccatum  mortale,  non  tamen  aliquis  ita  obstinate 
terretur  quin  persuasionibus  revocari  possit  ;  sicut 
quandoque  aliquis  mortaliter  peccans,  concupis- 
centiae  consentiendo,  revocatur  ne  opère  impleat 
quod  proposuit  facere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Glossa  illa  loquitur 
de  timoré  revocante  hominem  a  bono,  quod  non 
est  de  necessitate  praecepti,  sed  de  perfectione 
consilii.  Talis  autem  timor  non  est  peccatum  mor- 
tale, sed  quandoque  veniale  ;  quandoque  etiam 
non  est  peccatum,  puta  cum  aliquis  habet  rationa- 
bilem  causam  timons. 

Articulus  iv 
Utrum  timor  excuset  a  peccato. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ti- 
mor non  excuset  a  peccato.  Timor  enim  est  pec- 
catum, ut  dictum  est  art.  1  hujus  quaest.  Sed  pec- 
catum non  excusât  a  peccato,  sed  magis  aggravât 
ipsum.  Ergo  timor  non  excusât  a  peccato. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  timor  excusât  a  peccato, 
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maxime  excusaret  timor  mortis,qui  dicitur  cadere 
in  constantem  virum.  Sed  hic  t.mor  non  videtur 
excusare,  quia  cum  mors  ex  necessitate  immineat 
omnibus,  non  videtur  esse  timenda.  Ergo  timor 
non  excusât  a  peccato. 

3.  Praeterea,  omnis  timor  aut  est  mali  tempora- 
li?,  aut  spiritualis.  Sed  timor  mali  spiritualis  non 
potest  excusare  peccatum,  quia  non  inducit  ad 
peccandum,  sed  magis  retrahit  a  pec:ato  :  timor 
etiam  mali  temporalis  non  excusât  a  peccato,  quia 
sicut  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  6,  ante 
med.,  inopiam  non  oportet  limere,  neque  œgritudi- 
nem,  neque  qucecumque  non  a  propria  malitia  pro- 
ccdunt.  Ergo  videtur  quod  timor  nullo  modo  excu- 
set  a  peccato. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Décret.  1, 
queest.  1,  cap.  Constat  :  Vim  passus  et  invitus  ab 
hœreticis  ordinalus,  colorem  habet  excusalionis. 

-pv  espondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
1\  est,  art.  prsec,  timor  in  tantum  habet  ratio- 
nem  peccati,  in  quantum  est  contra  ordinem  ratio- 
nis.  Ratio  auten  judicat  quaedam  mala  esse  magis 
aliis  fugienda.  Et  ideo  quicumque,  ut  fugiat 
mala  quœ  secundum  rationem  sunt  magis  fu- 
gienda, non  refugit  mala  qure  sunt  minus  fu- 
gienda, non  incurrit  peccatum;  sicut  magis 
est  fugienda  mors  corporalis  quam  amissio  rerum 
temporalium.  Unde  si  quis  propter  timorem  mor- 
tis  latronibus.aliquid  promitteret,  aut  daret,  excu- 
saretur  a  peccato,  quod  incurreret,  si  sine  causa 
légitima,  praetermissis  bonis,  quibus  esset  magis 
dandum,  peccatoribus  largiretur.— Si  autem  ali- 
quis  per  timorem  fugiens  mala  quae  secun- 
dum rationem  sunt  minus  fugienda,  incurrat 
mala  quse  secundum  rationem  sunt  magis  fu- 
gienda, non  posset  totaliter  a  peccato  excu- 
sari,  quia  timor  talis  inordinatus  esset.  Sunt  au- 
tem 'maois  timenda  mala  animse  quam  mala  corpo- 
ris;  corporis  autem  magis  quam  mala.  exteriorum 
rerum.  Et  ideo  si  quis  incurrat  mala  animas,  id  est, 
peccata,  fugiens  mala  corporis,  puta  flagella,  vel 
mortem,  aut  mala  exteriorum  rerum,  puta  damnum 
pecuniae,  aut  si  sustineat  mala  corporis,  ut  vitet 
damnum  pecuniae,  non  excusatur  totaliter  a  pec- 
cato. Diminuitur  tamen  secundum  aliquid 
ejus  peccatum,  quia  minus  voluntarium  est  quod 
ex  timoré  agitur;  imponitur  enim  homini  quaedam 
nécessitas  aliquid  faciendi  propter  timorem  immi- 
nentem.  Unde  Philosophus,  lib.  3  Ethic,  cap.  1, 
hujusmodi  quae  ex  timoré  fiunt,  dicit  esse  non 
simpliciter  voluntaria,  sed  mixta  ex  voluntario  et 
involuntario. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  timor  non 
excusât  ex  ea  parte  qua  est  peccatum,  sed  ex  ea 
parte  qua  est  involuntarium. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  mors  omni- 
bus immineat  ex  necessitate,  tamen  ipsa  diminutio 
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temporalis  vitae  est  quoddam  malum,   et  per  con- 
sequens  timendum. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  secundum  Stoicos, 
qui  ponebant  bona  temporalia  non  esse  hominis 
bona,  sequitur  ex  consequenti  quod  mala  tempo- 
ralia non  sint  hominis  mala,  et  per  consequens 
nullo  modo  timenda.  Sed  secundum  Augustinum 
in  lib.  2  de  libero  Arbitrio,  cap.  28  et  29,  hujus- 
modi temporalia  sunt  m  nima  bona  ;  quod  etiam 
Peripatetici  senserunt  ;  et  ideo  contraria  eorum 
sunt  quidem  t  menda;  non  tamen  multum,  ut  pro 
eis  recedatur  ab  eo  quod  est  bonum  secundum 
virtutem. 

QU.ESTIO   CXXVI 

de  intimiditate.  —  In  duos  articulos   dipisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  intimidita- 
tis;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  i°utrum  intimi- 
dum  esse  sit  peccatum  ;  20  utrum  opponatur  forti- 
tudini. 

Articulus   primus 

Utrum  intimiditas  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
intimiditas  non  sit  peccatum.  Quod  enim  ponitur 
in  commendationem  viri  justi,  non  est  peccatum. 
Sed  in  commendationem  viri  justi  dicitur  Proverb. 
28,  1  :  Justus  quasi  leo  confidens,  absque  terrore 
erit.  Ergo  esse  impavidum  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  maximum  lerribilium  est  mors, 
secundum  Philosophum  in  3  Ethic,  cap.  6,  a  med. 
Sed  nec  mortem  oportet  timere,  secundum  illud 
Matth.  10,  28  :  Nolile  timere  eos  qui  occidunt  cor- 
pus, etc.  ;  nec  etiam  aliquid  quod  ab  homine  pos- 
set inferri,  secundum  illud  Isa.  51,  12  :  Quis  tu, 
ut,  timcas  (1)  ab  homine  moriali)  Ergo  impavidum 
esse  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  timor  ex  amore  nascitur,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  praec,  art.  2.  Sed  nihil  mun- 
danum  amare  pertinet  ad  perfectionem. virtutis, 
quia,  ut  Augustinus  dicit  in  14  de  Civit.  Dei,  cap. 
28,  in  princ  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui 
facit  cives  civilatis  cceleslis.  Ergo  nihil  humanum 
formidare,  videtur  non  esse  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  de  judice  iniquo  dici- 
tur Luc.  18,  2,  quod  nec  Dcum  timebat,  nec  homi- 
nem  reverebaiur. 

R espondeo  dicendum  quod  quia  timor  ex  amo- 
re nascitur,  idem  judicium  videtur  esse  de 
amore  et  timoré.  Agitur  autem  nunc  de  timoré 
quo  mala  temporalia  timentur,  qui  provenit  ex  tem- 
poralium bonorum  amore.  Inditum  autem  est  uni- 

Qu^estio  126.  — Intimiditas,  seu  vacuitas  justi  timoris 
est  dcfectus  in  timendo. 

.  (1)  Vulgata...  :  timeres. 


cuique  naturaater  ut  propnam  vitam  amet,  et  ea 
quae  ad  ipsam ordinantur,  cum  debito  modo;  ut 
scilicet  amentur  hujusmodi  non  quasi  finis  consti- 
tuatur  in  eis,  sed  secundum  quod  eis  utendum  est 
propter  ultimum  finem.  Unde  quod  aliquis  deficiat 
a  debito  modo  amoris  ipsorum,  est  contra  natura- 
lem  inclinationem,  et  per  consequens  est  pecca- 
tum. 

Nunquam  tamen    a  tali    amore   aliquis   totaliter 
decidit  :  quia  id  quoJ  est  naturale,  totaliter  perd' 
non  potest  ;  propter  quod  Apostolus  dicit  ad  Eph. 
î,  29:  Nemo  unquam   carnem  suam   odio  habuit. 
Unde  etiam  illi  qui  seipsos   interimunt,  ex   amore 
carnis  suœ  hoc  faciunt,  quam  volunt  a  praesentibus 
angustiis  liberare.  Unde   contlngere   potest   quod 
aliquis  minus  quam  deb.at,  timeat  mortem  et  alia 
temporalia  mala,  propter  hoc  quod    minus  debito 
amet  ea.  Sed  quod  nullum  horum  limeat,  non  po- 
test ex  totali  defectu  amoris  contingere,  s.'d  ex  eo 
quod  asstimat  mala  opposita  bonis  quae  amat,  sibi 
supervenire  non  posse.  Quod  quandoque  coniin- 
git  ex  superbia  animi  de  se   praesumentis  et  alios 
contemnentis,  secundum  quod  dicitur  Job  41,  24: 
Factus  est  ut  nullum  timeret:  omne  sublime   videt  ; 
quandoque  autem  contingit  ex  defectu  rationis,  si- 
cut    Philosophas   dicit   in  3  Ethic,  cap.    7,   cire. 
med.,  quod   Celtœ  propter  stultitietni  ni/ni  tintent. 
Unde  patet  quod  esse   impavidum   est   vitio- 
sum,  sive  causetur  ex  defectu   amoris,  sive 
causetur  ex  elat  one  animi,  sive  causetur  ex 
stoliditate  ;  quae  tamen  excusât  a  peccato,  si 
sit  invincibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justus  com- 
mendatur  a  timoré  non  retrahente  eum  a  bono, 
non  quod  sit  absque  omni  timoré  :  dicitur  enim 
Eccli.  1,  28  :  Qui  sine  timoré  est  non  poleritjuslijï- 
cari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mors  vel  quidquid 
aliud  ab  homine  mortali  potest  inferri,  non  est  ea 
ratione  timendum  ut  a  justifia  recedatur;  est  ta- 
men timendum  in  quantum  per  hoc  homo  potest 
impediri  ab  operibus  virtuosis  vel  quantum  ad  se, 
vel  quantum  ad  profectum  quem  in  aliis  facit. 
Unde  dicitur  Proverb.  14,  16  :  Sapiens  timet  et 
déclinât  a  malo. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  bona  temporalia 
debent  contemni  in  quantum  nos  impediunt  ab 
amore  et  timoré  Dei  :  et  secundum  hoc  etiam  non 
debent  timeri  ;  unde  dicitur  Eccli.  34,  16  :  Qui 
timet  Dominum,  nihil  trepidabit.  Non  autem  de- 
bent contemni  bona  temporalia,  in  quantum  in- 
strumentaliter  nos  juvant  ad  ea  quae  sunt  divini  ti- 
moris  et  amoris. 
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Articulus    II 

Utrum  esse  Impavidum  opponatur  fortitudini. 


2  Sent.,  dist.  26,  quast.  2,  art.  2,  ad  4,  et  dist.  34,  quast. 
1,  art.  2,  corp  ,  fm.,  et  dist.  44,  quast.  2,   art.  r,  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
esse  impavidum  non  opponatur  fortitudini.  De  ha- 
bitibus  enim  judicamus  per  actus.  Sed  nullus  actus 
fortitudinis  impeditur  per  hoc  quod  aliquis  est  im- 
pavidus  :  remoto  enim  timoré,  aliquis  et  fortiter 
sustinet,  et  audacter  aggreditur.  Ergo  esse  impa- 
vidum non  opponitur  fortitudini. 

2.  Prseterea,  esse  impavidum  est  vitiosum  vel 
propter  defectum  debiti  amoris,  vel  propter  super- 
biam,  vel  propter  stultitiam.  Sed  defectus  debiti 
amoris  opponitur  charitati,  superbia  autem  humili- 
tati,  stultitia  autem  prudentiae  sivesapientiœ.  Ergo 
vitium  impaviditatis  non  opponitur  fortitudini. 

3.  Praeterea,  virtuti  o^ponuntur  vitia  sicut  extre- 
ma  medio.  Sed  unum  médium  ex  una  parte  non 
habet  nisi  unum  extremum.  Cum  ergo  fortitudini 
ex  una  parte  opponatur  timor,  ex  alia  vero  parte 
opponatur  ei  audacia,  videtur  quod  impaviditas  ei 
non  opponatur. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  5  Ethic, 
cap.  7,  ponit  impaviditatem  fortitudini  oppositam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  123,  art.  3,  fortitudo  est  circa  ti- 
morés et  audacias.  Omnis  autem  virtus  moralis 
ponit  modum  rationis  in  materia  circa  quam  est 
Unde  ad  fortitudinem  pertinet  timor  moderatus 
secundum  rationem,  ut  scilicet  homo  timeat  quod 
oportet,  et  quando  oportet,  et  similiter  de  aliis. 
Hic  autem  modus  rationis  corrumpi  potest  sicut 
per  excessum,  ita  et  per  defectum.  Unde  sicut  ti- 
miditas  opponitur  fortitudini  per  excessum  timoris, 
in  quantum  scilicet  homo  timet  quod  non  oportet, 
vel  secundum  quod  non  oportet  (1)  ;  ita  etiam  im- 
paviditas opponitur  ei  per  defectum  timoris, 
in  quantum  scilicet  aliquis  non  timet  quod 
oportet  timere. 

Ad  pnmiim  ergo  dicendum  quod  actus  forti- 
tudinis est  mortem  sine  timoré  sustinere  et  a<*- 
gredi,  non  qualitercumque,  sed  secundum  ratio- 
nem ;  quod  facit  impavidus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  impaviditas  ex 
sua  specie  corrumpit  médium  fortitudinis,  et  ideo 
directe  opponitur  fortitudini  :  sed  secundum  suas 
causas  nihil  prohibet  quin  opponatur  aliis  virtu- 
tibus. 

Ai  lerlium  dicendum  quod  vitium  audaciae  op- 
ponitur fortitudini  secundum  excessum  audaciae, 
impaviditas   autem    secundum   defectum  timoris. 


(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  —  Al.  :  Timet  quod  non  dé- 
bet, vel  secundum  quod  non  débet,  vet  secundum  c1uod  non 
oporlet. 
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Fortitudo  autem  in  utraque  passione  médium  po- 
nit.  Unde  non  est  inconveniens  quod  secundum 
divers  a  habeat  diversa  extrema. 


QU^ESTIO    CXXVII. 

de  audacia.  —  In  duos  cirliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  audacia;  et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  i°  utrum  audacia  sit  pecca- 
tum ;  20  utrum  opponatur  fortitudini. 

Articulus  primus 

Utrum  audacia  sit  peccatum. 

Ad  pnmum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
audacia  non  sit  peccatum.  Dicitur  enim  Job  39, 
21,  de  equo,  per  quem  designatur  bonus  praedi- 
cator,  secundum  Gregorium  in  Moral,  lib.  31, 
cap.  11,  quod  audacter  in  occursum  pergit  armatis. 
Sed  nullum  vitium  cadit  in  commendationem 
alicujus.  Ergo  esse  audacem  non  est  pecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicitinô  Ethic, 
cap.  9,  a  princ,  oportci  consiliari  quidem  corde, 
opcrari  autem  velociler  consiliata.  Sed  ad  hanc 
velocitatem  operandi  juvat  audacia.  Ergo  au- 
dacia non  est  peccatum,  sed  magis  aliquid  lau- 
dabile. 

3.  Praeterea,  audacia  est  quaedam  passio,  quae 
causatur  a  spe,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest. 
45,  art.  2,  cum  de  passionibus  ageretur.  Sed  spes 
non  ponitur  peccatum,  sed  magis  virtus.  Ergo  nec 
audacia  débet  poni  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  8,  18  : 
Cum  audace  non  eas  in  via,  ne  forte  gravet  mata 
sua  in  te.  Nullius  autem  societas  est  declinanda 
nisi  propter  peccatum.  Ergo  audacia  est  pecca- 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod  audacia  sicut  supra 
dictumest,  1-2,  quaest.  23,  art.  1,  et  quaest. 
45,  est  qucedam  passio.  Passio  autem  quandoque 
quidem  est  moderata  secundum  rationem,  quan- 
doque autem  caret  moderationevel  per  excessum, 
vei  per  defectum  ;  et  secundum  hoc  est  passio  vi- 
tiosa.  Sumuntur  autem  quandoque  nomina  passio- 
num  a  superabundanti  ;  sicut  ira  dicitur  non  quas- 
cumque,  sed  superabundans,  prout  scilicet  est 
vitiosa  :  et  hoc  etiam  modo  audacia  per  supe- 
rabundantiam  dicta  ponitur  esse  pecca- 
tum. 

Ad  primum  ergo   dicendum   quod   audacia  ibi 

sumitur,  secundum  quod   est    moderata  ratione  : 
sic  enim  pertinet  ad  virtutem  fortitudinis. 


Qu^stio  127.  —  Audacia  seu  tcmeritas,  est  excessus  in 
audendo  et  aggrediendo. 


Ad  secundum  dicendum  quod  operatio  festina 
commendabilis  est  post  consilium,  quod  est  actus 
rationis.  Sed  si  quis  ante  consilium  vellet  festine 
agere,  non  esset  hoc  laudabile,  sed  vitiosum  ;  es- 
set  enim  quaedam  prsecipitatio  actionis,  quod  est 
vitium  prudentiae  oppositum,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  53,  art.  3.  Et  ideo  audacia,  quae  operatur 
ad  velocitatem  operandi,  in  tantum  laudabilis  est, 
in  quantum  a  ratione  ordinatur. 

Adtertium  dicendum  quod  quaedam  vitia  inno- 
minata  sunt,  et  similiter  quaedam  virtutes,  ut  pa- 
tet  per  Philosophum  in  4  Ethic,  cap.  4,  5  et  6, 
et  lib.  2,  cap.  7.  Et  ideo  oportuit  in  quibusdam 
passionibus  uti  nomine  virtutum  etvitiorum.  Prse- 
cipue  autem  illis  passionibus  utimur  ad  vitia  de- 
signanda  quarum  objectum  est  malum  ;  sicut  pa- 
tet  de  odio,  timoré,  ira  et  audacia.  Spes  autem  et 
amor  habent  bonum  pro  objecto  :  et  ideo  magis 
eis  utimur  ad  designanda  nomina  virtutum. 


Articulus  n 
Utrum  audacia  opponatur  fortitudini. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
audacia  non  opponatur  fortitudini.  Superfîuitas 
enim  audaciae  videtur  ex  animi  praesumptione  pro- 
cedere.  Sed  praesumptio  pertinet  ad  superbiam, 
quae  opponitur  humilitati.  Ergo  audacia  magis 
opponitur  humilitati  quam  fortitudini. 

2.  Praeterea,  audacia  non  videtur  esse  vitupe- 
rabilis,  nisi  in  quantum  ex  ea  provenit  vel  nocu- 
mentum  aliquod  ipsi  audaci,  qui  se  periculis 
inordinate  ingerit,  vel  etiam  aliis,  quos  per  auda- 
ciam  aggreditur,  vel  in  pericula  praecipitat.  Sed 
hoc  videtur  ad  injustitiam  pertinere.  Ergo  audacia, 
secundum  quod  est  peccatum,  non  opponitur  for- 
titudini, sed  justitiae. 

3.  Praeterea,  fortitudo  est  circa  timorés  et  au- 
dacias,  ut  dictum  est  quaest.  123,  art.  3.  Sed  quia 
timiditas  opponitur  fortitudini  secundum  excessum 
timoris,  habet  aliud  vitium  oppositum  timiditati 
secundum  defectum  timoris.  Si  ergo  audacia  op- 
ponitur fortitudini  propter  excessum  audaciae, 
pari  ratione  opponetur  ei  aliquod  vitium  propter 
audaciae  defectum.  Sed  hoc  non  invenitur.  Ergo 
nec  audacia  débet  poni  vitium  oppositum  fortitu- 
dini. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  2  et  3 
Ethic,  cap.  ult.,  utrobique  ponit  audaciam  forti- 
tudini oppositam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  2,  ad  virtutem  mora- 
lem  pertinet  modum  rationis  servare  in  materia 
circa  quam  est.  Et  ideo  omne  vitium  quod  im- 
portât immoderantiam  circa  materiam  alicujus  vir- 
tutis  moralis,  opponitur  illi  virtuti   morali,    sicut 
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immoderatum  moderato.  Audacia  autem,  se- 
cundum  quod  sonat  vitium,  importât  exces- 
sum  passionis,  qui  audacia  dicitur.  Unde 
manifestum  est  quod  opponitur  virtuti  for- 
titudinis, quœ  est  circa  timorés  et  audacias,  ut 
supra  dictum  est,  quœst.  123,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  oppositio  vi- 
tii  ad  virtutem  non  attenditur  principaliter  secun- 
dum  causam  vitii,  sed  secundum  ipsam  vitii  spe- 
ciem.  Et  ideo  non  oportet  quod  audacia  oppona- 
tur  eidem  virtuti  cui  opponitur  prœsumptio,  quae 
est  causa  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  directa 
oppositio  vitii  non  attenditur  circa  ejus  causam, 
ita  etiam  non  attenditur  secundum  ejus  effectum. 
Nocumentum  autem  quod  provenit  ex  audacia  est 
effectus  ipsius.  Unde  nec  etiam  secundum  hoc 
attenditur  audacias  oppositio. 

Ad  lertium  dicendum  quod  motus  audaciae 
consistit  in  invadendo  id  quod  est  homini  contra- 
rium,  ad  quod  natura  inclinât,  nisi  in  quantum  ta- 
lis  inclinatioimpeditur  per  timorem  patiendi  nocu- 
mentum ab  eo.  Et  ideo  vitium  quod  excedit  in  au- 
dacia, non  habet  contrarium  defectum,  nisi  timi- 
ditatem  tantum.  Sed  audacia  non  semper  conco- 
mitatur  tantum  defectum  timiditatis  quia,  sicut 
Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  7,  audaces 
sunl  prœpolentcs,  et  volenles  anle  pericula,  sed  in 
ipsis  discedunl,  scilicet  prae  timoré. 


QUjESTIO    CXXVIII 

DE   PARTIBUS   FORTITUDINIS. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  forti- 
tudinis  :  —  et  primo  considerandum  est  quae  sint 
fortitudinis  partes;  — secundo  de  singulis  partibus 
est  agendum. 


Articulus  unicus 

Utrum  partes  fortitudinis  convenienter  enumerentur. 

In}.,  quœst.  12g,  art.  $,  et  quœst.  134,  art.  4,  et  quœst. 
136,  art.  4,  et  quœst.  161,  art.  4.  ad  3  ;  e  3  Sent., 
dist.  _?_?,  quœst.  _?,  art.  _?,  quœst.  2,  et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  partes  fortitudinis  enumerentur. 
Tullius  enim  in  sua  Rhetor.,  lib.  2  de  Invent., 
aliquant.  ante  fin.,  ponit  fortitudinis  quatuor  par- 
tes, scilicet  magnifiée ntiam,  fiduciam,paticntiam  et 
perseverantiam.  Magnificentia  enim  videtur  ad  li- 
beralitatem  pertinere  :  quia  utraque  est  circa  pe- 
cunias,  et  necesse  est  magnificum  liberalem  esse, 
ut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  2.  Sed  libe- 
ralitas  est  pars   justitiœ,    ut   supra  habitum   est, 


QuSiETio  128.  —  Vide  qusest.  48,  supra. 
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quaest.  117,  art.  <,.  Ergo  magnificentia  non  débet 
poni  pars  fortitudinis. 

2.  Prœterea,  fiducia  nihil  aliud  videtur  esse 
quam  spes.  Sed  spes  non  videtur  ad  fortitudinem 
pertinere,  sed  potius  per  se  est  virtus.  Ergo  fidu- 
cia non  débet  poni  pars  fortitudinis. 

3.  Prœterea,  fortitudo  facit  hominem  bene  se 
habere  circa  pericula.  Sed  magnificentia  et  fidu- 
cia non  important  in  sui  ratione  aliquam  habitu- 
dinem  ad  pericula.  Ergo  non  ponuntur  convenien- 
ter partes  fortitudinis. 

4.  Prœterea,  patientia  secundum  Tullium,  loc. 
sup.  cit.,  importât  difficilium  perpessionem  ;  quod 
etiam  ipse  attribuit  fortitudini.  Ergo  patientia  est 
idem  fortitudini,  et  non  est  pars  ejus. 

5.  Prœterea,  illud  quod  requiritur  in  qualibet 
virtute,  non  débet  poni  pars  alicujus  specialis  vir- 
tutis.  Sed  perseverantia  requiritur  in  qualibet  vir- 
tute :  dicitur  enim  Matth.  24,  13  :  Qui  perseve- 
raverit  usque  in  fine  m,  hic  sabus  erit.  Ergo  per- 
severantia non  débet  poni  pars  fortitudinis. 

6.  Prœterea,  Macrobius,  lib.  1  in  Somn.  Scip., 
cap.  8,  cire,  med.,  ponit  septem  partes  -fortitudi- 
nis, scilicet  magnanimitalem,  fiduciam,  securita- 
iem,  magnificenliam,  constantiam,  toleraniiam,  fir- 
milalem.  —  Andronicus  etiam  ponit  septem  vir- 
tutes  annexas  fortitudini,  quœ  sunt  eupsychia,  le- 
nia,  magnanimitas,  virilitas,  perseverantia,  magni- 
ficentia, andragathia.  Ergo  videtur  quod  insuffi- 
cienter  Tullius  partes  fortitudinis  enumeret. 

7.  Prœterea,  Aristoteles  in  3  Ethic,  cap.  8, 
ponit  quinque  partes  fortitudinis  :  quarum  prima 
est  poliiica,  quœ  fortiter  operatur  propter  timo- 
rem vel  exhonorationis,  vel  peenae;  secunda  est 
mililaris,  quœ  fortiter  operatur  propter  artem  vel 
experientiam  rei  bellicœ  ;  tertia  est  fortitudo,  quœ 
fortiter  operatur  ex  passioneprœcipueirœ  ;  quarta 
est  fortitudo,  quœ  fortiter  operatur  propter  con- 
suetudinem  victoriœ;  quinta  est  fortitudo,  quœ 
fortiter  operatur  propter  inexperientiam  pericu- 
lorum.  Has  autem  fortitudines  nulla  prœdictarum 
enumerationum  continet.  Ergo  prœdictœ  enume- 
rationer,  partium  fortitudinis  videntur  esse  incon- 
venientes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  48,  alicujus  virtutis  possunt  esse 
triplices  partes,  scilicet  subjectivœ,  intégrales,  et 
potentiales.  Fortitudini  autem  secundum  quod 
est  specialis  virtus,  non  possunt  assignari 
partes  subjectivœ,  eo  quod  non  dividitur  in  mul- 
tas  virtutes  specie  différentes,  quia  est  circa  ma- 
teriam  valde  specialem. 

Assignantur  autem  ei  partes  quasi  inté- 
grales et  potentiales  :  intégrales  quidem  secun- 
dum ea  quœ  oportet  concurrere  ad  actum  fortitu- 
dinis ;  potentiales  autem,  secundum  quod  ea  quœ 
fortitudo  observât  circa  difficillima,  scilicet  circa 
pericula  mortis,  aliquœ  aliœ   virtutes   observant 
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circa  quasdam  alias  materias  minus  difficiles  :  quœ 
quidem  virtutes  adjunguntur  fortitudini,  sicut  se- 
cundariœ  principali.  Est  autem,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  quœst.  123,  art.  3  et  6,  duplex  fortitu- 
dinis  actus,  scilicet  aggredi  et  sustinerc. 

Ad  actum  autem  aggrediendi  duo  requiruntur. 
—  Quorum  primum  pertinet  ad  animi  prœparatio- 
nem,  ut  scilicet  aliquis  promptum  animum  habeat 
ad  ag^rediendum  :  et  quantum  ad  hoc  ponit  Tul- 
lius  fiduciam  :  unde  dicit,  loc.  cit.  in  arg.  1, 
quod  fiducia  est  per  quam  magnis  ethoneslis  in  ré- 
bus mulium  ipse  animus  in  se  fiducies  ccria  cum  spe 
collocavit.  —  Secundum  autem  pertinet  ad  operis 
executionem,  ne  scilicet  aliquis  defidat  in  execu- 
tione  illorum  quae  fiducialiter  inchoavit  :  et  quan- 
tum ad  hoc  ponit  Tullius  magnificentiam;  unde 
dicit  quod  magnificentia  est  rerum  magnarum  et 
excelsarum  cum  animi  ampla  quadam  et  splendida 
propositione  cogitalio(i)  alquc  administrait,  id  est, 
executio  ;  ut  scilicet  amplo  proposito  administra- 
tio  non  desit.  H  sec  ergo  duo  si  coarctentur  ad 
propriam  materiam  fortitudinis,  scilicet  ad  peri- 
cula  mortis,  erunt  quasi  partes  intégrales  ipsius, 
sine  quibus  fortitudo  esse  non  potest  ;  si  autem  re- 
ferantur  ad  aliquas  alias  materias,  in  quibus  est 
minus  difficultatis,  erunt  virtutes  distinctœ  a  forti- 
tudine  secundum  speciem  suam  ;  tamen  adjun- 
gentur  ei  sicut  secundarium  principali  ;  sicut  ma- 
gnificentia a  Philosopho,  in  4  Ethic,  cap.  2,  po- 
nitur  circa  magnos  sumptus  ;  magnanimitas  au- 
tem, quœ  videtur  idem  esse  fiduciœ,  circa  magnos 
honores. 

Ad  alium  autem  actum  fortitudinis,  qui  est  sus- 
tinere,  duo  requiruntur  :  —  quorum  primum  est 
ne  difficultate  imminentium  malorum  ammus  fran- 
gatur  per  tristitiam,  et  décidât  a  sua  magnitudine  ; 
et  quantum  ad  hoc  ponit  patientiam;  unde  dicit 
quod  patientia  est  honestaiis  au'  ulililalis  causa, 
rerum  arduarum  dut  difficilium  voluntaria  ac  diu- 
turnaperpessio.  —  Aliud  autem  est  ut  ex  diuturna 
difficilium  passione  homo  non  fatigetur  usque  ad 
hoc  quod  désistât,  secundum  illud  Hcbr.  12,  3  :  Non 
fatigemini  animis  vestris  déficientes  ;  et  quantum  ad 
hoc  ponit  perseverantiam  ;  unde  dicit  quod  per- 
severanJa  esi  in  raliône  bene  considerata  slabilis  et 
perpétua permansio.  Hœc  etiam  duo  si  coarcten- 
tur ad  propriam  materiam  fortitudinis,  erunt  par- 
tes quasi  intégrales  ipsius  :  si  autem  ad  quascum- 
que  materas  difficiles  référant  or,  erunt  virîutes  a 
fortitudine  distinctœ;  et  tamen  ei  adjungentursicut 
secundariœ  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  magnificentia 
circa  materiam  liberalitatis  addit  quamdam  magni- 
tudinem,  quœ  pertinet  ad  rationem  ardui,  quod 
estobjectum  irascibilis,  quam  principaliterperficit 
fortitudo:  et  ex  hac  parte  pertinet  ad  fortitudinem. 


SUMM/E  THEOLOGICï   SECUNDA   SECUNDO 


(1)  Itaediti  Mss.  passim.  — Theologi,  et  edit.  Patav.  ex 
Tullii  textu,  agiiatio. 


Ad  secundum  dicendum  quod  spesqua  quïs  de 
Deo  confiait,  ponitur  virtus  theologica,  ut  supra 
habitum  est,  quœst.  17,  art.  5,  et  1-2,  quaest.  62, 
art.  3.  Sed  per  fiduciam,  quas  nunc  ponitur  forti- 
tudinis pars,  homo  habet  spem  in  seipso,  tamen 
sub  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quascumque  res  ma- 
gnas aggredi,  videtur  per  culosum  esse,  quia  inhis 
deficere  est  valdenocivum.  Undeet'amsi  magnifi- 
centia et  fiducia  circa  quaecumque  alia  magna 
operandavel  aggredienda  ponantur,  habent  quam- 
dam affinitatem  cum  fortitudine,  ratione  periculi 
imminentis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  patientia  non  so- 
lum  perpetitur  pericula  mortis,  circa  quae  est  for- 
titudo, absque  superabundanti  tristitia,  sed  etiam 
quaecumque  alia  difficiliasive  periculosa  :  et  secun- 
dum hoc  ponitur  virtus  adjuncta  fortitudini;  in 
quantum  autem  est  circa  pericula  mortis,  est  pars 
integralis  ipsius. 

Ad  quintum  dicendum  quod  perseverantia,  se- 
cundum quod  dicit  continuitatem  boni  operis  us- 
que in  finem,  circumstantia  omnis  virtutis  esse  po- 
test; ponitur  autem  pars  fortitudinis,  secundum 
quod  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  sexium  dicendum  quod  Macrobius  ponit 
quatuor  prœdicta  a  Tullio  posita,  scilicet/Wociam, 
magnificentiam,  iolerantiam,  quam  ponit  loco  pa- 
tientiœ,  et  firmitatem,  quam  ponit  loco  perseve- 
rantiae  ;  superaddit  autem  tria,  quorum  duo,  sci  i- 
cet  magnanimitas  et  secuntas,  a  Tullio  sub  fiducia 
comprehenduntur.  Sed  Macrobius  magis  per  spe- 
cialia  distinguit.  Nam  fiducia  importât  spem  homi- 
nisad  magna  :  spes  autem  cujuslibet  rei  prœsup- 
ponit  appetitum  in  magna  protensum  per  deside- 
rium,  quod  pertinet  ad  magnanimitatem.  Dictum 
est  enim  supra,  1-2,  quaest.  40,  art.  7,  quod  spes 
prœsupponit  amorem  et  desiderium  rei  speratae.  — 
Vel  potest  melius  dici,  quod  fiducia  pertinet  ad 
spei  certitudinem  ;  magnanimitas  autem  ad  magni- 
tudinem  rei  speratae.  Spes  autem  firma  esse  non 
potest,  nisi  amoveatur  contrarium  :  quandoque 
enim  aliquis,  quantum  ex  seipso  est,  speraret  ali- 
quid  ;  sed  spes  tollitur  propter  impedimentum  ti- 
moris  :  timor  enim  quodammodo  spei  contraria;ur 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  40,  art.  4,  ad  1. 
Et  ideo  Macrobius  addit  securitatem,  quœ  ex- 
cludit  timorem".  Tertium  autem  addit,  scilicet  cons- 
tantiam,  quae  sub  magnificentia  comprehendi  po- 
test. Oportet  enim  in  his  quœ  magnifiée  aliquis 
facit,  cons  antem  animum  habere.  Et  ideo  Tullius 
ad  magnificentiam  pertinere  dicit  nonsolum  admi- 
nistrationem  rerum  magnarum,  sed  etiam  animi 
amplam  excogitationem  ipsarum.  Potest  etiam 
constantii  ad  perseverantiam  peftinere,  ut  perse- 
verans  dicatur  aliquis  ex  eo  quod  nondesstit  prop- 
ter diuturnitatem,  constans  autem  ex  eo  quod  non 
desistit  propter  quœcumque  alia  repugnantia.  — 
Illa  etiam  quœ  Andronicus  ponit,   ad  eadem  per- 


tinere  videntur.  Ponit  enim  perseverantiam  et 
magnificenliam  cum  Tullio  et  Macrobio,  magna- 
nimitalem  autem  cum  Macrobio.  Lcnia  autem  est 
idem  quod  patientia  vcl  tolerantia  :  dicit  en. m 
quod  lcnia  est  hatilus  promptus  tri  bu  tus  ad  conari 
qualia  oportet,  et  suslincrc  quee  ratio  dicit.  Eupsy- 
chia  autem,  id  est,  bona  animositas,  idem  videtur 
esse  quod  securitas  :  dicit  enim  quod  est  robur 
anima  ad  perficiendum  opéra  ipsius.  Virilitas  au- 
tem videtur  idem  e^-se  quod  fiducia  :  dicit  enim 
quod  virilitas  est  habitus  per  s:  sufficiens,  tribulus 
in  his  quee  secundum  virtulem  sunt.  Magnificentiae 
autem  addit  andragalhiam,  quasi  vinlem  bonita- 
tem,  quae  apud  nos  slrenuilas  potest  dici.  Ad  ma- 
gnificentiam  autem  pertinet  non  solum  quod  homo 
consistât  in  executione  magnorum  operum,  quod 
pertinet  ad  constantiam,  sed  etiam  cum  quadam 
virili  prudentia  et  sollicitudin^  ea  exequatur,  quod 
pertinet  ad  andragathiam,  sive  strenuitatem  :  unde 
dicit  quod  andragathia  est  viri  virlus  adinrentira 
communicabilium  operum.  Et  sic  patet  quod  om- 
nes  hujusmodi  partes  ad  quatuor  principales  redu- 
cuntur,  quas  Tullius  ponit. 

Adseptimum  dicendum  quod  illa  quinque  quae 
ponit  Aristoteles  deficiunt  a  vera  ratione  virtu- 
tis:  quiaetsi  conveniant  in  actu  fortitudinis,  diffe- 
runt  tamen  in  motivo,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
123,  art.  1,  ad  2.  Et  ideo  non  ponuntur  partes  for- 
titudinis, sed  quidam  fortitudinis  medi. 


QU^ESTIO   CXXIX 

DE    MAGNANIM1TATE.  —  7/1   OClo    CirtlCuloS  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  fortitudi- 
nis partibus,  ita  tamen  ut  sub  quatuor  principalibus, 
quas  Tullius  ponit,  alias  comprehendamus,  nisi 
quod  magnanimitatem  de  qua  etiam  Aristote- 
les tractât,  loco  fiduciae  ponemus.  —  Primo  er^o 
considerandum  erit  de  magnanimitate  ;  —  secundo 
de  magnificentia;  — tertio  de  patientia;  —  quarto 
de  perseverantia. 

Circa  primum  —  primo  considerandum  est  de 
magnanimitate;  —  secundo  devitiis  oppositis. 

Circa  primum  quœruntur  octo  :  i°  utrum  ma- 
gnanimitas  sit  circa  honores  ;  2°  utrum  magnani- 
mitas  sit  solum  circa  magnos  honores;  30  utrum 
sit  virtus;  40  utrum  sit  virtus  specialis  ;  50  utrum 
sit  pars  fortitudinis  ;  6°  quomodo  se  habeat  ad  fidu- 
ciam;  70  quomodo  se  habeat  ad  securitttem  ;  8° 
quomodo  se  habeat  ab  bona  fortunée. 


QUJEST.    CXXIX.   DE   MAGNANIMITATE 

Articulus   primus 

Utrum  magnanimitas  sit  circa  honores. 
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Qu/estio  129.  —  Magnanim'tas  est  virtus  inclinans  ad 
magna  in  omni  virtutum  génère  opéra,  magno  opère  di- 
gna. 


Sap.,  qutest.  2S  ;  et  infra,  prasenti  quas  t.,  art.   4    et  8,  et 
tjincst.  131,  art.  2,corp.;  et  }  Sent.,  dist.  26,  qiucst.  2 
art.  2,  al  4,  et  dist.    _?_?,  quœst.    3,    art.  5,   qiuest .  1 
coi  p. .et  ad  2,  et  dist.  34,  quasi.    1,  art.   1,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magnanimitas  non  sit  circa  honores.  Magnanimi  as 
enim  est  in  irascibili,  quod  ex  ipso  nomine  patet  : 
nam  magnanimitas  dicitur  quasi  magnitudo  animi. 
Animus  autem  pro  vi  irascibili  ponitur,  ut  patet  in 
3  de  Anima,  text.  42,  ubi  Ph'hosophus  dicit  quod 
in  sensilbo  appelilu  est  desiderium  et  animus,  id 
est,  concupiscibilis  et  irascibilis.  Sed  honor  est 
quoddam  bonum  concupiscibile,  cum  sitprœmium 
virtutis.  Ergo  videtur  quod  magnanimitas  non  sit 
circa  honores. 

2.  Prœterea,  magnanimitas,  cum  sit  virtus  mo- 
ralis,  oportet  quod  sit  circa  passiones  vel  opera- 
tiones.  Non  autem  est  circa  operationes,  quia  sic 
esset  pars  justitias  :  et  sic  relinquitur  quod  sit 
circa  passiones.  Honor  autem  non  est  passio. 
Ergo  magnanimitas  non  est  circa  honores. 

3.  Praeterea,  ratio  magnanimitatis  videtur  per- 
tinere  magis  ad  prosecutionem  quam  ad  fugam  : 
dicitur  enim  magnanimus,  quia  ad  magna  tendit. 
Sed  virtuosi  non  laudantur  ex  hoc  quod  cupiunt 
honores,  sed  magU  ex  eo  quod  eos  fugiunt.  Ergo 
magnanimitas  non  est  circa  honores. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  3,  quod  magnanimitas  est  circa  hono- 
res et  inhonorationes. 

Respondeo  dicendum  quod  magnanimitas  ex 
suo  nomine  importât  quamd.  m  extensionem 
animi  ad  magna.  Consideratur  autem  habitudo  vir- 
tutis ad  duo  :  — prim  3  ad  materiam  circa  quam  ope- 
ratur;  —  alio  modo  ad  actum  proprium,  qui  con- 
sistit  in  debito  usu  Ulis  materiae.  Et  quia  habitus 
virtutis  principaliter  ex  actu  determinatur,  ex  hoc 
principaliter  dicitur  aliquis  magnanimus,  quia  ha- 
bet  animum  ad  aliquem  magnum  actum. 

Aliquis  autem  actus  potest  dici  dupliciter  ma- 
gnus;  —  Uno  modo  secundum  proportionem;  — alio 
modo  absolute.  M agnus  quidem  potest  dici  actus 
secundum  proportionem,  etiam  qui  consistit  in  usu 
alicujus  rei  parvae  vel  mediocris,  putasi  aiiquis  illa 
re  optime  utatur  ;  sed  simpliciter  et  absolute  ma- 
gnus  actus  est  qui  consistit  in  optimo  usu  rei  ma- 
ximoe. 


y\RT  1, —  Inde  habes,  primarium  actum  magnanimita- 
tis, adeoque  finem  ejus  principalem,et  objectum formate, 
esse  tendere  ad  magna  magno  honore  digna,  non  quidem 
propter  honorem,sed  propter  eorumexcellentiam  ratione 
eu  jus  sunt  honore  digna;  actum  vero  secundarium,  esse 
moderari  appetitum  et  usum  honorum.  in  ordine  ad  ma- 
gna patranda.  Ita  in  fortitudine,  actus  primarius  est  sus- 
tnere  et  aggredi  ;  actus  secundarius  est  moderari  timo- 
rés et  audacias. 
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Res  autem  quse  in  usum  hominis  veniunt,  sunt 
res  exteriores;  inter  quas  simpliciter  maximum  est 
honor,  —  tum  quia  propinquissimum  est  virtuti, 
utpote  testificatio  qusedam  èxistens  de  virtute  ali- 
cujus,  ut  supra  habitum  est,  qusest.  103,  art.  1  et 
2  ;  —  tum  etiam  quia  Deo  et  optimis  exhibetur; 
—  tum  etiam  quia  homines  propter  honorem  con- 
sequendum  ut  et  vituperium  vitandum,  alia  omnia 
postponunt.  Sic  autem  dicituraliquis  magnanimus 
ex  his  quse  sunt  magna  absolute  et  simpliciter,  sicut 
dicitur  aliquis  fortis  ex  his  quse  sunt  difticilia  sim- 
pliciter. Et  ideo  consequens  est  quod  magnani- 
mitas consistât  circa  honores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum 
vel  malum,  absolute  quidem  considerata  pertinent 
ad  concupiscibilem  ;  sed  in  quantum  additur  ratio 
ardui,  sic  pertinent  ad  irascibilem  :  et  hoc  modo 
honorem  respicit  magnanimitas,  in  quantum  scili- 
cet  honor  habet  rationem  magni  vel  ardui. 

Ad  secundum  dicendum  quod  honor  etsi  non 
sit  passio  vel  operatio,  est  tamen  alicujus  passio- 
ns objectum,  scilicet  spei,  quas  tendit  in  bonum 
arduum.  Et  ideo  magnanimitas  est  quidem  immé- 
diate circa  passionem  spei,  médiate  autem  circa 
honorem,  sicut  circa  objectum  spei  ;  sicut  et  de 
fortitudine  supra  dictum  est,  qusest.  123,  art.  4 
et  5,  quod  est  circa  pericula  mortis,  in  quantum 
sunt  objectum  timoris  et  audacise. 

Ad  teriium  dicendum  quod  illi  qui  contemnunt 
honores  hoc  modo  quod  pro  eis  adipiscendis  nil 
inconveniens  faciunt,  nec  eos  nimis  appretiantur, 
laudabiles  sunt.  Si  quis  autem  hoc  modo  contem- 
neret  honores,  quod  non  curaret  facere  ea  quse 
sunt  digna  honore,  hoc  vituperabile  esset.  Et  hoc 
modo  magnanimitas  est  circa  ho  ores,  ut  videlicet 
studeat  facere  ea  quse  sunt  honore  digna,  non  ta- 
men sic  ut  pro  magno  aestimet  humanum  hono- 
rem. 

Articulus    11 

Utrum  magnanimitas  de  suï  ratione  habeat  quod  sit  circa 
magnum  honorem. 

Sup.,  quast.  60,  art.  _?,  corp.  ;  et  vif.,  prasenli  quast.,  art. 
4,  ad  1,  et  quast.  130,  art.  2,  ad.  2;  3  Sent.,  dist.  o, 
quast.  1,  art.  1,  quast.  2,  corp.,  et  quast.  3,  ad  j,  et 
dist.  34,  quast  1 ,  art.  2,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magnanimitas  de  sui  ratione  non  habeat  quod  sit 
circa  magnum  honorem.  Propria  enim  materia 
magnanimitatis  est  honor,  ut  dictum  est  art.  preec. 
Sed  magnum  et  parvum  accidunt  honori.  Ergo  de 
ratione  magnanimitatis  non  est  quod  sit  circa  ma- 
gnum honorem. 

2.  Praeterea,    sicut   magnanimitas  est  circa  ho- 
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Art.  2.   —    Pro    recta   intelligentia   conclusionis   vide 
art.  prœc.  resp.  ad  j. 


nores,  ita  mansuetudo  est  circa  iras.  Sed  non 
est  de  ratione  mansuetudinis  quod  sit  circa  iras 
magnas  vel  parvas.  Ergo  etiam  non  est  de  ra- 
tione magnanimitatis  quod  sit  circa  magnos  ho- 
nores. 

3.  Praeterea,  parvus  honor  minus  distat  a  magno 
honore  quam  exhonoratio.  Sed  magnanimitas  bene 
se  habet  circa  exhonorationes.  Ergo  etiam  et  circa 
parvos  honores.  Non  ergo  est  solum  circa  hono- 
res magnos. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  7,  quod  magnanimitas  est  circa  ma- 
gnos honores. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philo- 
sophum,  in  7  Physic,  text.  17  et  18,  virtus 
est  perfectio  qusedam  ;  et  intelligitur  esse  perfectio 
potemiae,  ad  cujus  ultimum  pertinet,  ut  patet  in  1 
de  Ccelo,  text.  116.  Perfectio  autem  potentise 
non  attenditur  in  qualicumque  operatione,  sed  in 
operatione  quae  habet  aliquam  magnitudinem  aut 
difiicultatem.  Quselibet  enim  potentia  quantum- 
cumque  imperfecta,  potest  in  aliquam  operationem 
modicam  et  debilem.  Et  ideo  ad  rationem  virtutis 
pertinet  ut  sit  circa  difficile  et  bonum,  ut  dicitur 
in  2  Ethic,  cap.  3,  in  fin. 

Difficile  autem  et  magnum  (quae  ad  idem  perti- 
nent) in  actu  virtutis  potest  attendi  dupliciter  :  — 
uno  modo  ex  parte  rationis,  in  quantum  scilicet 
difficile  est  médium  rationis  adinvenire,  et  in 
aliqua  materia  statuere  ;  et  ista  difficultas  solum 
invenitur  in  actu  virtutum  intellectualium,  et  etiam 
in  actu  justitiae.  —  Alia  autem  difficultas  est  ex 
parte  materiae,  quae  de  se  repugnantiam  habere 
potest  ad  motum  rationis,  qui  est  circa  eam  po- 
nendus  ;  et  ista  difficultas  praecipue  attenditur  in 
aliis  virtutibus  moralibus,  quae  sunt  circa  passio- 
nes.  quia  passiones  pugnant  contra  rationem, 
ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4, 
lect.  20  et  21. 

Circa  quas  considerandum  est  quod  quaedam 
passiones  sunt  quse  habent  magnam  vim  resis- 
tendi  rationi,  principaliter  ex  parte  passionis  ; 
quaedam  vero  principaliter  ex  parte  rerum  quae 
sunt  objecta  passionum.  Passiones  autem  r.on 
habent  magnam  vim  repugnandi  rationi,  nisi  fue- 
rint  véhémentes,  eo  quod  appetitus  sensitivus,  in 
quo  sunt  passiones,  naturaliter  subditur  rationi. 
Et  ideo  virtutes  quse  sunt  circa  hujusmodi  pas- 
siones non  ponuntur  nisi  circa  id  quod  est  magnum 
in  ipsis  passionibus  ;  sicut  fortitudo  est  circa 
maximos  timorés  et  audacias  ;  temperantia  autem 
circa  maximarum  delectationum  concupiscentias  ; 
et  similiter  mansuetudo  est  circa  maximas  iras.  — 
Passiones  autem  qusedam  habent  magnam  vim 
repugnandi  rationi  ex  ipsis  rébus  exterioribus, 
quae  sunt  passionum  objecta,  sicut  amor  vel  cu- 
piditas  pecuniœ  sive  honoris.  Et  in  his  oportet 
esse  virtutem   non  solum  circa  id  quod  est  maxi- 


magnanimitas  non  estvirtus. 


QUJEST.    CXXIX.    DE   MAGNANIMITATE 

muni  in  eis,  sed  etiam  circa  mediocria  vel  minora: 

quia   res  cxterius  existantes,  ctiamsi  sint  parva?, 

sunt    multum   appetibiles,  utpote    necessariœ  ad 

vitam  hominis.  Et  ideo  circa  appetitum  pecunia- 

rum    sunt  duœ  virtutes  :    una   quidem  circa  mé- 
diocres  vel    moderatas,    scilicet   liberalitas  ;  alia 

autem   circa  pecunias   magnas,    scil.cet   magniri- 

centia. 

Similiter  etiam  et  circa  honores  sunt  duœ  vir- 
tutes :  una  quidem  circa  médiocres  honores,  quœ 

innominata  est  ;    nominatur  tamen  ex  suis  extre- 
mis, quœ  sunt  philotimia,  id  est,  amor  honoris  ; 

et    aphilotimia,    id  est,  sine  amore  honoris  :  iau- 

datur  enim  quandoque   qui  amat  honorem,  quan- 

doque    autem   qui   non   curât   de   honore,    prout 

scilicet    utrumque   moderato   fieri    potest.    Circa 

magnos  autem  honores  est  magnanimitas.  Et  ideo 

dicendum  est  quod  propria   materia  magnani- 

mitatis  est  magnus  honor  ;  et  ad  ea  tendit 

magnanimus  quae  sunt  magno  honore  digna. 
Ad  primum  ergo  dicendum   quod   magnum   et 

parvum  per  accidens  se  habent  ad  honorem  se- 

cundum  se  consideratum  ;  sed   magnam  differen- 

tiam    faciunt,   secundum    quod    comparantur   ad 

rationem,  cujus   modum  in  usu  honoris  observari 

oportet,  qui  multo  difticilius  observatur  in  magnis 

honoribus  quam  in  parvis. 

Ad  secundum   dicendum   quod  in  ira  et  in  aliis 

materiis   non   habet   diflicultatem    notabilem   nisi 

illud  quod  est  maximum,  circa  quod  solum  oportet 
esse  virtutem.  Alia  autem  est  ratio  de  divitiis,  et 
honoribus,  quœ  sunt  res  extra  animum  existentes. 
Ad  leriium  dicendum  quod  ille  qui  bene  magnis 
utitur,  multo  magis  potest  bene  uti  parvis.  Ma- 
gnanimus ergo  intendit  magnos  honores,  sicut 
quibus  est  dignus,  vel  etiam  sicut  minores  his 
quibus  est  dignus,  quia  scilicet  virtus  non  potest 
suflicienter  honorari  ab  homine,  cui  debetur 
honor  a  Deo.  Et  ideo  non  extollitur  ex  magnis 
honoribus,  quia  non  reputat  eos  supra  se,  sed 
magis  eos  contemnit;  et  multo  mao;is  moderatos 
aut  parvos.  Et  similiter  etiam  dehonorationibus 
non  frangitur,  sed  eas  contemnit,  utpote  quas  re- 
putat sibi   indigne  afferri. 

Articulus    m 
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omnes,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quœst.  65, 
art.  1.  Sed  aliquis  potest  habere  aliquam  virtutem 
non  habens  magnanimitatem  :  dicit  enim  Philoso- 
phais in  4  Ethic,  cap.  3,  circa  princ,  quod  qui 
est  parvis  dignus,  et  his  dignificat  seipsum,  lempe- 
ratus  est,  magnanimus  autem  non.  Ergo  majnani- 
mitas  non  est  virtus. 

3.  Prœterea,  virtus  est  bona  qualiias  mentis,  ut 
supra  habitum  est,  1-2,  quœst.  $5,  art.  4.  Sed 
magnanimitas  habet  quasdam  corporales  disposi- 
tiones  :  dicit  enim  Philosophus  in  4  Ethic,  cap.  3, 
a  med.,  quod  motus  lentus  ma gnanimi  videtur,  et 
vox  gravis,  et  locutio  stabilis.  Ergo  magnanimitas 
non  est  virtus. 

4.  Prœterea,  nulla  virtus  opponitur  a'.teri  vir- 
tuti.  Sed  magnanimitas  opponitur  humilitati  :  nam 
magnanimus  se  dignum  reputat  magnis,  et  alios 
contemnit,  ut  dicitur  in 


4    Ethic,  loc.  cit.    Ergo 


Utrum  magnanimitas  si t  virtus. 

/m/.,  quœst.  130,  art.  2;  et  2  Sent.,  dis  t.  42,  quasi.  2, 
art.  4,  corp.,  et  4,  tlist.  33,  quœst.  3,  art.  2.  ad  1  ;  et 
Mal.  quœst.  8,    art.  2  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ma- 
gnanimitas non  sit  virtus.  Omnis  enim  virtus 
moralis  in  medio  consistit.  Sed  magnanimitas  non 
consistit  in  medio,  sed  in  maximo  :  quia  magna- 
nimus maximis  dignificat  seipsum,  ut  dicitur  in  4 
Ethic,  cap.  3.  Ergo  magnanimitas  non  est  virtus. 

2.  Prœterea,    qui   unam  virtutem  habet,  habet 


5.  Prœterea,  cujuslibet  virtutis  proprietates 
sunt  laudabiles.  Sed  magnanimitas  habet  quas- 
dam proprietates  vituperabiles  :  —  primo  quidem, 
quia  magnanimus  non  est  memor  beneficiorum  ;  — 
secundo,  quia  est  otiosus  et  tardus  ;  —  tertio, 
quia  utitur  ironia  ad  multos  ;  —  quarto,  quia  non 
potest  aliis  convivere  ;  —  quinto,  quia  magis  pos- 
sidet  infructuosa  quam  fructuosa.  Ergo  magnani- 
mitas non  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  in  laudem  quorumdam 
dicitur  2  Machab.  14,  18:  Nicanor  audiens  vir- 
tutem comitum  Judœ,  et  animi  magnitudincm, 
quam  pro  palriœ  certaminibus  habcbant,  sanguine 
judicium  facere  meluebat.  Laudabilia  autem  sunt 
solum  virtutum  opéra.  Ergo  magnanimitas  ad 
quam  pertinet  magnum  animum  habere,  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  virtutis 
humanœ  pertinet  ut  in  rébus  humanis  bonum 
rationis  servetur,  quod  est  proprium  hominis  bo- 
num. Inter  cœteras  autem  res  humanas  exteriores, 
honores  prœcipuum  locum  tenent,  sicut  dictum 
est  art.  1  huj.  quœst.,  et  1-2,  quœst.  2,  art.  2, 
arg.  3.  Et  ideo  magnanimitas,  quœ  modum 
rationis  ponit  circa  magnos  honores,  est 
virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  etiam 
Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  3,  parum  a 
princ,  magnanimus  est  quidem  magniludine  ex- 
tremus,  in  quantum  scilicet  ad  maxima  tendit:  eo 
autem  quod  ut  oportet,  médius,  quia  videlicet  ad 
ea  quœ  sunt  maxima,  secundum  rationem  tendit: 
eo  enim  quod  est  secundum  dignitatem  seipsum 
dignificat,  ut  ibidem  dicitur,  quia  scilicet  se  non 
extendit  ad  majora  quam  dignus  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  connexio  virtu- 
tum non  est  intelligenda  secundum  actus,  ut  sci- 
licet cuilibet  competat  habere  actus  omnium 
virtutum.  Unde  actus  magnanimitatis  non  com- 
petit  cuilibet  virtuoso,   sed    solum   magnis.    Sed 
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secundum  principia  virtutum,  quae  sunt  prudentia 
et  gratia,  omnes  virtutes  sunt  connexae  secundum 
habitus  simul  in  anima  existentes  vel  in  actu  vel 
in  propinqua  dispositione.  Et  sic  potest  aliquis 
cui  non  competit  actus  magnanimitatis,  habere 
habitum  magnanimitatis,  per  quem  scilicet  dispo- 
nitur  ad  talem  actum  exequendum,  si  sibi  secun- 
dum statum  suum  competeret. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  corporales  motus 
diversificantur  secundum  diversas  animae  appre- 
hensiones  et  affectiones.  Et  secundum  hoc  con- 
tingit  quod  ad  magnanimitatem  consequuntur 
qusedem  accidentia  determinata  circa  motus  cor- 
porales. Velocitas  enim  motus  provenit  ex  eo 
quod  homo  ad  multa  intendit  quse  explere  fes- 
tinat.  Sed  magnanimus  intendit  solum  ad  magna, 
quae  pauca  sunt,  quas  etiam  indigent  magna  at- 
tentione,  et  ideo  habet  motum  tardum.  Similiter 
etiam  acuitas  vocis  et  velocitas  prsecipue  competit 
his  qui  de  quibuslibet  contendere  volunt,  quod 
non  pertinet  ad  magnanimos,  qui  non  intromit- 
tunt  se  nisi  de  magnis.  Et  sicut  praedictae  disposi- 
tiones  corporalium  motuum  conveniunt  magna- 
nimis  secundum  modum  affectionis  eorum,  ita 
etiam  in  his  qui  sunt  naturaliter  dispo^iti  ad 
magnanimitatem,  taies  conditiones  naturaliter  in- 
veniuntur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  homine  inve- 
nilur  aliquid  magnum,  quod  ex  dono  Dei  possidet; 
et  aliquis  defectus,  qui  competit  ei  ex  infirmitate 
naturae.  Magnahimitas  ergo  facit  quod  homo  se 
magnis  dignificet  secundum  considerationem  do- 
norum  quae  possidet  ex  Deo  ;  sicut  si  habet 
magnam  virtutem  animi,  magnanimitas  facit  quod 
ad  perfecta  opéra  virtutis  tendat  ;  et  similiter  est 
dicendum  de  usu  cujuslibet  alterius  boni,  puta 
scientiae,  vel  exterioris  fortunae.  Humilitas  autem 
facit  quod  homo  seipsum  parvipendat,  secundum 
considerationem  proprii  defectus.  Similiter  etiam 
magnanimitas  contemnit  alios,  secundum  quod 
deficiunt  a  donis  Dei  :  non  enim  tantum  alios 
appretiatur  quod  pro  eis  aliquid  ind^cens  faciat. 
Sed  humilitas  alios  honorât  et  superiores  aestimat, 
in  quantum  in  eis  aliquid  inspicit  de  donis  Dei. 
Unde  dicitur  in  Psal.  14,  4,  de  viro  justo  :  Ad 
nihilum  dcduclus  est  in  conspeclu  ejus  malignus, 
quod  pertinet  ad  contemptum  magnanimi  ;  limen- 
tes  autem  Dominum  glorifient,  quod  pertinet  ad 
honorationem  humilrs.  Et  sic  patet  quod  magna- 
nimitas et  humilitas  non  sunt  contraria,  quamvis 
in  contraria  tendere  videantur,  quia  procedunt 
secundum  diversas  considerationes. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  proprietates  illae 
secundum  quod  ad  magnanimum  pertinent,  non 
sunt  vituperabiles,  sed  superexcedenter  lauda- 
biles.  —  Quod  enim  primo  dicitur  quod  magna- 
nimus non  habet  in  memoriaeosaquibus  bénéficia 
recipit,  intelligendum  est  quantum  ad  hoc  quod 
non  est  sibi  delectabile  quod  ab  aliquibus  bénéficia 


recipiat,  quin  eis  majora  recompenset  :  quod  per- 
tinet ad  perfectionem  gratitudinis,  in  cujus  actu 
vult  superexcellere,  sicut  et  in  actibus  aliarum 
virtutum.  ■ —  Similiter  etiam  secundo  dicitur  quod 
est  otiosus  et  tardus,  non  quia  deficiat  ab  ope- 
rando  ea  quae  sibi  conveniunt,  sed  quia  non  ingerit 
se  quibuscumque  operibus,  sed  solum  magnis, 
qualia  décent  eum.  —  Dicitur  etiam  tertio  quod 
utitur  ironia,  non  secundum  quod  opponitur  veri- 
tati,  ut  scilicet  dicat  de  se  aliqua  vi  ia,  quae  non 
sunt,  vel  neget  aliqua  magna,  quae  sunt  ;  sei 
quia  non  totam  magnitudinem  suam  monstrat, 
maxime  quantum  ad  inferiorum  multitudinem  : 
quia,  sicut  etiam  Philosophus  dicit  (scilicet  lib.  4 
Ethic,  cap.  3),  ad  magnanimum  pertinet  magnum 
esse  ad  eos  qui  in  dignitale  et  bonis  fortunée  sunt, 
ad  medios  autem  moderalum.  —  Quarto  etiam 
dicitur,  quod  ad  alios  non  potest  convivere,  sci- 
licet familiariter,  nisi  ad  amicos  :  quia  omnino 
vitat  adulationem  et  simu'ationem,  quae  pertinent 
ad  animi  parvitatem.  Convivit  tamen  omnibus  et 
magnis,  et  parvis,  secundum  quod  oportet,  ut 
dictum  est  (in  reso.  ad  1).  —  Quinto  etiam  dicitur 
quod  vult  habere  magis  infructuosa  non  quaecum- 
que,  sed  bona,  id  est,  honesta:  nam  in  omnibus 
praeponit  honesta  utilibus,  tanquam  majora  :  uti- 
lia  enim  quœruntur  ad  subveniendum  alicui  de- 
fectui,  qui  magnanimitati  répugnât. 


Articulus  IV 

Uîrum  magnanimitas  sit  virtus  specialis. 

Inf.,  art.  5,  ad  2,  et  quœst.  134,  art.  2,  ad  2  ;  et  2  Sent, 
dist.  42,  quas  t.  2,  art.  4,corp.;  et  3, dist.  9,  quœst  1, 
art.  1,  quœst.  2,  Corp.,  et  dist.  33,  quœst.  3,  art.  _?f 
quœst.  4, corp.,  et  ad  1  ;  et  4,  dist.  14,  quœst.    1,  art.  7, 


quœst.  3,  ad  2,  et  dist.  16,  quœst.  4,  art. 
ad  2;  et  Mal.,  quœst.  8,  art.  2,  ad  1. 


1,  quœst.  2, 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magnanimitas  non  sit  specialis  virtus.  Nulla  enim 
specialis  virtus  operatur  in  omnibus  virtutibus.  Sed 
Philosophus  in  4  Ethic,  cap.  3,  ante  med.,  dicit 
quod  ad  magnanimum  pertinet  quod  est  in  unaqua- 
que  pirtute  magnum.  Ergo  magnanimitas  non  est 
specialis  virtus. 

2.  Praeterea,nullispecialivirtutiattribuuntur ac- 
tus diversarum  virtutum.»Sed  magnanimo  attribuun- 
tur  diversarum  virtutum  actus  :  dicitur  enim  in  4 
Ethic,  loc  cit.,  quod  ad  magnanimum  pertinet  non 
fugerc  commonenlem  (quod  est  actus  prudentias), 
neque  facere  injusta  (quod  est  actus  justitiae),  et 
quod  est  promplus  ab  benefaeiendum  (quod  est  ac- 
tus charitatis),  et  quod  minislrat  prompte  (quod 
est  actus  liberalitatis),  et  quod  est  reridicus  (quod 
est  actus  veritatis),  et  quod  non  est  planctipus 
(quod  est  actus  patientiae).  Ergo  magnanimitas 
non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  quaelibet   virtus  est  quidam  spe- 
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cialis  ornatus  aniniae,  secundum  illud  Isaice  61 
i'o  :  Induit  me  Dominus veslimeniis  salulis;  et  pos- 
tea  subdit  :  Quasi  sponsam  ornatam  monilibus 
suis.  Sed  magnanimitas  est  ornatus  omnium  virtu- 
tum,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  loc.  cit.  Ergo  magna- 


nimitas  est  virtus  generahs. 


—  Sed  contra  est  quod  Philosophusin  2  Eth'c. 
cap.  7,  distinguât  eam  contra  alias  virtutes. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  123,  art.  2,  ad  specialem  virtuteir. 
pertinet  quod  modum  rationis  in  aliqua  determi- 
nata  materia  ponat.  Magnanimitas  autem  ponit 
modum  rationis  circa  determinatam  materiam,  sci- 
licet  circa  honores,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  et 
2  hujus  quxst.  Honor  autem  secundum  se  consi- 
deratus,  est  quoddam  spéciale  bonum  ;  et  secun- 
dum hoc  magnanimitas  secundum  se  conside- 
rata  est  specialis  quaedam  virtu?. 

Sed  quia  honor  est  cujusllbet  virtutis  praemium, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  103,  art.  1,  ad  2, 
ideo  ex  consequenti,  ratione  suœ  materiœ, 
respicit  omnes  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  magnanimitas 
non  est  circa  honorem  quemcumque,  sed  circa 
magnum  honorem.  Sicut  autem  honor  debetur 
virtuti,  ita  et  magnus  honor  debetur  magno  operi 
virtutis.  Et  inde  est  quod  magnanimus  intendit 
magna  operari  in  qualibet  virtute,  in  quantum  sci- 
licet  tendit  ad  ea  quœ  sunt  digna  magno    honore. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  magnanimus 
tendit  ad  magna,  consequens  est  quoi  adilla  prœ- 
cipue  tendat  quœ  important  aliquam  excellentiam, 
et  illa  fugiat  quae  pertinent  ad  defectum.  Pertinet 
autem  ad  quamdam  excellentiam  quod  aliquis  be- 
nefaciat,  et  quod  sit  communicativus  et  plurium 
retributivus.  Et  ideo  ad  istapromptum  se  exhibet, 
in  quantum  habent  rationemcujusdam  excellentiam, 
non  autem  secundum  eamrationem  qua  suntactus 
aliarum  virtutum.  Ad  defectum  autem  pertinet 
quod  aliquis  in  tantum  magnipendat  aliqua  exte- 
riora  bona  vel  mala,  quod  pro  eis  a  justitia  vel 
quacumque  virtute  recédât  et  declinet.  Similiter 
etiam  ad  defectum  pertinet  omnis  occultatio  veri- 
tatis,  quia  videtur  ex  timoré  procedere.  Quod 
etiam  aliquis  sit  planctivus,  ad  defectum  pertinet, 
quia  per  hoz  videtur  animus  exterioribus  malis 
succumbere.  Et  ideo  hœc  et  similia  vitat  magna- 
nimus  secundum  quamdam  specialem  rationem, 
scilicet  tanquam  contraria  excellentiœ  vel  magni- 
tudini. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quœlibet  virtus  ha- 
bet  quemdam  decorem  sive  ornatum  ex  sua  spe- 
cie,  qui  est  proprius  unicuique  virtuti,  sed  supe- 
radditur  alius  ornatus  ex  ipsa  magnitudine  operis 
virtuosi  per  magnanimitatem,  quœ  omnes  virtutes 
majores  facit,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  3. 


Articulus   v 


Utrum  magnanimitas  sit  pars  fortitudinis. 

Sup.,  qiust  12S,  et  locis  ïrii.  notatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magnanimitas  non  sit  pars  fortitudinis.  Idem  enim 
non  est  pars  sui  ipsius.  Sed  magnanimitas  videtur 
dem  esse  fortitudini  :  dicit  enim  Seneca  in  lib. 
de  quatuor  Virtutibus,  cap.  de  Magnanim.,  in 
princ.  :  Magnanimitas,  quœ  et  fortitudo  dicitur, 
si  insil  anima  luo,  cam  fiducia  magna  vives;  et 
Tullius  dicit  in  1  de  Offic,  in  tit.  Forlitudinem,  si 
ah  honestate  recédai,  etc.  :  Viros  fortes,  magnani- 
mos  eosdem  esse  volumus,  veriia'.is  amicos,  mini- 
mequefailaces.  Ergo  magnanimitas  non  est  pars 
fortitudinis. 

2.  Prœterea,  Philosophus  in  4  Ethic,  cap.  3,  a 
med.,  dicit  quod  magnanimus  non  est  philokindy- 
nos,  id  est,  amator  periculi.  Ad  fortem  autem  per- 
tinet se  exponere  periculis.  Ergo  magnanimitas' 
non  convenit  cum  fortitudine,  ut  possit  dici  pars 
ejus. 

3.  Prœterea,  magnanimitas  respicit  magnum  in 
bonis  sperandis.  fortitudo  autem  respicit  magnum 
in  malis  timendis  vel  audendis.  Sed  bonum  est 
principa'ius  quam  malum.  Ergo  magnanimitas  est 
principalior  virtus  quam  fortitudo.  Non  ergo  est 
pars  ejus. 

—  Sed  contra  est  quod  Macrobius,  lib.  1  in 
Somm.  Scip.,  cap.  8,  et  Andronicus,  ponunt 
magnanimitatem  fortitudinis  partem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quœst.  61,  art.  3,  principalis  virtus 
est  ad  quam  pertinet  aliquem  generalem  modum 
virtutis  constituere  in  aliqua  materia  principali. 
Inter  alios  autem  générales  modos  virtutis  unus 
estfirmitas  animi;  quia  firmiter  se  habere  requiri- 
lur  in  omni  virtute,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  4. 
Prœcipue  tamen  laudatur  hoc  in  virtutibus  quœ  in 
aliquod  arduum  tendunt,  in  quibus  diftîcillimum 
est  firmitatem  servare.  Et  ideo  quanto  difficilius 
est  in  aliquoarduo  firmiter  se  habere,  tanto  prin- 
cipalior est  virtus  quœ  circa  illud  firmitatem  prœs- 
tat  animo. 

Difficilius  autem  est  firmiter  se  habere  in  peri- 
culis  mortis,  in  quibus  confirmât  animum  fortitudo, 
quam  in  maximis  bonis  sperandis  vel  adipiscendis, 
ad  quœ  confirmât  animum  magnanimitas  ;  quia  si- 
cut homo  maxime  diligit  vitam  suam,  ita  maxime 
refugit  mortis  pericula.  Sic  ergo  patet  quod  ma- 
gnanimitas convenit  cum  fortitudine,  in  quantum 
confirmât  animum  circa  aliquid  arduum  ;  déficit 
autem  ab  ea  quod  confirmât  animum  in  eo  circa 
quod  facilius  est  firmitatem  servare.  Unde  ma- 
gnanimitas ponitur  pars  fortitudinis,  quia 
adjungitur  ei  sicut  secundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum    quod,    sicut  Philo- 
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sophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  1,  circa  med.,  et 
cap.  3,  in  fin.,  carcrc  malo  accipitur  in  ralionc 
boni;  unde  et  non  superari  ab  aliquo  gravi  malo, 
puta  a  periculis  mortis,  accipitur  quodammodo 
pro  eo  quod  est  attingere  ad  magnum  bonum  : 
quorum  primum  pertinet  ad  fortitudinem,  sed  se- 
cundum  ad  magnanimitatem,  et  secundumhoc  for- 
titudo  et  magnanimitas  pro  eodem  accipipossunt. 
Quia  tamen  alia  ratio  difficultatis  est  in  utroque 
praedictorum,  ideo  proprie  loquendo  magnanimi- 
tas a  Philosopho,  lib.  2  Ethic.,  cap.  7,  ponitur 
virtus  a  fortitudine  distincta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  amator  periculi 
dicitur  qui  indifferenter  se  periculis  exponit,  quod 
videtur  pertinere  ad  eum  qui  indifferenter  multa 
quasi  magna  existimat,  quod  est  contra  rationem 
magnanimi  :  nullus  enim  videtur  pro  aliquo  se  pe- 
riculis exponere,  nisi  illud  magnum  existimet.  Sed 
pro  his  quae  vere  surit  magna,  magnanimus  prom- 
ptissime  se  periculis  exponit,  quia  operatur  ma- 
gnum in  actu  fortitudinis,  sicut  in  actibus  aliarum 
virtutum.  Unde  et  Philosophus  ibid.  dicit  quod 
magnanimus  non  est  microkindynos,  id  est,  pro 
parvis  penclitans,  sed  est  megalokindynos,  id  est, 
pro  magnis  penclitans.  Et  Seneca  dicit  in  libro  de 
quatuor  Virtutibus,  cap.  de  Magnanim.,  in  fin.: 
Eris  magnanimus,  si  pcricula  nec  appetas  ut  teme- 
rarius,  nec  formidcs  ut  timidus.  Nam  nil  timidum 
facit  animum,  nisi  reprehcnsibilis  vitce  conscien- 
tia. 

Adtertium  dicendum  quod  malum,  in  quantum 
hujusmodi,  fugiendum  est  :  quod  autem  contra 
ipsum  sit  persistendum,  est  per  accidens,  id  est, 
in  quantum  oportet  sustinere  mala  ad  conservatio- 
nem  bonorum.  Sed  bonum  de  se  est  appetendum: 
et  quod  ab  eo  refugiatur,  non  est  nisi  per  acci- 
dens, in  quantum  scilicet  existimatur  excedere 
facultatem  desiderantis.  Semper  autem  quod  per 
se  est,  potius  est  quam  illud  quod  est  per  accidens. 
Et  ideo  magis  répugnât  firmitati  animi  arduum  in 
malis  quam  arduum  in  bonis.  Et  ideo  principalior 
est  virtus  fortitudinis  quam  magnanimitatis.  Licet 
enim  bonum  sit  simpliciter  principalius  quam  ma- 
lum, malum  tamen  est  principalius  quantum  ad 
hoc. 


Articulus  VI 

Utrum  fiducia  pertineat  ad  magnanimitatem. 

Sup.,  quœst.  128;  et  3  Sent.,  dist.  33,    quœst.  _?,  art.  3, 
qtiast.  10,  cor  p. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  fidu- 
cia non  pertineat  ad  magnanimitatem.  Potest 
enim  aliquis  habere  fiduciam  non  solum  deseipso, 
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Art.  6.  —  Ex  his  patet  Protestantes  perperam  confun- 
dere  fidem  cum  fiducia,  quandoquidem  fides  antecedat 
fiduciam,  tanquam  principium  ex  que-  oritur. 


sed  etiam  de  alio,  secundum  illud  2  ad  Corinth. 
3,4:  Fiduciam  autem  ialem  habemus  per  Chris- 
tian Jesum  (1)  ad  Deum,  non  quod  sufficientes  si- 
mus  cogitare  aliquid  a  nobis  quad  ex  nobis.  Sed 
hoc  videtur  esse  contra  rationem  magnanimitatis. 
Ergo  fiducie  ad  magnanimitatem  non  pertinet. 

2.  Praeterea,  fiducia  videtur  esse  timori  oppo- 
sita,  secundum  illud  Isa.  12,  2  :  Fiducialiter 
agam,  et  non  iimebo.  Sed  carere  timoré  magis 
pertinet  ad  fortitudinem.  Ergo  et  fiducia  magis  ad 
fortitudinem   pertinet   quam  ad  magnanimitatem. 

}.  Praeterea,  praemium  non  debetur  nisi  vir- 
tuti.  Sedfiduciae  debetur  prœmium  :  dicitur  enim 
ad  Hebr.  3,  6,  quod  nos  sumus  domus  Cnristi,  si 
fiduciam  et  gloriam  spei  usque  ad  fine  m,  firmam 
reiineamus.  Ergo  fiducia  est  quaedam  virtus  dis- 
tincta a  magnanimitate  ;  quod  etiam  videtur  per 
hoc  quod  Macrobius,  lib.  1  in  Somn.  Scip.,  cap. 
8,eam  magnafrimitati  condividit. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius  in  sua  Rhetor., 
lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  videtur  po- 
nere  fiduciam  loco  magnanimitatis,  ut  supra  dic- 
tum  est,  quaest.  praec,  ad  6,  et  in  divis.  huj. 
quaest. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  fiduciae  ex 
fide  assumptum  esse  videtur.  Ad  fidem  autem 
pertinet  aliquid  et  alicui  credere.  Pertinet  autem 
fiducia  ad  spem,  secundum  illud  Job  11,  18  :  Ha- 
bebis  fiduciam  proposita  tibi  spe.  Et  ideo  nomen 
fiduciae  hoc  principaliter  significare  videtur  quod 
aliquis  spem  concipiat  ex  hoc  quod  crédit  verbis 
alicujus  auxilium  promittentis. 

Sed  quia  fides  dicitur  etum  opinio  vehemens, 
contingit  autem  aliquid  vehementer  opinari  non 
solum  ex  eo  quod  est  ab  alio  dictum,  sed  etiam 
ex  hoc  quod  est  in  alio  consideratum,  inde  est 
quod  fiducia  etiam  potest  dici,  qua  aliquis  spem 
alicujus  rei  concipit  ex  aliquo  considerato  ;  quan- 
doque  quidem  in  seipso,  puta  cum  aliquis  videns 
se  sanum,  confidit  se  diu  victurum;  quandoque 
autem  in  alio,  puta  cum  aliquis  considerans  alium 
amicum  suum  esse  et  potentem,  fiduciam  habet 
adjuvari  ab  eo. 

Dictum  est  autem  supra,  art.  1  huj.  quaest.,  ad 
2,  quod  magnanimitas  proprie  est  circa  spem  ali- 
cujus ardui.  Et  ideo  quia  fiducia  importât  quod- 
dam  robur  spei  proveniens  ex  aliqua  considera- 
tione,  quae  facit  vehementem  opinionem  de  bono 
assequendo,  inde  est  quod  fiducia  ad  magnani- 
mitatem pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
phus dicit  in  4  Ethic,  cap.  3,  ad  fin.,  ad  magna- 
nimiun  pertinet  nullo  indigere,  quia  hoc  deficientis 
est.  Hoc  tamen  débet  intelligi  secundum  modum 
humanum  :  unde  addit  vel  vix.  Hoc  est  enim  su- 
pra hominem  ut  omnino  nullo  indigeat.    Indiget 

(1)  Vulgata   omittit  Jcsum. 
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enim  omnis  homo  primo  quidem  divino  auxilio, 
secundo  autem  etiara  auxilio  humano,  quia  homo 
est  naturaliter  animal  sociale,  eo  quod  sibi  non 
sufficit  ad  vitam.  In  quantum  ergo  indiget  aliis,  sic 
ad  magnanimum  pertinet  ut  habeat  fiduciam  de 
aliis,  quia  hoc  etiam  ad  excellentiam  hominis  per- 
tinet quod  habeat  alios  in  promptu  qui  eum  pos- 
sint  juvare.  In  quantum  autem  ipse  aliquid  potest, 
in  tantum  ad  magnanimitatem  pertinet  fiducia  quam 
habet  de  seipso. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  23,  art.  2,  quaest.  40,  art.  4,  cum 
de  passionibus  ageretur,  spes  quidem  directe  op- 
ponitur  desperationi,  quae  est  circa  idem  objectum, 
scilicet  circa  bonum;  sed  secundum  objectorum 
contrarietatem  oppon  tur  timori,  cujus  objectum 
est  malum.  Fiducia  autem  quoddam  robur  spei 
importât  ;  et  ideo  opponitur  timori,  sicut  et  spes. 
Sed  quia  fortitudo  proprie  firmat  hominem  circa 
mala,  magnanimitas  autem  circa  prosecutionem 
bonorum,  inde  est  quod  fiducia  magis  proprie  per- 
tinet ad  magnanimitatem  quam  ad  fortitudinem. 
Sed  quia  spes  causât  audaciam,  quae  pertinet  ad 
fortitudinem,  inde  est  quod  fiducia  ex  consequenti 
ad  fortitudinem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fiducia,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.,  importât  quemdam  modum  spei  ; 
est  enim  fiducia  spes  roborata  ex  aliqua  firma  opi- 
nione.  Modus  autem  adhibitus  alicui  affectioni  po- 
test peninere  ad  commendationem  ipsius  actus, 
ut  ex  hoc  sit  meritorius  ;  non  tamen  ex  hoc  deter- 
minatur  ad  speciem  virtutis.  sed  ex  materia.  Et 
ideo  fiducia  non  potest,  proprie  loquendo,  nomi- 
nare  aliquam  virtutem,  sed  potest  nominare  con- 
ditionem  virtutis;  et  propter  hoc  numeratur  inter 
partes  fortitudinis,  non  quasi  virtus  adjuncta,  nis 
secundum  quod  accipitur  pro  magnanimitate  a 
Tullio,  loc.  cil.  in  arg.  Sed  contra,  sed  sicut  pars 
integralis,  ut  dictum  est  quaest.  prsec. 


Articulus  VII 

Utrum  securitas  ad  magnanimitatem  pertineat. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
securitas  ad  magnanimitatem  non  pertineat . 
Securitas  enim,  ut  supra  habitum  est,  quaest . 
praec,  ad  6,  importât  quietem  quamdam  a  pertur- 
batione  timoris.  Sed  hoc  maxime  facit  fortitudo. 
Ergo  securitas  videtur  idem  esse  quod  fortitudo. 
Sed  fortitudo  non  pertinet  ad  magnanimitatem, 
sed  polius  e  converso.  Ergo  neque  securitas  ad 
magnanimitatem  pertinet. 

2.Prœterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymol., 
ad  litt.  S.,  quod  securus  dicilur  quasi  sine  cura. 
Sed  hoc  videtur  esse  contra  virtutem,  quae  curam 
habet  de  rébus  honestis,  secundum  illud  Apostoli, 
2  ad  Tim.  2,15.  Sollicite  cura  teipsum  probabilem 
exhibere  Deo.  Ergo  securitas  non  pertinet  ad  ma- 


gnanimitatem, quae  operatur  magnum  in  omnibus 
virtutibus. 

3.  Prasterea,  non  est  idem  virtus  et  virtutis 
prœmium.  Sed  securitas  ponitur  virtutis  prœmium, 
ut  patet  Job  11,  14:  S/  iniquitatcm,  quœ  est  in 
manu  tua,  abstuleris...  defossus  securus  dormics. 
Ergo  securitas  non  pertinet  ad  magnanimitatem 
neque  ad  aliam  virtutem,  sicut  pars  ejus. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  1  de 
Officiis,  in  tit.  :  Magnanimitas  in  duobus  sila  est, 
quod  ad  magnanimum  pertinet  neque  perlurbationi 
animi,  neque  homini,  neque  fortunœ  succumbere. 
Sed  in  hoc  consistit  hominis  securitas.  Ergo  se- 
curitas ad  magnanimitatem  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  2  suas  Rhetoricae,  cap.  $,  a  med.,  li- 
mor  facit  homincs  consiliativos,  in  quantum  scilicet 
curam  habent,  qualiter  possint  evadere  ea  quae 
timent.  Securitas  autem  dicitur  per  remotionem 
hujus  curae,  quam  timor  ingerit  :  et  ideo  securitas 
importât  quamdam  perfectam  quietem  animi  a  ti- 
moré, sicut  fiducia  importât  quoddam  robur  spei. 
Sicut  autem  spes  directe  pertinet  ad  magnanimi- 
tatem, ita  timor  directe  pertinet  ad  fortitudinem. 
Et  ideo  sicut  fiducia  immédiate  pertinet  ad 
magnanimitatem,  ita  securitas  immédiate 
pertinet  ad  fortitudinem. 

Considerandum  tamen  est  quod  sicut  spes  est 
causa  audaciœ,  ita  timor  est  causa  desperationis, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  45,  art.  2,  cum 
de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  sicut  fiducia  ex 
consequenti  pertinet  ad  fortitudinem,  in 
quantum  utitur  audacia,  ita  et  securitas  ex 
consequenti  pertinet  ad  magnanimitatem,  in 
quantum  repellit  desperationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fortitudo  non 
praecipue  laudatur  ex  hoc  quod  non  timeat,  quod 
pertinet  ad  securitatem,  sed  in  quantum  importât 
firmitatem  quamdam  in  passionibus.  Unde  securi- 
tas non  est  idem  quod  fortitudo,  sed  est  quaedam 
conditio  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  quaelibet  se- 
curitas est  laudabilis,  sed  quando  deponit  aliquis 
curam,  prout  débet,  et  in  quibus  timere  non  opor- 
tet  :  et  hoc  modo  est  conditio  fortitudinis  et  ma- 
gnanimitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  virtutibus  est  quae- 
dam similitudo  et  participatio  futurae  beatitudinis, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  5,  art.  3  et  7. 
Et  ideo  nihil  prohibet  securitatem  quamdam  esse 
conditionem  alicujus  virtutis,  quamvis  perfecta  se- 
curitas ad  prœmium  virtutis  pertineat. 
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SUMMiE  THEOLOGICjE  SECUNDA  SECUNDO 
Articulus    VIII  I 


Utrum  bona  fortunée  conférant  ad  magnanimitatem. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
bona  fortunae  non  conférant  ad  magnanimitatem, 
quia,  ut  Seneca  dicit  in  lib.  i  de  Ira,  cap.  9,  et 
lib.  de  Vita  beata,  cap.  16,  virlus  sibi  suffirions 
est.  Sed  magnanimitas  facit  omnes  virtutes  ma- 
gnas, ut  dictum  est  art.  4  huj.  quaest.,  ad  3.  Er- 
go  bona  fortunae  non  conferunt  ad  magnanimita- 
tem. 

2.  Praeterea,  nullus  virtuosus  contemnit  ea  qui- 
bus  juvatur.  Sed  magnanimus  contemnit  ea  quae 
pertinent  ad  exteriorem  fortunam  :  dicit  enim  Tul- 
lius  in  lib.  1  de  Offic,  in  tit.  «  Magnanimit.,  in 
duobus  poiiss.  sita  »,  quod  magnus  animus  in  cxter- 
narum  rerum  dcspicientia  commendaiur.  Ergo  ma- 
gnanimitas  non  adjuvatur  a  bonis  fortunae. 

3.  Praeterea,  ibidem  Tullius  subdit,  quod  ad 
magnum  animum  pertinet,  ea  quce  videntur  acerba, 
ita  ferre,  ut  nihil  a  statu  nalurœ  discedal,  nihil  a 
dignitalc  sapienlis.  Et  Aristoteles  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  3,ante  med.,quod  magnanimus  in  infortuniis 
non  est  tristis.  Sed  acerba  et  infortunia  opponun- 
tur  bonis  fortunae  :  quilibet  enim  tristatur  de  sub- 
tractione  eorum  quibus  juvatur.  Ergo  exteriora 
bona  fortunae  non  conferunt  ad  magnanimita- 
tem. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  3,  ante  med.,  quod  bona  for tunœ  vi- 
dentur conferre  magnanimitatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis  patet,  art.  I  huj.  quaest.,  magnanimitas  ad 
duo  respicit  :  ad  honorem  quidem  sicut  ad  rnate- 
riam,  et  ad  aliquid  magnum  operandum  sicut  ad 
finem.  Ad  utrumque  autem  istorum  bona  fortunae 
cooperantur  :  —  quia  enim  honor  virtuosis  non 
solum  a  sapientibus,  sed  etiam  a  multitudine  exhi- 
betur,  quae  maxima  reputat  hujusmodi  exteriora 
bona  fortunae  ;  fit  ex  consequenti  ut  ab  eis  major 
honor  exhibeatur  his  quibus  adsunt  exteriora  bona 
fortunae.  —  Similiter  etiam  ad  actus  virtutum  or- 
ganice  vel  instrumentaliter  bona  fortunae  deser- 
viunt,  quia  per  divitias  et  potentias,  et  amicos  da- 
tuf  nobis  facultas  operandi.  Et  ideo  manifestum 
est  quod  bona  fortunae  conferunt  ad  magnani- 
mitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  sibi  suf- 
ficiens  esse  dicitur,  quia  sine  his  etiam  exterioiï- 
bus  bonis  esse  potest  ;  indiget  tamen  his  exterio- 
ribus  bonis  ad  hoc  quod  expeditius  operetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magnanimus  exte- 
riora bona  contemnit,  in  quantum  non  reputat  ea 
bona  magna,  pro  quibus  debeat  aliquid  indecens 
facere  ;  non  tamen  quantum  ad  hoc  contemnit  ea 


Art.  8.  —  Ad  hoc  pertinet  quod  dicit  Eccles.  cap.  7  : 
«  Utilior  est  sapientia  cum  divitiis.  » 


quin  reputet  ea  utilia  ad  opus  virtutis   exequen- 
dum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  quicumque  non  re- 
putat aliquid  magnum,  neque  multum  gaudet,  si 
illud  obtineat,  neque  multum  tristatur,  si  illud 
amittat  ;  et  ideo  quia  magnanimus  non  aestimat 
exteriora  bona,  scilicet  bona  fortunae,  quasi  ma- 
gna, inde  est  quod  nec  de  eis  multum  extollitur, 
si  adsint,  neque  in  eorum  amissione  multum  deji- 
citur. 


QU^STIO   CXXX 

de  pr^esumptione.  —  In  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  dj  vitiis  oppositis 
magnanimitati  :  —  et  primo  de  illis  quae  oppo- 
nuntur  ei  per  excessum  ;  quae  sunt  tria,  scilicet 
praesumptio,  ambit:o  et  inanis  ^loria  ;  —  secundo 
de  pusillanimitate,  quae  opponitur  ei  per  modum 
defectus. 

Et  circa  primum  quaeruntur  duo  :  i°  utrum 
praesumptio  sit  peccatum  ;  20  utrum  opponatur 
magnanimitati  per  excessum. 


Articulus  primus 
Utrum  praesumptio  sit  peccatum. 

Snp.    quast.  21,  art.  2,  ad  1,  et  quœst.  70, 
art.  3,  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praesumptio  non  sit  peccatum.  Dicit  enim  Apos- 
tolus  ad  Philipp.  3,  13  :  Quœ  rétro  sunt  oblivis- 
cens,  ad  antcriora  me  extendo  (1).  Sed  hoc  videtur 
ad  praesumptionem  pertinere  quod  aliquis  tendat 
in  ea  quae  sunt  supra  seipsum.  Ergo  praesumptio 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  1  Ethic,  cap. 
7,  ad  fin.,  quod  oporlet  non  secundum  suadcntcs, 
humana  saper e  hominem  enlem,  neque  mortatia 
mortalem,  sed  in  quantum  coniingit  immorlalem 
facere;  et  in  1  Metaph.,  cap.  2,  a  med.,  dicit 
quod  homo  débet  se  trahere  ad  divina,  in  quantum 
potest.  Sed  divina  et  immortalia  maxime  videntur 
esse  supra  hominem.  Cum  ergo  de  ratione  prae- 
sumptionis  sit  quod  aliquis  tendat  in  ea  quae  sunt 
supra  seipsum,  videtur  quod  praesumptio  non  sit 
peccatum,  sed  magis  sit  aliquid  laudabile. 

Qu^estio  150.  —  Prœsumptio  et  quaedam  prœfidentia 
seu  nimia  confidentia,  qua  quis  ea  aggreditur,  quœ  exce- 
dunt  suam  facultatem,  ta  m  illam  quam  ex  se  habet,  quam 
eam  quam  se  ab  alio  accepturum  merito  confidit.  Et  nota 
bene  prœsumptionem  hanc,  quas  virtuti  morali,  scilicet 
magnanimitati  opponitur,  diversam  esse  ab  ea,  de  qua 
dictum  fuit  quaïst.  21,  quas  opponitur  spei  theologicœ,  et 
est  peccatum  in  Spintum  Sanctum.  Hoc  patet  infra,  ex 
art.  2,  ad  resp.   1. 

(1)  Vulgata:  Ad  ea  vero  qux  sunt  priora  cxtendcns  melp- 
sum,  etc. 
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}.  Praeterea,  Apostolus  dicit  2  ad  Corinth.,  3, 
$  :  Non  sunuis  sujjîcicntcs  aliquid  cogitare  a  nobis, 
quasi  ex  nobis  (1).  Si  ergo  prœsumptio,  secundum 
quam  aliquis  nititur  in  ea  ad  quœ  non  sufficit,  sit 
peccatum,  videtur  quod  homo  nec  cogitare  ali- 
quod  bonum  licite  possit  :  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  prœsumptio  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  37,  y.  O 
prœsumptio  nequissima,  unde  creata  es  {i)ï  Ubi 
respondet  Glossa  interl.  :  De  mata  scilicel  volun- 
iale  créatures.  Sed  tmne  quod  procedit  ex  radice 
malœ  voluntatis,  est  peccatum.  Ergo  prœsumptio 
est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  ea  quse  sunt 
secundum  naturam  sin.t  ordinata  ratione  divi- 
na,  quam  humana  ratio  débet  imitari,  quidquid 
secundum  rationem  humanam  fit  quod  est  contra 
ordinem  communiter  in  natura'ibus  rébus  inven- 
tum,  est  vitiosum  et  peccatum.  Hoc  autem  com- 
muniter in  omnibus  rébus  naturalibus  invenitur 
quod  quœlibet  actio  commensuratur  virtuti  agen- 
tis  ;  nec  aliquod  agens  naturale  nititur  ad  agen- 
dum  id  quod  excedit  suam  facultatem.  Et  ideo  vi- 
tiosum est,  et  peccatum  quasi  contra  ordinem 
naturalem  existens,  quod  aliquis  assumât  ad  agen- 
dum  ea  qu  e-  prœferuntur  suœ  virtuti  :  quod  per- 
tinet  ad  rationem  prœsumptionis,  sicut  et  ipsum 
nomen  manifestât.  Unde  manifestum  est  quod 
praesumptio  est  peccatum. 

Ad  pr  mum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
aliquid  esse  supra  potentiam  activam  alicujus  rei 
naturalis,  quod  non  est  supra  potentiam  passivam 
ejusdem  :  inest  enim  aeri  potentia  passiva,  per 
quam  potest  transmutari  in  hoc  qi.od  habet  actio- 
nem  et  motum  ignis,  quœ  excedunt  potentiam  ac- 
tivam aeris.  Sic  etiam  vitiosum  esset  et  prœsump- 
tuosum  quod  aliquis  in  statu  imperfectœ  virtutis 
existens,  attentaret  statim  assequi  ea  quœ  sunt 
perfectœ  virtutis.  Sed  si  quis  ad  hoc  tendat  ut 
proficiat  in  virtutem  perfectam,  hoc  non  est  prœ- 
sumptuosum  nec  vitiosum.  Et  hoc  modo  Aposto- 
lus in  anteriora  se  extendebat,  scilicet  per  conti- 
nuum  profectum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divina  et  immorta- 
lia  secundum  ordinem  naturœ  sunt  supra  hominem. 
Homini  tamen  inest  quœdam  potentia  naturalis, 
scilicet  intellectus,  per  quam  potest  conjungi  im- 
mortalibus  et  divinis.  Et  secundum  hoc  Philoso- 
phus  dicit,  quod  oporlel  hominem  se  irahere  ad 
immorlalia  et  dipina,  non  quidem  ut  ea  operetur 
quœ  decet  Deum  facere,  sed  ut  ei  uniatur  per  in- 
tellectum  et  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  Phi  osophus 
dicit  in  3   Ethic,  cap.  3,  a  med.,  quœ  per   alios 


(1)  Vtlgata  :  Non  quod  sufficientes  siinus  cogitare  aliquid 
a  nobis... 

(2)  Vulgata:...  Unde  creata  es  cooperire  aridam  malitia,  et 
dolositate  iltius> 


possumus,  aliqualiler  per  nos  possumus.  Et  ideo 
quia  cogitare  et  facere  bonum  possumus  cum 
auxilio  divino,  non  totaliter  hoc  excedit  nostram 
facultatem.  Et  ideo  non  est  prœsumptuosum,  si 
aliquis  ad  aliquod  opus  virtuosum  agendum  inten- 
dat  ;  esset  autem  prœsumptuosum,  si  ad  hoc  ali- 
quis tenderet  absque  fiducia  divini  auxilii. 

Articulus  11 

Ulrum  praesumptio  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

Inf.,  quast.  133,  art.  1,  corp.;  et  Mal.  quœst.  8,   art.  $, 

ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prœsumptio  non  opponatur  magnanimitati  per  ex- 
cessum. Prœsumptio  enim  ponitur  species  pec 
cati  in  Spiritum  Sanctum,  ut  supra  habitum  est, 
quœst.  14,  art.  2;  et  quœst.  21,  art.  1.  Sed  pecca- 
tum in  Spiritum  Sanctum  non  opponitur  magnani- 
mitati, sed  magis  charitati.  Ergo  etiam  neque 
prœsumptio  opponitur  magnanimitati. 

2.  Prœterea,  ad  magnanimitatem  pertinet  quod 
aliquis  se  magnis  dignificet.  Sed  aliquis  dicitur 
prœsumptuosus,  etiamsi  se  parvis  dignificet,  dum- 
modo  hoc  excédât  propriam  lacultatem.  Non  ergo 
directe  prœsumptio  opponitur  magnanimitati. 

3.  Prœterea,  magnanimus  exteriora  bona  repu- 
tat  quasi  parva.  Sed  secundum  Philosophum  in  4 
Ethic,  cap.  3,  circa  med.,  prœsumptuosi  propter 
exteriorem  forlunam  fiunt  despeclores  et  injurialo- 
res  aliorum,  quasi  magnum  aliquid  œslimantes  exte- 
riora bona.  Ergo  prœsumptio  non  opponitur  ma- 
gnanimitati per  excessum,  sed  solumperdefectum. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  7,  et  in  4,  cap.  3,  ad  fin.,  quod  ma- 
gnanime- opponitur  per  excessum  chaunos  (1),  id  est, 
fumosus,  vel  ventosus,  quem  nos  dicimus  prœ- 
sumptuosum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  prœc,  art.  3,  ad  1,  magnanimitas 
consistit  in  medio,  non  quidem  secundum  quanti- 
tatem  ejus  in  quod  tendit,  quia  tendit  in  maximum, 
sed  constituitur  in  medio  secundum  proportionem 
ad  propriam  facultatem  ;  non  enim  in  majora  tendit 
quam  sibi  conveniant.  Prœsumptuosus  autem, 
quantum  ad  id  in  quod  tendit,  non  excedit 
magnanimum,  sed  multum  quandoque  ab  eo 
déficit.  —  Excedit  autem  secundum  propor- 
tionem suae  facultatis,  quam  magnanimus  non 
transcendit.  Et  hoc  modo  opponitur  praesump- 
tio magnanimitati  per  excessum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  quœlibet 
prœsumptio  ponitur  peccatum  in  Spiritum  Sanc- 
tum, sed  illa  qua  quis  divinam  justitiam  contemnit 
ex  inordinata  confidentia  divinœ  misericordiœ  ;  et 
talis  prœsumptio  ratione  materiœ,  in  quantum  sci- 

(1)  Grœce  XaOvoç,  scilicet  insolens,  inflatus. 
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licet  per  eam  contemnitur  aliquid  divinum,  oppo- 
nitur  charitati,  vel  potius  dono  timoris,  cujus  est 
Deum  revereri.  In  quantum  tamen  talis  contemp- 
tus  excedit  proportionem  propriae  facultatis,  po- 
test  opponi  magnanimitati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  magnanimi- 
tas,  ita  et  prsesumptio  in  aliquod  magnum  tendere 
videtur.  Non  enim  multuai  consuevit  dici  aliquis 
prsesumptuosus,  si  in  aliquo  modico  vires  prop  ias 
transcendât.  Si  tamen  talis  prœsirr.ptuosus  dicatur, 
hsec  praesumptio  non  opponitur  magnanimitati,  sed 
illi  virtuti  quse  est  circa  médiocres  honores,  ut 
dictum  est  qusest.  prsec,  art.  2. 

Ad  terlium  dicendum  quod  nullus  attentat  ali- 
quid supra  suam  facultatem,  nisi  in  quantum  facul- 
tatem  suam  sestimat  majorem  quam  sit.  Circa 
quod  potest  esse  error  dupliciter  :  —  uno  modo 
secundum  solam  quantitatem  ;  puta  cum  aliquis 
œstimat  se  habere  majorem  virtutem,  vel  scien- 
tiam,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi,  quam  habeat  : 
—  alio  modo  secundum  genus  rei  ;  puta  cum  ali- 
quis ex  hoc  sestimat  se  magnum,  et  mag  is  dignum, 
ex  quo  non  est,  puta  propter  divitias,  vel  propter 
aliqua  bona  fortunse.  Ut  enim  Philosophus  dicit 
in  4  Ethic,  cap.  3,  circa  med.,  qui  sine  virtuteta- 
lia  bona  habent,  neque  juste  magnis  seipsos  digni- 
jicant,  neque  reele  magnanimi  dicuntur.  —  Simili- 
ter  etiam  illud  ad  quod  aliquis  tendit  supra  vi  es 
suas,  quandoque  quidem  secundum  rei  veritatem 
est  magnum  simpliciter  ;  sicut  patet  de  Petro,  qui 
tendebat  ad  hoc  quod  pro  Christopateretur,  quod 
erat  supra  virtutem  suam  :  quandoque  vero  non 
est  aliquid  magnum  simpliciter,  sed  solum  secun- 
dum stultorum  opinionem,  sicut  pretiosis  vestibus 
indui,  despicere  et  injuriari  aliis  :  quod  quidem 
pertinet  ad  excessum  magnanimitatis,  non  secun- 
dum rei  veritatem,  sed  secundum  opinionem. 
Unde  Seneca  dicit  in  libro  de  quatuor  Virtutibus, 
cap.  de  moderanda  forlitud.,  quod  magnanimUas, 
si  se  extra  modum  suum  extollat,  faciet  virum  mi- 
nacem,  inflatum,  turbidum,  inquietum,  et  in  quas- 
cumque  excellentias,  dictorum  factor unique  neglecta 
honesiale,  jestinum.  Et  sic  patet  quod  prsesumptuo- 
sus secundum  rei  veritatem  quandoque  déficit  a 
magnanimo,  sed  secundum  apparentiam  in  excessu 
se  habet. 


QU^STIO   CXXXI 

de  ambitione.  —  In  duos  arliculos  dipisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ambitione,  et 
circa  hoc  quaeruntur  ciuo  :  i°  utrum  sit  peccatum  ; 
2°  utrum  opponatur  magnanimitati   per  excessum. 


summie  theologicje  secunda  secund.e 

Articulus    primus 

Utrum  ambitio  sit  peccatum. 


Or.usTio  iji.  —  Ambitio  est  appetitus  inordinatus  ho- 
noris. 


Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  am- 
bitio non  sit  peccatum.  Importât  enim  ambitio  eu- 
piditatem  honoris.  Honor  autem  de  se  quoddam 
bonum  est  et  maximum  inter  exteriorabona  :  unde 
et  illi  qui  de  honore  non  curant,  vituperantur.  Ergo 
ambitio  non  est  peccatum,  sed  magis  aliquid  lau- 
dabile,  secundum  quod  bonum  laudabiliter  appe- 
titur. 

2.  Prseterea,  quilibet  absque  vitio  potest  appe- 
tere  illud  quod  sibi  debetur  pro  praemio.  Sed  ho- 
nor est  praemium  virtutis,  ut  Philosophus  dicit  in 
i  Ethic,  cap.  13,  et  in  4,  cap.  3,  et  in  8,  cap. 
ult.  Ergo  ambitio  honoris  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  iilud  per  quod  homo  provocatur 
ad  bonum,  et  revocatur  a  malo,  non  est  peccatum. 
Sed  per  honorem  homines  provocantur  ad  bona 
facienda  et  rnala  vitanda  ;  sicut  Philosophus  dicit 
in  3  Ethic,  cap.  8,  cire  princ,  quod  forlissimi 
videntur  esse  apud  quos  t'unidi  sunt  inhonorati,  for- 
tes autem  hono  ati ;  et  Tullius  dicit  in  lib.  1  de 
Tusculanis  qusestionibus,  parum  a  princ,  quod 
honor  atit  artes.  Ergo  ambitio  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Cor.  130, 
quod  chantas  non  est  ambiliosa,  non  qu.vrit  qux 
sua  sunt.  Nihil  autem  répugnât  charitati  nisi  pec- 
catum. Ergo  ambitio  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qusest.  103,  art.  1  et  2,  honor  importât 
quamdam  reverentiam  alicui  exhibitam  in  testimo- 
nium  excellentiae  ejus.  Circa  excellentiam  autem 
hominis  duo  sunt  attendenda  :  —  Primo  quidem, 
quod  illud  secundum  quod  homo  excellit,  non  ha- 
bet homo  a  seipso,  sed  est  quasi  quiddam  divinum 
in  eo  ;  et  ideo  ex  hoc  non  debetur  ei  principaliter 
honor,  sed  Deo.  —  Secundo  considerandum  est, 
quod  illud  in  quo  homo  excellit,  datur  hommi  a 
Deo,  ut  ex  eo  aliis  prosit;  unde  in  tar.tum  débet 
homini  placere  testimonium  suas  excellentiae,  quod 
ab  aliis  exhibetur,  in  quantum  ex  hoc  paratur  sibi 
via  ad  hoc  quod  aliis  prosit. 

Tripliciter  autem  appetitum  honoris  contingit 
esse  inordinatum  :  —  Uno  modo  per  hoc  quod 
aliquis  appétit  testimonium  de  excellentia  quam 
non  habet  :  quod  est  appetere  honorem  supra 
suam  proportionem.  —  Alio  modo  per  hoc  quod 
honorem  sibi  cupit,  non  referendo  in  Deum.  — 
Tertio  per  hoc  quod  appetitus  ejus  in  ipso  honore 
qui.scit,  non  referens  honorem  ad  utilitatem  alio- 
rum.  Ambitio  autem  importât  inordinatum  appeti- 
tum honoris.  Unde  man.festum  est  quod  ambitio 
semper  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  appetitus  boni 
débet  regulari  secundum  rationem,  cujus  regulam 
si  transcendât,  erit  vitiosus.  Et  hoc  modo  vitiosum 
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est  quod  aliquis  honorem  appetat  non  secundum 
ordinem  rationis.  Vituperantur  autem  qui  non  cu- 
rant de  honore,  secundum  quod  ratio  dictât,  ut 
scilicet  non  vitent  ea  quae  sunt  contraria  honori. 

Ad  secundum  dicendum  quod  honor  non  est 
prœmium  virtutis  quoad  ipsum  virtuosum,  ut  scili- 
cet hoc  pro  praemio  expetere  debeat  ;  sed  pro  prae- 
mio  expetit  beatitudinem,  quae  est  finis  virtutis. 
Dicitur  autem  esse  prœmium  virtutis  ex  pirte  alio- 
rum,  qui  non  habent  aliquid  majus,  quod  virtuoso 
rétribuant,  quam  honorem;  qui  ex  hoc  ipso  magni- 
tudinem  habet,  quod  perhibet  testimonium  vinuti. 
Unde  patet  quod  non  est  suffîciens  prœmium,  ut 
dicitur  in  4  Ethic,  cap.  j,  ante  med. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  per  appetitum 
honoris,  quando  debito  modo  appetitur,  aliqui  pro- 
vocantur  ad  bonum  et  revocantur  a  malo,  ita  etiam 
si  inordinate  appetatur,  potest  esse  homini   occa- 
sio  multa  mala  faciendi,  dum  scilicet  aliquis  non 
curât   qualitercumque    honorem   consequi   possit. 
Unde  Sallustius  dicit  in  Catilinario  (non  remote  a 
princ.)  quod  gloriam,  ci  honorem,  ci  imperium  bo- 
nus ci  ignavus  œque  sibi  exopiant.  Sed  ille,  scilicet 
bonus,  vera  via  uiiiur ;   hic,  scilicet  ignavus,  quia 
bonœ  artes  desunt,  dolis  aique  fallaciis   contenait. 
Et  tamen  illi  qui  solum  propter  honorem  vel  bona 
faciunt,  vel  mala  vitant,  non  sunt  virtuosi,  ut  patet 
per  Philosophum  in   3    Ethic,  cap.   8,  in  princ, 
ubi  dicit  quod  non  sunt  vere  fortes  qui  propter  ho- 
norem fortia  faciunt. 


Articulus    11 

Utrum  ambitio  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ambitio  non  opponatur  magnanimitati  per  exces- 
sum :  uni  enim  medio  non  opponitur  ex  una  parte 
nisi  unum  extremum.  Sed  magnanimitati  per  ex- 
cessum opponitur  praesumptio,  ut  dictum  est  quaest, 
praec,  art.  2.  Ergo  non  opponitur  ei  ambitio  per 
excessum. 

2.  Praeterea,  magnanimitas  est  circa  honores. 
Sed  ambitio  videtur  pertinere  ad  dignitates  :  dici- 
tur enim  2  Machab.  4,  7,  quod  Jason  ambiebai 
summum  sacerdoiium.  Ergo  ambitio  non  opponitur 
magnanimitati. 

3.  Praeterea,  ambitio  videtur  ad  exteriorem  ap- 
paratum  pert  nere  ;  dicitur  enim  Act.  25,  23,  quod 
Agrippa  et  Bérénice  cum  multa  ambiiione  introie- 
runl  prœlorium;  et  2  Paralip.  16,  14,  quod  super 
corpus  Asa  mortui  combusserunt  aromaia  et  un- 
guen'a  ambiiione  nimia.  Sed  magnanimitas  non  est 
circa  exteriorem  apparatum.  Ergo  ambitio  non 
opponitur  magnanimitati. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius  in  1  de  Offic,  in 
tit.  Forlitudinem,  si  ab  hones'ate  recédai,  etc.,  di- 
cit, quod  sicut  quisque  magnitudine  animi  excdlil, 
iia  maxime  vult  omnium  princeps  solus  esse.  Sed 


hoc  pertinet  ad  ambitionem.    Ergo  ambitio  perti- 
net  ad  excessum  magnanimitatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  ambitio  importât  appetitum  inordi- 
natum  honoris.  Magnanimitas  autem  est  circa  ho- 
nores, et  utitur  eis,  secundum  quod  oportet.  Unde 
manifestum  est  quod  ambitio  opponitur  magna- 
nimitati sicut  inordinatum  ordinato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  magnanimitas 
ad  duo  respicit  :  —  ad  unum  quidem  respicit  sicut 
ad  finem,  in  tantum  quod  est  aliquod  magnum  opus 
quod  magnanimus  attentat  secundum  suam  facul- 
tatem  :  et  quantum  ad  hoc  opponitur  magnanimi- 
tati per  excessum  praesumptio  ;  praesumptio  enim 
attentat  aliquod  magnum  opus  supra  suam  facul- 
tatem.  —  Ad  aliud  autem  respicit  magnanimitas 
sicut  ad  materiam  qua  débite  utitur,  scilicet  ad 
honorem  :  et  quantum  ad  hoc  opponitur  ma°-nani- 
mitati  per  excessum  ambitio.  Non  est  autem  in- 
conveniens,  secundum  diversa  esse  plures  exces- 
sus  unius  medii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illis  qui  sunt 
constituti  in  dignitate,  propter  quamdam  excel- 
lentiam  status  debetur  honor  ;  et  secundum  hoc 
inordinatus  appetitus  dignitatum  pertinet  ad  am- 
bitionem. Si  quis  enim  inordinate  appeteret  di- 
gnitatem,  non  ratione  honoris,  sed  propter  debi- 
tumdignitatis  usum  suam  facultatem  excedentem 
non  esset  ambitiosus,  sed  magis  praesumptuo- 
sus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ipsa  solemnitas  ex- 
terioris  cultus  ad  quemdam  honorem  pertinet  ; 
unde  et  talibus  consuevit  honor  exhiberi  :  quod 
significatur  Jacobi  2,  2  :  Si  introierit  in  convenlum 
vestrum  vir  annulum  aurcum  (1)  habens  in  veste 
candida...  et  d'xeritis  ci  :  Tu  sede  hic  bene,  etc. 
Unde  ambitio  non  est  circa  exteriorem  cultum, 
nisi  secundum  quod  pertinet  ad  honorem. 


QUjESTIO     CXXXII 

de  inani  gloria.  —   In  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  inani  gloria  :  et 
circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  i°  utrum  appeti- 
tus gloriae  sit  peccatum  ;  2°  utrum  magnanimitati 
opponatur  ;  30  utrum  sit  peccatum  mortale  ; 
40  utrum  sit  vitium  capitale  ;  50  de  filiabus   ejus. 

Qu^stio  1  )2.  —  Inanis  gloria  sumitur  hic  pro  ipso  ap- 
petitu  inanis  glorias.  Unde  ipsa  non  est  peccatum,  sed 
objectum  peccati. 

(1)  Vulgata  :...  vir  aureum  annulum... 
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SUMMjE  theologice  secunda  secundo 
Articulus  primus 


Uîrum  appetitus  gloriae  sit  peccatum. 

Mal.  quant.  9,  art.  i,  et  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ap- 
petitus gloriae  non  sit  peccatum.  Nullus  enim  pec- 
cat  in  hoc  quod  Deo  assimilatur  ;  quinimo  man- 
datur  ad  Ephes.  5,1:  Estolc  imitatores  Dei,  sicul 
fil  i  charissimi.  Sed  in  hoc  quod  homo  quaerit  glo- 
riam,  videtur  Deum  imitari,  qui  ab  hominibus 
oloriam  quaerit  :  unde  dicitur  Isa.  43,  6  :  Affer 
filios  meos  de  longinquo,  etfilias  meas  ab  extremis 
ter.  ce,  et  omnem  qui  invocai  nomen  meum,  in  glo- 
ricim  meam  creavi  cum.  Ergo  appetitus  gloriae  non 
est  peccatum. 

2  Prceterea,  illud  per  quod  aliquis  provocatur 
ad  bonum,  non  videtur  esse  peccatum.  Sed  per 
appetitum gloriae  homines  provocantur  ad  bonum; 
dicit  enim  Tullius,  lib.  1  de  Tuscul.  quaest.  a 
princ.  quod  omnes  ad  studia  incenduntur  gloria  ; 
in  sacra  etiam  Scriptura  promittitur  gloria  pro  bo- 
nis operibus,  secundum  illud  ad  Rom.  2,  7  :  His 
quidem  qui  secundum  paiientiam  boni  operis,  glo- 
riam et  honorera.  Ergo  appetitus  gloria?  non  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhetorica,  lib. 
2  de  invent.,  aliquant.  ante  fin.,  quod  gloria  est 
frequens  de  aliquo  j'ama  cum  laude  ;  et  ad  idem 
pertinet  quod  Augustinus  (1)  dicit,  3  cont.  Maxi- 
min.,  c.  13,  a  med.,  quod  gloria  est  quasi  clara 
cum  laude  nolit'a.  Sed  appetere  laudabilem 
famam  non  est  peccatum  ;  quinimo  videtur  esse 
laudabile,  secundum  illud  Eccli.  41,  15  :  Curam 
habe  de  bono  nomine  ;  et  ad  Rom.  12,  17  :  Pro- 
videnles  bona  non  solum  (2)  coram  Deo,  sed  etiam 
coram  omnibus  hominibus.  Ergo  appetitus  inanis 
gloriae  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  5  de 
Civ.  Dei,  cap.  13,  in  princ:  Sanius  videt  qui 
et  amorem  laudis  ritium  esse  cognoscil. 

-p»  espondeo  dicendum  quod  gloriam  claritatem 
l\  quamdam  significat  :  unde  glorificari  idem  lsI 
quod  clarificari,  ut  Augustinus  dicit  super  Joan., 
tract.  82  et  100,  a  princ,  et  1  14,  vers.  fin.  Clari- 
tas  autem  et  décor  quamdam  habent  manifestatio- 
nem  ;  et  ideo  nomen  gloriae  proprie  importât  ma- 
nifestationem  alicujus  de  hoc  quod  apud  homines 
décorum  videtur,  sive  illud  sit  bonum  corpora'e 


Art.  1.  —  In  resp.  ad  1,  cum  dicitur  quod  Deus  quœ- 
rit  gloriam  suam  noi  propter  se,  sed  propter  nos,  non 
intelligitur  ut  ly  propter,  dénotât  causam  finalem  ;  sed  ut 
dénotât  terminum  util  tatis.  Nos  enim  sumus  ad  quorum 
utilitatem  Deus  quaerit  suam  gloriam  (Cajetanus). 

(1)  Sic  recte  Nicolaius,  et  edit.  posteriores.  —  Al.,  Am- 
brosius,  et  in  marg  ne  :  Idhabet  Augustinus  lib.  83  QQ., 
quœst.  21,  circafinem. 

(2)  Yulgata  :...  non  tantum... 


aliquod,  sive  spirituale.  Quia  vero  illud  quod  sim- 
pliciter  clarum  est  a  multis  conspici  potest  et  a 
remotis,  ideo  proprie  per  nomen  gloriae  designa- 
tur  quod  bonum  alicujus  deveniat  in  multorum 
notitiam  et  approbationem,  secundum  quod  Sal- 
lustius  dicit  in  Catilinario  :  Gloriari  ad  unum  non 
est.. 

Largius  tamen  accepto  gloriae  nomine,  non  so- 
lum consistit  in  multitudinis  cognitione,  sed  etiam 
paucorum,  vel  unius,  aut  sui  solius,  dum  scilicet 
aliquis  proprium  bonum  suum  considérât  ut  di- 
gnum  laude.  Quod  autem  aliquis  bonum  suum 
cognoscat  et  appiobet,  non  est  peccatum  : 
dicitur  enim  1  ad  Corinth.  2,  12  :  Nos  autem  non 
spirilum  hujus  mundi  accepimus,  sed  spiritum  qui 
ex  Deo  est.  ut  sciamus  quœ  a  Deo  donata  sunt  no- 
bis.  —  Similiter  etiam  non  est  peccatum  quod 
aliquis  velit  bona  opéra  sua  approbari  :  dici- 
tur enim  Matth.  5,  16  :  Luceal  lux  vesira  coram 
hominibus.  —  Et  ideo  appetitus  gloriae  de  se 
non  nominat  aliquid  vitiosum  ;  sed  appeti- 
tus inanis  vel  vanae  gloriae  vitium  importât: 
nam  quodlibet  vanum  appetere  vitiosum  est,  se- 
cundum illud  Psal.  4,  3  :  Ut  quid  diligitis  vanila- 
lem,  et  quœritis  mendacium  ï 

Potest  autem  gloria  dici  vana  tripliciter  :  — 
Uno  modo  ex  parte  rei  de  qua  quis  gloriam  quœ- 
iit  ;  puta  cum  quis  quaerit  gloriam  de  eo  quod  non 
est  gloria  dignum,  sicut  de  aliqua  re  fragiii  et  ca- 
duca.  —  Alio  modo  ex  parte  ejus  a  quo  quis  v'.o- 
riam  quaerit,  puta  hominis,  cujus  judicium  non  est 
certum.  —  Tertio  modo,  ex  parte  ipsius  qui  glo- 
riam appétit,  qui  videlicet  appetitum  gloriae  suae 
non  refert  in  debitum  finem,  puta  ad  honorem 
Dei,   vel  proximi  salutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Au- 
gustinus dicit  super  illud  Joan.  13  :  Vos  rocalis 
me,  Magisicr  et  Domine,  et  bene  dicitis,  tract.  58, 
a  princ.  :  Pcriculosum  est  sibi  placere,  cui  caven- 
dum  est  superbire.  Iile  autem  qu  super  omnia  est, 
quanlumcumque  se  laudet,  non  extollit  se.  Nobis 
namque  expedit  Deum  nosse,  non  illi  ;  ne  c  cum 
quisque  cognoscit,  si  non  se  indicet  ipse  qui  novit. 
Unde  patet  quod  Deus  suam  gloriam  non  quarit 
propter  se,  sed  propter  nos.  Et  similiter  ttiam 
homo  laudabiliter  potest  ad  aliorum  utilitatem 
gloriam  suam  appetere,  secundum  illud  Matth.  5, 
16  :  VUeant  opéra  vestra  bona,  et  glorificcnt  Pc- 
trem  vestrum,  qui  in  ccelis  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gloria  quae  habe- 
tur  a  Deo,  non  est  gloria  vana,  sed  vera  :  et  talis 
gloria  bonis  operibus  in  praemium  repromittitur 
de  qua  dicitur  2  ad  Corinth.  10,  17  :  Qui  ^loria- 
lur,  in  Domino  glorietur  :  non  enim  qui  seipsum 
commendat,  ille  probatus  est,  sed  quem  Deus  com- 
mendat.  Provocantur  etiam  aliqui  ad  virtutum 
opéra  ex  appetitu  gloriae  humanae,  sicut  etiam  ex 
appetitu  aliorum  terrenorum  bonorum.  Non  ta 
men  est  vere  virtuosus  qui  propter  humanam  glo 
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riam  opéra  virtutis  operatur,  ut  Augustinus  probat 
in  <,  de  Civ.  Dei,  cap.  12,  circa  med. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  perfectionem 
hominis  pertinet  quod  ipse  se  cognoscat  ;  sed 
quod  ipse  ab  aliis  cognoscatur,  non  pertinet  ad 
ej us  perfectionem  ;  et  ideo  non  est  per  se  appe- 
tendum.  Potest  tamen  appeti,  in  quantum  est  utile 
ad  aliquid,  vel  ad  hoc  quod  Deus  ab  hominibus 
glorificetur,  vel  ad  hoc  quod  homines  proficiant 
ex  bonoquod  in  alio  cognoscunt,  vel  ex  hoc  quod 
ipse  homoex  bonis  quae  in  se  cognoscit,  pertes- 
timonium  laudis  aliéna?,  studeat  in  eis  perseve- 
rare  et  ad  meliora  prolicere.  Et  secundum  hoc 
laudabile  est  quod  curam  habeat  aliquis  de  bono 
nomine,  et  quod  provideat  bona  coram  Deo  et 
hominibus  ;  non  tamen  quod  in  hominum  laude 
inaniter  delectetur. 

Articulus  II 

Utrum  inanis  glorla  magranimitati  opponatur. 

2  Sent.  dist.  42.  quast.  2  art.  ./. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inanis  oloria  magnanimitati  non  opponatur.  Perti- 
net enim  ad  inanem  gloriam,  ut  dictum  est  art. 
prœc,  quod  aliquis  glorietur  in  his  quae  non  sunt, 
quod  pertinet  ad  falsitatem,  vel  in  rébus  terrenis 
et  caducis,  quod  pertinet  ad  cupiditatem  ;  vel  in 
testimonio  hominum,  quorum  judicium  non  est 
certum,  quod  pertinet  ad  imprudentiam.  Hujus- 
modi  autem  vitia  non  opponuntur  magnanimitati. 
Ero-o  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimi- 
tati. 

2.  Prœterea,  inanis  gloria  non  opponitur  ma- 
gnanimitati per  defectum,  sicut  pusillanimitas, 
quee  inani  glorise  repugnans  videtur  ;  similiter 
etiam  nec  per  excessum  ;  sic  enim  magnanimitati 
prœsumptio  et  ambitio  opponuntur,  ut  dictum  est 
quœst.  130,  art.  2,  et  qusest.  prœc,  art.  2,  a 
quibus  inanis  gloria  differt.  Erga  inanis  gloria  non 
opponitur  magnanimitati. 

3.  Prsetcrea,  ad  Philipp.  2,  super  illud  :  Nihit 
per  conientionem  aut  inanem  gloriam,  dicit  Glossa 
(ord.  Ambrosii  in  hune  loc.)  :  Erant  aliqui  inter 
eos  dissentientes,  inquieli,  inanis  gloriœ  causa  con- 
tendentes.  Contentio  autem  non  opponitur  magna- 
nimitati. Ergoneque  inanis  gloria. 

Sed  contra   est    quod  Tullius   dicit   in  1  de 

Offic.  intit.  «Magnan.  in  duobussila»  :  Cavenda  est 
o-loriœ  cup'.dilas;  cripit  enim  animi  liberiatem,  pro 
qua 


magnanimis  vins  omnis  débet  esse  contentio. 


Ergo  opponitur  magnanimitati. 


Art.  2.  —  Nota  benequod  ab  honore  gloria  distingui- 
tur  dupliciter.  Vel  acc;pitur  gloria  pro  laude  quœ  fit 
verbis,  et  sic  d  stinguitur  ab  honore  tanquam  pars  a  toto, 
quia  honor  exhibetur  quibuscumque  signis.  Vel  accip  tur 
gloria  pro  clara  excellentiae  notitia,  et  tune  gloria  est 
eiiectus  et  finis  honoris. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  103,  art.  1,  ad  3,  gloria  est  qui- 
dam effectus  honoris  et  laudis  :  ex  hoc  enim  quod 
aliquis  laudatur,  vel  quaecumque  reverentia  ei  ex- 
hibetur, redditur  clarus  in  notitia  aliorum.  Et 
quia  magnanimitas  est  circa  honorem,  ut  supra 
dictum  est,  qusest.  129,  art.  1  et  2,  consequens 
est  etiam  ut  sit  circa  gloriam  :  ut  scilicet  sicut  ali- 
quis moderate  utitur  honore,  ita  etiam  moderate 
utatur  gloria.  Et  ideo  inordinatus  appetitus 
gloriae  directe  magnanimitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  ipsum 
magnitudini  animi  répugnât,  quod  aliquis  res  mo- 
dicas  tantum  appretietur  quod  de  eis  glorietur. 
Unde  in  4  Ethic,  cap.  3,  ant.  med.,  dicitur  de 
magnanimo  quod  ei  sit  honor  parvus.  Similiter 
etiam  alia  quae  propter  honorem  quaeruntur,  puta 
potentatus  et  divitiae,  parva  reputantur  ab  eo. 
Similiter  etiam  magnitudini  animi  répugnât  quod 
aliquis  de  his  qiue  non  sunt  glorietur  ;  unde  de 
magnanimo  dicitur,  4  Ethic,  cap.  3,  ad  fin.,  quod 
magis  curât  veritatem  quam  opinionem.  Similiter 
etiam  magnitudini  animi  répugnât  quod  aliquis 
glorietur  in  testimonio  laudis  humanse,  quasi  hoc 
magnum  aliquid  aestimet  ;  unde  de  magnanimo  di- 
citur in  4  Ethic.  ibid.,  quod  non  est  ei  cura  ut  lau- 
detur.  Et  sic  ea  quae  aliis  virtutibus  opponuntur, 
nihil  prohibet  opponi  magnanimitati,  secundum 
quod  habentpro  magnis  quae  parva  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inanis  gloriae  cu- 
pidus  secundum  rei  veritatem  déficit  a  magnanimo, 
quia  videlicet  gloriatur  in  his  quae  magnanimus 
parva  aestimat,  ut  dictum  est  in  solut.  praec.  Sed 
considerando  aestimationem  ejus,  opponitur  ma- 
gnanimo per  excessum,  quia  videlicet  gloriam 
quam  appétit  reputat  aliquid  magnum,  et  ad  eam 
tendit  supra  suam  dignitatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  127,  art.  2,  ad  2,  oppositio  vitiorum 
non  attenditur  secundum  ëffectum  (1)  ;  et  tamen 
hoc  ipsum  magnitudini  animi  opponitur  quod  ali- 
quis contentionem  intendat  :  nullus  enim  conten- 
dit,  nisi  pro  re  quam  aestimat  magnam.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  3  ad  fin.,  quod 
magnanimus  non  est  contenliosus,  quia  nihil  œsti- 


mat  magnum. 


Articulus   ni 

Utrum  inams  gloria  sit  peccatum  mortale. 

Mal.  quast.  9,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ina- 
nis gloria  sit  peccatum  mortale.  Nihil  enim  exclu- 


Art.  5.  —  Nota  in  resp.  ad  5,  quare  hoc  peccatum  est 
maxime  lugiendum  ;  et  potes  addere  cum  Sylvio,  quia 
amor  inanis  gloriœ  destruit  meritum  illius  operis  quod 
propter  eam  fit,  ut  patet  ex  Matth.  cnp.  6. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  melioris  note  libri. —  Al.,  affectum. 
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dit  mercedem  aeternam  nisi  peccatum  mortale. 
Sed  inanis  gloria  excludit  mercedem  aeternam  : 
d  citur  enim  Matth.  6,  i  :  Allendite  ne  justiliam 
veslram  faciatis  coram  hominibus,  ui  vidcamini  ab 
eis  :  alioquin  mercedem  non  habcbilis  apud  Patrcm 
veslrum,  qui  in  cœlis  est.  Ergo  inanis  gloria  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  quicumque  surripit  sibi  quod  est 
Dei  proprium,  mortaliter  peccat.  Sed  per  appeti- 
tum  inanis  gloriae  aliquis  sibi  attribuit  quod  est 
proprium  Dei  :  dicitur  enim  Isa.  42,  8  :  Gloriam 
meam  alteri  non  dabo  ;  et  1  ad  Timoth.  1,  17  : 
Soli  Deo  honor  et  gloria.  Ergo  inanis  gloria  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  illud  peccatum  quod  est  maxime 
periculosum  et  nocivum,  videtur  esse  mortale.  Sed 
peccatum  inanis  gloriae  est  hujusmodi,  quia  super 
illud  1  ad  Thess.  2  :  Deo  qui  probat  corda  noslra, 
dicit  Glossa  Augustini  (ord.  ex  epist.  22,  al.  64,  a 
med.)  :  Quas  vires  nocendi  habeat  humance  gloriœ 
amor,  non  sentit  nisi  qui  ei  bellum  indixcril;  quia 
etsi  cuiquam  facile  est  laudem  non  cupere,  dum  ne- 
gatur,  difficile  lamen  est  ea  non  delcctari,  cum 
offeriur.  Chrysostomus  etiam  dicit  Matth.  6,  hom. 
19,  parum  a  princ,  quod  inanis  gloria  occulte  in- 
greditur,  et  omnia  quœ  intas  sunt,  insensibililer  au- 
fert.  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (aliusauc- 
tor)  dicit  super  Matth.,  hom.  13,  in  oper.  Imperf., 
ante  med.,  quod  cum  vitia  cœtera  locum  habeant 
in  servis  diaboli,  inanis  gloria  etiam  locum  habei  in 
servis  Christi;  in  quibus  tamen  nullum  est  pecca- 
tum mortale.  Ergo  inanis  gloria  non  est  peccatum 
mortale. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  24,  art.  12,  et  quaest.  110,  art.  4, 
et  quaest.  112,  art.  2,  ex  hoc  aliquod  peccatum 
est  mortale  quod  charitati  contrariatur.  Pec- 
catum autem  inanis  gloriae,  secundum  se  consi- 
deratum,  non  videtur  contrariari  charitati  quantum 
ad  dilectionem  proximi  ;  quantum  autem  ad  di- 
lectionem  Dei  potest  contrariari  charitati  du- 
pliciter.  —  Uno  modo  ratione  materiae  de  qua 
quis  gloriatur;  puta  cum  quis  gloriatur  de  aliquo 
falso,  quod  contrariatur  divinae  reverentiae,  secun- 
dum illud  Ezech.  28,  2  :  Elevalum  est  cor  tuum, 
et  dixisli  :  Deus  ego  sum  ;  et  1  ad  Cor.  4,  7  :  Quid 
habes  quod  non  accepisti  ï  Si  autem  accepisli,  quid 
glonaris,  quasi  non  acceperis)  Vel  etiam  cum  quis 
bonum  temporale,  de  quo  gloriatur,  praefert  Deo  : 
quod  prohibetur  Jerem.  9,  23  :  Won  glorietur  sa- 
piens in  sapientia  sua,  nec  (1)  fortis  in  fortiludine 
sua,  nec  dives  in  divitiis  suis;  sed  in  hoc  glorietur 
qui  gloriatur,  scire  et  nosse  me.  Aut  etiam  cum 
quis  praefert  testimonium  hominum  testimonio  Dei, 


(1)  Vulgata  :....  et  non  glorietur  fortis  in  fertitudinc  sua; 
et  non  glorietur  clives,  etc. 


sicut  contra  quosdam  dicitur  Joan.   12,  43  :  Qui 
dilexcrun  magis  gloriam  hominum  quam  Dei  (1). 

Alio  modo  ex  parte  ipsius  gloriantis,  qui  inten- 
tionem  suam  refert  ad  gloriam  tanquam  ad  ulti- 
mum  finem  :  ad  quem  scilicet  ordinat  etiam  virtu- 
tis  opéra,  et  pro  quo  con;equendo  non  praetermit- 
tit  facere  etiam  ea  quae  sunt  contra  Deum.  Et  sic 
est  peccatum  mortale.  Unde  Augustinus  dicit  in  5 
de  Civit.  Dei,  cap.  14,  a  princ,  quod  hoc  vitium, 
scilicet  amor  humanae  laudis,  tam  inimicum  est  piœ 
fidei,  si  major  in  corde  sit  cupldilas  gloriœ  quam 
Dei  timor  vel  amor,  ut  die er et  Dominas,  Joan.  5, 
44  :  Quomodo  poteslis  credere,  gloriam  ab  inv'xem 
expeclantes,  et  gloriam  quœ  a  solo  Deo  est,  non 
quœrentes  ) 

Si  autem  amor  humanae  gloriae,  quamvis 
sit  inanis,  non  tamen  repugnet  charitati  ne- 
que  quantum  ad  id  de  quo  est  gloria,  neque 
quantum  ad  intentionem  gloriam  quaerentis, 
non  est  peccatum  mortale,  sed  venia  e. 

Ad  prmxum  ergo  dicendum  quod  nullus  pec- 
cando  meretur  vitam  aeternam  ;  unde  opus  virtuo- 
Sum  amittit  vim  merendi  vitam  aeternam,  si  prop- 
ter  inanem  gloriam  fiât,  etiamsi  illa  inanis  gloria 
non  sit  peccatum  mortale.  Sed  quando  aliquis  sim- 
pliciter  amittit  aeternam  mercedem  propter  inanem 
gloriam,  et  non  solum  quantum  ad  unum  actum  ; 
tune  inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  omnis  qui  est 
inanis  gloriae  cupidus,  appétit  sibi  illam  excellen- 
tiam  quae  competit  soli  Deo.  Alia  enim  est  gloria 
quae  debetur  soli  Deo,  et  alia  quae  debetur  homini 
virtuoso  vel  diviti. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  inanis  gloria  dicitur 
esse  periculosum  peccatum,  non  tantum  propter 
gravitatem  sui,  sed  etiam  propter  hoc  quod  est 
dispositio  ad  gravia  peccata,  in  quantum  scilicet 
per  inanem  gloriam  redditur  homo  praesumptuo- 
sus,  et  nimis  de  seipso  confîdens  :  et  sic  etiam  pau- 
latim  disponit  ad  hoc  quod  homo  privetur  interio- 
ribus  bonis. 


Articulus  IV 

Utrum  inanis  gloria  sit  vitium  capitale. 

Inf.,  art.  5,  et  locis  ibidem  not. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inanis  gloria  non  sit  vitium  capitale.  Vitium  enim 
quod  semper  ex  altero  oritur,  non  videtur  esse  ca- 


Art.  4.  —  Quidam  ponunt  superbiam  vitium  capitale, 
et  hi  non  ponunt  inanem  gloriam  inter  vitia  capitalia,  aut 
conlundunt  utramque  propter  affinitatem  :  superbia  enim 
est  appetitus  inordinatus  propriœ  excellentiœ,  et  inanis 
gloria  inordinatus  appetitus  man  festationis  hujus  excel- 
lentise.  Alii  ponunt  octo  vitia  capitalia,   et  inter  ea  super- 

(1)  Vulgata  :  Dilexcrunt  gloriam  hominum,  magis  quam 
gloriam  Dei. 
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pitale.  Sed  inanis  gloria  semper  ex  superbia  nasci- 
tur.  Ergo  inanis  gloria  non  est  vitium  cap  taie. 

2.  Praeterea,  honor  videtur  esse  aliquid  princi- 
paliusquam  gloria,  quae  est  ejus  effectus.  Sed  am- 
bitio,  quae  est  inordinatus  appetitus  honoris,  non 
est  vitium  capitale.  Ergo  etiam  neque  appetitus 
inanis  gloriae. 

3.  Praeterea  vitium  capitale  habet  aliquam  prin- 
cipaliatem.  Sed  inanis  gloria  non  videur  habere 
aliquam  principalitatem  neque  quantum  ad  rationem 
peccati,  quia  non  semper  est  peccatum  mortale, 
neque  etiam  quantum  ad  rationem  boni  appetibilis, 
quia  gloria  humana  videtur  esse  quiddam  fragile, 
et  extra  hominem  existens.  Ergo  inanis  gloria  non 
est  vitium  capitale. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  numerat  inanem  gloriam  inter 
septem  vitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum  quod  de  vitiis  capitalibus 
dupliciter  aliqui  loquuntur  :  —  quidam  enim 
ponunt  superbiam  unum  de  vitiis  capitalibus;  et  hi 
non  ponunt  inanem  gloriam  inter  vitia  capitalia.  — 
Gregorius  autem  in  31  Moral.,  loc.  cit.,  super- 
biam ponit  reginam  omnium  vitiorum  ;  et  inanem 
gloriam,  quae  immédiate  ab  ipsa  oritur,  ponit  vi- 
tium capitale.  Et  hoc  rationabiliter  :  superbia 
enim,  ut  infra  dicetur,  quaest.  152,  art.  1  et  2,  im- 
portât inordinatum  appetitum  excellentiae.  Ex 
omni  autem  bono  quod  quis  appétit,  quamdam  per- 
fectionemetexcellentiam  consequitur;  etideo  fines 
omnium  vitiorum  ordinantur  in  finem  surerbiae; 
et  propter  hoc  videtur  quod  habeat  quamdam  ge- 
neralem  causalitatem  super  alia  vitia,  et  non  de- 
beat  computari  inter  specialia  vitiorum  principia, 
quas  sunt  vitia  capitalia.  Inter  bona  autem  perquae 
excellentiam  homo  consequitur,  praecipue  ad  hoc 
operari  videtur  gloria,  in  quantum  importât  mani- 
festationem  bonitatis  alicujus  ;  nam  bonum  natu- 
raliter  amatur  et  honoratur  ab  omnibus.  Et  ideo 
sicut  per  gloriam  quae  est  apud  Deum,  consequi- 
tur homo  excellentiam  in  rébus  divinis,  ita  etiam 
per  gloriam  hominum  consequitur  homo  excellen- 
tiam in  rébus  humanis.  Et  ideo  propter  propinqui- 
tatem  ad  excellentiam,  quam  homines  maxime  de- 
siderant,  consequens  est  quod  sit  multum  appeti- 
bilis. Et  quia  ex  ejus  inordinato  appetitu  multa 
vitia  oriuntur,  ideo  inanis  gloria  est  vitium 
capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquod  vitium 
oriri  ex  superbia  non  répugnât  ei  quod  est  esse 
vitium  capitale,  eo  quod,  sicut  supra  dictum  est  in 
corp.,  et  1-2,  quaest.  84,  art.  2,  superbia  est  re- 
gina  et  mater  omnium  vitiorum. 

biam  et  inanem  gloriam  ut  duo.  Ita  Cassianus,  Collât.  S, 
cap.  2,  et  Dama;C.  tractât  us  de  octo  passionib.  et  alii.  S. 
Gregorius,  51  moral,  cap.  »i,  ponit  septem  vitia  capitalia, 
inter  quœ  numerat  inanem  gloriam,  sed  excludit  superbiam 
(Billuart). 


Ad  secundum  dicendum  quod  laus  et.  honor 
comparantur  ad  gloriam,  ut  supra  dictum  est,  art. 
2  huj.  quaest.,  sicut  causae  ex  quibus  sequitur  glo- 
ria ;  unde  gloria  comparatur  ad  ea  sicut  fins. 
Propter  hoc  enim  aliquis  amat  honorari  et  laudari, 
in  quantum  per  hoc  aliquis  sestimat  se  in  aliorum 
notitia  fore  praeclarum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  inanis  gloria  habet 
principalem  rationem  (1)  appetibilis,  ratione  jam 
dicta  in  corp.,  et  hoc  sufïicit  ad  rationem  vitii  ca- 
pitalis.  Non  autem  requiritur  quod  vitium  capitale 
semper  sit  peccatum  mortale  :  quia  etiam  ex  ve- 
niali  peccato  potest  mortale  oriri,  in  quantum  sci- 
licet  veniale  disponit  ad  mortale. 

Articulus    v 

Urum  cenvenienter  dicantur  filiae  inanis  gloriae  esse  inobe- 
dïent  a,  jactantia,  hypocrisis,  contentio,  pertinacia,  dis- 
cordia, et  novitatum  praesumpîio. 

Sup.,  auast.  21,  art.  4,  et  qiucst.  10$,  art.  7,  ad  2  ;  et  in- 
fra, quasi.  138,  art.  2,  ad  i;et  2  Sent.,  dis  t.  42,  qiucst. 
11,  art.  3,  corp.;  et  Mal.  qiuest.  S, art.  1,  corp., et  quast. 
0,  art.  3,  et  qiurst.  i],  art.  3,  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  dicantur  filioe  inanis  gloriae  esse  ino- 
bedientia,  aclantia,  hypocrisis,  conlenlio,  pertina- 
cia. discordia,  et  novitatum  prœsumplio.  Jactantia 
enim  secundum  Lregorium,  23  Moral.,  cap.  4,  5 
et  7,  ponitur  inter  species  superbiae.  Superbia  au- 
tem non  oritur  ex  inani  gloria,  sed  potius  e  con- 
verso,  ut  Gregorius  dicit  31  Moral.,  cap.  17,  a 
med.  Ergo  jactantia  non  débet  poni  filia  inanis 
gloriae. 

2.  Praeterea,  contentiones  et  discordiae  videntur 
ex  ira  maxime  provenire.  Sed  ira  est  capitale  vitium 
inani  gloriae  condivisum.  Ergo  videtur  quod  non 
sit  filia  inanis  gloriae. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  super  Matth. 
(implicite  hom.  19)  quod  ubique  vana  gloria  malum 
est,  sed  maxime  in  philanthropia,  id  est,  in  miseri- 
cordia  ;  quae  tamen  non  est  aliquid  novum,  sed  in 
consuetudine  hominum  existit.  Ergo  praesumptio 
novitatum  non  débet  specialiter  poni  filia  inanis 
gloriae. 

—  Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  in  31  Mo- 
ral., cap.  17,  a  med.,  ubi  praedictas  filias  inanis 
gloriae  assignat. 


Art.  5.  —  De  his  filiabus  inanis  gloria;,  agitur  sigilla- 
t;m,  in  hac  parte.  De  inobedientia,  quœst.  105  ;  de  jactan- 
tia, qua;st.  1 12  ;  de  hypocrisi,  quxst.  1 11  ;  de  contentione, 
qusest.  58;  de  pertin.uia,  quasst.  158;  de  discordia,  quast. 
37.  Restât  novitatum  prassumptio,  de  qua  S.  Thomas 
non  tract.it  specialiter  :  est  autem  hoc  vitium,  ait  Syl- 
vius.  quando  aliquis  novitates  prœsumit  excogitare,  vel 
novitatibus  uti.  Quod  peccatum  in  variis  accidit,  v.  g. 
in  opinionibus,  in  verbis,  in   cibis,  insupellectili,  etc. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  omnes.  —  Theologi  legendum  mo- 
nent,  habet  principalitatem. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  34,  art.  5,  et  qusest.  35,  art.  4,  et 
1-2,  qusest.  84,  art.  3  et  4,  illa  vitiaquse  de  se  nata 
sunt  ordinari  ad  finem  alicujus  vitii  capitalis,  di- 
cuntur  filise  ejus.  Finis  autem  inanis  glorise  est  ma- 
nifestatio  proprise  excellentise,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  art.  prsec.  et  art.  1  huj.  qusest.  Ad  quod 
potest  homo  tendere  dupliciter  :  —  Uno  modo 
directe,  sive  per  verba,  et  sic  est  jaotantia,  sive 
per  fada,  et  sic,  si  sint  vera,  habentia  aliquam  ad- 
mirationem,  est  prœsumptio  ncvitatum,  quas 
homines  soient  magis  admirari;  si  autem  lalsa  sint, 
sic  est  hypocrisis  (1).  —  Alio  autem  modo  nititur 
aliquis  manifestare  suam  excellentiam  indirecte, 
ostendendo  se  non  esse  alio  minorem;  et  hoc  qua- 
drupliciter.  Primo  quidem  quantum  ad  intellec- 
tum;  et  sic  est  pertinacia,  per  quam  homo  nimis 
innititur  suse  sententise,  nolens  credere  sententise 
meliori.  Secundo,  quantum  ad  voluntatem  ;  et  sic 
est  discordia,  dum  non  vult  a  propria  voluntate 
discedere,  ut  aliis  concordet.  Tertio,  quantum  ad 
locutionem  ;  et  sic  est  contentio,  cum  aliquis 
verbis  clamose  contra  alium  litigat.  Quarto,  quan- 
tum ad  factum  ;  et  sic  est  inobedientia,  dum 
scilicet  aliquis  non  vult  exequi  superioris  prsecep- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  112,  art.  1,  ad  2,  jactantia  po- 
nitur  species  superbiae  quantum  ad  interiorem 
causam  ejus,  quse  est  arrogantia  ;  ipsa  autem  jac- 
tantia exterior,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  7,  a 
med.,  ordinatur  quandoque  quidem  ad  lucrum,  sed 
frequentius  ad  gloriam  ethonorem,  et  sic  ori  ur  ex 
inani  gloria. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ira  non  causât 
discordiam  et  contentionem,  nisi  cum  adjunctione 
inanis  gloriae,  per  hoc  scilicet  quod  aliquis  sibi 
gloriosum  reputat  quod  non  cedat  voluntati  vel  ver- 
bis  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inanis  gloria  vitupe- 
ratur  circa  eleemosynam  propter  defectum  chari- 
tatis,  qui  videtur  esse  in  eo  qui  prsefert  inanem 
gloriam  utilitati  proximi,  dum  hoc  propter  illud 
facit.  Non  autem  vituperatur  aliquis  ex  hoc  quod 
prsesumat  eleemosynam  lacère,  quasi  aliquid  no- 
vum. 

QU^STIO     CXXXIII 

DE      PUSILLANIMITATE.     —     III    dilOS     articuhs 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  pusillanimitate  : 
et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  l°  utrum  pusillani- 
mitas  sitpeccatum;  2°  cui  virtuti  opponatur. 

Qu^estio  15;.  —  Pusillanimitas  est  qua  quis  refugit  ag- 
o-redi  vel  facere  aliquid  quasi  nimis    magnu.n  et  superans 

(1)  Ita  cum  Nicolaio  posteriores  edit.  —  Cod.  Camer. 
aliique  :  Si  autem  perfecta  (lege  per  ficta)  sic  est  hypocrisis. 
—  Cod.  Alcan.  :  Si  autem  per  facta  ficta,  sic,  etc.  —  Edit. 
Rom.  Si  autem  per  falsa  sit,  sic,  etc. 
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Articulus  primus 


Utrum  pusiflani mitas  sit  psecatum. 

4  Ethic,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pusillanimitas  non  sit  peccatum.  Ex  omni  enim 
peccato  aliquis  efficitur  malus,  sicut  ex  omni  vir- 
tute  aliquis  efficitur  bonus.  Sed  pusillanimus  non 
est  malus,  ut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap. 
3,  ad  fin.  Ergo  pusillanimitas  non  est  pecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  ibidem  quod 
maxime  videtur  pusillaninius  esse  qui  magnis  bonis 
dignus  existit,  et  iamen  his  non  dignijîcat  seipsum. 
Sed  nuilus  est  dignus  magnis  bonis,  nisi  virtuosus, 
quia,  ut  Philosophus  ibidem  dicit,  secundum  veri- 
iatem  solus  bonus  est  honorandus.  Ergo  pusilla- 
nimus  est  virtuosus.  Non  ergo  pusillanimitas  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  inilium  omnis  peccati  est  superbia, 
ut  dicitur  Eccli.  10,  1^.  Sed  pusillanimitas  non 
procedit  ex  superbia,  quia  superbus  extollit  se  su- 
pra id  quod  est  ;  pusillanimus  autem  subtrahit  se 
ab  his  quibus  dignus  est.  Ergo  pusillanimitas  non 
est  peccatum. 

4.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  3,  a  princ,  quod  qui  dignijîcat  se  minoribus 
quam  sit  dignus,  dicitur  pusillanimus.  Sed  quando- 
que saneti  viri  dignificant  seipsos  minus  quam  sint 
digni  ;  sicut  patet  de  Moyse  et  Jeremia,  qui  digni 
erant  officio  ad  quod  assumebantur  a  Deo,  quod 
tamen  uterque  eorum  humiliter  recusabat,  ut  ha- 
betur  Exod.  3,etJerem.  1.  Non  ergo  pusillani- 
mitas est  peccatum. 

—  Sed  contra,  nihil  in  moribus  hominum  est  vi- 
tandum  nisi  peccatum.  Sed  pusillanimitas  est  vi- 
tanda  :  dicit  enim  ad  Coloss.  3,21:  Patres,  nolite 
ad  indignalionem  provocare  fdios  vestros,  ut  non 
pusillo  animo  fiant.  Ergo  pusillanimitas  est  pecca- 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  illud  quod 
contrariatur  naturali  inclinationi  est  peccatum, 
quia  contrariatur  legi  naturse.  Inest  autem  unicui- 
que  rei  naturalis  inclinatio  ad  exequendum  actio- 
nem  commensuntam  suas  potentise,  ut  patet  in 
omnibus  rébus  naturalibus  tam  animatis  quam  ina- 
nimatis.  Sicut  autem  per  praesumptionem  aliquis 
excedit  proportionem  suae  potentise,  dum  nititur 
ad  majora  quam  possit;  ita  pusillanimus  etiam  dé- 
ficit a  proportione  suse  potentise,  dum  récusât  in 
id  tendere  quod  est  suse  potentise  commensuratum. 
Et  ideo  sicut  prœsumptio  est  peccatum,  ita  et 
pusillanimitas.  Etinde  est  quod  servus  qui  ac- 
ceptam  pecuniam  domini    sui    fodit  in  terram,  nec 

ejus  vires,  cum  rêvera  non  superet;  intellige  vires  quas 
h  ibet  aut  praesto  habere  potest  per  se  vel  per  alios  pa- 
ratos.  Hue  pertinetpunitio  servi  pigri.  Matth.  aï. 
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est  operatus  ex  ea  propter  quemdam  pusillanimi- 
tatis  timorem,  punitur  a  domino,  ut  habetur 
Matth.  2<,  et  Luc.  19. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
illos  nominat  malos  qui  proximis  inferunt  nocu- 
menta  :  et  secundum  hoc  pusillanimus  dicitur  non 
esse  malus,  quia  nulli  infert  nocumentum,  nisi  per 
accidens,  in  quantum  scilicet  déficit  ab  operationi- 
bus  quibus  posset  alios  juvare.  Dicit  enim  Gre- 
gorius  in  Pastoral-,  part.  i,cap.  5,  circa  fin., 
quod  illi  qui  prodesse  ulili'ali  proximorum  in  prœ- 
dicàlione  refugiunt,  si  districle  judicentur,  ex  tan- 
tis  procul  dubio  rei  sunt,  quantis  venienlcs  ad  pu- 
blic uni  prodesse  polue'runt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
quem  habentem  habitum  virtutis  peccare,  venia- 
liter  quidem,  etiam  ipso  habitu  rémanente,  morta- 
liter  autem  cum  corruptione  ipsius  habiius  virtutis 
gratuitae  ;  et  ideo  potest  contingere  quod  aliquis 
ex  virtute  quam'habet,  si t  dignus  ad  aliqua  magna 
facienda,  quae  sunt  digna  magno  honore  ;  et  tamen 
per  hoc  quod  ipse  non  attentat  sua  virtute  uti, 
peccat  quandoque  quidem  venialiter,  quandoque 
autem  mortaliter.  —  Vel  potest  dici  quo  j  pusilla- 
n.mus  est  dignus  magnis  secundum  habilitatem  ad 
viitutem,  quae  inest  ei,  vel  ex  bona  dispositione 
naturae,  vel  ex  scientia,  vel  ex  exteriori  fortuna, 
quibus  dum  récusât  uti  ad  virtutem,  pusillanimus 
redditur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  pusillani- 
mitas  aliquo  modo  ex  superbia  potest  oriri  ;  dum 
scilicet  aliquis  nimis  proprio  sensu  innititur,  quo 
reputat  se  insufficientem  ad  ea  respectu  quorum 
sufficientiam  habet.  Unde  dicitur  Proverb.  26,  16: 
Sapienlior  sibi  piger  videtur  septem  viris  loqucnli- 
bus  senientias.  Nihil  enim  prohibet  quod  se  quan- 
tum ad  aliqua  dejiciat,  et  quantum  ad  alia  se  in 
sublime  extollat.  Unde  Gregorius  in  Pastorali, 
part.  1,  cap.  7,  a  med.,  de  Moyse  dicit  quod 
superbus  forlasse  esset  si  ducalum  plebis  innumerce 
sine  trepidatione  susciperel  ;  et  rursum  superbus 
exisleret,  si  aucloris  imperio  obedire  recusaret. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Moyses,  et  Je- 
re.nias  digni  erant  officio  ad  quod  divinitus  eli- 
gebantur  ex  divina  gratia,  sed  ipsi  considérantes 
proprise  infirmitatis  insufficientiam,  recusabant  ; 
non  tamen  pertinaciter,  ne  in  superbiam  laberen- 
tur. 


Articulus    11 

Utrum  pusillanïmïtas  opponatur  magnanimital 

Infra.,quast.  162,  art.  1,  cd  3  ;  et  4  Ethic,  lect.  2,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pusillanimitas  non  opponatur  magnanimitati.  Di- 
cit enim  Philosophus  in  4  Ethic,  cap.  3,  ad  fin., 
quod  pusill dnimus.  ignorai  seipsum  ;  appelerel  enim 
bona,  quibus  dignus  est,  si  se   cognosceret.  Sed 
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ignorantia  sui  videtur  opponi  prudentiae.  Ergo  pu- 
sillanimitas opponitur  prudentiae. 

2.  Praeterea,  Matth.  25,  servum  qui  propter pu- 
sil  'animitatem  pecunia  uti  recusavit,  vocat  Domi- 
nus  malum  et  pigrum  :  Philosophus  etiam  dicit  in 
4  Ethic,  loc.  cit.,  quod  pusillanimi  videntur  pigri. 
Sed  pigritia  opponitur  sollicitudini,  quae  est  actus 
prudentiae,  ut  supra  habitum  est,  quœst.  47,  art.  9. 
Ergo  pusillanimitas  non  opponitur  magnanimi- 
tati. » 

3.  Prœterea,  pusillanimitas  videtur  ex  inordi- 
natotimorj  procedere  :  unde  dicitur  Isaiae  35,4  : 
Dicile  pusillcinimis  :  Ccnforlammi,  et  nolite  limer e. 
Vide;ur  etiam  procedere  ex  inordinata  ira,  se- 
cundum iilud  ad  Coloss.  3,  21  :  Paires,  nolite  ad 
indignalionem  provocare  jilios  veslros,  ut  non  pu- 
sillo  animo  fia.nl.  Sed  inordinatio  timoris  opponi- 
tur fortitudini,  inord.natio  autem  irae  mansuetu- 
dini.  Ergo  pusillanimitas  non  opponitur  magnani- 
mitati. 

4.  Praeterea,  vitium  quod  opponitur  alicui  vir- 
tuti,  tanto  gravius  est,  quanto  est  magis  virtuti 
dissimile.  S.-d  pusillanimitas  magis  est  d.ssimilis 
magnanimitati  quam  praesumptio.  Ergo  si  pusilla- 
nimitas opponeretur  magnanimitati,  sequeretur 
quod  esset  gravius  peccatum  quam  praesumptio  : 
quod  est  contra  illud  quod  dicitur  Eccli.  37,  3  : 
O  prœsumptio  nequissima,  unde  creat.i  es  ï  Non 
ergo   pusillanimitas  opponitur  magnanimitati. 

—  Sed  contra  est  quod  pusillanimitas  et  magna- 
nimitas  difierunt  secundum  magnitudinem  et  par- 
vitatem  animi,  ut  ex  ipsis  nominibus  apparet.  Sed 
magnum  et  parvum  sunt  opposita.  Ergo  pusillani- 
mitas opponitur  magnanimitati. 

Respondeo  dicendum  quod  pusillanimitas  po- 
tes! tripliciter  considerari  :  —  Uno  modo  se- 
cundum seipsam  ;  et  sic  manifestum  est  quod  se- 
cundum propriam  rationem  opponitur  magnanimi- 
tati, a  qua  difTert  secundum  differentiam  magnitu- 
dinis  et  parvitatis  circa  idem  :  nam  sicut  magnani- 
mus  ex  animi  magnitudine  tendit  ad  magna,  ita 
pusillanimus  ex  animi  parvitate  se  retrahit  a  ma- 
gnis. —  Alio  modo  potest  considerari  ex  parte 
suae  causse,  quae  ex  parte  intellectus  est  ignorantia 
proprise  conditionis,  ex  parte  autem  appetitus  est 
timor  deficiendi  in  his  quae  falso  sestimat  excedere 
suam  facultatem.  —  Tertio  modo  potest  conside- 
rari quantum  ad  effectum,  qui  est  retrahere  se  a 
magnis,  quibus  est  dignus.  Sed  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  prsec,  art.  2,  ad  3,  oppositio  vitii  ad 
virtutem  attenditur  magis  secundum  propriam  spe- 
ciem  quam  secundum  causam  vel  efïectum.  Et  ideo 
pusillanimitas  directe  magnanimitati  oppo- 
nitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
ced  t  de  pusillanimitate  ex  parte  causse,  quam  ha- 
bet in  intellectu.  Et  tamen  non  proprie  potest  dici 
quod  opponatur  prudentiae  etiam  secundum  eau- 
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sam  suam  :  quia  talis  ignorantia  non  procedit  ex 
insipientia,  sed  magis  est  pigritia  considerandi 
suam  facultatem,  ut  dicitur  in  4  Ethic.,  cap.  3, 
circa  fin.,  vel  exequendi  quod  suas  subjacet  potes- 
tati. 

Adsecundum  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit de  pusillanimitate  ex  parte  effectus. 

Ad  tciiium  dicendum  quod  ratio  i:la  procedit  ex 
parte  causae.  Nec  tamen  timor  causans  pusillani- 
mitatem  semper  est  timor  periculorum  mortis. 
Unde  etiam  ex  hac  parte  non  oportet  quod  op- 
ponatur  fortitudini.  Ira  autem  secundum  rationem 
proprii  motus,  quo  quis  extollitur  in  vindictam, 
non  causât  pusillanimitatem,  quas  dejicit  animum, 
sed  magis  tollit  eam.  Inducit  autem  ad  pusillani- 
mitatem ratione  causarum  irae,  quae  sunt  injuriae 
illatse,  ex  quibus  dejicitur  animus  patientis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  pusillanimitas  est 
gravius  peccatum,  secundum  propriam  speciem, 
quam  praesumptio,  quia  per  ipsam  recedit  homoa 
bonis  ;  quod  est  pessimum,  ut  dicitur  in  4  Ethic, 
loc.  sup.  cit.  Sed  praesumptio  dicitur  esse  nequis- 
sima  ratione  superbiae,  ex  qua  procedit. 


QUjESTIO    CXXXIV 

de  magnificentia.  - —  In  quciluor  cirticulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  magnificentia  — 
et  vitiis  oppositis. 

Circa  magnificentiam  autem  quaeruntur  qua- 
tuor :  i°  utrum  magnificentia  sit  virtus  ;  20  utrum 
sit  virtus  specialis  ;  30  quœ  sit  materia  ejus; 
40  utrum  sit  pars  fortitudinis. 


Articulus   primus 

Utrum  magnificentia  sit  virtus. 

4  Ethic,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magnificentia  non  sit  virtus.  Qui  enim  habet 
unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra  habitum 
est,  1-2,  quaest.  65,  art.  1.  Sed  aliquis  potest 
habere  alias  virtutes  sine  magnificentia  :dicitenim 
Philosophus  in  4  Ethic,  cap.  2,  paulo  a  princ, 
quod  non  omnis  liberalis  est  magnifiais.  Ergo  ma- 
gnificentia non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  moralis  consistit  in  medio, 
utpatet  in  2  Ethic,  cap.  6.  Sed  magnificentia  non 
videtur  consistere  in  medio,  superexcellit  enim  libe- 

Qu^stio  i)4.  —  Magnificentia  siimitur  pro  habitu  quo 
in  exteriori  materia  fit  aliquid  magnum,  magnis  sumpti- 
bus.  Quomodo  dilTerat  a  magnanimitate  ?  B.  Thomas  in 
art.  2,  ad  2,  videtur  eam  facere  quamdam  speciem  ma- 
gnai,imitatis,  eo  quod  magnanimitas  in  omni  materia  in- 
tendit aliquid  magnum,  cum  magnificentia  hoc  intendat 
solum  in  opère  factibili,  seu  in  opère  externo,  quatenus 
est  opus  artis,  vel  exterioribus  us  bus  accommodatum, 
magnos  sumplus  requirens  (Sylvius). 
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ralitatem  magnitudine  :  magnum  autem  opponitur 
parvo,  sicut  extremum,  quorum  médium  est 
aequale,  ut  dicitur  in  10  Metaph.,  text.  17,  18  et 
19,  et  sic  magnificentia  non  et  in  medio,  sed  in 
extremo.  Ergo  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  contrariatur  natura'i 
inclinationi,  sed  magis  perficit  ipsam, ut  supra  ha- 
bitum est,  quœst.  108,  art.  2,  et  quaest.  117,  art. 
I,  arg.  1.  SeJ  sicut  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  2,  a  med.,  magnifiais  non  est  sumptuosus  in 
seipsum;  quod  est  contra  naturalem  inclinationem, 
per  quam  aliquis  maxime  providet  sibi.  Ergo  ma- 
gnificentia non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  6 
Ethic,  cap.  4,  ars  est  recta  ratio  factibiluim.  Sed 
magnificentia  est  circa  factibilia,  ut  ex  ipso  nomine 
apparet.  Ergo  magis  est  ars  quam  virtus. 

—  Sed  contra,  humana  virtus  est  participatio 
quaedam  virtutis  divinae.  Sed  magnificentia  perti- 
net  ad  virtutem  divinam,  secundum  illud  Psal.  67, 
3$.  Magnificentia  ejus  et  virtus  ejus  in  nubibus. 
Ergo  magnificentia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  1  de 
Ccelo,  text.  16,  virtus  dicitur  per  comparalio- 
ncm  ad  ultimum  in  quod  poieniia  potest;  non 
quidem  ad  ultimum  ex  parte  defectus,  sed  ex  parte 
excessus  cujus  ratio  consistit  in  magnitudine.  Et 
ideo  operari  aliquid  magnum,  ex  quo  sumitur 
nomen  magnificentiae,  proprie  pertinet  ad  ratio- 
nem virtutis.  Unde  magnificentia  nominat  vir- 
tutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omnis 
liberalis  est  magnificus  quantum  ad  aclum,  quia 
desunt  ipsi  ea  quibus  uti  necesse  est  ad  actum 
magnificum.  Tamen  omnis  liberalis  habet  habitum 
magnificentiae  vel  actu,  vel  in  propinqua  disposi- 
tione,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  1 29,  art.  3 ,  ad  2, 
et  1-2,  quaest.  65,  art.  1,  cum  de  connexione 
virtutum  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magnificentia  con- 
sistit quidem  in  extremo,  considerata  quantitate 
ejus  quod  facit  :  sed  tamen  in  medio  consistit, 
considerata  régula  rationis,  a  qua  non  déficit,  nec 
eam  excedit,  sicut  etiam  de  magnanimitate  dictum 
est,  quaest.  129,  art.  3,  ad  1  et  2. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  magnificentiam 
pertinet  facere  aliquid  magnum.  Quod  autem  per- 
tinet ad  personam  uniuscujusque,  est  aliquid 
parvum  in  comparatione  ad  id  quod  convenit  ré- 
bus divinis,  vel  rébus  communibus.  Et  ideo  magni- 
ficus non  principaliter  intendit  sumptus  facere  in 
his  quae  pertinent  ad  personam  propriam,  non 
quia  bonum  suum  non  quserat,  sed  quia  non  est 
magnum.  Si  quid  tamen  in  his  quae  ad  ipsum 
pertinent,  magnitudinem  habeat,  hoc  etiam  ma- 
gnifiée magnificus  prosequitur  ;  sicut  ea  quae 
semel  fiunt,  ut  nuptiae,  vel  aliquid  aliud  hujus- 
modi,  vel    etiam    ea  quae   permanentia  sunt;  sicut 
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ad   magnificum  pertinet  praeparare  convenientem 
habitationem,  ut  dicitur   in  4    Ethic,    loc.  cit.  in 


arg. 


Ad  quar'um  dicendum  quod,  sicut  dicit  Philo- 
sophus  in  6  Ethic,  cap.  5,  a  med.,  oporlcl  artis 
esse  quamdam  vîrlutem,  scilicet  moralem,  per 
quam  scilicet  appetitus  inclinetur  ad  recte  uten- 
dum  ratione  artis  ;  et  hoc  pertinet  ad  magnificen- 
tiam.  Unde  non  est  ars,  sed  virtus. 


Articulus   11 
Utrum  magnificentia  sit  specialis  vir;us. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magnificentia  non  sit  specialis  virtus.  Ad  magnifi- 
centiani  enim  videtur  pertinere  facere  aliquid 
magnum.  Sed  facere  aliquid  magnum  potest  con- 
venire  cuilibet  virtuti,  si  sit  magna;  s  eut  qui 
habet  magnam  virtutem  temperantiae,  facit  ma- 
gnum temperantiae  opus.  Ergo  magnificentia  non 
est  aliqua  specialis  virtus.  sed  significat  statum 
perfectum  cujuslibet  virtutis. 

2.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  aliquid  fa- 
cere, et  tendere  in  illud.  Sed  tendere  in  aliquid 
magnum  pertinet  ad  magnanimitatem,  ut  supra  dic- 
tum  est,  qua?st.  129,  ad  1  et  2.  Ergo  et  facere 
aliquid  magnum  pertinet  ad  magnanimitatem.  Non 
ergo  magnificentia  est  virtus  distincta  a  magnani- 
mitate. 

3.  Prseterea,  magnificentia  videtur  pertinere  ad 
sanctitatem  :  dicitur  enim  Exodi  1^,  11  :  Magni- 
fions in  sancliLite  ;  et  in  Psal.  95,  6  :  Sanclilas  et 
magn'ficentia  in  sanclificalione  ejus.  Sed  sanc- 
titas  est  idem  religioni,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  81,  art.  8.  Ergo  magnificentia  videtur  idem 
esse  religioni.  Non  ergo  est  virtus  specialis  ab 
aliis  distincta. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus,  lib.  2 
Ethic,  cap.  7,  et  lib.  4,  cap.  2,  connumerat  eam 
aliis  virtutibus  specialibus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  magnificentiam 
pertinet  facere  aliquid  magnum,  sicut  ex  ipso 
nomine  apparet.  Facere  autem  dupliciter  potest 
accipi  :  uno  modo  proprie,  alio  modo  communi- 
ier.  Proprie  autem  facere  dicitur  operari  aliquid  in 
exteriori  materia,  sicut  facere  domum,  vel  aliquid 
aliud  hujusmodi  ;  communiter  autem  dicitur  facere 
pro  quacumque  actione,  sive  transeat  in  exte- 
riorem  materiam,  sicut  urere  et  secare  ;  sive 
maneat  in  ipso  agente,  sicut  intelligere  et  velle. 
Si  ergo  magnificentia  accipiatur  secundum 
quod  factionem  alicujus  magni  importât, 
prout  factio  proprie  dicitur,  sic  magnificen- 
tia est  specialis  virtus.  Opus  enim  factibile 
producitur  ab  arte  :  in  cujus  quidem  usu  potest 
attendi  una  specialis  ratio  bonitatis,  quod  ipsum 
opus   factum  per   artem.   sit  magnum,   scilicet  in 


605 

quantitate,  pretiositate  vel  d:gnitate,  quod  facit 
magnificentia.  Et  secundum  hoc  magnificentia  est 
specialis  virtus. 

Si  vero  nomen  magnificentiœ  accipiatur 
ab  eo  quod  est  facere  magnum,  secundum 
quod  facere  communiter  sumitur,  sic  magni- 
ficentia non  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  quamlibet 
virtutem  perfectam  pertinet  magnum  facere  in 
suo  génère,  secundum  quod  facere  communiter 
sumitur,  non  autem  secundum  quod  sumitur  pro- 
prie ;  sed  hoc  est  proprium  magnificentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  magnanimi- 
tatem pertinet  non  solum  tendere  in  magnum, 
sed  etiam  in  omnibus  virtutibus  magnum  operari 
vel  faciendo,  vel  qualitercumque  agendo,  ut  di- 
c'tur  in  4  Ethic,  cap.  3.  Ita  tamen  quod  magna- 
nimitas  circa  hoc  respicit  solum  rationem  maeni  ■ 
aliae  autem  virtutes,  quae,  si  sint  perfectae,  ma- 
gnum operantur,  non  principaliter  dirigunt  inten- 
tionem  suam  ad  magnum,  sed  ad  id  quod  est 
proprium  unicuique  virtuti.  Magnitudo  autem 
consequitur  ex  quantitate  virtutis.  Ad  magnificen- 
tiam vero  pertinet  non  solum  facere  magnum, 
secundum  quod  facere  proprie  sumitur,  sed  etiam 
ad  magnum  faciendum  tendere  animo.  Unde  Tul- 
lius  dicit  in  sua  Rhetorica,  lib.  2  de  Invent., 
aliquant.  ante  fin.,  quod  magnificentia  est  rerum 
magnarum  et  excelsarum  cum  animi  quadam  am- 
pla  et  splendida  propositione  agitatio  atque  admi- 
nistration ut  agitatio  referatur  ad  interiorem  in- 
lentionem,  adminisiratio  autem  ad  exteriorem 
executionem.  Unde  oportet  quod  sicut  magnani- 
mitas  intendit  aliquod  magnum  in  omni  materia, 
ita  et  magnificentia  in  ahquo  opère  factibili. 

Ad  tertium  dicendum  quod  magnificentia  in- 
tendit opus  magnum  facere.  Opéra  autem  ab 
hominibus  facta  ad  aliquem  finem  ordinantur. 
Nullus  autem  finis  humanorum  operum  est  adeo 
magnus,  sicut  honor  Dei  :  et  ideo  magnificentia 
praecipue  magnum  opus  facit  in  ordine  ad  hono- 
rem  Dei.  Unde  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  2,  ante  med.,  quod  honor abiles  sumptus  sunt 
maxime  qui  pertinent  ad  divina  sacrificia  ;  et  circa 
hos  maxime  studet  magnificus.  Et  ideo  magnifi- 
centia conjungitur  sanctitati,  quia  prsecipuuî  ejus 
effectus  ad  religionem  sive  ad  sanctitatem  ordi- 
natur. 

Articulus  m 

Utrum  materia  magnifiesntiae  sint  sumptus  magni. 

lnf.,  quast.  151,  art.  3,  corp.,  et  quast.  160,  art.  1,  corp.; 
et  1-2,  quast.  60,   a<t.  $,  corp.;  et  3   Sent.,  dis  t.  34 
quast.  1,  art.   2,  et  4,  dist.   7,  quast.  2,  et  dist.    ij, 
quast.  3,  art.  2,  quast.  3,  et  dist.  33,  quast.  3,  art.  2  ; 
et  4 Ethic,  lect.  6. 

Ad   tertium    sic  proceditur.    1.    Videtur   quod 
materia  magnificentiae  non    sint  sumptus  magni. 
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Circa  eamdem  enim  materiam  non  sunt  duae  vir- 
tutës.  Sed  circa  sumptus  est  liberalitas,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  117,  art.  2.  Ergo  magnifi- 
ée ntia  non  est  circa  sumptus. 

2.  Praeterea,  omnis  magnifie  us  est  liberalis,  ut 
dicitur  lib.  4  Ethic,  cap.  2,  princ.  Sed  liberalitas 
est  magis  circa  dona  quam  circa  sumptus.  Ergo 
etiam  magnificentia  non  praecipue  est  circa  sump- 
tus, sed  magis  circa  dona. 

3.  Praeterea,  ad  magnificentiam  pertinet  ali- 
quod  opus  exterius  facere.  Non  autem  quibuslibet 
sumptibus  fit  aliquod  exterius  opus,  etiamsi  sint 
sumptus  magni  ;  puta  cum  aliquis  multa  expendit 
in  xeniis  (1)  mittendis.  Ergo  sumptus  non  sunt 
propria  materia  magnificentiae. 

4.  Praeterea,  magnos  sumptus  non  poscunt 
facere  nisi  divites.  Sed  omnes  virtutes  possunt 
habere  etiam  pauperes,  quia  vit  tûtes  non  ex 
necessilate  indigent  exteriori  fortuna,  sed  sibiipsis 
sufficiunt,  ut  Seneca  dicit  in  lib.  1  de  Ira,  cap.  9, 
et  lib.  de  Vita  beata,  cap.  16.  Ergo  magnificent  a 
non  est  circa  magnos  sumptus. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophais  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  2,  ante  med.,  quod  magnificentia 
non  extendtur  circa  omnes  operationes  qtnv  sunt 
in  pecuniis,  sicut  liberalitas,  sed  circa  sumpluosas 
solum,  in  quitus  excellit  libcralilatem  magnitudine. 
Ergo  est  solum  circa  magnos  sumptus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  magnificentiam, 
sicut  dictum  est  art.  praec, peninet  intendere 
ad  aliquod  magnum  opus  facier.dum.  Ad  hoc 
autem  quod  a  iquod  magnum  opus  conven'enter 
fiât,  requiruntur  proportionati  sumptus:  non  enim 
possunt  magna  opéra  fieri  nisi  cum  m  ignis  expen- 
sis.  Unde  ad  magnificentiam  pertinet  magnos 
sumptus  facere,  ad  hoc  quod  opus  magnum 
convenienter  fiât.  Unde  et  Philosophus  dicit 
in  4  Ethic,  loc.  cit.,  quod  magnificus  ab  œquali, 
id  est,  a  proportionato,  sumptu  opus  faciet  magis 
magnificum.  Sumptus  autem  est  quaedam  pecu- 
niae  emissio,  a  qua  potest  aliquis  prohiberi  per 
superfluum  amorem  pecuniae.  Et  ideo  materia 
magnificentiae  possunt  dici  et  ipsi  sumptus, 
quiùus  utitur  magnificus  ad  opus  magnum 
faciendum,  et  ipsa  pecunia  qua  utitur  ad 
sumptus  magnos  faciendos,  etamor  pecuniae, 
quem  moderatur  magnificus,  ne  sumptus 
magni  impediantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  129,  art.  2,  virtutes  illae  quae 
sunt  circa  res  exteriores,  habent  aliquam  diffi- 
cultatem  ex  ipso  génère  rei  circa  quam  est  vir- 
tus,  et  aliam  difficultatem  ex  magnitudine  ipsius 
rei.  Et  ideo  oportet  circa  pecuniam  et  usum 
cjus  esse  duas  virtu  es  ;  scilicet  liberalitatem, 
quae  respicit  communiter  usum  pecuniae  ;  et  ma- 

(1)  Ex  graeco  £éviov  quasi  hospitum  dona. 


gnificentiam,  quae  respicit  magnum  in  pecuniae 
usu  (1). 

Ad  secundum  dicendum  quod  usus  pecuniae  aliter 
pertinet  ad  liberalem,  et  aliter  ad  magnificum.  — 
Ad  liberalem  enim  pertinet,  secundum  quod  pro- 
cedit  ex  ordinato  affectu  circa  pecunias  :  et  ideo 
omnis  usus  debitus  pecuniae,  cujus  impedimentum 
tollit  moderatio  amoris  pecuniae,  pertinet  ad  libe- 
ralitatem, scilicet  dona  et  sumptus.  —  Sed  usus 
pecuniae  pertinet  ad  magnificum  in  ordine  ad  ali- 
quod magnum  opus,  quod  faciendum  est  :  et 
talis  usus  non  potest  esse  sine  sumptu,  sive  ex- 
pensa. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  magnificus  etiam 
dat  dona  vel  xenia,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  2, 
non  tamen  sub  ratione  doni,  sed  potius  sub  ra- 
tione  sumptus  ordinati  ad  aliquod  opus  fa/iendum, 
puta  ad  honorandum  aliquem,  vel  ad  faciendum 
aliquid  unde  proveniat  honor  toti  civitati  ;  sicut 
cum  facit  aliquid  ad  quod  tota  civitas  studet. 

Ad  quartum  dicendum  quod  principalis  actus 
virtutis  est  interior  electio,  quam  virtus  potest 
habere  absque  exteriori  fortuna  ;  et  sic  etiam 
pauper  potest  esse  magnificus.  Sed  ad  exteriores 
actus  virtutum  requiruntur  bona  fortunae,  sicut 
quaedam  instrumenta  ;  et  secundum  hoc  pauper 
non  potest  actum  magnificentiae  exteriorem  exer- 
cere  in  his  quae  sunt  magna  simpliciter,  sed  forte 
in  his  quae  sunt  magna  per  comparationem  ad 
aliquod  opus;  quod  etsi  in  se  sit  parvum,  tamen 
potest  magnifiée  fieri  secundum  proportionem 
illius  generis  :  nam  parvum  et  magnum  dicuntur 
relative,  ut  Philosophus  dicit  in  Praedicamentis, 
cap.  Ad  aliquid. 

Articulus  IV 

Utrum  magnificentia  sit  pars  fertitudinis. 

Sup. quasi.  129,  et  loris  ibi  nolalis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magnificentia  non  sit  pars  fortitudinis.  Magnificen- 
tia enim  convenit  in  materia  cum  liberalitate,  ut 
dictum  est  art.  praec.  Sed  liberalitas  non  est  pars 
fortitudinis,  sed  justitiae.  Ergo  magnificentia  non 
est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fortitudo  est  circa  timorés  et  au- 
dacias.  Magnificentia  autem  in  nullo  videtur  respi- 
cere  timorem,  sed  solum  sumptus,  qui  sunt 
operationes  quaedam.  Ergo  magnificentia  magis 
videtur  pertinere  ad  justitiam,  quae  est  circa  ope- 
rationes, quam  ad  fortitudinem. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  2,  a  princ,  quod  magnificus  scienti  assimila- 
lur.  Sed  scientia  magis  convenit  cum  prudentia 
quam  cum  fortitudine.  Ergo  magnificentia  non  dé- 
bet poni  pars  fortitudinis. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  melioris  notse.  —  Al.,    magnum 
I  pecuniœ  usum. 


—  Sed  contra  est  quod  Tullius,  lib.  2  de  In- 
vent., aliquant.  ante  fin.,  et  Macrobius,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  circa  med.,  et  Andronicus 
magnificentiam  partem  fortitudinis  ponunt. 

Respondeo  dicendum  quod  magnificentia,  se- 
cundum  quod  est  specialis  virtus,  non 
potest  poni  parssubjectiva  fortitudinis,  quia 
non  convenit  cum  ea  in  materia.  —  Sed  ponitur 
pars  ejus,  in  quantum  adjungitur  ei  sicut 
virtus  secundaria  principali. 

Ad  hoc  autem  quod  aliqua  virtus  adjungatur 
alicui  principali,  duo  requiruntur,  ut  supra  dictum 
est,  quœst.  80,  quorum  unum  est  ut  secundaria 
conveniat  cum  principali  ;  aliud  autem  est  ut  in 
aliquo  excedatur  ab  ea.  —  Magnificentia  autem 
convenit  cum  for;itudine  in  hoc  quod,  sicut  forti- 
tudo  tendit  in  aliquod  arduum  et  difficile,  ita  etiam 
et  m  gnificentia  :  unde  etiam  videtur  esse  in  iras- 
cibili  sicut  et  fortitudo.  —  Sed  magnificentia  dé- 
ficit a  fortitudine  in  hoc  quod  illum  arduum  in 
quod  tendit  fortitudo  habet  difticultatem  propter 
periculum,  quod  imminet  personœ  ;  arduum  autem 
in  qu:  d  tendit  magnificentia,  habet  difticultatem 
propter  dispendium  rerum,  quod  est  multo  minus 
quam  periculum  personœ.  Et  ideo  magnificentia 
ponitur  pars  fortitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justifia  respicit 
operationes  secundum  se,  prout  in  eis  considera- 
tur  ratio  debiti  ;  sed  liberalitas  et  magnificentia 
considérant  operationes  sumptuum  secundum  quod 
comparantur  ad  passiones  animae  ;  diversimode 
tamen  :  nam  liberalitas  respicit  sumptus  per  com- 
parationem  ad  amorem  et  concupiscentiam  pecu- 
niarum,  quœ  sunt  passiones  concupiscibilis,  quibus 
non  impeditur  liberalis  a  donationibus  et  sumpti- 
bus  faciendis  :  unde  est  in  concupiscibili.  Sed  ma- 
gnificentia respicit  sumptus  per  comparationem  ad 
spem  ;  attingendo  ad  aliquid  arduum  non  simplici- 
ter,  sicut  magnanimitas,  sed  in  determinata  mate- 
ria, scilicet  in  sumptibus  :  unde  magnificentia  vi- 
detur esse  in  irascibili,  sicut  et  magnanimitas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magnificentia,  etsi 
non  conveniat  cum  fortitudine  in  materia,  conve- 
nit tamen  cum  ea  in  conditione  materiœ,  in  quan- 
tum scilicet  tendit  in  aliquid  arduum  circa  sump- 
tus, sicut  et  fortitudo  in  aliquid  arduum  circa  ti- 
morés. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  magnificentia  ordinat 
usum  artis  ad  aliquid  magnum,  ut  dictum  est  in 
corp.,  et  art.  prœc.  Ars  autem  est  in  ratione.  Et 
ideo  ad  magnificum  pertinet  bene  uti  ratione  in  at- 
tendendo  proportionem  sumptus  ad  opus  quod 
faciendum  est  ;  et  hoc  praecipue  necessarium  est 
propter  magnitudinem  utriusque,  quia  nisi  diligens 
consideratioadhiberetur,  immineret  periculum  ma- 
gni  damni. 
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de    parvificentia.    —  In   duos  arliculos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
magnificentia? ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo: 
i°  utrum  parvificentia  sit  vitium  ;  20  de  vitio  ei  op- 
posito. 

Articulus  primus. 

Utrum  parvificentia  sit  vitium. 

4  Et  hic,  lecl.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
parvificentia  non  sit  vitium.  Virtus  enim  sicut  est 
moderativa  magnorum,  ita  etiam  est  moderativa 
parvorum  :  unde  et  libérales,  et  etiam  magnifia 
aliqua  parva  faciunt.  Sed  magnificentia  est  virtus. 
Ergo  etiam  similiter  parvificentia  magis  est  virtus 
quam  vitium. 

2.  Prœterca,  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  2,  ante  med.,  quod  diligenlià  raliocinii  est 
parvifica.  Sed  diligentia  ratiocinii  videtur  esse 
laudabilis,  quia  bonum  hominis  est  secundum  ratio- 
nem  esse,  ut  Dionysius  dicit  in  4  cap.  de  divin. 
Nomin.,  part.  4,  lect.  22.  Ergo  parvificentia  non 
est  vitium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap. 
2,  in  fin.,  quod  parvificus  consumit  pecuniam  tris- 
talus.  Sed  hoc  pertinet  ad  avaritiarh  sive  ad  illibe- 
ralitatem.  Ergo  parvificentia  non  est  vitium  ab 
aliis  distinctum. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  2  Ethic, 
cap.  7,  et  in  4,  cap.  3,  ad  fin.,  ponit  parvificen- 
tiam  spéciale  vitium  magnificentia?  oppositum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quœst.  1,  art.  3,  et  quœst.  18,  art. 
6,  moralia  speciem  a  fine  sortiuntur,  unde  et  a  fine 
utpluries  nominantur.  Ex  hoc  ergo  dicitur  aliquis 
parvificus,  quod  intendit  ad  aliquid  parvum  facien- 
dum. Parvum  autem  et  magnum,  secundum  Phi- 
losophum  in  Prœdicamentis,  cap.  Ad  aliquid,  re- 
lative dicuntur.  Unde  cum  dicitur  quod  parvificus 
intendit  aliquid  parvum  facere,  intelligendum  est 
in  comparatione  ad  genus  operis  quod  facit.  In  quo 
quidem  parvum  et  magnum  potest  attendi  duplici- 
ter  :  uno  modo  ex  parte  operis  fiendi  ;  alio  modo 
ex  parte  sumptus.  Magnificus  ergo  principaliter 
intendit  magnitudinem  operis  ;  secundario  autem 
intendit  magnitudinem  sumptus,  quam  non  vitat, 
ut  faciat  magnum  opus.  Unde  et  Philosophus  di- 
cit in  4  Ethic,  cap.  4,  circa  med.,   quod  magni- 


Qu^estio  155.  —  Parvificentia  describi  potest  esse  vi- 
tium quo  aliquis  déficit  a  débita  proportione  expensarum 
ad  opus,  intendens  minus  expendere  quam  dignitas  ope~ 
1   ris  requirat. 
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ficus  ab  œquali  sumptu  opus  faciet  met  gis  magni- 
ficum.  Parvificus  autem  e  converso  principaliter 
quidem  intendit  parvitatem  sumptus  :  unde  et  Phi- 
losophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  2,  ad  fin.,  quod 
inlendil  qualiter  minimum  consumai.  Ex  consé- 
quent! autem  intendit  parvitatem  operis,  quam 
scilicet  non  récusât,  dummodo  parvum  sumptum 
faciat  :  unde  Philosophus  dicit  ibidem  quod  par- 
vificus mà.ximà  consumens,  in  parvo,  scilicet  quod 
non  vult  expendere,  bonum  perdit,  scilicet  magni- 
fici  operis.  Sic  ergo  patet  quod  parvificus  déficit  a 
proportione,  quœ  débet  esse  secundum  rationem 
inter  sumptus  et  opus.  Defectus  autem  ab  eo 
quod  est  secundum  rationem,  causât  rationem  vitii. 
Unde  manifestum  est  quod  parvificentia  vitium 
est. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  virtus  mode- 
ratur  parva  secundum  regulam  rationis,  a  qua  dé- 
ficit parvificus,  ut  dictum  est  in  corp.  ;  non  enim 
dicitur  parvificus  qui  parva  moderatur,  sed  qui  in 
moderando  magna  vel  parva,  déficit  a  régula  ratio- 
nis :  et  ideo  habet  vitii  rationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  Philosophus 
dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  $,  circa  med.,  timor  facit 
consiliativos;  et  ideo  parvificus  diligenter  ratioci- 
niis  intendit  ;  quia  inord  nate  timet  bonorum  suo- 
rum  consumptionem  etiam  in  minimis.  Unde  hoc 
non  est  laudabile,  sed  vitiosum  et  vituperabile, 
quia  non  dirigit  affectum  suum  secundum  ratio- 
nem, sed  potius  rationis  usum  applicat  ad  inordi- 
nationem  sui  affectus. 

Ad  lertium  dicendum  quod  sicut  magnificus 
conyenit  cum  iiberali  in  hoc  quod  prompte  et  de- 
lectabiliter  pecunias  emittit,  ita  etiam  parvificus 
convenit  cum  illiberali,  sive  avaro  in  hoc  quod 
cum  tristitia  et  tarditate  expensas  facit.  Differt 
autem  in  hoc  quod  illiberalitas  attenditur  circa 
communes  sumptus  ;  parvificentia  autem  circa  ma- 
gnos  sumptus,  quos  difficilius  est  facere  :  et  ideo 
minus  vitium  est  parvificentia  quam  illiberalitas. 
Unde  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  2,  in 
fin.,  quod  quamv. s  parvificentia  et  vitium  oppositum 
sint  matiliœ,  non  lamcn  opprobria  inferuni;  quia 
nec  sunt  nocivœ  proximo,  nec  sunt  valde  turpes. 

Articulus    II 

Utrum  parvificentia  aliquod  vitium  opponatur. 

4  Ethic,  îect .  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
parvificentiae  nullum  vitium  opponatur.  Parvo 
enim  opponitur  magnum.  Sed  magnificentia  non 
est  vitium,  sed  virtus.  Ergo  parvificentiœ  non  op- 
ponitur vitium. 

2.  Prœterea,  cum  parvificentia  sit  vitium  ex  de- 
fectu,  ut  dictum  est,  art.  prœc.,  videtur  quod  si 
aliquod  vitium  esset  parvificentiœ  oppositum,  con- 
sisteret   solum  in  superabundanti  consumptione. 


Sed  illi  qui  consumunt  multa  ubi  pauca  consumere 
oporteret,  consumunt  pauca  ubi  multa  oporteret 
consumere,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  2,  circa 
fin.,  et  sic  habent  aliquid  de  parvificentia.  Non 
ergo  est  aliquod  vitium  parvificentiœ   oppositum. 

3.  Prœterea,  moralia  sortiuntur  cpeciem  ex 
fine,  ut  dictum  est  art.  prœc  Sed  illi  qui  superflue 
consumunt,  hoc  faciunt  causa ostentationis  divitia- 
rum,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  loc  cit.  Hoc  autem 
pertinetad  inanem  gloriam,  quœ  opponitur  magna- 
nimitati,  ut  dictum  est  quœst.  131,  art.  2.  Ergo 
nullum  vitium  parvificentiœ  opponitur. 

—  Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi,  qui 
in  2  Ethic,  cap.  8,  et  in  4,  cap.  2,  ponit  magni- 
ficentiam  médium  duorum  oppositorum  vitio  - 
rum. 

Respondeo  dicendum  quod  parvo  opponitur 
magnum.  Parvum  autem  et  magnum  relative 
dicuntur,  ut  dictum  est  art.  prœc.  Sicut  autem 
contingit  sumptum  esse  parvum  per  comparatio- 
nem  ad  opus,  ita  etiam  contingit  sumptum  esse 
magnum  in  comparatione  ad  opus,  ut  scilicet  excé- 
dât proportionem  quœ  esse  débet  sumptus  ad 
opus  secundum  regulam  rationis.  Unde  manifes- 
tum est  quoi  vitio  parvificentiae,  quo  aliquis 
déficit  a  débita  proportione  expensarum  ad 
opus,  intendens  minus  expendere  quam  dignitas 
operis  requirat,  opponitur  vitium  quo  aliquis 
dictsm  proportionem  excedit,  ut  scilicet  plus 
expendat  quam  sit  operi  proportionatum.  Et  hoc 
vitium  grœce  quidem  dicitur  (âxvaocia  (1),  a  furno 
dicta,  quia  videlicet  ad  modum  ignis,  quiestin  fur- 
no, omnia  consumit.  Vel  dicitur  àfcopoxaXîa,  id  est, 
sine  bono  igné,  quia  ad  modum  ignis  omnia  con- 
sumit non  propter  bonum.  Unde  latine  hoc  vi- 
tium potest  nominari  «  consumptio.  » 

A  d  primum  ergo  dicendum  quod  magnificentia 
dicitur  esse  ex  eo  quod  facit  magnum  opus,  non 
autem  ex  eo  quod  in  sumptu  excédât  proportio- 
nem eperis.  Hoc  enim  pertinet  ad  vitium  quod 
opponitur  parvificentiœ. 

Ad  secundum  dicendum  quod  idem  vitium  con- 
trariatur  virtuti,  quœ  est  in  medio,  et  contrario 
vitio.  Sic  ergo  vitium  consumptionis  opponitur 
parvificentiœ  in  eo  quod  excedit  in  sumptu  operis 
dignitatem,  expendens  multa  ubi  pauca  oporteret 
expendere.  Opponitur  autem  magnificentiœ  ex 
parte  operis  magni,  quod  prœcipue  intendit  ma- 
gnilicus,  in  quantum  scilicet  ubi  oportet  multa 
expendere,  nihil  aut  parum  expendit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  consumptor  ex  ipsa 
specie  actus  opponitur  parvifico,  in  quantum 
transcendit  regulam  rationis,  a  qua  parvificus  dé- 
ficit. Nihil  tamen  prohibet  quin  hoc  ad  finem  alte- 
rius  vitii  ordinetur,  puta  inanis  gloriœ,  vel  cujus- 
cumque  alterius. 


(1)  pavavuo;  enim  cantinarius  dicitur. 
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QU.ESTIO   CXXXVI 

de  patientia.  —  In  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  patientia  ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  i8  utrum  patientia 
sit  virtus  ;  2°  utrum  sit  maxima  virtutum  ;  30  utrum 
possit  haberi  sine  gratia  ;  40  utrum  sit  pars  fortitu- 
dinis  ;  50  utrum  sit  idem  cum  longanimitate. 

Articulus  primus 

Utrum  patientia  sit  virtus. 

7k/".,  art.  $,  corp.,  et  sup.,  quast.  128. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  pa- 
tientia non  sit  virtus.  Virtutes  enim  perfecti^sime 
sunt  in  patria,  ut  Augustinus  dicit  in  14  de  Trin., 
cap.  9.  Sed  ibi  non  est  patientia  :  quia  nulla  sunt 
ibi  mala  toleranda,  secundum  illud  Isa.  49,  10  ; 
et  Apocal.  7,  16  :  Non  esurient,  neque  sitient,  et 
non  percutiet  eos  œstus,  neque  sol  (1).  Ergo  pa- 
lientia  non  est  virtus. 

2.  Prseterea,  nulla  virtus  in  malis  potest  inve- 
niri,  quia  virtus  est  quœ  bonum  facil  habentem.  Sed 
patientia  quandoque  in  malis  hominibus  invenitur; 
sicut  patet  in  avaris,  qui  multa  mala  patienter  to- 
lérant, ut  pecunias  congregent,  secundum  illud 
Eccle.  5,  16  :  Cunclis  diebus  vitœ  suce  comedd  in 
tenebris,  et  incuris  mullis,  et  in  œrumna  cxtque  tris- 
tilia.  Ergo  patientia  non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  fructus  a  virtutibus  differunt,  ut 
supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  70,  art.  1,  ad  3. 
Sed  patientia  ponitur  inter  fructus,  ut  patet  Gai. 
5.  Ergo  patientia  non  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Patientia,  in  princ.  :  Virtus  animi,  quœ  patien- 


QUiESTio  136.  —  Patientia  definitur  a  S.  Augustino,  lib. 
de  Patientia  cap.  2  :  «  Qua  mala  aequo  animo  toleramus 
ne  animo  iniquo  bona  deseramus,  per  quœ  ad  meliora 
perveniamus;  »  a  D.  Thoma,  hic  art.  4,  ad  2  :  «  Qua  quis 
laudabiliter  se  habet  in  patiendo  qux-  prœsentialiter  no- 
cent,  ut  scilicet  non  inordnate  ex  eis  tristetur  »;  a  Be- 
nedicto  XlV,  De  Servorum  Dei  béatifie,  lib.  j,  cap.  24  : 
«  Virtus  confirmans  animum,  ne  tristitia  frangatur  in  ad_ 
versis.  >» 

Cfr.  —  S.  Augustinus,  de  Patientia;  S.  Cyprianus,  de 
Bono  patientiœ;  Tertullianus,  de  Patientia;  S.  Petrus  Da- 
mianus,  opusc  5};  B.  Albertus  Magnus,  Poradisus  animee, 
cap.  4;  Lessius,  de  Justitia  etc.  lib.  ?;  Sylvius;  Billuart- 
videre  potes   etiam  aixtores  de  theologia  ascetica. 

Art.  1.  —  Objectum  patientiae  est  duplex,  proximum 
et  remotum  :  Proximum  est  tristitia  et  afflictio  animi  ob 
mala  qure  accidunt;  hanc  enim  tristitiam  compnmit  vel 
moderatur  patientia.  Remotum,  sunt  tum  actiones,  verba 
etgestus  quos  ita  régit,  ut  per  tristitiam  homo  nihil  in_ 
decori  faciat  ;  tum  mala  ipsa,  quœ  quis  patitur,  et  qu«  tris, 
titiam  causare  soient,  in  quibus  perferendis,  ita  confir- 
mât animum,  ut  a  recto  non  deiieiatur  (Cfr.  Sylvius 
hic). 

(1)  Vulgata  :...  Neque  sitient  amplius,  nec  cadet  super  illos 
sol,  neque  ullus  œstus. 


lia  dicilur,  tain  magnum  Dei  donum  est,  ut  etiam 
ipsius  qui  nobis  eam  largitur,  patientia  prœdice- 
lur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  su- 
pra, quaest.  123,  art.  1,  virtutes  morales  ordi- 
nantur  ad  bonum,  in  quantum  conservant  bonum 
rationis  contra  impetus  passionum.  Inter  alias  au- 
tem  passiones  tristitia  efficax  est  ad  impediendum 
bonum  rationis,  secundum  illud  2  ad  Cor.  7,  10: 
Sœculitris:ilia  modem  operalur ;  et  Eccli.  30,  25  : 
Mullos  occidil  trislitia,  et  non  est  utilitas  in  illa. 
Unde  necesse  est  habere  aliquam  virtutem  per 
quam  bonum  rationis  conservetur  contra  tristitiam, 
ne  scilicet  ratio  tristit  se  succumbat.  Hoc  autem 
facit  patientia.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Patientia,  cap.  2,  in  princ,  quod  patientia  hominis 
est  qua  mala  cvquo  animo  toleramus,  id  est.  sine 
perturbatione  tristitise,  ne  animo  iniquo  bona  dese- 
ramus, per  quœ  ad  meliora  perveniamus.  Unde 
manifestum  est  patientiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtutes  mo- 
rales non  rémanent  secundum  eumdem  actum  in 
patria  quem  habent  in  via,  scilicet  per  comparatio- 
nem  ad  bona  prœsentis  vitœ,  quse  non  remanebunt 
in  patria;  sed  per  comparationem  ad  fïnem,  qui 
erit  in  patria;  sicut  justitia  non  erit  in  patria  circa 
emptiones  et  venditiones,  et  alia  quse  pertinent  ad 
prœsentem  vitam,  sed  in  hoc  quod  est  subditum 
esse  Deo.  Similiter  actus  patientise  in  patria  non 
erit  in  sustinendo  aliqua,  sed  in  fruitione  bonorum, 
in  quse  pervenire  volebamus  patiendo.  Unde  Au- 
gustinus dicit  in  14  de  Civit.  Dei,  cap.  9,  ad  fin., 
quod  in  patria  non  erit  ipsa  patientia,  quœ  necessa- 
ria  non  est,  nisi  ubi  toleranda  sunt  mala;  sed  œter- 
num  erit  id  quoper  palientiam  pervenitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  s;cut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Patientia,  cap.  2,  et  cap.  5, 
a  med.,  patientes  proprie  dicunlur  qui  malunt 
mala  non  commitlendo  ferre,  quam  non  ferendo 
commiltere.  In  illis  aulem  qui  mala  sustinen!,  ut 
mala  faciant,  nec  miranda,  nec  laudanda  est  pa- 
tientia, quœ  nulla  est;  sed  miranda  durilia,  ne- 
ganda  patientia. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
esf,  1-2,  qusest.  11,  art.  1,  fructus  in  sui  ratione 
importât  quamdam  delectationem.  Sunt  autem  ope- 
rationes  virtutum  delectabiles,  secundum  seipsas, 
ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  8,  a  med.  Consuetum 
est  autem  ut  nomine  virtutis  etiam  virtutum  actus 
significentur.  Et  ideo  patientia  quantum  ad  habi- 
tum ponitur  virtus;  quantum  autem  ad  delectatio- 
nem quam  habet  in  actu,  ponitur  fructus  ;  et  prœ- 
cipue  quantum  ad  hoc  quod  per  patientiam  animus 
praeservalur,  ne  obruatur  tristitia. 


S.   Thom.  Aq.   Sum.    Theol.   III.  —39. 
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Articulus    11 

Utrum  patientia  sit  potissima  virtutum. 

1-2,  quast.  66,  art.  _?,  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quodpa- 
tientia  sit  potissima  virtutum.  Idenimquod  estper- 
fectum,  est  potissimum  inunoquoque  génère.  Sed 
patientia  habet  opus  perfectum,  ut  dicitur  Jacobi  1, 
4.  Ergo  patientia  est  potissima  virtutum. 

2.  Prseterea,  omnes  virtutes  ad  bonum  animse 
ordinantur.  Sed  hoc  praecipue  videtur  pertinere 
ad  patientiam  :  dicitur  enim  Luc.  21,  19:  Inpalien- 
lia  vesira  possidebilis  animas  veslras.  Ergo  patien- 
tia est  maxima  virtutum. 

3.  Prseterea,  illud  quod  est  conservativum  et 
causa  aliorum,  videtur  potius  esse.  Sed,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  in  quadam  homil.  (35  in  Evang.,  pa- 
rum  ante  med.),  palicniiaest  radix  etcustos  omnium 
virtutum.  Ergo  patientia  est  maxima  virtutum. 

—  Sed  contra  est  quod  non  enumeratur  inter 
quatuor  virtutes  quas  Gregorius  22  Moral.,  cap. 
1,  et  Augustinusin  lib.  de  Moribus  Ecclesiœ,  cap. 
15,  vocant  principales. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  secundum 
suam  rationem  ordinantur  ad  bonum.  Est 
enim  virtus  quœ  facit  bonum  habenlem  et  opus  ejus 
bonum  reddit,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  6.  Unde 
oportet  quod  tanto  principalior  sit  virtus  et  potior, 
quanto  magis  et  directius  ordinat  hominem  in 
bonum.  Directius  autem  ad  bonum  ordinant 
hominem  virtutes  quœ  sunt  consti  utivœ  boni, 
quam  illae  quœ  sunt  impeditivœ  eorum  quœ  abdu- 
cunta  bono  ;  et,  sicut  inter  eas  quœ  sunt  consti- 
tutivœ  boni  tanto  aliqua  potior  est  quanto  in  ma- 
jori  bono  statuit  hominem  (sicut  fides,  spes  et 
charitas,  quam  prudentia  et  justifia)  ;  itaetiam  inter 
illas  quœ  sunt  impeditivœ  retrahentium  a  bono, 
tanto  aliqua  est  potior  quanto  id  quod  ab  ea  impe- 
ditur  magis  a  bono  retrahit.  Plus  autem  a  bono 
ret  ahunt  pericula  mortis,  circa  quœ  est  fortitudo, 
vel  delectationes  tactus,  circa  quas  est  temperan- 
tia,  quam  quœvn  adversa,  circa  quœ  est  patientia. 
Et  ideo  patientia  non  est  potissima  virtutum; 
sed  déficit  non  solum  a  virtutibus  theologi- 
cis,  et  prudentia,  et  justitia,  quœ  directe  sta- 
tuunt  hominem  in  bono;  sed  etiam  a  fortitu- 
dme  et  temperantia,  quœ  retrahunt  a  majo- 
ribus  impedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  patientia  dici- 
tur habere  opus  perfectumin  adversis  tolerandis  : 
exquibus  primo  procedittristitia,  quam  moderatur 
patientia  ;  secundo  ira,  quam  moderatur  mansue- 
tudo;  tertio  odium,  quod  tollit  charitas  :  quarto 
injustum  nocumentum,  quod  prohibet  justitia.  Tol- 

Art.2. —  Conclude  exarg.  3  quodetsi  nonsit  virtus  po- 
tissima, est  tamen  adeo  necessaria,  ut  sine  illa,  nemo  diu 
permanere  possit  in  via  virtutum,  propter  continua  mala 
quibus  vel  affligimur,  vel  tentamur. 


1ère  autem  principium  uniuscujusque  est  perfec- 
tius.  Nec  tamen  sequitur,  si  in  hoc  patientia  est 
perfectior,  quod  sit  perfectior  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  possessio importât 
quietum  dominium  ;  et  ideo  per  patientiam  dicitur 
homo  suam  animam  possidere,  in  quantum  radici- 
tus  evellit  passiones  adversitatum,  quibus  anima 
inquietatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  patientia  dicitur  esse 
radix  et  custos  omnium  virtutum,  non  quasi  directe 
eas  causando  et  conservando,  sed  solum  remo- 
vendo  prohibens. 

Articulus   m 
Utrum  patientia  possit  haberi  sine  gratia. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pa- 
tientia possit  haberi  sine  gratia.  Illud  enim  ad  quod 
ratio  magis  inclinât,  magis  potest  implere  rationalis 
creatura.  Sed  magis  est  rationabile  quod  aliquis 
patiatur  mala  propter  bonum  quam  propter  ma- 
lum  ;  aliqui  autem  patiuntur  mala  propter  malum 
.ex  propria  virtute  sine  auxilio  gratiœ  :  dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  Patientia,  cap.  3,  in  princ, 
quod  muliain  labortbus  et  doloribus  sustinent  ho~ 
mines  propter  ea  quœ  vithse  diligunt.  Ergo  multo 
magis  homo  potest  mala  sustinere  propter  bonum, 
quod  est  vere  patientem  esse,  prœter  auxilium 
gratiœ. 

2.  Prœterea,  aliqui  nonexistentes  in  statu  gratiœ 
magis  abhorrent  mala  vitiorum  quam  corporalia 
mala  :  unde  quidam  gentilium  leguntur  multa  mala 
tolérasse,  ne  patriam  proderent  aut  aliquid  aliud 
inhonestum  committerent.  Sed  hoc  est  vere  patien- 
tem esse.  Ergo  videtur  quod  patientia  possit  ha- 
beri absque  auxilio  gratiœ. 

3.  Prœterea,  manifeste  apparet  quod  aliqui 
propter  sanitatem  corporis  recuperandam  gravia 
quœdam  et  amara  patiuntur.  Salus  autem  animœ 
non  est  minus  appetibilis  quam  sanitas  corporis. 
Ergo  pari  ratione  pro  salute  animœ  potest  aliquis 
multa  mala  sustinere,  quod  estvere  patientem  esse, 
absque  auxilio  gratiœ. 

■ —  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  61,6: 
Ab  ipso,  scilicet  Deo,  patientia  mea. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Pat  entia,  cap.  4,  circa  fin., 
vis  desideriorum  facit  tolerantiam  laborum  et  dolo- 
rum  ;  et  nemo,  nisi  pro  co  quod  détectât,  sponle  sus- 
cipit  ferre  quod  crucial.  Et  hujus  ratio  est,  quia 
tristitiam  et   dolorem  secundum  se  abhorret  ani- 


Art.  j.  —  In  conclus,  intellige  degratiagratum  faciente, 
pro  quo  vide  ad  2.  —  In  resp.  ad  2  observa,  patientiam 
quamdam  moraliter  bonam,  eaque  ratione  laudabilem, 
posse  haberi  absque  gratia,  quia  non  transcendit  ordinem 
naturalem;  quamvis  non  sit  sine  peculiari  auxilio  Dei  ad- 
juvantis. 
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mus  :  unde  nunquam  eligeret  eam  pati  propter 
se,  sed  solum  propter  finem.  Ergo  oportet  quod 
illud  bonum  propter  quod  aliquis  vult  pati  mala, 
sit  magis  volitum  et  amatum  quam  illud  bonum 
cujusprivatio  ingerit  dolorem,  quem  patienter  to- 
leramus.  Quod  autem  aliquis  praeferat  bonum  gra- 
dée omnibus  naturalibus  bonis,  ex  quorum  amis- 
sione  potest  dolor  causari,  pertinet  ad  charitatem, 
qua»  dilioit  Deum  super  omnia.  Unde  manifestum 
est  q,»od  patientia,  secundum  quod  est  virtus, 
a  charitate  causatur,  secundum  illud  ad  Co- 
rinth.  13,  4  :  Chantas  palïens  est. 

Manifestum  est  autem  quod  charitas  non  potest 
haberi  nisi  per  gratiam,  secundum  illud  ad  Rom. 
5,5:  Chantas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  noslris 
per  Spiritum  Sanclum,  qui  datus  est  nobis.  Unde 
patet  quod  patientia  non  potest  haberi  sine 
auxilio  gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  natura  hu- 
mana,  si  esset  intégra,  praevaleret  inclinatio  ratio- 
nis;  sed  in  natura  corrupta  praevalet  inclinatio 
concupiscentiae,  quae  in  homine  dominatur.  Et 
ideo  pronior  est  homo  ad  sustinendum  mala 
propter  bona  (1)  inquibus  concupiscentia  delecta- 
tur  prœsentialiter,  quam  tolerare  mala  propter 
bona  futura,  quae  secundum  rationem  appetuntur, 
quod  tamen  pertinet  ad  veram  patientiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  politicae  vir- 
tutis  commensuratum  est  naturaehumanae  :  et  ideo 
absque  auxilio  gratiae  gratum  facientis  potest  vo- 
luntas  humana  in  illud  tendere,  licet  non  absque 
auxilio  gratiae  Dei.  Sed  bonum  gratiae  est  super- 
naturale  :  unde  in  illud  non  potest  tendere  homo 
per  virtutem  suae  naturse.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  tolerantia  etiam  ma- 
lorum  quae  quis  sustinet  propter  corporissanitatem, 
procedit  ex  amore  quo  homo  naturaliter  diligit 
suam  carnem.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  pa- 
tientia, quae  procedit  ex  amore  supernaturali. 

Articulus  IV. 

Utrum .  patientia  sit  pars  fortitudinis. 

Sup.,  quœst.  128,  et  locis  ïbï  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pa- 
tientia non  sit  pars  fortitudinis.  Idem  enim  non 
est  pars  sui  ipsius.  Sed  patientia  videtur  idem 
esse  fortitudini,  quia  sicut  supra  dictum  est, 
quaest.  123,  art.  6,  proprius  actus  fortitudinis 
est  sustinere  ;  et  hoc  etiam  pertinet  ad  patien- 
tiam :  dicitur  enim  in  lib.  Sentent  Prosperi  (id 
habet  Gregorius,  hom.  35  inEvang.,  circa  med.), 
quod  patientia  consistit  in  alienis  malis  iolerandis. 
Ergo  patientia  non  est  pars  fortitudinis. 

(1)  Ita  editiones  omnes  Nicolaio  posteriores.  —  Cod. 
Alcan.  aliique,  et  editiones  veteres  plures  omittunt,  prop- 
ter bona.  —  Aliae  habent,  pro  his  in  quibus,  etc. 


2.  Praeterea,  fortitudo  est  circa  timorés  et  au- 
dacias,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  123,  art.  3,  et 
ita  est  in  irascibili.  Sed  patientia  videtur  esse  circa 
tristitias,  et  ita  videtur  esse  in  concupiscibili.  Ergo 
patientia  non  est  pars  fortitudinis,  sed  magis 
temperantiae. 

3.  Praeterea,  totum  non  potest  esse  sine  parte. 
Si  ergo  patientia  sit  pars  fortitudinis,  fortitudo  nun- 
quam posset  esse  sine  patientia;  cum  tamen  fortis 
quandoque  non  toleret  patienter  mala,  sed  etiam 
a  'grediatur  eum  qui  mala  facit.  Ergo  patientia  non 
est  pars  fortitudinis.  ■ 

—  Sed  contra  est  quodTullius  in  sua  Rhetorica, 
lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  ponit  eam 
fonitudinis  partem. 

Respondeo  dicendum  quod  patientia  est  pars 
fortitudinis  quasi  potentialis,  quia  adjur.gi- 
tur  fortitudini  sicutvirtus  secundaria  principali.  Ad 
patientiam  enim  pertinet  aliéna  mala  œquanimiter 
perpeti,  ut  Gregorius  dicit  in  quadam  hom.  (35  in 
Evang.,  parum  ante  med.).  In  malis  autem  quae  ab 
aliis  inferuntur,  praecipua  sunt  et  difficilima  ad 
sustinendum  illa  quae  pertinent  ad  pericula  mords, 
circa  quae  est  fortitudo.  Unde  patet  quod  in  ista 
materia  principalitatem  tenet  fortitudo,  quasi  vin- 
dicans  sibi  id  quod  principalius  est  in  hac  mate- 
ria. Et  ideo  patientia  adjungitur  ei  sicut  secunda- 
ria virtus  principali  :  unde  in  Sent.  181,  fortem 
patientiam  vocat  Prosper. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  fortitudi- 
nem  pertinet  nonqualiacumque  sustinere,  sed  illud 
quod  est  summe  difficile  in  sustinendo,  scilicet 
sustinere  pericula  mortis.  Ad  patientiam  autem 
potest  pertinere  sustinentia  quorumeumque  rnalo- 
rum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  fortitudinis 
non  solum  consistit  in  hoc  quod  aliquis  in  bono 
persistât  contra  timorés  futurorum  periculorum, 
sed  etiam  ut  non  deficiat propter  praesentium  tristi- 
tiam  sive  dolorem,  et  ex  hac  parte  habet  affinitatem 
cum  fortitudine  patientia.  Et  tamen  fortitudo  est 
principaliter  circa  timorés,  ad  quorum  rationem 
pertinet  fugere,  quod  vitat  fortitudo;  patientia  vero 
principalius  est  circa  tristitias:  nam  patiens  dicitur 
aliquis  non  ex  hoc  quod  non  fugit,  sed  ex  hoc  quod 
laudabiliter  se  habet  patiendo  quae  praesentialiter 
nocent,  ut  scilicet  non  inordinate  ex  eis  tristetur. 
Et  ideo  fortitudo  est  proprie  in  irascibili,  patientia 
autem  in  concupiscibili.  Nec  hoc  impedit  quin  pa- 
tientia sit  pars  fortitudinis,  quia  adjunctio  virtutis  ad 
virtutem  non  attenditur  secundum  subjectum,  sed 
secundum  materiam  vel  formam.  Nec  tamen  pa- 
tientia ponitur  pars  temperantiae,  quamvis  utraque 
sit  in  concupiscibili,  quia  temperantia  est  solum 
circa  tristitias  quae  opponuntur  delectationibus 
tactus,  puta  quae  sunt  ex  abstinentia  ciborum  vel 
venereorum  ;  sed  patientia  praecipue  est  circa  tris- 
titias quae  ab  aliis  inferuntur.  Et  iterum  ad  tempe- 
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rantiam  pertinet  refrenare  hujusmodi  tristitias,  si- 
cut  et  delectationes  contrarias.  Ad  patientiam  au- 
tem  pertinet  ut  propter  hujusmodi  tristitias,  quan- 
tœcumque  sint,  homo  non  recédât  a  bono  virtutis. 
Ad  tcriium  dicendum  quod  patientia  potest 
quantum  ad  aliquid  sui  poni  pars  integralis  fortitu- 
dinis  :  de  qua  parte  objectio  procedit,  prout  scili- 
cet  aliquis  patienter  sustinet  mala,  quae  pertinent 
ad  pericula  mortis.  Nec  est  contra  rationem  pa- 
tientias  quod  aliquis,  quando  opus  fuerit,  insiliat 
in  eum  qui  mala  facit  :  quia,  ut  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit  super  illud  Matth.  4  :  Vade, 
Satana  (hom.  5  in  Op.  imperf.,  a  med.),  in  injuriis 
propriis  patientent  esse  laudabile  est;  injurias  autem 
Dei  patienter  sustinere,  nimis  est  impium;  et  Augus- 
tinus  dicit  in  quadam  epistola  ad  Marcellinum 
(138,  al.  5,  ante  med.)  quod  prœcepta  paticnliœ 
non  conlrariantur  bono  reipublicœ,  pro  quo  conser- 
pando  contra  inimicos  pugnatur.  Secundum  vero 
quod  patientia  se  habet  circa  qusecumque  alia  mala, 
adjungitur  fortitudini  ut  virtus  secundaria  princi- 
pali. 

Articulus  v 

Utrum  patient'a  sit  idem  quod  longanimitas. 

Sup.,  quœst.  iij,  art.  S»  °d  S  ;  et  1-2,  qudst.  yo,  art.  3, 
cor  p.  ;  et   2  Cor.  6,  lect.  2,  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
patientia  sit  idem  quod  longanimitas.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  Patientia  (sequival  cap.  1) 
quod  patientia  Dei  non  prœdica'ur  in  hoc  quod  ali- 
quod  malwn  paiiatur,  sed  in  hoc  quod  expectat  ma- 
los,  ut  convertantur  ;  unde  Eccli.  5»  Ai  dicitur  : 
Altissimus  patiens  redditor  est  (1).  Ergo  videtur 
quod  patientia  sit  idem  quod  longanimitas. 

2.  Prseterea,  idem  non  est  oppositum  duobus. 
Sed  impatientia  opponitur  longanimitati,  per  quam 
aliquis  moram  expectat  ;  dicitur  enim  aliquis  im- 
patiens morse,  sicut  aliorum  malorum.  Ergo  vide- 
tur quod  patientia  sit  idem  quod  longanimitas. 

■).  Prseterea,  sicut  tempus  est  qusedam  circums- 
tantia  malorum  quee   sustinentur,   ita  etiam  locus. 


Art.  5.  —  Longanimitas  dicitur,  per  quam  aliquis  ha- 
bet animum  tendendi  in  quippiam,  quod  sperat  post  lon- 
ginquum tempus  obtinendum.  Constanlia  autem  dicitur, 
qua  nimiium  quispiam  constanter  fert  laborem  in  conti- 
nuata  executio.ie  boni. —  Adprimum  observa  patientiam  et 
longanimitatem  a;quivoce  tribui  Deo  et  nobis.  Quando 
tribuuntur  Deo,  secundum  diversa  dicuntur.  Nam  Dei 
patientia,  consislit  in  eo  quod  tolérât  malos  :  longanimi- 
tas vero,  in  eo  quod  peenam  in  longum  differt  (Sylvius). 
—  Gradus  patientiœ,  sunt  :  1.  Tolerare  sine  murmura- 
lione  ;  2.  sine  lamentatione  et  quasrimoniis  apud  alios  ; 
5.  cum  ^audio.  —  Patientiœ  opponitur  per  defectum 
insensibilitas,  cum  quis  nec  propriis,  nec  alienis  tangitur 
malis.  Per  excessum  autem  impatientia,  cum  quis  nimium 
ex  malo  tristatur,  aut  ex  trisiitia  seu  dolore  a  bono  re- 
cedit. 

(1)  Yulgata  :  Altissimus  est  patiens  redditor. 


Sed  ex  parte  loci  non  sumitur  aliqua  virtus,  quae 
distinguatur  a  patientia.  Ergo  similiter  nec  longa- 
nimitas, quse  sumitur  ex  parte  temporis,  in  quan- 
tum scilicet  aliquis  diu  expectat,  distinguitur  a  pa- 
tientia. 

—  4.  Sed  contra  est  quod  super  illud  ad  Rom.  2  : 
An  divilias  bonitatis  ejus,  et  patienliœ,  et  longani- 
milatis  contemnisï  dicit  Glossa  (Orig.  lib.  2  com- 
ment, in  hanc  epist.,  cap.  2,  parum  a  princ.)  :  Vi- 
detur longanimitas  a  patientia  dijferre,  quia  qui  in- 
jirmitaie  magis  cuam  proposilo  delinquunt,  suslen- 
tari  per  longanimitatem  dicuntur  ;  qui  vero  pertinaci 
mente  exultant  in  delictis  suis,  ferri  patienter  dicen- 
di  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  magnanimitas 
dicitur  per  quam  habet  aliquis  animum  ten- 
dendi in  magna,  ita  etiam  longanimitas  dicitur  per 
quam  aliquis  habet  animum  tendendi  in  aliquid 
quod  in  longinquum  distat.  Et  ideo  sicut  magna- 
nimitas magis  respicit  spem  tendentem  in  bonum, 
quam  audaciam,  vel  timorem,  sive  tristitiam,  quse 
respiciunt  malum  ;  ita  etiam  longanimitas.  Unde 
ionganimitas  majorem  convenientiam  vide- 
tur habere  cum  magnanimitate  quam  cum 
patientia. 

Potest  tamen  convenire  cum  patientia  duplici  ra- 
tione: —  Primo  quidem,  quia  patientia,  sicut  et  for- 
titudo,  sustinet  aliqua  mala  propter  aliquod  bonum, 
quod,  si  ex  propinquo  expectetur,  facilius  est  sus- 
tinere; si  autem  in  longinquum  differatur  illud  bo- 
num, mala  autem  oporteat  in  prsesenti  sustinere, 
diffici.ius  est(i).  —  Secundo,  quia  hoc  ipsum  quod 
e«t  differri  bonum  speratum,  r.atum  est  causare 
tristitiam,  secundum  illud  Prov.  13, 12:  Spes,  quœ 
differlur,  ajjligil  animam.  Unde  et  in  sustinendo 
hujusmodi  afflielionem  potest  esse  patientia,  sicut 
et  in  sustinendo  quascumque  alias  tristitias.  Sic 
ergo  secundum  quod  sub  eadem  ratione  mali 
contristantis  potest  comprehendi  et  dilatio 
boni  sperati,  quœ  pertinet  ad  longanimita- 
tem, et  labor,  qu.m  homo  sustinet  in  conti- 
nuata  executione  boni  operis,  quod  peitinet 
ad  constantiam;  tam  longanimilas  quam 
etiam  constantia  sub  patientia  comprehen- 
duntur. 

Unde  et  Tullius,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante 
fin.,  definiens  patientiam,  dicit  quod  patientia  est 
honeslatis  ac  ulilitatis  causa,  voluntaria  ac  diuiurna 
perpessio  rerum  arduarum  ac  di/ficilium.  Quod  di- 
cit arduarum,  pertinet  ad  constantiam  in  bono  ; 
quod  dicit  difficilium,  pertinet  ad  gravitatem  mali, 
quam  proprie  respicit  patientia  ;  quod  vero  addit, 
diuiurna,  sive  diutina,  pertinet  ad  longanimitatem, 
secundum  quod  convenit  cum  patientia. 


(i)  lia  communiter.  —  Edit.  Rom.  :  si  autem  in  longin- 
quum differatur,  diffiellis  est  expectatio,  mala  autem  in  prx- 
senti  sustinere  di/ficilius  est. 
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Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  secun- 
dum. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  illud  quod  est  longin- 
quum  loco,  quamvis  sit  remotum  a  nobis,  non  ta- 
men  est  simpliciter  remotum  a  natura  rerum,  sicut 
id  quod  est  longinquum  tempore  :  et  ideo  non  est 
similis  ratio.  Et  praeterea  quod  est  longinquum 
loco,  non  affert  diflicultatem  nisi  ratione  temporis, 
quia  quod  est  longinquum  loco  a  nobis, tardius  tem- 
pore ad  nos  potest  pervenire. 

—  Quartum  concedimus  ;  tamenconsiderandaest 
ratio  illius  differentiœ  quam  Glossa  assignat,  quia 
in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  hoc  solum  vide- 
tur  importabile  quod  dm  persévérant  in  malo;  et 
ideo  dicitur  quod  ex  longanimitate  supportantur. 
Sed  hoc  ipsum  quod  aliquis  ex  superbia  peccat, 
importabile  videtur  :  et  ideo  per  patientiam  dicun- 
tur  sustineri  illi  qui  ex  superbia  peccant. 

QU.ESTIO  CXXXVII 

de  perseverantia.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  perseverantia  — 
et  vitiis  oppositis. 

Circa  perseverantiam  autem  quseruntur  qua- 
tuor :  i°  utrum  perseverantia  sit  virtus  ;  2°  utrum 
sit  pars  fortitudinis;  30  quomodo  se  habeat  ad 
constantiam  ;  40  utrum  indigeat  auxilio  gratiœ. 

Articulus  primus 

Utrum  perseverantiam  sit  virtus. 

Inf.,  art.  2,  corp.,  tt  ad  1  et  2,  et  quast.  138,  art.  1, 
cor  p.  ;  et  3  Sent.,  dist.  33,  quast.  3,  art.  2,  quast.  1,  ad 
4,  et  quast.  4,  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
perseverantia  non  sit  virtus,  quia,  ut  Philosophus 


Qvjestio.  157.  — Perseverantia  non  uno  modo  usurpa- 
tur.  Apud  Philosophum  in  7  Ethic,  significat  eam  tole- 
rantiam,  qua  quisplam  delectum  ciborum  et  aliorum  hu- 
jusmodi  diu  sustinet,  neque  ab  eo  superatur.  Apud  theo- 
logos,  bifariam  sumitur  :  aut  pro  habitu  quo  quis  eligit 
perseverare  in  bono  ;  aut  pro  actu  quo  quis  persévérât. 
Qui  actus,  si  perseveret  usque  in  finem,  erit  actus  perse- 
verantiae  completus,  sinon  usque  in  finem, erit  incomple- 
tus.  Et  hic  finis  est  duplex  :  aut  certi  cujusdam  operis  ;  aut 
totius  vitas  humanaî  (Sylvius).  —  Perseverantia  non  su- 
mitur hic  praîcise,  pro  illo  magno  dono  quo  quis  in  justitia 
persévérât  usque  ad  finem  vitas,  quod  est  proprium  elec- 
torum  (de  quo  1.  2,  quaîst.  109,  art.  10),  seJ  pro  continua- 
tione  operis  virtuosi,  qualecumque  sit,  usque  ad  finem 
quem  ratio  prœscripserit  (hic  art.  1  ad  2).  Quia  tamen 
sunt  quaîdam  virtutes,  quarum  actus  per  totam  vitam  du- 
rare  debent,  sicut  fidei,  spei  et  charitatis,  quia  respiciunt 
finem  totius  vitas  humanae,  ideo  respectu  illarum,  non  ha- 
betur  perseverantia  compléta,  nisi  in  t&rmino  vitae  (Bil- 
luart).  Idcirco  quando  theologi  simpliciter  loquuntur  de 
perseverantia,  intelligunt  perseverantiam  in  charitate 
usque  ad  finem  hujus  vitas  mortalis. 

Cfr. —  S.  Augustin.  De  Dono  perseverantia:  ;  S.  Cyrillus 
Alexand.  Homil.  9,  12,  14  ;  Lessius,  de  Justitia,  lib.  j, 
cap.  2. 
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dicit  in  7  Ethic,  cap.  7,  circa  med.,  continentia 
est  potius  quam  perseverantia.  Sed  continentia  non 
est  virtus,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  in  fin.  Ergo  per- 
severantia non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  qua  recle  vivitur,  secun- 
dum  Augustinum  in  lib.  2  de  lib.  Arb.,  cap.  19,  a 
princ  Sed,  sicut  ipse  dicit  in  lib.  de  Perseveran- 
tia, cap.  1,  nullus  potest  dici  perseverantiam  habere, 
quamdiu  vivit,  nisi  perseveret  usque  ad  mortem. 
Ergo  perseverantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  immobiliter  persistere  in  opère 
virtutis  requiritur  ad  omnem  virtutem,  ut  patet  in 
2  Ethic,  cap.  4.  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem 
perseverantiae  :  dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhet., 
lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  quod  perse- 
verantia est  in  ratione  bene  considerata  slabilis,  et 
perpétua  permansio.  Ergo  perseverantia  non  est 
specialis  virtus,  sed  conditio  omnis  virtutis. 

—  Sed  contra  est  quod  Andronicus  dicit  quod 
perseverantia  est  habitus  eorum  quibus  immanendum 
est,  et  non  immanendum,  et  ncutrorum.  Sed  habi- 
tus ordinans  nos  ad  bene  faciendum  aliquid  vel 
omittendum,  est  virtus.  Ergo  perseverantia  est 
virtus. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philoso- 
phum in  2  Ethic,  cap.  3,  in  fin.,  virtus  est 
circa  difficile  et  bonum;  et  ideo  ubi  occurrit  spe- 
cialis ratio  difficultatis  vel  boni,  ibi  est  specialis 
virtus.  Opus  autem  virtutis  potest  habere  bonita- 
tem  et  diflicultatem  ex  duobus  :  —  uno  quidem 
modo  ex  ipsa  specie  actus,  quae  accipitur  secun- 
dum rationem  proprii  objecti;  —  alio  modo  ex 
ipsa  diuturnitate  temporis  :  —  nam  hoc  ipsum 
quod  est  diu  insistere  alicui  difficili,  specialem  dif- 
ficultatem  habet.  Et  ideo  diu  persistere  in  aliquo 
bono  usque  ad  consummationem  pertinet  ad  spe- 
cialem virtutem. 

Sicut  ergo  temperantia  etfortitudo  sunt  spéciales 
virtutes  eo  quod  altéra  earum  moderatur  delecta- 
tiones  tactus  (quod  de  se  diflicultatem  habet)  ;  al- 
téra autem  moderatur  timorés  et  audacias  circa 
pericula  mortis  (quod  etiam  secundum  se  difficile 
est),  ita  etiam  perseverantia  est  quaedam  spe- 
cialis virtus,  ad  quam  pertinet  in  his  vel  in 
aliis  virtuosis  operibus  diuturnitatem  susti- 
nere,  prout  necesse  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
accipit  ibi  perseverantiam,  secundum  quod  aliquis 
persévérât  in  his  in  quibus  difriciliimum  est  diu 
sustinere.  Non  est  autem  difficile  diu  sustinere 
bona,  sed  mala.  Mala  autem  quae  sunt  pericula 
mortis,  ut  plurimum  non  diu  sustinentur,  quia  ut 
frequentius  cito  transeunt;  unde  respectu  illorum 
non  est  praecipua  laus  perseverantiœ.  Inter  alia 
autem  mala  praecipua  sunt  illa  quae  opponuntur 
delectationibus  tactus,  quia  hujusmodi  mala  atten- 
duntur  circa  necessaria  vitae,  puta  circa  defectum 
ciborum  et  aliorum  hujusmodi,  quae  quandoque 
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imminent  diu  sustinenda.  Non  est  autem  difficile 
haec  diu  sustinere  illi  qui  circa  hoc  non  multum 
tristatur,  nec  in  oppositis  bonis  multum  delectatur; 
sicut  patet  in  temperato,  in  quohujusmodi  passio- 
nes  non  sunt  véhémentes.  Sed  maxime  hoc  d  fficile 
est  in  eo  qui  circa  hoc  vehementer  afficitur,  utpote 
non  habens  perfeclam  virtutem  modificantem  has 
passiones.  Et  ideo  si  accipiatur  hoc  modo  perse- 
verantia,  non  est  virtus  perfecta,  sed  est  quoddam 
imperfectum  in  génère  virtutis.  Si  autem  accipiamus 
perseverantiam,  secundum  quod  aliquis  in  quocum- 
que  bono  difficili  diu  persistit,  hoc  potest  conve- 
nire  etiam  habenti  perfectam  virtutem  ;  cui  etiamsi 
persistere  sit  minus  difficile,  persistit  tamen  in  bono 
magis  perfecto.  Unde  talis  perseverantia  potest 
esse  virtus,  qu'a  perfectio  virtutis  magis  attenditur 
secundum  rationem  boni  quam  secundum  rationem 
difficilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  eodem  nomine 
quandoque  nom  natur  et  virtus  et  actus  virtutis, 
sicut  Augustinus  dicit  super  Joan.,  tract.  79,  paulo 
a  princ.  :  Fides  est  credere  quod  non  vides.  Potest 
tamen  contingere  quod  aliquis  habeat  habitum 
virtutis,  qui  tamen  non  exercet  actum  ;  sicut 
aliquis  pauper  habet  habitum  magnificentiae,  cum 
tamen  actum  non  exerceat.  Quandoque  vero  ali- 
quis habens  habitum,  incipit  quidem  exercere  ac- 
tum, sed  non  perficit,  pu'a  si  œdificator  inci  iat 
sedificare,  et  non  compleat  domum.  Sic  ergo  di- 
cendum est  quod  nomen  perseverantise  quando- 
que sumitur  pro  habitu  quoquis  eligit  perseverare; 
quandoque  autem  pro  actu  quo  quis  persévérât  ; 
et  quandoque  quidem  habens  habitum  perseveran- 
tiae  eligit  quidem  perseverare,  et  incipit  exequi  ali- 
quandiu  persistendo,  non  tamen  complet  actum, 
quia  non  persistit  usque  ad  finem.  Est  autem  du- 
plex finis  :  —  unus  quidem  qui  est  finis  operis;  — 
alius  autem  qui  est  finis  humanae  vitae.  Per  se 
autem  ad  perseverantiam  pertinet  ut  aliquis  perse- 
veret  usque  ad  terminum  virtuosi  operis;  sicut 
quod  miles  perseveret  usque  ad  finem  certaminis, 
et  magnificus  usque  ad  consu.nmationem  operis. 
Sunt  autem  quaedam  virtutes  quarum  actus  per  to- 
tam  vitam  debent  durare  :  sicut  fidei,  spei  et  cha- 
ritatis,  quia  respiciunt  ultimum  finem  to:ius  vitae 
humanae.  Et  ideo  respectu  harum  virtutum,  quae 
sunt  principales,  non  consummatur  actus  perseve- 
rantias  usque  ad  finem  vitae.  Et  secundum  hoc 
Augustinus  accipit  perseverantiam  pro  actu  perse- 
verantiae  consummato. 

Ad  lertium  dicendum  quod  immobiliter  persis- 
tere virtuti  potest  convenire  dupliciter  :  uno  modo 
ex  propria  intentione  finis  ;  et  sic  diu  persistere 
usque  ad  finem  in  bono,  pertinet  ad  specialem 
virtutem,  quae  dicitur  perseverantia,  quae  hoc 
intendit  sicut  specialem  finem.  Alio  modo  ex  com- 
paratLne  habitus  ad  subjectum  ;  et  sic  immobili- 
ter persistere  consequitur  quamlibet  virtutem,  in 
quantum  est  qualitas  difficile  mobilis. 
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Articulus  II 

Utrum  perseverantia  sit  pars  fortitudinis. 

Sup.,  quasi.   128,  et  3  Sent.,    dist.  33,  quœst.  _?,    art.    3, 
quast.  1,  2,  et  4  cor  p. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
perseverantia  non  sit  pars  fortitudinis,  quia,  ut 
Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7,  a  princ, 
perseverantia  est  circa  tristitias  taclus.  Sed  hujus- 
modi  pertinent  ad  temperantiam.  Ergo  perseve- 
rantia magis  est  pars  temperantiae  quam  fortitudi- 
nis. 

2.  Praeterea,  omnis  pars  virtutis  moralis  est 
circa  aliquas  passiones  quas  virtus  moralis  mode- 
ratur.  Sed  perseverantia  non  importât  moderan- 
tiam  passionum,  qu'u  quanto  vehementiores  fue- 
rint  passiones,  tanto  aliquis  secundum  rationem 
perseverans  laudabiiior  vtdetur.  Ergo  videtur  quod 
perseverantia  non  sit  pars  alicujus  virtutis  mora- 
lis, sed  magis  prudentiae,  quae  perficit  ratio- 
nem. 

3.  Praeterea,  Augustinus  d'cit  in  lib.  de  Perse- 
verantia, cap.  1,  quod  perseverantiam  nullus  po- 
test amittere  ;  alias  autem  virtutes  potest  home 
amittere.  Ergo  perseverantia  est  potior  omnibu 
aliis  virtutibus.  Sed  virtus  principalis  est  potiot 
quam  ejus  pars.  Ergo  perseverantia  non  est  pan 
alicujus  virtutis,  sed  magis  ipsa  est  virtus  princi- 
palis. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius,  lib.  2  de  In- 
vent., aliquant.  ante  fin.,  ponit  perseverantiam 
partem  fortitudinis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra   dictum 
est,  quaest.  123,  art.  2,  et  1-2,  quaest.  61,  art 
3  et  4,  virtus  principalis  est  cui   principaliter   ad 
scribitur  aliquid  quod  pertinet  ad   laudem  virtutis 
in  quantum   scilicet  exercet  illud  circa  proprian 
materiam,    in  qua   difficillimum    et   optimum    es 
illud    observare.    Et   secundum  hoc   dictum    est 
quaest.  123,  art.  2,  quod  fortitudo    est  principalis 
virtus,  quia  firmitatam  servat  in  his  in  quibus    dif- 
fici.limum  est  firrmter   persistere,  scilicet  in   peri- 
culis  mortis.  Et  ideo  necesse  est  quod  fortitudini 
adjungatur,  sicut  secundaria  virtus  principali,  om- 
nis iîla  virtus,  cujus   laus   consistit  in    sus.inendo 
firmiter  aliquod  difficile.  Sustinere   autem  difficul- 
tatem  quae  provenit   ex  diuturnitate  boni  operis, 
dat  laudem  perseverantiae  :  nec  hoc  est   ita   diffi- 
cile sicut  sustinere  pericula  mortis.  Et   ideo  per- 
severantia adjungitur  fortitudini,    sicut  vir- 
tus secundaria  prin  ipali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  annexio  secun- 
dariae  virtutis  ad  principalem  non  solum  attendi- 
tur secundum  materiam  ;  sed  magis  secundum 
modum,  quia  forma  in  unoquoque  potior  est 
quam  materia.  Unde,  licet  perseveran;ia  magis 
videatur  convenire  in  materia  cum  temperantia 
quam  cum  fortitudine,  tamen  in  modo  magis  con- 
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venit  cum  fortitudine,  in  quantum  firmitatem  servat 
contra  difficultatem   diuturnitatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  perseverantia 
de  qua  loquitur  Philosophus,  lib.  7  Ethic,  cap.  4 
et  7,  non  moderatur  aliquas  passiones,  sed  consis- 
tit  solum  in  quadam  firmitate  rationis  etvolu  itatis. 
Sed  perseverantia,  secundum  quod  ponitur  vu  tus, 
moderatur  aliquas  passiones,  scilicet  timorem  fati- 
gationis  aut  defectus  propter  diuturnitatem. 
Unde  haec  virtus  est  in  irascibili,  sxut  et  forti- 
tudo. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  Augustinus  ibi  loqui- 
tur de  perseverantia,  non  secundum  quod  nominat 
habitum  virtutis,  sed  secundum  quod  nomina:  ac- 
tum  virtutis  con  Jnuatum  usque  in  finem,  secun- 
dum i  lud  Matth.  24,  \y.  Quiperseveravcrii  usque 
injïnem,  hic  salvus  erit.  Et  ideo  contra  rationem 
perseverantiae  sic  acceptae  esset  quod  amittoretur, 
quia  jam  non  duraret  usque  in  finem. 

Articulus  m 

Utrum  constantia  pertineat  ad  rerseverantiam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
constantia  non  pertineat  ad  perseverantiam.  Cons- 
tantia enim  pertinet  ad  patientiam,  ut  supra  dic- 
tum  est,  quaest.  praec.,  art.  ç.  Sed  patientia  differt 
a  perseverantia.  Ergo  constantia  non  pertinet  ad 
perseverantiam. 

2.  Praeterea,  virtus  est  circa  difficile  et  bonum. 
Sed  in  parvis  operibus  constantem  esse  non  vide- 
tur esse  difficile,  sed  solum  in  operibus  magnis, 
quae  pertinent  ad  magnificentiam.  Ergo  constantia 
magis  pertinet  ad  magnificentiam  quam  ad  perse- 
verantiam. 

3.  Praeterea,  si  ad  perseverantiam  pertineret 
constantia,  in  nullo  videretur  a  perseverantia  dif- 
ferre,  quia  utrumque  immobilitatem  quamdam  im- 
portât. Differunt  autem  ;  nam  Macrobius,  lib.  1 
in  Somn.  Sc;p.,  cap.  8,  cire,  med.,  condividit 
constantiam  firmitati,  per  quam  intelligitur  perse- 
verantia, ut  supra  dictum  est,  quxst.  128,  ad 
6.  Ergo  constantia  non  pertinet  aJ  perseve- 
rantiam. 

—  Sed  contra  est  quod  aliquis  dicitur  e  se  cons- 
tans  ex  eo  quod  in  aliquo  stat.  Sed  immanere  ali- 
quibus  pertinet  ad  perseverantiam,  ut  patet  ex  de- 
finitione  quam  Andronicus  ponit.  Ergo  constantia 
pertinet  ad  perseverantiam. 

Respondeo  dicendum  quod  perseverantia  et 
constantia  conveniunt  quidem  in  fine, 
quia  ad  utrumque  pertinet  firmiter  persistere  in 
aliquo  bono;  differunt^  autem  secundum  ea 
quae  difiicultatem  afferunt  ad  persistendum 
in  bono  ;  nam  virtus  perseverantiae  proprie  facit 
fit  rniter  persistere  hominem  in  bono  contra  diffi- 
cullatem  quae  provenit  exipsa  diuturnitate   actus; 
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constantia  autem  facit  firmiter  persistere  in  bono 
contra  difficultatem  quae  provenit  ex  quibuscum- 
que  aliis  exterioribus  impedimentis.  —  Et  ideo 
principal ior  pars  fortitudinis  est  perseve- 
rantia quam  constantia,  quia  difficultas  quae 
est  ex  diuturnitate  actus,  est  essentialior  actui  vir- 
tutis, quam  illa  quae  est  ex  exterioribus  impedi- 
mentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  exteriora  im- 
pedimenta persistendi  in  bono  prœcipue  sunt  illa 
quae  tristitiam  inferunt.  Circa  tristitiam  autem  est 
patientia,  ut  dictum  est  quœst.  praec,  art.  1.  Et 
ideo  constantia  secundum  finem  convenit  cum  per- 
severantia :  secundum  autem  eà  quae  difficultatem 
inferunt,  convenit  cum  patientia.  Finis  autem  po- 
tior  est  :  et  ideo  constantia  magis  pertinet  ad  per- 
severantiam quam  ad  patientiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  magnis  operi- 
bus persistere  difficilius  est  ;  sed  in  parvis  vel  in 
mediocribus  diu  persistere  habet  difficultatem,  etsi 
non  ex  magnitudine  actus,  quam  respicit  magni- 
ficentia,  saltem  ex  ipsa  diuturn.tate,  qjam  respicit 
perseverantia.  Et  ideo  co  istantia  potest  ad  utrum- 
que pertinere. 

Ad  lerium  dicendum  quod  constantia  pertinet 
quidem  ad  perseverantiam,  in  quantum  convenit 
cum  ea  ;  non  tamen  est  idem  ei,  in  quantum  dif- 
fert ab  ea,  ut  dictum  est  in  corp. 

Articulus  iv 

Utrum  perseverantia  indigeat  auxilio  gratis. 

/-?,  quast.  101,  art.  o  et  10,  et  quast.  114,  art.  2, corp; 
et  2  Sem.,  dist.  20,  in  Expos.,  et  ad  2  ;  et  3  Cont. ,  cap. 
12s  ;  et  Virt.  quant.  24,  art.  ;,  ad  3  ;  et  Psal.  31  ;  et 
]oan.  1,  lect.  2,  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
perseverantia  non  indigeat  auxilio  gratiae.    Perse- 

Art.  4. — S.  Script.  :  sunt  in  S.  Script,  multae  orationes, 
quibus  a  Deo  petitur  perseverantia  :  1  Paralip.  29,  18; 
Ps.  15,  8,  et  16,  5,  et  36,  17,  et  65,  9,  et  67,  29,  et  79,  18; 
Sap.  4,  11;  Jerem.  10,  25,  et  $2,  40;  Ezech.  36,  26,  etc.  ; 
Matth.  26,41;  Joan.  17,  n-iÇ;  Act.  13,  48;  1  Corinth.  1, 
8,  et  3,  6,  et  6,  10,  et  10,  12;  2  Corinth.  1,  21  ;  Ephes.  3, 
lôetc;  Coloss.  1,  10;  2  Timot.  1,  14;  Philip.  1,  6-9;  1 
Thes=al.  5,  23;  2  Thessal.  2,  16,  et  3,  ;-i6;  1  Petr. 
5.1°. 

Définit.  Eccles.  —  Concil.  Arausic.  II,  can.  10.  Adjuto- 
rium  Dei  etiam  renatis  ac  sancts  semper  est  imploran- 
dum,  ut  ai  finem  bonum  pervenire,  vel  in  bono  possint 
opère  perdurare.  —  Concil.  Trident.  Sess.  6,  cap.  13.  De 
persévérant ice  muncre  :  Simi  iter  de  persévérante  munere 
de  quo  scriptura  est  :  Qui  perseveravent  usque  in  finem 
hic  salvus  erit  :  quod  qu  dem  aliunde  haberi  non  potest 
nisi  ab  eo  qui  potens  est  eum  qui  stat,  statuere,  ut  perse- 
veranter  stet,  et  eum  qui  cadit,  restituere  :  nemo  sibi 
certi  aliquid  absoluta  certitudine  polliceatur  ;  tametsi  in 
Dei  auxilio  firmissimam  spem  collocare  et  reponere  om- 
nesdebent.  Deus  enim,  nisi  ipsi  illius  gratiae  defuerint, 
sicut  ccepit  opus  bonum,  ita  perficict,  operans  vclle,  et 
perficere.  Verumtamen  qui  se  existimant  stare,  videant  ne 
cadant;et   cum   timoré    ac    tremore  salutem  suam  ope- 
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verantia  enim  est  quaedam  virtus,  ut  dictum  est 
art.  i  huj.  qusest.  Sed  virtus,  ut  Tullius  dicit  in 
sua  Rhetor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin., 
agit  in  modum  naturae.  Ergo  sola  inclinatio  vir- 
tutis  sufficit  ad  perseverandum.  Non  ergo  ad  hoc 
requiritur  aliquod  auxilium  gratiae. 

2.  Praeterea,  donum  gratiae  Christi  est  majus 
quam  nocumentum  quod  Adam  intulit,  ut  patet  ad 
Rom.  5.  Sed  ante  peccatum  sic  conditus  fuithomo, 
ut  posset  perseverare  per  id  quod  acceperat,  sicut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Corrept.  et  Gratia, 
cap.  11,  in  med.  Ergo  multo  magis  homo  per  gra- 
tiam  Christi  reparatus,  potest  perseverare  absque 


auxilio  novae  gratiae. 


3.  Praeterea,  opéra  peccati  quandoque  sunt  dif- 
ficiliora  quam  opéra  virtutis  :  unde  ex  persona  im- 
piorum  dicitur  Sap.  5,7:  Ambulavimus  vias  diffi- 
ciles. Sed  aliqui  persévérant  in  operibus  peccati 
absque  alterius  auxilio.  Ergo  etiam  in  operibus 
virtutum  potest  homo  perseverare  absque  auxilio 
gratiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Perseverantia,  cap.  1,  in  princ.  :  Asserimus 
donum  Dei  esse  perseverântiàm,  quo  usque  in  finem 
perseverâtur  in  Christo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
art.  1.  huj.  quaest.,  ad  2,  et  art.  2,  ad  3,  perse- 
verantia dupliciter  dicitur  :  —  Uno  modo  pro 
ipso  habitu  perseverantise,  secundum  quod 
est  virtus  ;  et  hoc  modo  indiget  dono  habi- 
tualis  gratiae,  sicut  et  caeterae  virtutes  infusae.  — 
Alio  modo  potest  accipi  pro  actu  perseveran- 
tiae  durante  usque  ad  mortem  ;  et  secundum 
hoc  indiget  non  solum  gratia  habituali,  sed 
etiam  gratuito  Dei  auxilio  conservantis  ho- 
minem  in  bono  usque  ad  finem  vitae,  sicut 
supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  109,  art.  10,  cum  de 
gratia  ageretur.  Quia  cum  liberum  arbitrium  de  se 
sit  vertibile,  et  hoc  non  tollatur  per  habitualem 
gratiam  praesentis  vitae,  non  subest  potestati 
liberi  arbitrii  etiam  per  gratiam  reparati,  ut  se  im- 


rentur  in  laboribus,  in  vigiliis,  in  eleemosynis,  in  oratio- 
nibus  et  oblationibus,  in  jejuniis  et  castitate.  Formidare 
enim  debent,  scientes  quod  in  spem  glori»,  et  nondum  in 
gloriam  renati  sunt  ;  de  pugna  quas  superest  cum  carne, 
cum  mundo,  cum  diabolo,  in  qua  victores  esse  non  pos- 
sunt,  nisi  cum  Dei  gratia  Apostolo  obtempèrent,  di- 
ccnti  :  ((  Debitores  sumus  non  carni,  ut  secundum  carnem 
vivamus  ;  si  enim  secundum  carnem  vixeritis,  moriemini  : 
si  autem  spiritufacta  carnis  mortificaveritis,  vivetis»./£/ii. 
can.  16  :  Si  quis  magnum  illud  usque  in  finem  perseve- 
rantia: donum  se  certo  habiturum,  absoluta  et  infallibili 
certitudine  dixerit  ;  nisi  hoc  ex  speciali  revelatione  didi- 
cerit,  anat.  sit.  Can.  22  :  Si  quis  dixent  justificatum,  vel 
sine  speciali  auxilio  Dei,  in  accepta  justitia  perseverare 
posse,  vel  cum  eo  no  1  posse,  anat.  sit.  —  Orationes  Ec- 
oles. :  fer.  5  in  Pass...  Da  nobis  perseverantem  in  tua 
voluntate  famulatum.  Sabb.  post  dont.  2  Quadr.  :  Familiam 
tuam  continua  pietate  custodi.  Ferla  5  post  eatndem  do- 
min.  :  fac  nos  tuis  semper  obedire  mandatis.  Orat.  ante 
communion.  :  a  te  nunquam  separari  permittas, 


mobiliter  in  bono  statuât,  licet  sit  in  potestate  ejus 
quod  hoc  ehgat  :  plerumque  enim  cadit  in  nostram 
potestatem  electio,  sed  non  executio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  perse- 
verantiae,  quantum  est  de  se,  inclinât  ad  perseve- 
randum, quia  tamen  habitus  est,  quo  quis  utitur 
cum  voluerit,  non  est  necessarium  quod  habens 
habitum  virtutis  immobiliter  utatur  eo  usque  ad 
mortem. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicitinlib.de  Corrept.  et  Gratia,  cap.  11,  in 
med.,  primo  homini  datum  est  non  ut  perseveraret, 
sed  ut  perseverare  posset  per  liberum  arbitrium  : 
quia  nulla  corruptio  tune  erat  in  humana  nalura, 
ouœ  perseverandi  difficullalem  prœberel.  Sed  nunc 
prœdes.inalis  per  gratiam  Christi  non  solum  dalur 
ut  perseverare  possint,  sed  ut  perseveren'.  Unde 
primus  homo  nullo  ierrente,  contra  Dei  terrentis  im- 
perium  libero  usus  arbilrio,  non  stetit  in  tanla  feli- 
cilale  cum  tanta  non  peccandi  facilitate  ;  isti  autem, 
sœviente  mundo  ne  starenl.  steterunt  in  fide. 

Ad  lertium  dicendum  quod  homo  per  se  potest 
cadere  in  peccatum  ;  sed  non  potest  per  se  resur- 
gere  a  peccato  sine  auxilio  gratiae.  Et  ideo  ex  hoc 
ipso  quod  homo  cadit  in  peccatum,  quantum  de  se 
est,  facit  se  in  peccato  perseverantem,  nisi  gratia 
Dei  liberetur  ;  non  autem  ex  hoc  quod  facit  bo- 
num,  facit  se  per  everantem  in  bono,  quia  de  se 
potens  est  peccare;  et  ideo  ad  hoc  indiget  auxilio 
gratiae. 

QUjESTIO  CXXXVIII 

DE  VITIIS    OPPOSITIS    PERSEVERANTISE.    —  In    duos 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
perseverantiae  :  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  i°  de 
mollitie  ;  20  de  pertinacia. 

Articulus  primus 
Utrum  rrollities  opponatur  perseverantiae. 

Inf.,  art.  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
mollities  non  opponatur  perseverantiae.  Quia  super 
illud  1  ad  Cor.  6  :  Neque  adulleri,  neque  molles, 
neque  masculorum  concubilores,  G!ossa  interl.  ex- 
ponit,  Molles,  id  est,  palhici,  hoc  est  muliebria  pa- 
tientes. Sed  hoc  opponitur  castitati.  Ergo  mollities 
non  est  vitium  oppositum  perseverantiae. 

Art.  1.  —  Mollities  est  cum  quis  ob  difficultates  qu.-e  in 
continuatione  boni  operis  occurrunt,  facile  ab  eorecedit, 
contra  dictamen  rationis  ;  moll  s  enim  dicitur,  qui  tan- 
centi  facile  cedit.  Vocatur  etiam  inconstantia.  Huic  vicina 
est  impatientia,  qua  quis  difficultatibus  victus  facit  aliquid 
illicitum  ;  unde  dicitur  impaiiens  mors.  Vides  hic  non 
agi  de  mollitie,  quas  est  species  luxuria;,  de  qua  infra 
(Billuart).  Jacob.  1,  8. 
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2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap. 
7,  ante  med.,quod  delicia  mollilies  quœdam  csl.  Sed 
esse  deliciosum  videtur  pertinere  ad  intemperan- 
nam.  Ergo  mollities  non  opponitur  perseverantiae, 
sed  m  agis  temperantiae. 

;.  Praeterea,  Philosophus  ibidem  dicit  quod 
lusu'us  csl  mollis.  Sed  esse  immoderate  lusivum 
opponitur  eutrapeliœ,  quse  est  virtus  circa  delecta- 
tior.es  ludorum,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  8. 
Ergo  mollities  non  opponitur  perseverantiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
Eihic,  cap.  7,  cire,  med.,  quod  molli  opponilur 
perseveralivus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra'  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  1  et  2,  laus  perseve- 
rantiae in  hoc  consistit  quod  aliquis  non  recedit  a 
bono  propter  diuturnam  tolerantiam  difficilium  et 
laboriosorum  ;  cui  directe  videtur  opponi  quod 
aliquis  de  facili  recédât  a  bono  propter  ali- 
qua  difficilia,  quae  sustinere  non  potest  :  et 
hoc  pertinet  ad  rationem  mollitiei,  nam  molle 
dicitur  quod  facile  cedit  tangenti.  Non  autem  ju- 
dicatur  aliquid  molle  ex  hoc  quod  cedit  lortiter 
impellenti,  nam  et  parietescedunt  machinae  per- 
cutienti.  Et  ideo  non  reputatur  aliquis  mollis, 
si  cedat  aliquibus  valde  graviter  impellenti- 
bus.  Unde  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  7,  a  med.,  quod  si  quis  a  forlibus  et  super- 
excellentibus  delecialionibus  vincilur  vel  tristi- 
tiis,  non  est  admirabile,  sed  condonabile  si  contra 
tendat.  Manifestum  est  autem  quod  gravius  im- 
pellit  metus  periculorum  quam  cupiditas  delecta- 
tionum.  Unde  Tullius  dicit  in  1  de  Offic,  in  tit. 
Vera  magnanimitas  in  duobus  sita  est  :  Non  est 
consentaneum,  qui  metu  non  fr-angatur,  eum/rangi 
cuptditate,  nec  qui  inviclum  se  a  labore  prœslitcril, 
vincia  voluptate.  Ipsa  etiam  voluptas  fortius  movet 
attrahendo,quamtristitia  de  carentia  voluptatisre- 
trahendo,  quia  carentia  voluptatis  est  purus  de- 
fectus.  Et  ideo  secundum  Philosophum,  loc  sup. 
cit.,  proprie  mollis  dicitur  qui  recedit  a  bono 
propter  tristitias  causatas  ex  defectu  delectatio- 
num,  quasi  cedens  debili  moventi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praedicta  mol- 
lities causatur  dupliciter  :  —  uno  modo  ex  con- 
suetudine  ;  cum  enim  aliquis  consuetus  est  volup- 
tatibus  frui  difficilius  potest  earum  absentiam  sus- 
tinere ;  —  alio  modo  ex  naturali  dispositione,  quia 
videlicet  habet  animum  minus  constantem  propter 
fragilitatem  complexionis.  Et  hoc  modo  compa- 
rantur  feminae  ad  masculos,  ut  Philosophus  dicit 
in  7  Ethic,  loc.  sup.  cit.  Et  ideo  illi  qui  muliebria 
patiuntur,  molles  dicuntur,  quasi  muliebres  ef- 
fecti. 

A  d  secundum  dicendum  quod  voluptati  corpo- 
rali  opponitur  labor  ;  et  ideo  res  laboriosae  tantum 
impediunt  voluptates.  Deliciosi  autjm  dicuntur 
qui  non  possunt  sustinere  aliquoslabores,  nec  ali- 
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quid  quod  voluptatem  diminuât.  Unde  dicitur 
Deuter.  28,  56  :  Tencra  mulier  el  delicalct,  quœ 
super  terrain  ingredi  non  valcbal,  nec  pedis  vesli- 
gium  figere  propter  molltliem.  Et  ideo  delicia 
mol|ities  quaedam  est.  Sed  mollities  proprie  res- 
picit  defectum  delec.ationum,  delicia  autem 
causam  impeditivam  delectationis,  puta  laborem 
vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  terlium  dicendum  quod  in  ludo  duo  est 
considerare  :  — uno  quidemmodo  delectationem, 
et  sic  inordinate  lusivus  opponitur  eutrapeliae  ; 
—  alio  modo  in  ludo  consideratur  queedam  re- 
missio,  sives  quies,  quae  opponitur  labori.  Et  ideo 
sicut  non  posse  sustinere  laboriosa  pertinet  ad 
mollitiem,  ita  etiam  nimis  appetere  remissionem 
ludi,  vel  quameumque  aliam  quietem. 

Articulus    11 

Utrum  pertinacia  opponatur  perseverantiae. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pertinacia  non  opponatur  perseverantiae.  Dicit 
enim  Gregorius,  31  Moral.,  cap.  17,  a  med., 
quod  pertinacia  orilur  ex  inani  gloria.  Sed  inanis 
gloria  non  opponitur  perseverantiae,  sed  magis 
magnanimitati,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  132, 
art.  2.  Ergo  pertinacia  non  opponitur  perseveran- 
tiae. 

2.  Praeterea,  si  opponitur  perseverantiae,  aut 
opponituri  ei  per  excessum,  aut  per  defectum.  Sed 
non  opponitur  ei  per  excessum,  quia  etiam  per- 
tinax  cedit  alicui  delectationi  et  tristitiae  :  quia, 
ut  dicit  Philosophus  in  7  Ethic,  cap.  9,  ante 
med.,  gaudent  vincentes  et  iristanlur  si  senlentiœ 
eorum  infirmai  appareant.  Si  autem  per  defectum, 
erit  idem  quod  mollities:  quod  patet  esse  falsum. 
Nullo  ergo  modo  pertinacia  opponitur  perseve- 
rantiae. 

3.  Praeterea,  sicut  perseverans  persistitin  bono 
contra  tristitias  ;  ita  continens  et  temperatus  con- 
tra delectationes,  etfortis  contra  timorés,  et  man- 
suetus  contra  iras.  Sed  pertinax  dicitur  aliquis  ex 
eo  quod  nimis  in  aliquo  persistit.  Ergo  pertinacia 
non  magis  opponitur  perseverantiae  quam  aliis  vir- 
tutibus. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  Rhe- 
tor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  quod 
ita  se  habet  pertinacia  ad  perseverantiam,  sicut 
superstitio  ad  religionem.  Sed  superstitio  opponi- 
tur religioni,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  92,  art. 
1.  Ergo  et  pertinacia  perseverantiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit 
in  lib.  10  Etymol.,  ad  litt.  P.,  Pertinax  dicitur 
aliquis  qui  est  impudenler  lenens,  quasi  omnino  te- 

Art.  2.  —  Pertinacia  est  cum  qus  in  inecepto  opère 
persévérât  plus  quam  oportet,  secundum  dictamen  ra- 
tionis. 
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nax  (i);  et  hoc  idem  dicitur  pervicax,  eo  quod 
in  proposilo  suo  ad  vicloriam  persévérât;  antiqui 
enim  dicebant  viciam,  quam  nos  vicloriam.  Et  hos 
Philosophus  vocat  in  7  Ethic,  cap.  9,  tcxopoYvw- 
y-cveç,  ischyrognomones,  id  est,  fortis  sententiae, 
vel  lcio^)(l)\j.oveq,  idiognomones,  id  est,  propriae 
sententiae,  quiascilicet  persévérant  in  propria  sen- 
tentia  plus  quam  oportet;  mollis  autem  minus 
quam  oportet  ;  perseverans  autem  secundum  quod 
oportet.  Unde  patet  quod  perseverantia  lauda- 
tur  sicut  in  medio  existens,  pertinax  autem 
vituperatur  secundum  excessum  med.i,  mol- 
lis autem  secundum  defectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ideo  aliquis 
nimis  persistit  in  propria  sententia,  quia  per  hoc 
vult  suam  excellentiam  manifestée;  et  ideo  ori- 
tur  ex  inani  gloria  sicut  ex  causa.  Dictum  est  au- 
tem supra,  quaest.  1 27,  art.  2,  ad  1 ,  et  quaest.  133, 
art.  2,  quod  oppositio  vitiorum  ad  virtutes  non  at- 
tenditur  secundum  causam,  sed  secundum  pro- 
priam  speciem. 

Adsecundum  dicendum  quod  pertinax  excedit 
quidem  in  hoc  quod  inordinate  persistit  in  aliquo 
contra  multas  difncuitates  ;  habet  tamen  aliquam 
delectationem  in  fine,  sicut  et  fortis,  et  etiam  per- 
severans. Quia  tamen  illa  delectatio  est  vitiosa,  ex 
eo  quod  nimis  appétit  eamet  contrariam  tnstitiam 
fugit,  assimilatur  incontinenti  vel  molli. 

Ad  terlium  dicendum  quod  etsi  aliae  virtutes 
persistent  contra  impetus  passionum,  non  tamen 
proprie  laus  earum  est  ex  persistendo,  sicut  laus 
perseverantiae.  Laus  vero  continentias  magis  vide- 
tur  ex  vincendo  delectationes.  Et  ideo  pertinacia 
directe  opponitur  perseverantiae. 

QUjESTIO  cxxxix 

de  dono  fortitudinis.  —  In  duos  arliculos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  quod  res- 
pondet  fortitudini,  quod  est  fortitudinis  donum  : 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :    i°  utrum  fortitudo 


Qilestio  1 J9- —  Donum  fortitudinis  est  qualitas  infusa, 
qua  quis  ex  speciali  motione  Spiritus  Sancti,  et  praster 
connaturalem  modum  agendi,  pervenit  ad  finem  cujusii- 
bet  opens  inchoati,  cum  fiducia  evadendi  omnia  pericula, 
contrarium  timorem  excludente  :  per  quod  distinguitur 
a  virtu  e  fortitudinis,  quse  movet  secundum  connaturalem 
modum  agendi  et  absque  tali  fiducia  (Billuart).  An  reali- 
ter, vel  ratione  tantum  disti.  guatur,  disput  tur  1.  2., 
quaest.  68.  —  Adverte  donum  fortitudin  s  non  arctari 
ad  materiam  fortitudinis,  ut  est  spec  alis  virtus,  sed  ex- 
tendiaJ  totam  materiam  fortitudinis  ut  est  virtus  gene- 
ralis,  et  excedere  illam  quoad  finem,  tam  respectu  bono- 
rum  quam  malorum  (Cajetanus). 

(1)  Ita  optime  cod.  Alcan.  juxta  votum  Garciœ,  qui 
locum  depravatum  deprehendit.  —  Nicolaius,  Impuden- 
ter  tenax,  et  quasi  omnino  tcnens,  etc.  —  Edit.  Rom., 
quasi  omnia  tenens  :  et  hic  idem  dicitur  pertinax.  —  Edit. 
Patav.,  et  quasi  ad  omnia  tenax,  etc. 


sit  donum  ;  20  quid  respondeat  ei  in  beatitudinibus 
et  fructibus. 

Articulus    primus. 
Utrum  fortitudo  sit  donum. 

3  Sent.,dist.  34,  quast.  4,  art.  2,  corp.,et  quœst.  _?,  art  i, 

quaest.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fortitudo  non  sit  donum.  Virtutes  enim  a  donis 
differunt.  Sed  fortitudo  est  virtus.  Ergo  non  débet 
poni  donum. 

2.  Praeterea  actus  donorum  manent  in  patria, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  68,  art.  6.  Sed 
actus  fortitudinis  non  manet  in  patria  :  dicit  enim 
Gregorius  in  1  Moral.,  cap.  i5,antemed.,  quod 
forliludo  dai  fiduciam  trepidanti  contra  adversa, 
quœ  nulla  erunt  in  patria.  Ergo  fortitudo  non  est 
donum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  2  de  Doct. 
christ.,  cap.  7,  in  med.,  quod  fortitudinis  est  ab 
omni  transeunlium  morlifera  jucunditate  seipsum 
sequeslrare.  Sed  circa  noxias  jucunditates  seu  de- 
lectationes  magis  consistit  temperantia  quam  for- 
titudo. Ergo  videtur  quod  fortitudo  non  sit  donum 
respondens  virtuti  fortitudinis. 

—  Sed  contra  est  quod  Isa.  1 1  fortitudo  inter 
alia  dona  Spiritus  Sancti  computatur. 

Respondeo  dicendum  quod  fortitudo  importât 
quamdam  animi  firmitatem,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  123,  art.  2,  et  1-2,  quaest.  61,  art.  3. 
Et  haec  quidem  firmitas  animi  requiritur  et  in  bo- 
nis faciendis,  et  in  malis  perferendis,  et  praecipue 
in  arduis  bonis  vel  malis.  Homo  autem  secundum 
proprium  et  connaturalem  sibi  modum  (1) 
hanc  firmitatem  in  utroque  potest  habere,  ut 
non  deficiat  a  bono  propter  difficultatem  vel  ali- 
cujus  ardui  operis  implendi,  vel  alicujus gravis  mali 
perferendi,  et  secundum  hoc  fortitudo  ponitur 
virtus  specialis  vel  generalis,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  123,  art.  2. 

Sed  ulterius  a^Spiritu  Sancto  movetur  animus 
hominisad  hoc  quod  perveniat  ad  finem  cu- 
iuslibet  operis  inchoati,  et  évadât  quaecum- 
que  pericula  imminentia  :  quod  quidem  exce- 
dit naturam  humanam.  Quandoque  enim  non  sub- 
est  potestati  hominis  ut  consequatuf  finem  sui 
operis,  vel  évadât  mala  seu  pericula,  cum  quando- 
que opprimatur  ab  eis  in  morte;  sed  hoc  operatur 
Spiritus  Sanctus  in  homine,  cum  perducit  eum  ad 
vitam  aeternam,  quae  est  finis  omnium  bonorum 
operum,  et  evasio  omnium  periculorum  :  et  hujus 
reiinfundit  quamdam  fiduciam  menti  Spiritus  Sanc- 

ART.  1.  _  Nota  in  ia  conclus,  ly  connaturalem  sibi  mo- 
dum. Hoc  dicitur,  in  quantum  homo  habet  naturalem  in- 
clinationem  ad  virtutem;  non  quod  virtus  perfectam  vir- 
tut.s  rationem  habens,  insit  homini  naturaliter. 

(1)  Nicolaius,  connaturale  sibi  bonum. 


QVJEST.    CXL.    DE   PRAECEPTIS   FORTITUDINIS 


tus,  contrarium  timorem  excludens  ;  et  secundum 
hocfortitudo  donum  Spiritus  Sancti  ponitur. 
Dictum  est  enim  supra,  1-2,  quaest.  68,  art.  1  et 
2,  quod  dona  respiciunt  motionem  animae  a  Spi- 
ritu  Sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fortitudo  quae 
est  virtus,  perficit  animum  ad  sustinendum  quae- 
cumque  pericula;  sed  non  sufficit  dare  fiduciam 
evadendi  quaecumque  pericula  :  sed  hoc  pertinet 
ad  fortitudinem  quae  est  donum  Spiritus  Sancti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dona  non  habent 
eosdem  actus  in  patria  quos  habent  in  via  ;  sed 
ibi  habent  actus  circa  perfruitionem  finis.  Unde 
actus  fortitudinis  ibi  est  perfrui  plena  securitate  a 
laboribus  et  malis. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  donum  fortitudinis 
respicit  virtutem  fortitudinis,  non  solum  secun- 
dum quod  consistit  in  sustinendo  pericula,  sed 
etiam  secundum  quod  consistit  in  quocumque  ar- 
duo  opère  faciendo.  Et  ideo  donum  fortitudinis 
dirigitur  a  dono  consilii,  quod  videtur  praecipue 
esse  de  melioribus  bonis. 


Articulus  11 

Utrum   quarta   beatitudo,  scilicet:  «  Beati  qui  esuriunt 
et  sitiunt  justitiam  »,  respondeaî  dono  fortitudinis. 

Inf..  qucest.  183  ;  et  1-2,  qttjst.  69,  art.  3,  ad }  ;  et  3  Sent., 
dist.  34,  quast.  I,  art.  4  et  6,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
quarta  beatitudo,  scilicet  :  Beati  qui  esuriunt  et  si- 
tiunt justitiam,  non  respondeat  dono  fortitudinis. 
Donum  enim  fortitudinis  non  respondet  virtuti 
justitiae,  sed  potius  donum  pietatis.  Sed  esurire  et 
sitire  justitiam  pertinet  ad  actum  justitiae.  Ergo 
beatitudo  ista  magis  pertinet  ad  donum  pietatis 
quam  ad  donum  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  esuries  et  sitis  justitiae  importât 
desiderium  boni.  Sed  hoc  proprie  pertinet  ad  cha- 
ritatem,  cui  non  respondet  donum  fortitudinis,  sed 
magis  donum  sapientiae,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  4$.  Ergo  ista  beatitudo  non  respondet 
dono  fortitudinis,  sed  dono  sapientiae. 

3.  Praeterea,  fructus  consequuntur  ad  beatitu- 
dines,  quia  de  ratione  beatitudinis  est  delectatio, 
ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  8,  a  med.  Sed  in  fruc- 
tibus  non  videtur  aliquid  poni  quod  pertineat  ad 
fortitudinem.  Ergo  nec  beatitudo  aliqua  ei  res- 
pondet. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
I  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  4,  ante  med.  : 
Fortitudo  congruit  esurientibus  et  sitientibus;  labo- 


Art.  2.  —  Non  habita  ratione  ordinis  enumerationis, 
aptissime  dici  potest,  quod  octava  beatitudo  :  «  Beati  qui 
persecutionem  patiuntur  propter  justitiam  »  respondet 
dono  fortitudinis  et  fructibus  Spiritus  Sancti  Sylvius).  — 
In  resp.  ad  3,  nota  fructus  correspondentes  dono  forti- 
tudinis, scilicet  patientia  et  longanimitas. 
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rant  enim  desideranles  gaudium  de  veris  bonis,  et 
amorem  a  lerrenis  et  corporalibus  averlere  cupien- 
tes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est  quaest.  121,  art.  2,  Augustinus  attribuit 
beatitudines  donis  secundum  ordinem  enumeratio- 
nis, considerata  tamen  aliqua  convenientia.  Et 
ideo  quartam  beatitudinem,  scilicet  de  esu- 
rie  et  siti  justitiae,  attribuit  quarto  dono, 
scilicet  dono  fortitudinis. 
Est  tamen  ibi  aliqua  convenientia,  quia  si- 


cut dictum  est  art. 


praec. 


fortitudo  in  arduis  con- 


sistit. Est  autem  valde  arduum  quod  aliquis  non 
solum  opéra  virtuosa  faciat,  quae  communiter  di- 
cuntur  opéra  justitiae  ;  sed  quod  faciat  ea  cum  in- 
satiabili  quodam  desiderio  ;  quod  potest  significari 
per  famemet  sitim  justitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  super  Matth.,  hom.  15,  interprinc. 
et  med.,  justitiahic  potest  accipi  non  solum  par- 
ticularis,  sed  etiam  universalis,  quae  se  habet  ad 
omnium  virtutum  opéra,  ut  dicitur  in  5  Ethic, 
cap.  1,  a  med.,  in  quibus  arduum  intendit  forti- 
tudo, quae  est  donum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitas  est  radix 
omnium  conorum  et  virtutum,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  23,  art.  8,  ad  3,  et  1-2,  quaest.  68,  art. 
4,  ad  3.  Et  ideo  quidquid  pertinet  ad  fortitudinem 
potest  etiam  ad  chantatem  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inter  fructus  ponun- 
tur  duo  quae  sufficienter  correspondent  dono  forti- 
tudinis ;  scilicet  patientia,  quae  respicit  sustinen- 
tiam  malorum  ;  et  longanimitas,  quae  respicere  po- 
test diuturnam  expectationem  et  operationem  bo- 
norum. 


QU.ESTIO  CXL 

DE  PRAECEPTIS    FORTITUDINIS.   —  In  duOS 

articulos  divisa. 

| 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  forti- 
tudinis :  et  i°  de  pracceptis  ipsius  fortitudinis  ; 
20  de  praeceptis  partium  ejus. 

Articulus  primus 

Utrum  convenienter  in  lege  divina  praecepta  forti'udhis 
tradantur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
convenienter  in  lege  divina  praecepta  fortitudinis 
tradantur.  Lex  enim  nova  perfectior  est  veteri  le- 
ge. Sed  in  veteri  lege  ponuntur  aliqua  praecepta 
fortitudinis,  ut  patet  Deut.  20.  Ergo  et  in  nova 
lege  aliqua  praecepta  fortitudinis  danda  fuerunt. 

2.  Praeterea,  praecep:a  affîrmativa  videntur  esse 
potiora  praeceptis  negativis,  quia  affirmativa  inclu- 
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dunt  negativa,  sed  non  e  converso.  Inconvenien- 
ter  ergo  in  lege  divina  ponuntur  prœcepta  forti- 
tudinis  solum  negativa  timorem  prohibentia. 

3.  Prœterea,  fortitudo  est  una  de  virtutibus 
principalibus,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  123, 
art.  2,  et  1-2,  quœst.  61,  art.  2.  Sed  praecepta  or- 
dinantur  ad  virtutes  sicut  ad  fines  :  unde  debent 
eis  proportionari.  Ergo  praecepta  fortitudinis  de- 
buerunt  poni  inter  prœcepta  Decalogi,  quœ  sunt 
principalia  legis  prœcepta. 

—  Sed  contrarium  apparet  ex  traditione  sacrœ 
Scripturœ. 

Respondeo  dicendum  quod  prœcepta  legis  ordi- 
nantur  ad  intentionem  legislatoris.  Unde  se- 
cundum  diversos  lines  quos  intendit  legisla- 
tor,  oportet  diversimode  prœcepta  leg  s  ins- 
titui  :  unde  et  in  rébus  humanis  alia  sunt  prae- 
cepta democratica,  alia  regia,  alia  tyrannica.  — 
Finis  autem  legis  divinœ  est  ut  homo  inhœreat 
Deo  :  et  ideo  prœcepta  legis  divinœ  tam  de 
fortitudine  quam  de  aliis  virtutibus  dantur, 
secundum  quod  convenit  ordinationi  mentis 
in  Deum  :  et  propter  hoc  Deuter.  20,  3,  dicitur  : 
Non  formidetis  eos,  quia  Dominus  Deus  vesler  in 
medio  vestri  est  et  pro  vobis  contra  adversarios  di- 
micabit.  —  Leges  autem  humanœ  ordinantur  ad 
aliqua  mundana  bona,  secundum  quorum  condi- 
tionem  prœcepta  fortitudinis  in  humanis  legibus 
inveniuntur. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  vêtus  Testa- 
mentum  habebat  temporalia  promissa,  novum  au- 
tem spiritualia  et  œterna,  ut  Augustinus  dicit  con- 
tra Faust.,  lib.  4,  cap.  2,  in  princ.  Et  ideo  neces- 
sarium  fuit  ut  in  veteri  lege  populus  instrueretur, 
qualiter  pugnare  deberet  e  iam  corporaliter  pro 
terrena  possessione  acquirenda  ;  in  novo  autem 
Testamento  instruendi  fuerunt  homines,  qualiter 
spiritualiter  certando  ad  possessionem  vitœ  œter- 
nœ  pervenirent,  secundum  illud  Matth.  11,  12: 
Rcgnum  ccelorum  vint  patitur,  et  violenti  rapiunt 
illud.  Unde  et  Petrus  prœcipit,  1.  Pet.  ult.,  8  : 
Adversarius  vester  diabolus  tanquam  leo  rugiens, 
circuit  quœrens  quem  devoret  :  cui  resistile  fortes 
infide;  et  Jacobizj,  7  :  Resistile  diabolo,  et  fugiel 
a  vobis.  Quia  tamen  homines  ad  spiritualia  bona 
tendentes,  ab  eis  retrahi  possent  per  corporalia 
pericula,  fuerunt  etiam  in  lege  nova  danda  forti- 
tudinis prœcepta  ad  sustinenda  fortiter  tempora- 
lia m  ala,  secundum  illud  Matth.  10,  28:  Noliie 
timere  eo   qui  occidunt  corpus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lex  in  suisprœcep- 
tis  habet  communem  instructionem.  Ea  vero  quœ 
sunt  agenda  in  periculis,  non  possunt  ad  aliquod 
commune  bonum  reduci,  sicut  ea  quœ  sunt  vitan- 
da.  Et  ideo  prœcepta  fortitudinis  magis  dantur  né- 
gative quam  affirmative. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quœst.  122,  art.  1,  prœcepta  Decalogi  ponuntur  in 


lege,  sicut  prima  principia,  quœ  statim  debent  es- 
se omnibus  nota.  Et  ideo  prœcepta  Decalogi  de- 
buerunt  esse  principaliter  de  actibus  justitiœ,  in 
quibus  manifeste  videtur  esse  ratio  debiti;non  au- 
tem de  actibus  fortitudinis,  quia  non  ita  manifeste 
videtur  esse  debitum  quod  aliquis  pericula  mortis 
non  reformidet. 


Articulus    11 

Uîrum  convenienter  tradantur  prœcepta  in  lege  divina  de 
paitibus  fortitudinis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  tradantur  prœcepta  in  lege  divina 
de  partibus  fortitudinis.  Sicut  enim  patientia  et 
perseverantia  sunt  partes  fortitudinis  ;  ita  etiam 
magnificentia  et  magnanimitas,  sive  fiducia,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quœst.  128.  Sed  de  patienta 
inveniuntur  aliqua  prœcepta  tradita  in  lege  divina. 
Similiter  etiam  et  de  perseverantia.  Ergo  pari  ra- 
tione  de  magn  ficentia  et  magnanimitate  aliqua 
prœcepta  tradi  debuerunt. 

2.  Prœterea,  patientia  est  virtus  maxime  neces- 
saria,  cum  sit  custos  aliarum  virtutum,  ut  Grego- 
rius  dicit,  hom.  3^  in  Evang.,  parum  ante  med. 
Sed  de  aliis  virtutibus  dantur  absolute  prœcepta. 
Non  ergo  de  patientia  fuerunt  danda  prœcepta 
quœ  intelligantur  solum  secundum  prœparationem 
animi,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  1  deSerm.  Dom. 
in  monte,  cap.  19  et  21. 

3.  Prœterea,  patientia  et  perseverantia  sunt  par- 
tes fortitudinis,  ut  dictum  est  quœst.  128  et  136, 
art.  4,  et  137,  art.  2.  Sed  de  fortitudine  non  dan- 
tur prœcepta  affirmativa,  sed  solum  negativa,  ut 
supra  habitum  est,  art.  prac,  ad  2.  Ergo  etiam 
neque  de  patientia  et  perseverantia  fuerunt  dan- 
da prœcepta  affirmativa,  sed  solum  negativa. 

—  Sed  contrarium  habetur  ex  traditione  sacrœ 
Scripturœ. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  divina  perfecte 
informat  hominem  de  his  quœ  sunt  necessaria 
ad  recte  vivendum.  Indiget  autem  homo  ad  recte 
vivendum,  non  solum  virtutibus  principalibus,  sed 
etiam  virtutibus  secundariis  et  adjunctis;  et  ideo 
in  lege  divina  sicut  dantur  convenientia  prae- 
cepta de  actibus  virtutum  principalium,  ita 
etiam  dantur  convenientia  prœcepta  de  acti- 
bus secundariarum  virtutum  et  adjuncta- 
rum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  magnificen- 
tia et  magnanimitas  non  pertinent  ad  genus  fortitu- 
dinis, nisi  secundum  quamdam  magnitudinis  ex- 
cellentiam,  quam  circa  propriam  materiam  consi- 
dérant. Ea  autem  quœ  pertinent  ad  excellentiam, 


Art.  2.  —  S.  Script.  :  Eccles.  2,  4;  Ram.  12  ;  1  Corint 
K,  1,8;  Hebr.  10,  et  12,  7  ;  Jacob.  5,  7. 
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magis  cadunt  sub  consiliis  perfectionis  quam  sub 
praeceptis  necessitatis.  Et  ideo  de  magnificentia  et 
de  magnanimitate  non  fuerunt  danda  praecepta, 
sed  magis  consilia.  Afflictiones  autem  et  labores 
praesentis  vitae  pertinent  ad  patientiam  et  persé- 
vérant am  non  ratione  alicujus  magnitudinis  in  eis 
consideratae,  sed  ratione  ipsius  gène  is.  Et  ideo 
de  patientiaet  de  perseverantia  fuerunt  danda  prae- 
cepta. 

Ad  sccundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  quaest.  3,  art,  2,  praecepta  aflirmativa  et- 
si  semper  obligent,  non  tamen  obligant  ad  semper, 
sed  pro  loco  et  tempore.  Et  ideo  sicut  praecepta 
aflirmativa  quae  de  aliis  virtutibus  dantur  (1),  sunt 
accipienda  secundum  praeparationem  animi.  ut 
scilicet  homo  sit  paratus  ea  adimplere,  cum  opus 
fuerit,  ita  etiam  praecepta  patientiae. 

Ad  terlium  dicendum  quod  fortitudo,  secundum 
quod  distinguitur  a  patientia  et  perseverantia,  est 
circa  maxima  pericula,  in  quibus  est  cautius  agen- 
dum  ;  nec  oportet  aliquid  determinari  in  particu- 
lari  quid  sit  faciendum.  Sed  patientia  et  perseve- 
rantia sunt  circa  minores  afflictiones  et  labores  ;  et 
ideo  magis  sine  periculo  potest  in  eis  determinari 
quid  sit  agendum,  maxime  in  universali. 


De  jplfmpcrantta. 

QUiESTIO   CXLI 
de  temperantia.  —  In  octo  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  temperan- 
tia :  —  et  primo  quidem  de  ipsa  temperantia  ;  — 
secundo,  de  partibus  ejus  ;  —  tertio  de  praeceptis 
ipsius. 

Circa  temperantiam  autem  :  —  primo  conside- 
rare  oportet  de  ipsa  temperantia  ;  —  secundo,  de 
vitiis  oppositis. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  i°  utrum  tem- 
perantia sit  virtus  ;  2°  utrum  sit  virtus  specialis  ; 
30  utrum  sit  solum  circa  concupiscentias  et  delec- 
tationes  ;  40  utrum  sit  solum  circa  delectationes 
tactus;  50  utrum  sit  circa  delectationes  gustus,  in 
quantum  est  gustus,  vel  solum  in  quantum  est 
tactus  quidam  ;  6°  quae  sit  régula  temperantiae  ; 
70  utrum  sit  virtus  cardinalis,  seu  principalis  ;  8° 
utrum  sit  potissima  virtutum. 


Qu^estio  141.  —  Temperantia  ut  ex  ipso  nomine  pa- 
tet,  significat  quamdam  temperiem  id  est  moderationem. 
Dupliciter  sumitur,  vel  communiter  et  Iate,  vel  speciali- 
ter,  prout  habetur  in  2.  art.  Hoc  ultimo  sensu  sumpta, 
denniri  potest  :  «  Virtus  moderans  appetitum  principali- 
ter  circa  delectationes  tactus,  et  ex  consequenti  circa  de- 
lectationes aliorum  sensuum  ». 

(1)  Ita   post  Garciam  edit.  omnes.  —  Veteres   edit.  et 
Mss.  plures,  quœ  de  patientia  dantur. 


Articulus  primus 
Utrum  temperantia  sit  virtus. 

Inf.}  qiuest.  186,  art.  1,  coi  p.  ;  et  Vtrt.  quast.  1,  art.  12, 
ad.  3  ;  et  s  Ethic,  lect.  19. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quo</ 
temperantia  non  sit  virtus.  Nulla  enim  v  rtus  répu- 
gnât inclinationi  naturae,  eo  quod  in  nobis  est  na- 
turalis  aptitudo  ad  virtutem,  ut  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.  1,  a  pr  ne.  Sed  temperantia  retrahit  a  delec- 
tationibus,  ad  quas  natura  inclinât,  ut  dicitur  in  1 
Ethic,  cap.  3  et  8.  Ergo  temperantia  non  est  vir- 
tus. 

2.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexae  ad  invicem 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  65,  art.  1.  Sed 
aliqui  habent  temperantiam  qui  non  habent  alias 
virtutes  :  multi  enim  inveniuntur  temperati,  qui 
tamen  sunt  avari  vel  timidi.  Ergo  temperantia  non 
est  virtus. 

3.  Praeterea,  cuilibet  virtuti  respondet  aliquod 
donum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quaest.  68. 
Sed  temperantiae  non  videtur  aliquod  donum  res- 
pondere,  quia  jam  in  supericribus  dona  omnia  sunt 
aliis  virtutibus  attributa.  Ergo  temperantia  non  est 
virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  6 
Musicae,  cap.  15,  a  med.  :  Ea  estvirius  quœ  lem- 
peranlia  nominatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  55,  art.  3,  de  ratione  virtutis 
est  ut  inclinet  hominem  ad  bonum.  Bonum  autem 
hominis  est  secundum  rationem  esse,  ut  Diony- 
sius  dicit  in  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4,  lect.  22. 
Et  ideo  virtus  humana  est  quae  inclinât  ad  id  quod 
est  secundum  rationem.  Manifeste  autem  (1)  ad 
hoc  inclinât  temperantia  :  nam  in  ejus  nomine 
importatur  quaedam  moderatio  seu  temperies, 
quam  ratio  lacit.  Et  ideo  temperantia  est  vir- 
tus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  natura  inclinât 
in  id  quod  est  conveniens  unicuique.  Unde  homo 
naturaliter  appétit  delectationem  sibi  convenien- 
tem.  Quia  vero  homo,  in  quantum  hujusmodi,  est 
rationalis,  consequens  est  quod  delectationes  sint 
homini  convenientes,  quae  sunt  secundum  ratio- 
nem ;  et  ab  his  non  retrahit  temperantia,  sed  po- 
tius  ab  his  quae  sunt  contra  rationem.  Unde  patet 
quod  temperantia  non  contrariatur  inclinationi  na- 
turae  humanae,  sed  convenit  cum  ea.  Contrariatur 
tamen  inclinationi  naturae  bestialis  non  subjectae 
rationi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  temperantia,  se- 

Art.  1.  —  In  resp.  ad  5,  adverte  quod  quia  de  nullo 
restât  dono  tractandum,  ideo  Auctor,  in  pnncipio  trac- 
tatus  hujus,  expedit  se  de  correspondentia  doni  ad  vir- 
tutem temperantia?. 

(1)  Ita  cum  codic.bus  edit.  recentiores.  —  Veteres,  ma- 
xime autem. 
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cundum  quod  perfecte  habet  rationem  virtutis, 
non  est  sine  prudentia,  qua  carent  quicumque  vi- 
tiosi.  Et  ideo  il li  qui  carent  aliis  virtutibus,  oppo- 
sitis  vitiis  subditi,  non  habent  temperantiam,  quae 
est  virtus,  sed  opert.ntur  actus  temperantiae  ex 
quadam  naturali  dispositione,  prout  virtutes  quae- 
dam  imperfectae  sunt  hominibus  naturales,  ut  su- 
pra dictum  est,  1-2,  quaest.  63,  art.  1,  vel  per 
consuetudinem  acquisitee,  quae  sine  prudentia  non 
habent  perfectionem  rationis,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quaest.  58,  art.  4,  et  quaest.  6$,  art  1. 

Ad  terlium  dicendum  quod  temperantiae  etiam 
correspondet  aliquod  donum,  scilicet  timons,  quo 
aliquis  refrenatur  a  delectationibus  carnis,  secun- 
dum  illud  Psal.  118,  120  :  Confige  timoré  tuo  car- 
nes meas.  Donum  autem  timoris  principaliter  qui- 
dem  respicit  Deum,  cujus  offensam  vitat;  et  se- 
cundum  hoc  correspondet  virtuti  spei,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  19,  art.  9,  ad  1  ;  secundario 
autem  potest  respicere  quaecumque  aliquis  refugit 
ad  vitandam  Dei  offensam.  Maxime  autem  homo 
indiget  timoré  divino  ad  fugiendum  ea  quae  maxime 
a  liciunt,  circa  quae  est  temperantia  :  et  ideo  tem- 
perantiae etiam  correspondet  donum  timoris. 

Articulus  11 

Utium  temperantia  sit  specialis  virtus. 

Inf.,  art.  4,  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
temperantia  non  sit  specialis  virtus.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  Morib.  Eccl.,  cap.  15,  circa 
fin.,  et  cap.  19,  quod  cd  temperantiam  pertmct, 
Deo  se  integrum  incorruptumque  servare.  Sed  hoc 
convenit  omni  virtuti.  Ergo  temperantia  est  virtus 
generalis. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic, 
•cap.  43,  in  princ,  quod  in  temperantia  maxime 
tranquillités  animi  spectatur  et  quœritur.  Sed  hoc 
pertinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo  temperantia  est 
generalis  virtus. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  1  de  Offic,  in  tit. 
de  Temperantia,  quod  décorum  ab  honcslo  nequil 
separari,  et  quod  justa  omnia  décora  sunt.  Sed  dé- 
corum proprie  consideratur  in  temperantia,  ut  ibi- 
dem dicitur.  Ergo  temperantia  non  est  specialis 
virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  2  Ethic, 
cap.  7,  et  in  ),  cap.  10,  ponit  eam  specialem  vir- 
tutem. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  consue- 
tudinem humanae  locut  onis,  aliqua  nomina 
communia  restringuntur  ad  ea  quae  sunt  praecipua 
inter  illa  quae  sub  tali  communiste  continentur  ; 
sicut  nomen  urbis  accipitur  antonomastice  pro 
Roma.  Sic  ergo  nomen  temperantiae  dupliciter  ac- 
cipi  potest  :  —  Uno  modo  secundum  communi- 


tatem  suœ  significationis;  et  sic  temperantia 
nonestvrtus  specialis,  sed  generalis,  quia 
nomen  temperantiae  significat  quamdam  tempe- 
riem,  id  est  moderationem  quam  ratio  ponit  in 
humanis  operationibus  et  passionibus  ;  quod  est 
commune  in  omni  \irtute  morali.  Differt  tamen 
ratione  temperantia  a  fortitudine,  etiam  secundum 
quod  utraque  sumitur  ut  virtus  communis  :  nam 
temperantia  retrahit  ab  his  quae  contra  rationem 
appetitum  alliciunt  ;  fortitudo  autem  impe  lit  ad 
ea  sustinenda  vel  aggredienda,  propter  quae  homo 
refugit  bonum  rationis.  —  Si  vero  consideretur 
antonomastice  temperantia,  secundum  quod 
refrénât  appetitum  ab  his  qua?  maxime  alli- 
ciunt hominem,  sic  est  specialis  virtus,  ut- 
pote  habens  specialem  materiam,  sicut  et  forti- 
tudo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  ho- 
minis  maxime  corrumpitur  per  ea  quibus  allicitur 
homo  ad  recedendum  a  régula  rationis  et  legis  di- 
vinae.  Et  ideo  sicut  ipsum  temperantiae  nomen 
potest  dupliciter  sumi,  uno  modo  communiter,  alio 
modo  excellenter,  ita  et  integritas,  quam  tempe- 
rantiae Augustinus  attribuit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ca  circa  quae  est 
temperantia,  maxime  possunt  animum  inquietare, 
propter  hoc  quod  sunt  homini  essent  alia,  ut  infra 
dicetur,  art.  4  et  5  huj.  quaest.  Et  ideo  tranquilli- 
tas  animi  per  quamdam  excellentiam  attribuitur 
temperantiae,  quamvis  communiter  conveniat  om- 
nibus virtutibus. 

Ad  terlium  dicendum  quod  quamvis  pulchritudo 
conveniat  cuilibet  virtuti,  excellenter  tamen  attri- 
buitur temperantiae  duplici  ratione  :  —  Primo 
quidem  secundum  rationem  communem  temperan- 
tiae, ad  quam  pertinet  cuaedam  moderata  et  con- 
venie  s  proportio,  in  qua  consistit  ratio  pulchri- 
tudinis,  ut  patet  per  Dionysium,  4  cap.  de  div. 
Nomin.,  part.  1,  lect.  5.  —  Alio  modo  quia  ea  a 
quibus  refrénât  temperantia,  sunt  infima  in  homi- 
ne,  convenLmtia  ei  secundum  naturam  bestialem, 
ut  infra  d  cetur,  art.  4  et  5  huj.  quaest.,  et  quaest. 
seq.,  art.  4,  et  ideo  ex  eis  maxime  natus  est  homo 
detuipari  ;  et  per  consequens  pulchritudo  maxime 
attribuitur  temperantiae,  quae  pracipue  turp  tudi- 
nem  hominis  lollit  :  et  ex  eadem  ratione  hones- 
tum  maxime  attribuitur  temperantiae.  Dicit  enim 
Isidorus  in  lib.  10  Etymolog.,  ad  litt.  H  :  Hones- 
tus  dxitur  qui  mhil  habet  lurpiludins:  nam  honestas 
dicitur,  quasi  honoris  status  ;  qui  maxime  conside- 
ratur in  temperantia,  quae  repellit  vitia  maxime 
opprobriosa,  ut  infra  dicetur,  quaest.  seq.,  art.  4. 
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Articulus  III 


Utrum  temfterantia  sit  solum  circa  concupiscents 
et  delectationes. 


Sup.,  quœst.  21,  art.  i,  ad  2,  et  quœst.  23,  art.  4,  ad  ;, 
et  qiuest.  pf,  art.  3,  ad  2;  et  Injra,  quœst.  14-],  art.  2, 
ad  ;  ;  et  1-2,  quœst.  _?;,  art.  6,  ad  £.;  et  S  Etbic, 
lect.   19. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
temperantia  non  sit  solum  circa  concupiscents 
et  delectationes.  Dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhe- 
tor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  quod 
temperantia  esl  ralioniî  in  libidinem  atque  in  alios 
non  reclos  impclus  animi  firma  et  moderala  domi- 
natio.  Sed  impetus  animi  dicuntur  omnes  animœ 
passiones.  Ergo  videlur  quod  temperantia  non 
sit  solum  circa  concupiscentias  et  delectatio- 
nes. 

2.  Praeterea,  vir tus  est  circa  diffic  le  et  bonam. 
Sed  difficiles  videtur  esse  temperare  timorem, 
maxime  circa  pericula  mortis,  quam  moderari 
concupiscentias  et  delectationes,  quœ  propter 
dolores  et  pericula  mortis  contemnuntur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  83  QQ.,  quœst.  36,  parum  a 
princ.  Ergo  videtur  quod  temperantiae  virtus  non 
sit  prœcipue  circa  concupiscentias  et  delectatio- 
nes. 

3.  Prseterea,  ad  temperantiam  pertinet  modera- 
iionis  gratia,  ut  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic, 
cap.  4,  in  princ,  et  Tullius  dicit  in  1  de  Offic, 
tit.  de  Temp.,  quod  ad  temperantiam  pertinet  omnis 
sedalio  perturbationum  animi,  et  rerum  modus. 
Oportet  autem  modum  ponere  non  solum  in  con- 
cupiscentiis  et  delectationibus,  sed  etiam  in  exte- 
rioribus  actibus  et  quibuslibet  exterioribus.  Ergo 
temperantia  non  est  solum  circa  concupiscentias 
et  delectationes. 

—  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
Etymolog.  (non  occurrit)  quod  temperantia  est  qua 
libido  concupiscenliaque  refrenatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  123,  art.  1,  et  quœst.  126,  art.  1, 
ad  virtutem  moralem  pertinet  conservatio  boni  ra- 
tionis  contra  passiones  rationi  répugnantes.  Motus 
autem  passionum  animœ  est  duplex,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  quœst.  23,  art.  2,  cum  de  passio- 
nibus  ageretur  ;  unus  quidem,  secundum  quod 
appetitus  sensitivus  prosequitur  sensibilia  et  cor- 
poralia  bona  ;  alius  autem  secundum  quod  refugit 
sensibilia  et  corporalia  mala.  —  Primus  autem 
motus  appetitus  sensitivi  prœcipue  répugnât  ra- 
tioni, per  immoderantiam.  Nam  bona  sensibilia  et 
corporalia  secundum  suam  speciem  considerata 
non  répugnant  rationi,  sed  magis  serviunt  ei  sicut 
instrumenta,  quibus  ratio  utitur  ad  consecutionem 
proprii  finis  :  répugnant  autem  ei  prœcipue  secun- 
dum quod  appetitus  sensitivus  in  ea  tendit  non  se- 
cundum modum  rationis.  Et  ideo  ad  virtutem  mo- 
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ralem  pertinet  proprie  hujusmodi  passiones  mo- 
derari quœ  important  prosecutionem  boni. 

Motus  autem  appetitus  sensitivi  refugientis  mala 
sensibilia  prœcipue  contrariatur  rationi,  non  qui- 
dem secundum  suam  immoderantiam,  sed  maxime 
secundum  suum  discessum,  prout  scilicet  aliquis 
refugiendo  mala  sensibilia,  et  corporalia,  quœ  in- 
terdum  concomitantur  bonum  rationis,  per  conse- 
quens  discedit  ab  ipso  bono  rationis  ;  et  ideo  ad 
virtutem  moralem  pertinet  in  hujusmodi  discessu 
firmitatem  prœstare  in  bono  rationis. 

Sicut  ergo  v'n  tus  fortitudinis,  de  cujus  ratione 
est  firmitatem  prœstare,  prœcipue  consistit  circa 
passionem  pertinentem  ad  fugam  corporalium  ma- 
lorum,  scilicet  circa  timorem;  ex  consequenti  au- 
tem circa  audaciam,  quœ  aggreditur  terribilia  sub 
spe  alicujus  boni  :  ita  etiam  temperantia,  quae 
importât  moderationem  quamdam,  prœcipue 
consistit  circa  passiones  tendentes  in  bona 
sensibilia,  scilicet  circa  concupiscentiam  et 
delectationem  ;  ex  cansequenti  autem  circa 
tristitias,  quœ  contingunt  ex  absentia  talium 
delectationum.  Nam  sicut  audacia  prœsupponit 
terribilia,  ita  e  iam  tristitia  talis  provenitex  absen- 
tia prœdictarum  delectationum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quœst.  23,  art.  1  et  2,  et  quœst. 
25,  art.  1,  cum  de  passionibus  ageretur,  passiones 
quœ  pertinent  ad  fugam  ma'.i,  prœsupponunt  pas- 
siones quœ  pertinent  ad  prosecutionem  boni;  et 
passiones  irascibilis  prœsupponunt  passiones  con- 
cupiscibilis.  Et  sic  dum  temperantia  directe  modi- 
ficat  passiones  concupiscibili?,  tendentes  in  bonum, 
per  quamJam  conséquent  am  modificat  omnes 
alias  passiones,  in  quantum  ad  moderantiam  prio- 
rum  passionum  sequitur  moderantia  posteriorum  : 
qui  enim  non  immoderate  concupiscit,  consequens 
est  ut  moderate  speret,  et  moderate  de  absentia 
concupiscibilium  tristetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  concupiscentia 
importât  impetum  quemdam  appetitus  in  delecta- 
bile,  qui  indiget  refrenatione,  quod  pertinet  ad 
temperantiam  ;  sed  timor  importât  retractationem 
quamdam  animi,  ab  afiquibus  malis,  contra  quod 
indiget  homo  animi  firmitate,  quam  prœstat  forti- 
tudo.  Et  ideo  temperantia  proprie  est  circa  con- 
cupiscentias, forttudo  circa  timorés. 

Ad  tertium  dicendum  quod  exteriores  actus  pro- 
cedunt  ab  interioribus  animœ  passionibus  ;  et  ideo 
moderatio  eorum  dependet  a  moderatione  interio- 
rum  passionum. 
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Articulus  IV 


Utrum  temperantia  sit  solum  circa  concupiscentias 
et  delectJtiones  tactus. 

i  Part.,  quœst.  Jo,  art  4,  ad  3;  et  1-2,  quasi.  6/,  art.  3, 
corp.  ;  et  3  Sent.,  dist.  33,  quœst.  a,  art.  2,  quœst.  2  et  4, 
dist.  49,  quœst.  _?,  art.  s,  quœst.  2,  corp.  ;  et  Virt. 
quœst.  1,  art.  12,  ad  23  et  26. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
temperant'a  non  solum  sit  circa  concupiscentias  et 
delectationes  tactus.  Dicitenim  Augustinus  in  lib. 
de  Moribus  Eccl.,  cap.  19,  cire,  princ,  quod 
munus  iemperantiœ  est  in  coercendis  sedandisque 
cupiditalibus,  quibus  vertimur  in  ea  quee  nos  aver- 
iunt  a  legibus  Dei,  et  a  fruclu  bonitalis  ejus  ;  et  post 
pauca  subdit  quod  officium  temperantice  est  con- 
temnere  omnes  corporales  illecebras  laudemque  po- 
pularem.  Sjd  non  solum  cupidîtates  delectationum 
tactus  avertunt  nos  a  legibus  Dei,  sed  etiam  con- 
cupiscentiae  delectationum  aliorum  sensuum,  quae 
etiam  pertinent  ad  illecebras  corporales  ;  et  simili- 
ter  cupiditates  divitiarum,  vel  etiam  mundanse 
gloriae  :  unde  dicitur  1  ad  Timoth.  ult.,  10,  quod 
radix  omnium  malorum  est  cupidilas.  Ergo  tempe- 
rantia non  est  solum  circa  concupiscentias  delec- 
tationum tactus. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  3,  cire,  princ,  quod  Me  qui  estparvis  dignus, 
et  his  dignificat  sepsum,  est  temperatus,  non  autem 
magnanimus.  Sed  honores  parvi  vel  magni,  de 
quibus  ibi  loquitur,  non  sunt  delectabiles,  secun- 
dum  tactum,  sed  secundum  apprehensionem  ani- 
ma'.em.  Ergo  temperantia  non  est  solum  circa  con- 
cupiscentias delectationum  tactus. 

3.  Prseterea,  ea  quae  sunt  unius  generis,  viden- 
tur  eam  ratione  pertinere  ad  materiam  alicujus 
virtutis.  Sei  omnes  delectationes  sensuum  viden- 
tur  esse  unius  generis.  Ergo  pari  ratione  pertinent 
ad  materiam  temperantise. 

4.  Prseterea,  delectationes  spirituales  sunt  ma- 
jores quam  corporales,  ut  supra  habitum  est,  1-2. 
quœst.  31,  art.  5,  cum  de  passionibus  ageretur. 
Sed  quandoque  propter  concupiscentias  delecta- 
tionum spiritualium  aliqui  discedunt  a  legibus  Dei 
et  a  statu  virtutis,  sicut  propter  curiositatem  scien- 
tiae  :  unde  et  primo  homini  diabolusscientiampro- 
misit,  Gen.  3,  5  dicens  :  Entis  sicut  dii,  scientes 
bonum  et  malum.  Ergo  non  solum  temperantia  est 
circa  delectationes  tactus. 

5.  Prseterea,  si  delectationes  tactus  essent  pro- 
pria materia  temperantise,  oporteret  quod  circa 
omnes  delectationes  tactus  temperantia  esset.  Non 

Art.  4.  — Ad  4  nota:  delectationes  spirituales  dicun- 
tur,  quas  seq  untur  operationes  mentis,  vel  etiam  phanta- 
s,x,  ut  sunt  ea,  quœ  ex  contemplatione  cujusvis  veritatis, 
sive  divinœ,  sive  natural  s  oriuntur  ;  item  quae  ex  hono- 
nbus,  ex  narrat;one  historiarum  aut  fabularum,  et  simili- 
bus  causis  procedunt.  Corporales  autem  sunt,  quaî  per 
sensus  externos  percipiuntur  (Billuart). 


autem  est  circa  omnes,  puta  circa  eas  quae  sunt  in 
ludis.  Ergo  delectationes  tactus  non  sunt  propria 
materia  temperantiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  j 
Ethic,  cap.  10,  quod  temperantia  proprie  est  circa 
concupiscentias  et  delectationes  tactus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  prsec,ita  est  temperantia  circa  concu- 
piscentias et  delectationes,  sicut  fortitudo  est  circa 
timorés  et  audacias.  Fortitudo  autem  est  circa  ti- 
morés et  audacias  respectu  maximorum  malorum, 
quibus  ipsanatura  extinguitur  ;  quae  sunt  pericula 
mortis.Unde  similiter  temperantia  oportet  quod  sit 
circa  concupiscentias  maximarum  delectationum. 
Et  quia  delectatio  consequitur  operationem  natu- 
ralem,  tanto  aliquse  delectationes  sunt  vehemen- 
tiores,  quanto  consequuntur  operationes  magis 
naturales.  Maxime  autem  naturales  animalibus 
sunt  operationes  quibus  conservatur  natura  indivi- 
dui  per  cibum  et  potum,et  natura  speciei  per  con- 
junctionem  maris  et  fœminae  ;  et  ideo  circa  delec- 
tationes ciborum  et  potuum,  et  circa  delectationes 
venereorum  est  proprie  temperantia.  Hujusmodi 
autem  delectat  ones  consequuntur  sensum  tactus. 
Unde  relinquitur  quod  temperantia  sit  circa 
delectationes  tactus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
ibi  videtur  accipere  temperantiam,  non  secundum 
quod  est  specialis  virtus  habens  determinatam  ma- 
teriam, sed  secundum  quod  ad  eam  pertinet  mode- 
ratio  rationis  in  quacumque  materia;  quod  pertinet 
aj  generalem  conditionem  virtutis.  Quamvis  etiam 
dici  possit,  quod  ille  qui  potest  refrenare  maximas 
delectationes,  multo  etiam  magis  potest  refrenare 
minores  delectationes.  Et  ideo  ad  temperantiam 
principaliter  quidem  et  proprie  pertinet  moderari 
concupiscentias  delectationum  tactus,  secundario 
autem  alias  concupiscentias. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Philosophus  ibi 
refert  nomen  temperantiae  ad  moderationem  exte- 
riorum  rerum,  dum  scilicet  aliquis  tendit  in  aliqua 
sibi  commensurata  :  non  autem  prout  refertur  ad 
moderationem  affectionu m  animse,  quse  pertinet  ad 
virtutem  temperantiae. 

Ad  terlium  dicendum  quod  delectationes  alio- 
rum sensuum  aliter  se  habent  in  hominibus,  et  ali- 
ter in  aliis  animalibus.  In  aliis  enim  animalibus  ex 
aliis  sensibus  non  causantur  delectationes  nisi  in 
ordine  ad  sensibilia  tactus;  sicut leo  delectatur  vi- 
dens  cervum  vel  audiens  vocem  ejus,  propter  ci- 
bum. Homo  autem  delectatur  secundum  alios  sen- 
sus, non  solum  propter  hoc, sed  etiam  propter  con- 
venientiam  sensibilium.  Et  sic  circa  delectationes 
aliorum  sensuum,  in  quantum  referuntur  ad  delec- 
tationes tactus,  est  temperantia,  non  principaliter, 
sed  ex  consequenti  ;  in  quantum  autem  sensibilia 
aliorum  sensuum  sunt  delectabilia  propter  sui  con- 
venientiam,  sicut  cum  delectatur    homo  in  sono 
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bene  harmonizato,  ista  delectatio  non  pertinet  ad 
conservationem  naturae  :  unde  non  habcnt  hujus- 
modi  passiones  illam  principalitem,ut  circa  easan- 
tonomastice  temperantia  dicatur. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  delectationesspiri- 
tuales  etsi  secundum  suam  naturam  sint  majores 
delectationibus  corporalibus,  tamen  non  ita  perci- 
piuntur  sensu,  et  per  consequensnon  itavehemen- 
ter  afficiunt  appetitum  sensitivum,  contra  cujus 
impetum  bonum  rationis  conservatur  per  moralem 
virtutem.  —  Vel  dicendum  quod  delectationes  spi- 
rituales,  per  se  loquendo,  sunt  secundum  ratio- 
nem;  unde  non  sunt  refrenandae  nisi  per  accidens, 
in  quan  um  scilicet  una  delectatio  spiritualis  re- 
trahit  ab  alia  potiori  et  magis  débita. 

Ad  quin'.um  dicendum  quod  non  omnes  delec- 
tationes tactus  pertinent  ad  naturae  conservatio- 
nem ;  et  ideo  non  oportetquod  circa  omnes  delec- 
tationes tactus  sit  temperantia. 

Articulus  v 

Utrum  circa  proprias  delectationes  gustus  sit  temperantia. 

_?  Elhic,  kct.,  y. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.Videtur  quod  circa 
proprias  delectationes  gustus  sit  temperantia.  De- 
lectationes enim  gustus  sunt  in  cibis  et  potibus, 
qui  magis  sunt  necessar.i  ad  hominis  vitam  quam 
delectationes  venereorum,  quae  pertinent  ad  tac- 
tum.  Sed  secundum  praedicta  art.  praec,  tempe- 
rantia est  circa  delectationes  eorum  quae  sunt  ne- 
cessaria  ad  vitam  hominis.  Ergo  temperantia  est 
magis  circa  proprias  delectationes  gustus  quam 
circa  proprias  delectationes  tactus. 

2.  Praeterea,  temperantia  est  circa  passiones  ma- 
gis quam  circa  res  ipsas.  Sed,  sicut  dicitur  in  2  de 
Anima,  text.  28,  tactus  pidelur  esse  sensus  alimen- 
ti, quantum  ad  ipsam  substantiam  al  menti  ;  sapor 
autem,  qui  est  proprie  objectum  gustus,  est  sicut 
delectamentum  alimentorum.  Ergo  temperantia 
magis  est  circa  gustum  quam  circa  tactum. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  7  Ethic.,cap.  4  et  7. 
et  lib.  3,  cap.  10,  a  med.,  circa  eadem  sunt  tempe- 
rantia et  inlemperantia,  continentia  et  incontinentia, 
perseverantia  et  mollities,  ad  quam  pertinent  deli- 
ciœ.  Sed  ad  delicias  videtur  pertinere  delectatio 
quae  inest  saporibus  qui  pertinent  ad  gustum. 
Ergo  temperantia  est  circa  delectationes  proprias 
gustus. 

Art.  5.  —  Intellige  ergo,  quodnam  sit  objectum  tem- 
perantiae.  Matérielle  ac  remotum,  est  usus  earum  rerum 
quas  ad  naturaa  conservationem  et  propagationem  reqji- 
runtur,  ac  etiam  ejusmodi  res.  Formate  autem  et  proxi- 
mum  est  talium  rerum  amor  et  voluptas  seu  delectatio, 
proveniens  ex  perceptione  ipsarum.  Actus  vero  tempe- 
rantiaj  est  hujus  ipsius  cupiditatis  et  delectationis  mode- 
ratio  seu  refrsnatio,  ne  a  mediocritate  per  Dei  legem  et 
rationem  prœscripta,  recédât. 


625 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  3  E- 
thic,  cap.  10,  a  med.,  quod  temperantia  et  inlempe- 
rantia videntur  guslu  parum  vel  nihil  uti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  temperantia  consistit  circa  prœci- 
puas  delectationes,  quae  maxime  pertinent  ad  coa- 
servationem  humanae  vitœ  vel  in  specie,  vel  in  in- 
dividuo  ;  in  qui  bus  consideratur  aliquid  principali- 
ter,  et  aliquid  secundario.  —  Principaliter  quidem 
ipse  usus  necessariorum,  puta  vel  feeminae,  quae 
est  necessaria  ad  conservationem  speciei,  vel  cibi 
et  potus,  quae  sunt  necessaria  ad  conservationem 
individui  :  et  ipse  usus  horum  necessariorum  habet 
quamdam  essentialem  delectationem  adjunctam. — 
Secundario  autem  consideratur  circa  utrumque 
usum  aliquid  quod  facit  ad  hoc  quod  usus  sit  ma- 
gis delectabilis,  sicut  pulchritudo  et  ornatus  feemi- 
nae, et  sapor  delectabilis  in  cibo,  et  etiam  odor. 
Et  ideo  principaliter  temperantia  est  circa 
delectationem  tactus,  quae  per  se  consequitur 
ipsum  usum  necessariarum  rerum,  quarum  omnis 
usus  est  in  tangendo.  —  Circa  delectationes  au- 
tem gustus,  vel  olfactus,  vel  visus,  est  tempe- 
rantia, et  intemperantia  secundario,  in  quan- 
tum sensibilia  horum  sensuum  conferunt  ad  delec- 
tabilemusum  rerum  necessariarum,  quae  pertinent 
ad  tactum.  —  Quia  tamen  gustus  propinquior  est 
tactui  quam  alii  sensus,  ideo  temperantia  magis 
est  circa  gustum  quam  circa  alios  sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  ipse 
usus  ciborum  et  delectatio  essentialiter  ipsum  con- 
sequens,  ad  tactum  pertinent.  Unde  Philosophus 
dicit  in  2  de  Anima,  text.  28,  quod  tactus  est  sensus 
alimenti  ;  nutnmur  enim  calido  et  frigido,  humido 
etsicco.  Sed  ad  gustum  pertinet  discretio  sapo- 
rum,  qui  conferunt  ad  delectationem  alimenti,  in 
quantum  sunt  signa  convenientis  nutrimenti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  delectatio  saporis 
est  quasi  superveniens  :  sed  delectatio  tactus  per 
se  consequitur  usum  cibi  et  potus. 

Ad  terlium  dicendum  quod  deliciae  principaliter 
quidem  consistunt  in  ipsa  substantia  alimenti,  sed 
secundario  in  exquisito  sapore  et  praeparatione  ci- 
borum. 

Articulus  vi 

Utrum  régula  temperantiae  sit  sumenda  secundum 
necessitatem  praasentis  vitae. 

/«/.,  quast.  142,  art.  2,  corp.  ;  et  1-2,  quast.  7^, 
art.  4,  corp.  ;  et  4  Sunt.  dist.  if,  quast.  3,  art.  1, 
quast.  4  corp.  ;  et  Mal.  quast.  14,  art.  1,  ad  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ré- 
gula temperantiae  non  sit  sumenda   secundum   ne- 

Art.  6. —  Hase  doctrina  confirmatur  a  S.  Script.:  Eccli. 
31;  Tob.  9;  1  Corint.  7  ;  1  Thessal.  4;  1  Pctr.  j.  —  Et 
nota  bene  resp.  ad  1  ut  intelligas  quia  non  dicitur  neces- 


S.  Thom,   Aq.    Sum.   Theol.    III.  —  40. 
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cessitatem  praesentis  vitae.  Superius  enim  non  re- 
gulatur  ab  inferiori.  Sed  temperantia,  cum  sit  vir- 
tus  animae,  est  superior  quam  nécessitas  corpora- 
lis. Ergo  régula  temperantiae  non  débet  sumi  se- 
cundum  necessitatem  corporalem. 

2.  Prseterea,quicumqueexcedit  regulam,peccat. 
Si  ergo  nécessitas  corporalis -esset  régula  tempe- 
rantiae, quicumque  alia  delectatione  uteretur  su- 
pra necessitatem  naturae,  quae  valde  modicis  con- 
tenta est,  peccaret  contra  temperantiam  :  quod 
videtur  esse  inconveniens. 

).  Prseterea,  nullus  attingens  regulam  peccat- 
Si  ergo  nécessitas  corporalis  esset  régula  tempe- 
rantiae, quicumque  uteretur  aliqua  delectatione 
propter  necessitatem  corporalem,  puta  propter 
sanitatem,  esset  immmun.s  a  peccato.  Hoc  auiem 
videtur  falsum.  Ergo  nécessitas  corporalis  non  est 
régula  temperantia?. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Morib.  Eccle.,  cap.  21,  circa  fin.  :  Ha- 
bet vir  temperans  in  rébus  hujus  vitce  regulam 
utroque  Teslamenlo  firmatam,  ut  eorum  nil  deligal, 
nil  per  se  appetendum  putet  ;  sed  ad  vitœ  hujus 
atque  officiorum  necessitatem,  quantum  satis  est, 
usurpet  utentis  modestia,  non  amantis  affeclu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  art.  1  huj.quaest.,  et  quaest.  109,  art.  2, 
etquaest.  123,  art  1,  bonum  virtutis  moraiispraeci- 
pue  consistit  in  ordine  rationis.  Nam  bonum  homi- 
nis  est  secundum  rationem  ess£,utDionysiusdicit4 
cap.  de  divin.  Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Praecipuus 
autem  ordo  rationis  consistit  in  hoc  quod  aliqua 
in  finem  ordinat  ;  et  in  hoc  ordine  maxime  consistit 
bonum  rationis:  nam  bonum  habet  rationem  finis; 
et  ipse  finis  est  régula  eorum  quae  suntad  finem. 
Omnia  autem  delectabilia  quae  in  usum  hominisve- 
niunt,ordinanturadaliquam  hujus  vitœ  necessitatem 
sicut  ad  finem.  Et  ideo  temperantia  accipit  ne- 
cessitatem hujus  vitae,  sicut  regulam  delecta- 
bilium  quibus  utitur,  ut  scilicet  tantum  eis 
utatur,  quantum  nécessitas  hujus  vitae  re- 
quirit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  nécessitas  hujus  vitae  habet  ratio- 
nem regulae,  in  quantum  est  finis.  Consideran- 
dum  est  autem  quod  quandoque  aliud  est  finis 
operantis,  et  aliud  finis  opens  ;  sicut  patet  quod 
œdificationis  finis  est  domus,  sed  aedificatoris 
finis  quandoque  est  lucrum.  Sic  ergo  temperan- 
tiae ipsius  finis  et  régula  est  beatitudo  ;  sed  ejus 
rei  qua  utitur,  finis  et  régula  est  nécessitas  huma- 
nae  vitae,  infra  quam  est  id  quod  in  usum  vitae  venit. 

sitatem  vitse,  esse  finem  temperantiae,  hujus  enim  finis  est 
beatitudo;  sed  esse  finem  eorum  quibus  utitur  temperan- 
tia. Unde  cum  dicitur  necessitatem  vitœ  esse  regulam 
temperantiœ,  est  intelligendum  non  de  temperantia  se- 
cundum se,  sed  de  temperantia  secundum  ea  quibus  uti- 
tur. Quid  sit  intelligendum  per  necessitatem,  doctissime 
exponitur  in  resp.  ad  2  et  j. 


Ad  secundum  dicendum  quod  nécessitas  hu- 
manae  vitae  potest  attendi  dupliciter  :  —  Uno 
modo  secundum  quod  dicitur  necessarium  illud 
sine  quo  res  nullo  modo  potest  esse,  sicut  cibus 
est  necessarius  animali  ; —  alio  modo  secundum 
quod  dicitur  necessarium  illud  sine  quo  res  non 
potest  convenienter  esse.  Temperantia  autem  non 
solum  attendit  primam  necess  tatem,  sed  etiam  se- 
cundam.  Unde  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap. 
11,  ad  fin.,  quod  temperatus  appétit  delectabilia 
propter  sanitatem,  vel  propter  bonam  habitudinem. 
Alia  vero  quae  ad  hoc  non  sunt  necessaria,  pos- 
sunt  dupliciter  se  habere.  —  Quaedam  enim  sunt 
impedimenta  sanitatis  vel  bohae  habitudinis  ;  et  his 
temperatus  nullo  modo  utitur,  hoc  enim  esset  pec- 
catum  contra  temperantiam.  —  Quaedam  vero  sunt 
quae  non  sunt  his  impedimenta  ;  et  his  moderate 
utitur  pro  loco,  et  tempore,  et  congruentia 
eorum  quibus  convivit.  Et  ideo  ibidem  Philoso- 
phus dicit  quod  etiam  temperatus  appétit  lalia  delec- 
tabilia, quae  scilicet  non  sunt  necessaria  ad  sanita- 
tem, vel  ad  bonam  habitudinem,  non  impedimenta 
his  existe ntia. 

Ad  lertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.,  temperantia  respicit  necessitatem  quan- 
tum ad  convenientiam  vitae  :  quae  quidem  atten- 
ditur  non  solum  secundum  convenientiam  corporis, 
sed  etiam  secundum  convenientiam  exteriorum 
rerum,  puta  divitiarum  et  officiorum,  et  multo 
magis  secundum  convenientiam  honestatis.  Et 
ideo  Philosophus  ibi  subdit,  loc.  sup.  cit.,  quod 
in  delectabihbus  quibus  temperatus  utitur,  non  so- 
lum considérât  ut  non  sint  impeditiva  sanitatis  et 
bonœ  habitudinis  corporalis,  sed  etiam  ut  non  sint 
prœler  bonum,  id  est,  contra  honestatem,  et  quod 
non  sint  supra  subslanliam,  id  est,  supra  facultatem 
divitiarum.  Et  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Moribus 
Ecclesiae,  cap.  21,  circa  fin.,  quod  temperans  res- 
picit non  solum  necessitatem  hujus  vitœ,  sed  etiam 
officiorum. 

Articulus  VII 

Utrum  temperantia  sit  virtus  cardinalis. 

1-2,  quœst.  71,  et  quant.  66,  art.  1  et  4,  corp.;  et  _?  Sent., 
dist.  32,  qujst.  2,  art.  1;  et  Virt.  quœst.  1,  art.  12, 
ad  24,  2J  et  26,  et  quœst.  5,  art.  1. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
temperantia  non  sit  virtus  cardinalis.  Bonum 
enim  virtutis  moralis  (i)  a  ratione  dependet.  Sed 
temperantia  est  circa  ea  quae  magis  distant  a 
ratione,  scilicet  circa  delectationes  quae  sunt  nobis 
et  brutis  communes,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  10, 


Art.  7.  —  Sic   loquitur  Sapient.,  8,  7,   de  Sapientia 
«  Sobrietatem  (id  est  temperantiam)  enim,  et  prudentiam 
docet,  et  justitiam,  et  virtutem  (id  est  fortitudinem),  qui- 
bus utilius  nihil  est  in  vita  hominibus.  » 

(1)  lta  cum  codicibus  Nicolaius.  Al.,  cardinalis. 
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a  med.  Ergo  temperantia  non  videtur  esse  prin- 
cipalis  virtus. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  impe- 
tuosum,  tanto  difficilius  videtur  esse  ad  refre- 
nandum.  Sed  ira,  quam  refrénât  mansuetudo, 
videtur  esse  impetuosior  quam  concupiscentia, 
quam  refrénât  temperantia:  dicitur  enim  Proverb. 
27,  4:  Ira  non  habet  miser icordiam,  nec  erumpens 
furor ;  el  impetum  concilali  spiritus  (1)  ferre  quis 
poteril)  Ergo  mansuetudo  est  principalior  virtus 
quam  temperantia. 

■).  Praeterea,  spes  est  principalior  motus  animae 
quam  desiderium  et  concupiscentia,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  quaest.  25,  art.  4.  Sed  humilitas 
refrénât  praesumptionem  immoderatae  spei.  Ergo 
humilitas  videtur  esse  principalior  virtus  quam 
temperantia,  quas  refrénât  concupiscentiam. 

—  Sed  contra  est  quod  Giegorius  in  2  Moral., 
cap.  26,  a  princ,  ponit  temperantiam  inter  virtu- 
tes  principales. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  123,  art.  11,  et  1-2,  quaest.  61, 
art.  3,  virtus  principalis  seu  cardinalis  dicitur  quae 
principalius  laudatur  ex  aliquo  eorum  quae  com- 
muniter  requiruntur  ad  rationem  virtutis.  Mode- 
ratio  autem,quae  in  omni  virtute  requiritur,  prae- 
cipue  laudabilis  est  in  delectationibus  tactus, 
circa  quas  est  temperantia,  tum  quia  taies  delecta- 
tiones  sunt  magis  nobis  naturales  ;  et  ideo  diffici- 
lius est  ab  eis  abstinere,  et  concupiscentias  earum 
refrenare  ;  tum  etiam  quia  earum  objecta  magis 
sunt  necessaria  praesenti  vitae,  ut  ex  dictis  patet, 
art.  4  huj.  quaest.  Et  ideo  temperantia  ponitur 
virtus  principalis,  seu  cardinalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tanto  major 
ostenditur  agentis  virtus,  quanto  in  ea  quae  sunt 
magis  distantia,  potest  suam  operationem  exten- 
dere.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  ostenditur  major 
virtus  rationis  quod  potest  etiam  concupiscentias 
et  delectationes  maxime  distantes  moderari. 
Unde  hoc  pertinet  ad  principalitatem  tempe- 
rantiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  impetus  irae  cau- 
satur  ex  quodam  accidente,  puta  ex  aliqua  laesione 
consistante  ;  et  ideo  cito  transit,  quamvis  ma- 
gnum impetum  habeat.  Sed  impetus  concupis- 
centiae  delectabilium  tactus  procedit  ex  causa 
naturali,  unde  est  diuturnior  et  communior  ;  et 
ideo  ad  principaliorem  virtutem  pertinet  ipsum 
refrenare. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  ea  quorum  est  spes, 
sunt  altiora  his  quorum  est  concupiscentia:  et 
propter  hoc  spes  ponitur  passio  principalis  in 
irascibili.  Sed  ea  quorum  est  concupiscentia  et 
delectatio  tactus,  vehementius  movent  appeti- 
tum,  quia  sunt  magis  naturalia  :   et   ideo   tempe- 


(1)  In  Vulgata  deest  spiritus. 


rantia,  quae  in  his  modum  statuit,  est  virtus  prin- 
cipalis. 

Articulus  vin 

Utrum  temperantia  sit  maxima  virtutum. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
temperantia  sit  maxima  virtutum.  Dicit  enim  Am- 
brosius  in  1  de  Offic,  cap.  43,  in  princ,  quod  in 
temperantia  maxime  honesti  cura,  decons  conûde- 
ralio  spectatur  et  quœritur.  Sed  virtus  laudabilis 
est,  in  quantum  est  honesta  et  décora.  Ergo  tem- 
perantia est  maxima  virtutum. 

2.  Praeterea,  majoris  est  virtutis  operari  id  quod 
est  difficilius.  Sed  difficilius  est  refrenare  concu- 
piscentias et  delectationes  tactus,  quam  rectificare 
actiones  exteriores  :  quorum  primum  pertinet  ad 
temperantiam,  secundum  ad  justitiam.  Ergo  tem- 
perantia est  major  virtus  quam  justifia. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  communius, 
tanto  magis  necessarium  videtur  esse  et  melius. 
Sed  fortitudo  est  circa  pericula  mortis,  quae  rarius 
accidunt  quam  delectabilia  tactus,  quae  quotidie 
occurrunt:  et  sic  usus  temperantiae  est  communior 
quam  fortitudinis.  Ergo  temperantia  est  nobilior 
virtus  quam  fortitudo. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  î 
Rhetor,    cap.  9,  a  princ,  quod  maximes  virtutes 
sunt  quœ  aliis  maxime  sunt  utiles;  et  propter  hoc 
fortes  et  justos  maxime  honoramus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  1  Ethic,  cap.  2,  circa  fin.,  bonum 
multitudinis  dipinius  est  quam  bonum  unius;  et  ideo 
quanto  aliqua  virtus  magis  pertinet  ad  bonum 
multitudinis,  tanto  melior  est.  Justitia  autem  et 
fortitudo  magis  pertinent  ad  bonum  multitudinis 
quam  temperantia,  quia  justitia  consistit  in  com- 
municationibus,  quae  sunt  ad  alterum  ;  fortitudo 
autem  in  periculis  bellorum,  quae  sustinentur  pro 
salute  communi  ;  temperantia  autem  moderatur 
solum  concupiscentias  et  delectationes  eorum 
quae  pertinent  ad  ipsum  hominem.  Unde  mani- 
festum  est  quod  justitia  et  fortitudo  sunt  ex- 
cellentiores  virtutes  quam  temperantia  : 
quibus  prudentia  et  virtutes  theologicae  sunt 
potiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  honestas  et 
décor  maxime  attribuuntur  temperantiae,  non 
propter  principalitatem  proprii  boni,  sed  propter 
turpitudinemeontrarii  mali  a  quo  retrahit,  in  quan- 
tum scilicet  moderatur  delectationes  quae  sunt 
nobis  et  brutis  communes. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  virtus  sit 
circa  difficile  et   bonum,    dignitas  virtutis  magis 

Art.  3.  —  Nota  in  conclusione  ly  cxccllcntiores,  scilicet 
simpliciter  :  non  autem  semper,  secundum  quid.  Vide  ad 
1,  in  fin. 
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attenditur  secundum  rationem  boni,  in  quo  excedit 
justifia,  quam  secundum  rationem  difficilis,  in  quo 
excedit  temperantia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  communitas 
qua  aliquid  pertinet  ad  multitudinem  hominum, 
magis  facit  ad  excellentiam  bonitatis,  quam  illa 
quae  consideratur  secundum  quod  aliquid  fré- 
quenter occurrit  ;  in  quarum  prima  excedit  forti- 
tudo,  in  secunda  temperantia.  Unde  simpliciter 
fortitudo  est  potior,  licet  quoad  aliquid  possit  dici 
temperantia  potior  non  solum  fortitudine,  sed 
etiam  justitia. 


QUJESTIO    CXLII 

DE    VITIIS     QUM    ADVERSANTUR    TEMPERANTS.  — 

In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
temperantiae  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
i°  utrum  insensibilitas  sit  peccatum  ;  2°  utrum 
intemperantia  sit  vitium  puérile  ;  30  de  compara- 
tione  intemperantiae  ad  timiditatem  ;  40  utrum 
vitium  intemperantiae  sit  maxime  opprobriosum. 

Articulus   primus 

Utrum  insensibilitas  sit  vitium. 

2  Ethic,  lect.  8,  et  3,  lect.  21. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
sensibilitas non  sit  vitium.  Dicuntur  enim  insensi- 
biles  qui  deficiunt  circa  delectationes  tactus.  Sed 
in   his  penitus  deficere  videtur  esse   laudabile  et 


QU.EST10  142.  —  Temperantias  opponuntur  duo  vitia  : 
unum  per  defectum,et  est  insensibilitas;  aliud  per  exces- 
sum,  et  est  intemperantia. 

Art.  1.  —  Insensibilitas,  vocatur  etiam  a  quibusdam 
stupor  seu  stupiditas  et  obstupefactio.  Insensibilitas  est 
cum  quis  ita  aversatur  delectationes  sensuum,  maxime 
tactus  et  gustus,  ut  nolit  eis  uti,  ubi,  quando,  quomodo 
aut  quantum  recta  ratio  dictât  esse  illis  utendum.  Non 
est  itaque  sensuum  delectatio  secundum  se  mala,  sed 
bona;  nedum  in  ordine  naturas,  sed  etiam  in  ordine  mo- 
rali,  si  secundum  dictamen  rectas  rationis  temperetur.  Ita 
condemnatur  hasresis  Manichasorum  dicentium  ejusmodi 
delectationes  esse  per  se  malas.  —  Hoc  insensibilitatis  vi- 
tium est  inter  homines  rarum,  ut  patet. 

Définit.  Ecoles.  —  Concil.  Tolet.  (447)  contra  Priscillia- 
nistàs,  jussu  S.  Lconis  papee  :  17.  Si  quis  dixerit  vel  credi- 
derit  carnes  ovium  seu  pecudum,  quas  ad  escam  datas  sunt, 
non  tantum  pro  castigatione  hominum  abstinendas,  sed 
execrandas  esse,  anat.  sit. —  Prof essio  fidei,  contra  Wal- 
denses  ab  Innoc.  III  prœscripta  :  Carnium  perceptionem, 
minime  culpamus.  —  Concil.  Florent.  De  ret.  pro  Jacobi- 
tis  :  Firmiter  crédit,  omnem  creaturam  Dei  bonam,  nihil- 
que  rejic  endum  quod  cum  gratiarum  actione  percipitur, 
quia  juxta  verbum  Domini,  non  quod  intrat  in  os  coin- 
quinat  hominem;  illamque  Mosaicas  legis  ciborum  mun- 
dorum  et  immundorum  differentiam  ad  casremonialia  as- 
serit  pertinere,  quœ  surgente  evangelio  transierunt  et 
efficacia  esse  desierunt.  Illam  etiam  apostolorum  prohi- 
bitionem  ab  immolatis  simulacrorum  et  sanguine  et  suffo- 


virtuosum  :  dicitur  enim  Dan.  10,  2:  In  diebus 
illis  ego  Daniel  lugebam  trium  hebdomadarum 
diebus  :  panem  desider abilem  non  comedi  ;  et  caro, 
et  vinum  non  introierunt  in  os  meum  ;  sed  neque 
unguento  unctus  sum.  Ergo  insensibilitas  non  est 
peccatum. 

2.  Prseterea,  bonum  hominis  est  secundum  ra- 
tionem esse,  secundum  Dionysium,  4  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Sed  abstinere  ab  omnibus 
delectabilibus  tactus,  maxime  promovet  hominem 
in  bono  rationis;  deitur  enim  Dan.  1,  17,  quod 
pueris  qui  utebantur  leguminibus,  dedil  Deus 
scienliam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapienlia. 
Ergo  insensibilitas,  quae  universaliter  repellit  hu- 
jusmodi  delectationes,  non  est  vitiosa. 

■).  Praeterea,  illud  per  quod  maxime  receditur 
a  peccato,  non  videtur  esse  vitiosum.  Sed  hoc 
est  potissimum  remedium  abstinendi  a  peccato, 
quod  aliquis  fugiat  delectationes,  quod  pertinet 
ad  insensibilitatem  ;  dicit  enim  Philosophus  in  2 
Ethic,  cap.  ult.,  a  med.,  quod  abjicientes  delec- 
lationem  minus  peccamus.  Ergo  insensibilitas  non 
est  aliquid  vitiosum. 

—  Sed  contra,  nihil  opponitur  virtuti  nisi  vi- 
tium. Sed  insensibilitas  virtuti  temperantiae  oppo- 
nitur, ut  patet  per  Philosophum,  in  2  Ethic, 
cap.  7,  et  in  3,  cap.  11.  Ergo  insensibilitas  est 
vitium. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  illud  quod 
contrariatur  ordini  naturali  est  vitiosum.  Na- 
tura  autem  delectationem  apposuit  operationibus 
necessariis  ad  vitam  hominis.  Et  ideo  naturalis 
ordo  requirit  ut  homo  in  tantum  hujusmodi 
delectationibus  utatur,  quantum  necessarium  est 
saluti   humanae,  vel   quantum  ad  conservationem 


cato  dicit  illi  tempori  congruisse,  quo  ex  Judsis  atque 
gentilibus,  qui  antea  diversis  caeremoniis  moribusque  v  - 
vebant,  una  surgebat  Ecclesia,  ut  cum  Judieis  etiam  gen- 
tiles  aliquid  communiter  observarent,  et  in  unum  Dei 
cultum  fidemque  conveniendi  praeberetur  occasio  et  dis- 
sensionis  materia  tolleretur  :  cum  Judœis  propter  anti- 
quam  consuetudinem  sanguis  et  suffocatum  abominabilia 
viderentur,  et  esu  immolatitii  poterant  arbitrari  gentiles  ad 
idololatriam  redituros.  Ubi  autem  eo  usque  propagata  est 
christiana  religio,  ut  nullus  in  ea  Judœus  carnalis  appa- 
reat,  sed  omnes  ad  Ecclesiam  transeuntes  in  eosdem  ritus 
evangelii  œremoniasque  conveniant,  credentes  omn:a 
munda  mundis  :  iliius  apostolicœ  prohibitionis  causa  ces- 
sante, etiam  cessavit  effectus.  Nullam  itaque  cibi  naturam 
condemnandam  esse  denunciat,  quam  societas  admittit  hu- 
mana;  nec  inter  animalia  discernendum  per  quemeumque 
sive  virum  sive  mulierem,  et  quoeumque  génère  mortis 
intereant  :  quamvis  pro  salute  corporis,  pro  virtutis  e\er- 
citio,  pro  regulari  et  ecclesiastica  disciplina  possint  et 
debeant  multa  non  negata  dimitti,  quia,  juxta  Apostolum, 
omnia  licent,  sed  non  omnia  expediunt.  —  Epist.  S.  Elcu- 
therii  papee  ad  provincias  Galliœ  :  Necessarium  judicavi- 
mus  vos  instruere,  ut  escas  quas  vos  vitare  audivimus, 
irrationabiliter  non  respuatis.  Scitis,  fratres,  legislatorem 
docuisse  omnia  quaf;  creavit  Deus,  erant  valde  bona;  et 
ipsa  per  se  veritas  ait  :  «  Non  quod  intrat  in  os  coinquinat 
hominem  ». 
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individui,  vel  quantum  ad  con^ervationem  speciei. 
Si  quis  ergo  in  tantura  delectationem  refu- 
geret  quod  praetermitteret  ea  quae  sunt 
necessaria  ad  conservationem  naturae,  pec- 
caret,  quasi  ordini  naturali  repugnans.  Et 
hoc  pertinetad  vitium  insensibilitatis. 

Sciendum  tamen  quod  ab  hujusraodi  delec- 
tationibus  consequentibus  hujusmodi  opéra- 
tions quandoque  laudabile,  vel  etiam  ne- 
cessarium  est  abstinere  propter  aliquem 
f  inem  ;  sicut  propter  sanitatem  corporalem  aliqui 
abstinent  a  quibusdam  delectationibus  ciborum, 
potuum  et  venereorum  ;  etiam  propter  alicujus 
officii  executionem,  sicut  athletas  et  milites  ne- 
cesse  est  a  multis  delectationibus  abstinere,  ut 
ofiicium  proprium  exequantur.  Et  similiter  pœni- 
tentes,  ad  recuperandum  animae  sanitatem,  abs- 
tinente delectabilium  quasi  quadam  diœta  utuntur; 
et  homines  volentes  contemplationi  et  rébus  di- 
vinis  vacare,  oportet  quod  se  magis  a  carhalibus 
desideriis  abstrahant.  Nec  aliquid  praedictorum 
ad  insensibilitatis  vitium  pertinet,  quia  sunt 
secundum  rationem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Daniel  illa 
abstinentia  a  delectabilibus  utebatur,  non  quasi 
propter  se  abhorrens  delectationes  ut  secundum 
se  malas,  sed  propter  aliquem  finem  laudabilem, 
ut  scilicet  idoneum  se  ad  altitudinem  contempla- 
tionis  redderet,  abstinendo  scilicet  a  corporalibus 
delectationibus.  Unde  et  statim  ibi  subditur  de 
revelatione  tacta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  ratione  homo 
uti  non  potest  sine  sensitivis  potentiis,  quae  indi- 
gent organo  corporali,  ut  in  1  habitum  est,  quaest. 
84,  art.°7  et  8,  necesse  est  quod  homo  sustentet 
corpus,  ad  hoc  quod  ratione  utatur.  Sustentatio 
autem  'corpons  fit  per  operationes  delectabiles. 
Unde  non  potest  esse  bonum  rationis  in  homme, 
si  abstineat  ab  omnibus  delectationibus.  Secun- 
dum tamen  quod  homo  in  exequendo  actum  ra- 
tionis plus  vel  minus  indiget  corporali  virtute, 
secundum  hoc  plus  vel  minus  necesse  habet  delec- 
tabilibus corporalibus  uti.  Et  ideo  homines  qui 
hoc  officium  assumpserunt  ut  contemplationi  va- 
cent,  et  bonum  spirituale  quasi  quadam  spirituali 
propagatione  in  alios  transmittant,  a  multis  de- 
lectabilibus laudabiliter  abstinent,  a  quibus  illi 
quibus  ex  officio  competit  operibus  corporalibus 
et  aenerationi  carnali  vacare,  laudabiliter  non 
abstinent. 

'  Ad  lerlium  dicendum  quod  delectatio  fugienda 
est  ad  vitandum  peccatum,  non  totaliter,  sed  ut 
ultra  non  quœratur  quam  nécessitas  requirat. 


Articulus    11 

Utrum  intemperantia  sit  puérile  peccatum. 

_?  Ethic,  lect.  ait. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
intemperantia  non  sit  puérile  peccatum.  Quia  su- 
per illud  Matth.  18  :  Nisi  conversi  fueritis,  et  effi- 
ciamini  sicut  parvuli,  etc.,  dicit  Hieronymus  (sup. 
illud  :  Quicumque  humiliaverit  se),  quod  parvulus 
non  persévérât  in  iracundia,  lœsus  non  meminit,  vi- 
dais pulchram  mulierem,  non  delectalur;  quod  con- 
trariatur  intemperantiae.  Ergo  intemperantia  non 
est  puérile  peccatum. 

2.  Praeterea,  pueri   non  habent   nisi   concupis- 
centias  naturales.  Sed  circa  naturelles  concupiscen-^ 
tias  parum  aliqui   peccanl   per   iniemperantiam,  ut 
Philosophus  dicit- in   3    Ethic,  cap.  11.  Ergo  in- 
temperantia non  est  peccatum  puérile. 

3.  Praeterea,  pueri  sunt  fovendi  et  nutriendi. 
Sed  concupiscentia  et  delectatio,  circa  quae  est  in- 
temperantia, est  semper  diminuenda  et  extirpanda, 
secundum  illud  ad  Coloss.  3,5:  Morlijïcale  mem- 
bra  veslra  super  ierram  (1),  quœ  sunt  concupiscen- 
tia, etc.  Ergo  intemperantia  non  est  puérile  pec- 
catum. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  ult.,  in  med.,  quod  nomen  intempe- 
rantiœ referimus  ad  puerilia  peccata. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  esse 
puérile  dupliciter  :  —  uno  modo,  quia  conve- 
nit  pueris,  et  sic  Philosophus  non  intendit  dicere 
quod  peccatum  intemperantiae  sit  puérile  ;  —  alio 
modo  secundum  quamdam  similitudinem,  et 
hoc  modo  peccata  intemperantiae  puerilia 
dicuntur.  Peccatum  enim  intemperantiae  est  pec- 
catum superfluae  concupiscentiae,  quae  assimilatur 
puero  quoad  tria  :  —  Primo  quidem  quantum  ad 
id  quod  uterque  appétit;  sicut  enim  puer,  ita  et 
concupiscentia  appétit  aliquid  turpe.  Cujus  ratio 
est  quia  pulchrum  in  rébus  humanis  attenditur, 
prout  aliquid  est  ordinatum  secundi.m  rationem. 
Unde  Tullius  dicit  in  1  de  Offic,  in  tit.  Duplex 
décorum  générale  et  spéciale,  quod  pulchrum  est 
quod  consentaneum  eslhomuvs  excellentix  in  eo  in 
quo  naturaejus  a  reliquis  an.mantibus  differt.  Puer 
autem  non  attendit  ad  ord'nem  ra  ionis;  et  simi- 
liter concupiscentia  non  audit  rationem,  ut  dicitur 
in  7  Ethic,    cap.  6,  a  princ.  —  Secundo   conve- 


Art.  2.  —  Intemperantia  est  vitium  temperantiœ  oppo- 
situm  per  excessum,  q  10  viddicet,  delectationes  sen- 
suum,  ac  prascipue  gustus  et  tactus  appetuntur  aut  usur- 
pantur  plus  quam  oportet,  ubi,  quando,  vel  quo  modo 
non  oportet  secundum  regulam  rectœ  rationis.  Vocatur 
peccatum  pueri,  non  ideo  quia  pueris  conveniat,  sed  quia 
facit  homines  simillimos  pueris  non  refrœnatis.  Hic  art. 
est  occasione  verborum  Philo^ophi  (Sylvius). 

(1)  Vulgata:...  Quœ  sunt  super  terrant,  fornicationein,  im- 
munditiam,  tibldinem,  concupiscentiam  malam,  etc. 
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niunt   quantum  ad  eventum.  Puer   enim,  si   suse 
voluntati  dimittatur,  crescit  in  propria  voluntate  : 
unde  Eccli.  30,  8,  dicitur  :  Equus  indomitusevad.it 
dur  us,  et  filius  remissus  evadit  (1)   prœceps.    Ita 
etiam  et  concupiscentia,  si  ei  satisfiat,  magis  robur 
accipit.  Unde  Augustinus  dicit  in  8Confess.,  cap. 
5  :  Dum  serpitur  libidini,  faclâ   est  consuetudo  ;  et 
dum  consuetudini  non  resislilur,  facla  est  nécessitas. 
—  Tertio  quantum  ad  remedium  quod  utrique  prae- 
betur.  Puer  enim  emendatur   per  hoc  quod  coer- 
cetur  :  unde  dicitur  Proverb.  23,  13  :  Noli  subir  a- 
herc  a  puero  disciplinant...  Tu  virga  percuties  eum, 
et  animam  ejus  de   inferno  liberabis.   Et  similiter 
dum  concupiscentiae  resistitur,  reducitur  ad  debi- 
tum  honestatis  modum.  Et  hoc  est  quod  Augusti- 
nus dicit  in   6  Musicae,   cap.  6,   cire,  fin.,   quod 
mente  in  spirilualia  suspensa,  atque  ibi  fixa  et  ma- 
nente,  consuctudinis,   scilicet  carnalis  concupiscen- 
tiae, impelus  frangitur,  et  paulatim  repressus  exlin- 
o-uitur  :  major  enim  erat  cum  eum  sequeremur  ;  non 
omnino  nullus,  sed  certe  minor,  cum  refrœnamus.  Et 
ideo  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  ult.,  in  fin., 
quod  quemadmodum  puerum  oportet  secundum  prœ- 
ceptum  pœdagogi  vivere,   sic  et   concupiscibile  (2) 
consonare  rationi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  secundum  illum  modum  quo  puérile  dicitur 
id  quod  in  pueris  invenitur.  Sic  autem  non  dicitur 
peccatum  intemperantiae  puérile,  sed  secundum 
similitudmem,  ut  dictum  est  in  corp.  art, 

Ad  secundum  dicendum  quod  concupiscentia  ali- 
qua  potest  dici  naturalis  dupliciter  :  —  Uno  modo 
secundum  genus  suum,  et  sic  temperantia  etintem- 
perantia  sunt  circa  concupiscentias  naturales  ;  sunt 
enim  circa  concupiscentias  ciborum  et  venereo- 
rum,  quae  ordinantur  ad  conservationem  naturae. 
—  Alio  modo  potest  dici  concupiscentia  naturalis 
quantum  ad  speciem  ejus  quod  natura  ad  sui  con- 
servationem requirit,  et  sic  non  multum  contingit 
peccare  circa  naturales  concupiscentias  :  natura 
enim  non  requirit  nisi  id  per  quod  subvenitur  ne- 
cessitati  naturae,  in  cujus  desiderio  non  contingit 
esse  peccatum,  nisi  solum  secundum  quantitatis 
excessum.  Et  secundum  hoc  solum  peccatur  circa 
naturalem  concupiscentiam,  ut  Philosophus  dicit 
in  3  Ethic,  cap.  11.  Alia  vero  circa  quae  pluri- 
mum  peccatur,  sunt  quaedam  concupiscentiae  inci- 
tamenta,  quae  hominum  curiositas  adinvenit  ;  sicut 
curiose  praeparati  cibi,  et  mulieres  ornatae.  Et 
quamvis  ista  non  multum  requirant  pueri,  nihilomi- 
nus  tamen  intemperantia  dicitur  puérile  peccatum, 
ratione  jam  dicta  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  id  quod  ad  naturam 
pertinet,  in  pueris  est  augmentandum  et  fovendum; 
quod  autem  pertinet  ad  defectum   rationis   in  eis, 


non  est  fovendum,    sed  emendandum,   ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Articulus  III 

Utrum  timiditas  sit  majus  vitium  quam  intemperantia. 

2  Ethic,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ti- 
miditas sit  majus  vitium  quam  intemperantia.  Ex 
hoc  enim  aliquod  vitium  vituperatur  quod  opponi- 
tur  bono  virtutis.  Sed  timiditas  opponitur  fortitu- 
dini,  quae  est  nobilior  virtus  quam  temperantia,  cui 
opponitur  intemperantia,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
art.  praec,  etquaest.  praec,  art.  8.  Ergo  timiditas 
est  majus  vitium  quam  intemperantia. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquis  déficit  in  eo  quod 
difficilius  vincitur,  tanto  minus  vituperatur  :  unde 
Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7  amed.,  quod 
si  quis  a  fortibus  et  super  exe  elleniibus  delectationi- 
bus  vincitur,  vel  tristitiis,  non  est  admirabile,  sed 
condonabile.  Sed  difficilius  videtur  vincere  delecta- 
tiones  quam  alias  passiones  :  urde  in  2  Ethic  cap. 
3  ad  fin.,  dicitur  quod  difficilius  est  contra  volupta- 
tem  pugnare  quam  contra  iram,  quae  videtur  esse 
fortior  quam  timor.  Ergo  intemperantia,  quae  vin- 
citur a  delectatione,  minus  peccatum  est  quam  ti- 
miditas, quae  vincitur  a  timoré. 

3.  Praeterea,  de  ratione  peccati  est  quod  sit  vo- 
luntarium.  Sed  timiditas  est  magis  voluntaria  quam 
intemperantia;  nullus  enim  concupiscit  intempe- 
ratus  esse;  aliqui  autem  concupiscunt  fugere  peri- 
cula  mortis;  quod  pertinet  ad  timiditatem.  Ergo 
timiditas  est  peccatum  gravius  quam  intemperan- 
tia. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  12,  in  princ,  quod  intemperantia  ma- 
gis assimlialur  voluntario  quam  timiditas.  Ergo  plus 
habet  de  ratione  peccati. 


(1)  Vulgata  :...  evadet... 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  —  Edit.  Patav.  cum  Garcia, 

concupiscibitcm, 


Respondeo  dicendum  quod  unum  vitium  potest 
alteri  comparari  dupliciter  :  uno  modo  ex  par- 
te ipsius  materiae,  vel  objecti;  alio  modo  ex 
parte  ipsius  hominis  peccantis  ;  et  utroque 
modo  intemperantia  est  gravius  vitium  quam 
timiditas.  —  Primo  namque  ex  parte  materiae: 
nam  timiditas  refugit  pericula  mortis,  ad  que  vi- 
tanda  inducit  maxime  nécessitas  constrvandae  vitae. 
Intemperantia  autem  est  circa  delectationes,  qua- 
rum  appetitus  non  est  adeo  necessarius  ad  vitae 
conservatio  îem  quia,  ut  dictum  est  art.  praec.  ad  2, 
intemperantia  magis  est  circa  quasdam  appositas(i) 
delectationes  seu  concupiscentias,  quam  circa 
concupiscentias,  seu  delectationes  naturales.  Quan- 

Art.  5.  —  Nota  bene  pro  praxi,  quod  ad  vitandum  in- 
temperantiam,  maximum  remedium  est,  ut   homo  non  im- 

Imoretur  considerationi  singularium  sensibilium  quœ    sub 
sensum  cadunt,  sed  statim    animum  alio  applicet. 

il       (1)  Ita  cum  Mss.  edit.  melioris  notae.  —  Al.,  oppositas. 
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to  autem  illud  quod  commovet  ad  peccandum,  vi- 
detur  esse  magis  necessarium,  tanto  peccatum  le- 
vius  est.  Et  ideo  intemperantia  est  gravius  vitium 
quam  timiditas  ex  parte  objecti  sive  materiae  rao- 
ventis. 

Similiter  etiam  ex  parte  ipsius  hominis  peccan- 
tis,  et  hoc  triplici  ratione  :  —  primo  quidem,  quia, 
quanto  ille  qui  peccat  magis  est  compos  suae  men- 
tis, tanto  gravius  peccat  :  unde  alienatis  non  impu- 
tantur  peccata.  Timorés  autem  et  tristitiae  graves, 
et  maxime  in  periculis  mortis,  stupefaciunt  men- 
tem  hominis  :  quod  non  facit  delectatio,  quae  mo- 
vet  ad  intemperantiam.  —  Secundo  quia  quanto 
aliquod  peccatum  est  magis  voluntarium,  tanto  est 
gravius.  Intemperantia  autem  plus  habetde  volun- 
tario  quam  timiditas,  et  hoc  duplici  ratione  :  uno 
modo,  quia  ea  quae  per  timorem  fiunt,  principium 
habent  ab  exteriori  impellente,  unde  non  sunt 
simpliciter  voluntaria,  sed  mixta,  ut  dicitur  in  3 
Ethic,  cap.  1.  Ea  autem  quae  per  delectationem 
fiunt,  sunt  simpliciter  voluntaria.  A\\o  modo,  quia 
ea  quae  sunt  intemperati,  sunt  magis  voluntaria  in 
particulari,  minus  autem  voluntaria  in  universali. 
Nullus  enim  vellet  intemperatus  esse;  allicitur  ta- 
men  homo  a  singularibus  delectationibus,  quae  in- 
temperatum  faciunt  hominem.  Propter  quod  ad 
vitandam  intemperantiam  maximum  remedium  est 
ut  non  immoretur  homo  circa  singularium  conside- 
rationem.  Sed  in  his  quae  pertinent  ad  timiditatem, 
est  e  converso  :  nam  singularia  quae  imminent, 
sunt  minus  voluntaria,  ut  abjicere  clypeum,  et  alia 
hujusmodi,  sed  ipsum  commune  est  magis  volun- 
tarium, puta  fugiendo  salvari.  Hoc  autem  est  sim- 
pliciter magis  voluntarium  quod  est  magis  volun- 
taiium  in  singularibus,  in  quibus  est  actus.  Et 
ideo  intemperantia,  cum  sit  simpliciter  magis  volun- 
tarium quam  timiditas,  est  majus  vitium.  —  Tertio, 
quia  contra  intemperantiam  potest  magis  de  facili 
remedium  adhiberi  quam  contra  timiditatem  :  eo 
quod  delectationes  ciborum  et  venereorum,  circa 
quas  est  intemperantia,  per  totam  vitam  occurrunt; 
et  sine  periculo  potest  homo  circa  ea  exercitari,  ad 
hoc  quod  sit  temperatus  :  sed  pericula  mortis  rarius 
occurrunt,  et  periculosius  in  his  homo  exercitatur 
ad  timiditatem  fugiendam .  Et  ideo  intempe- 
rantia est  simpliciter  majus  peccatum  quam 
timiditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  excellentia  for- 
titudinis  supra  temperantiam  potest  considerari 
dupliciter:  —  Uno  modo  ex  parte  finis,  quod  pêrti- 
net  ad  rationem  boni,  quia  scilicet  fortitudo  magis 
ordinatur  ad  bonum  commune  quam  temperantia. 
Ex  hac  etiam  parte  timiditas  habet  quamdam  excel- 
lentiam  supra  intemperantiam,  in  quantum  scilicet 
per  timiditatem  aliqui  desistunt  a  defensione  boni 
commuais.  —  Alio  modo  ex  parte  difficultath,  in 
quantum  scilicet  difficilius  est  subire  pericula  mor- 
tis quam  abstinere  a  quibusdam  delectabilibus  : 
et  quantum  ad  hoc    non   oportet   quod   timiditas 


praecellat  intemperantiam.  Sicut  enim  majoris  vir- 
tutis  est  non  vinci  a  fortiori  :  ita  etiam  e  contrario 
minoris  vitii  est  a  fortiori  vinci,  et  majoris  vitii  a 
debiliori  superari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  amor  conservatio- 
ns vitae,  propter  quam  vitantur  pericula  mortis,  est 
multo  magis  connaturalis  quam  quaecumque  delec- 
tationes ciborum  vel  venereorum,  quae  ad  conser- 
vationem  vitae  ordinantur.  Et  ideo  difficilius  est 
vincere  timorem  periculorum  mortis  quam  concu- 
piscentiam  delectationum,  quae  est  in  cibis  et  ve- 
nereis  :  cui  tamen  difficilius  est  resistere  quam  irae, 
tristitiae  et  timori  quorumdam  aliorum  malorum. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  in  timiditate  consi- 
deratur  magis  voluntarium  in  universali,  minus  ta- 
men in  particulari  :  et  ideo  in  ea  est  magis  volun- 
tarium secundum  quid,  et  non  simpliciter. 


Articulus   IV 

Utrum  peccatum  intemperantia  sit  maxime  exprobrabile. 

In/.,quast.    143,  et  quœst.  144,  art.    1,  ad  2,  et  quas  t. 
1^1, art.  4,  ad  2  et  _?. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  pec- 
catum intemperantiae  non  sit  maxime  exprobrabile. 
Sicut  enim  honor  debetur  virtuti,  ita  exprobratio 
debetur  peccato.  Sed  quœdam  peccata  sunt  gra- 
viora  quam  intemperantia,  sicut  homicidium,  blas- 
phemia  et  alia  hujusmodi.  Ergo  peccatum  intem- 
perantiae non  ex  maxime  exprobrabile. 

2.  Praeterea,  peccata  quae  sunt  magis  communia, 
videntur  minus  esse  exprobrabilia,  eo  quod  de  his 
homines  minus  verecundantur.  Sed  peccata  intem- 
perantiae sunt  maxime  communia,  quia  sunt  circa 
ea  quae  communiter  in  usum  humanae  vitae  ve- 
niunt,  in  quibus  etiam  plurimi  peccant.  Ergo  pec- 
cata intemperantiae  non  videntur  esse  maxime  ex- 
probrabilia. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  4  et  seq.,  quod  lempcranlia  et  intemperantia 
sunt  circa  concupiscentias  et  delectationes  humanas. 
Sunt  autem  quaedam  concupiscentiae  et  delectatio- 
nes turpiores  concupiscentiis  et  delectationibus 
humanis,  quae  dicuntur  bestiales  et  aegritudinales, 
ut  in  eodem  lib.,  cap.  5,  Philosophus  dicit.  Ergo 
intemperantia  non  est  maxime  exprobrabilis. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  12,  cire,  princ,  quod  intemperantia 
m'.er  alia  vïtia  videtur  juste  exprobrabilis  esse. 


Art.  4.  —  Rom.  16;  Philip,  j ;  2  Petr.  2.  —  Occasione 
resp.  ad  ?,  quasritur  an  semper  sit  illicitum  comedere  car- 
nes humanas.  Certum  est  esse  illicitum  extra  necessitatem 
valde  gravem.  Utrum  liceat  in  extrema  necessitate,  con- 
trovenitur.  Vide  Navarr.  cap.  j  ;  Tolet.  lib.  8,  cap.  60  • 
Victoria,  relect.  9;  Valentia,  d  sput.  9,  quasst.  5;  Azor, 
part.  1,  lib.  7. 
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Respondeo  dicendum  quod  exprobratio  opponi 
videtur  honori  et  gloriae.  Honor  autem  excel- 
lentiae  debetur,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  103, 
art.  1  et  2.  Gloria  autem  claritatem  importât.  Est 
ergo  intemperantia  maxime  exprobrabilis 
propter  duo  :  —  Primo  quidem,  quia  maxime 
répugnât  excellentiae  hominis  :  est  enim  circa  de- 
lectationes  communes  nobis  et  brutis,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  141,  art.  2,  ad  3.  Unde  in 
Psal.  48,  21,  dicitur  :  Homo,  cum  in  honore  essel, 
non  in'ellexit:  comparatus  es'ijumentis  insipientibus, 
et  similis  factus  est  illis.  —  Secundo,  quia  maxime 
répugnât  ejus  claritati,  vel  pulchritudini,  in  quan- 
tum scilicet  in  delectationibus  circa  quas  est  in- 
temperantia, minus  apparet  de  lumine  rationis,  ex 
qua  est  tota  claritas  et  pulchritudo  virtutis  :  unde 
et  hujusmodi  delectationes  dicuntur  maxime  ser- 
viles. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Grego- 
rius  dicit  (implic,  lib.  33  Moral.,  cap.  11,  circa 
med.)  :  Viiia  camalia,  quae  sub  intemperantia 
continentur,  etsi  sint  minoris  culpce,  sunl  tamen 
majoris  infamice.  Nam  magnitudo  culpae  respicit 
deordinationem  a  fine;  infamia  autem  respicit  tur- 
pitudinem,  quas  maxime  consideratur  secundum 
indecentiam  peccantis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  consuetudo  pec- 
candi  diminuit  turpitudinem  et  infamiam  peccati 
secundum  opinionem  hominum,  non  autem  secun- 
dum naturam  ipsorum  vitiorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  dicitur  intem- 
perantia esse  maxime  exprobrabilis,  est  intelligen- 
dum  inter  vitia  humana,  quae  scilicet  attenduntur 
secundum  passiones  humanae  naturae  aliqualiter 
conformes.  Sed  illa  vitia  quae  excedunt  modum 
humanae  naturae,  sunt  magis  exprobrabilia.  Et  ta- 
men etiam  illa  videntur  reduci  ad  genus  intempe- 
rantiae  secundum  quemdam  excessum  :  sicut  si 
aliquis  delectetur  in  comestione  carnium  huma- 
narum,  aut  in  coitu  bestiarum  aut  masculorum. 


QU^ESTIO    CXLIII 

DE    PARTIBUS    TEMPERANTS    IN    GENERALI. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  tempe- 
rantiae  :  —  et  primo,  de  ipsis  partibus  in  generali  ; 
—  secundo,  de  singulis  earum  in  speciali. 

Articulus  unicus 

Utrum  Tullius  convenienter  assignet  partes  tempérant, 
continentiam,  clementiam  et  modestiam. 

Jnf.,  quast.  14$,  art.  4,  et  quast.  157,  art  3,  et  quast.  160. 
art.  1  ;  et  2  Sent.,  dist.  44,  quast.  2,  art.  1  ;  et  3,  dist. 
33,  quast.  3,  art.  2. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  Tul- 
lius in  sua  Rhetorica,  lib.    2  denvent.,  aliquant.  I 
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ante  fin.,  inconvenienter  assignet  partes temperan- 
tiae,  quas  dicit  esse  continentiam,  clementiam,  et 
modestiam.  Continentia  enim  contra  virtutem  divi- 
ditur  in  4  Ethic,  cap.  ult.,  ad  fin.,  et  lib.  7,  in 
princ.  Sed  temperantia  continetur  sub  virtute. 
Ergo  continentia  non  est  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  clementia  videtur  esse  mitigativa 
odii  vel  irae.  Temperantia  autem  non  est  circa  hu- 
jusmodi, sed  circa  delectationes  tactus,  ut  dictum 
est  quaest.  141,  art.  4.  Ergo  clementia  non  est 
pars  temperantiae. 

3.  Praeterea,  modestia  consistit  in  exterioribus 
actibus  :  unde  et  Apostolus  dicit  ad  Philipp.  14, 
5  :  Modestia  vestra  nota  sil  omnibus  hominibus.  Sed 
actusexteriores  sunt  materia  justitiae,  ut  supra  ha- 
bitum est,  quast.  58,  art.  8.  Ergo  modestia  magis 
est  pars  justitiae  quam  temperantiae. 

4.  Praeterea,  Macrobius  super  Somnium  Sci- 
pionis,  lib.  1,  cap.  8,  circa  med.,  ponit  multo  plu- 
res  temperantiae  partes;  dicit  enim  quod  tempe- 
rantiam  sequitur  modestia,  verecundia,  abstinentia, 
castitas,  honesLis,  moderatio,  parcitas,  sobrielas, 
pudicitia.  Andronicus  etiam  dicit  quod  familiares 
temperantiae  sunt  austeritas,  continentia,  humilitas, 
simplicitas,  ornatus,  bona  ordinatio,  per  se  sufficien- 
tia.  Videtur  ergo  insufficienter  Tullius  enumerasse 
temperantiae  partes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest  48  et  128)  alicujus  virtutis  cardina- 
lis  triplices  partes  esse  possunt,  scilicet  intégrales, 
subjectivœet  potentiales.  Et  dicuntur  partes  intégra- 
les alicujus  virtutis  conditiones  quas  necesse  est 
concurreread  virtutem:  et  secundum  hoc  sunt  duae 
partes  intégrales  temperantiae,  scilicet  vere- 
cundia,  per  quam  aliquis  refugit  turpitudinem 
temperantiae  contrariam  ;  et  honestas,  per  quam 
scilicet  aliquis  amat  pulchritudinem  temperantiae. 
Namsicut  ex  dictis  patet  (quaest.  141,  art  2,  ad  3) 
praecipue  temperantia  inter  virtutes  vindicat  sibi 
quemdam  decorem,  et  vitia  intemperantiae  maxime 
turpitudinem  habent. 

Partes  autem  subjectivae  alicujus  virtutis  di- 
cuntur species  ejus  :  oportet  autem  diversificare 
species  virtutum  secundum  diversitatem  materiae 
vel  objecti.  Est  autem  temperantia  circa  delecta- 
tiones tactus,  quae  dividuntur  in  duo  gênera.  Nam 
quaedam  ordinantur  ad  nutrimentum  :  et  in  his 
quantum  ad  cibum  est  abstinentia,  quantum  ad 
potum  proprie  sobrietas.  Quaedam  vero  ordinan- 
tur ad  vim  generativam  :  et  in  his  quantum  ad  de- 
lectationem  principalem  ipsius  coitusest  castitas  • 
quantum  autem  ad  delectationes  circumstantes, 
puta  quae  sunt  in  osculis,  tactibus  et  amplexibus, 
attenditur  pudicitia. 

Partes  autem  potentiales  alicujus  virtutis  prin- 
cipalis  dicuntur  virtutes  secundariae,  quae  modum 
quem  principalis  virtus  observât  circa  aliquam 
principalem  materiam,  eumdem  observant  in  qui- 
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busdam  aliis  materiis,  in  quibus  non  est  ita  difficile. 
Pertinet  autem  ad  temperantiam  moderari  delec- 
tationes  tactus,  quas  difficillimum  est  moderari. 
Unde  quaecumque  virtus  moderationem  quam- 
dam  operatur  in  aliqua  materia,  et  refrena- 
tionem  appetitusin  aliquid  tendentis,  poni 
potestpars  temperantiae,  sicut  virtus  ei  ad- 
juncta.  Quod  quidem  contingit  tripliciter: 
uno  modo  in  interioribus  motibusanimi  ;  alio  modo 
in  exterioribus  motibus  et  actibus  corporis  ;  tertio 
modo  in  exterioribus  rébus.  —  Prseter  motum 
autem  concupiscentiae,  quem  moderatur  et  refré- 
nât temperantia,  très  motus  inveniuntur  in  anima 
in  aliquid  tendentes.  —  Primus  quidem  est  motus 
voluntatis  commotae  ex  impetu  passionis  :  et  hune 
motum  refrénât  continentia,  ex  qua  fit  ut  licet 
homo  immoderatas  concup  scentias  patiatur,  volun- 
tas  tamen  non  vincatur.  Alius  autem  motus  inte- 
rior  in  aliquid  tendens  est  motus  spei  et  audaciae, 
quae  ipsam  consequitur  et  hune  motum  moderatur, 
sive  refrénât  humilitas.  Tertius  autem  motus  est 
irae tendens  in  vindictam,  quem  refrénât  mansue- 
tudo,  sive  clementia.  —  Circa  motus  autem  et 
actus  corporales  moderationem  et  refrenationem 
facit  modestia,  quam  Andronicus  in  tria  dividit- 
Ad  quorum  primum  pertinet  discernere  quid  sit 
faciendum,  et  quid  dimittendum,  et  quid  quo  or- 
dine  sit  agendum,  et  in  hoc  firmiter  persistere  : 
et  quantum  ad  hoc  ponit  bonam  ordinationem. 
Ahud  autem  est  quod  homo  in  eo  quod  agit,  de- 
centiam  observet  :  et  quantum  ad  hoc  ponit  orna- 
tum.  Tertium  autem  est  in  colloquiis  amicorum, 
vel  quibuscumque  aliis  :  et  quantum  ad  hoc  poni- 
tur  austeritas.  ~  Circa  exteriora  vero  duplex 
moderatio  est  adhibenda.  Primo  quidem  utsuper- 
flua  non  requirantur  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur 
a  Macrobio  parcitas,  et  ab  Andronico  per  se 
sufficientia.  Secundo  vero  ut  homo  non  nimis  ex- 
quisita  requirat  :  et  quantum  ad  hoc  ponit  iMa- 
crobius  moderationem,  Andronicus  vero  sim- 
plicitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendumquod  continentia  dif- 
fert  quidem  a  virtute,  sicut  imperfectum  aperfecto, 
ut  infra  dicetur,  quaest  i$$,  art.  1.  Et  hoc  modo 
condividiîur  virtuti.  Convenit  tamen  cura  tempe- 
rantia et  in  materia,  quia  est  circa  delectationes 
tactus,  et  in  modo,  quia  in  quadam  refrenatione 
consistit.  Et  ideo  convenienter  ponitur  pars  tem- 
perantiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  clementia  sive 
mansuetudo  non  ponitur  pars  temperantiae  prop- 
ter  convenientiam  materias;sed  quia  convenit  cum 
ea  in  modo  refrenandi  et  moderandi,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  circa exteriores actus 
justitia  attendit  id  quod  est  debitum  alteri.  Hoc 
autem  modestia  non  attendit;  sed  solum  modera- 
tionem quamdam.  Et  ideo  non  ponitur  pars  justi- 
tiae,  sed  temperantiae. 


633 

Ad  quarium  dicendum  quod  Tu'lius  sub  modes- 
tia comprehendit  omnia  illa  quae  pertinent  ad  mo- 
derationem corporalium  motuum  et  exteriorum 
rerum,  et  etiam  moderationem  spei  quam  diximus 
in  corp.  art.  ad  humilitatem  pertinere. 


QU^STIO   CXLIV 

DE   PARTIBUS    TEMPERANTS  IN  SPECIALI,    ET  PRIMO 

de  verecundia.  —  In  quciluor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  tempe- 
rantiae in  spécial!  ;  et  primo  de  partibus  quasi  inte- 
gralibus,  quae  sunt  —  verecundia  —  et  honestas. 

Circa  verecundiam  autem  quaerjntur  quatuor  : 
i°  utrum  verecundia  sit  virtus  ;  20  de  quibus  sit 
verecundia;  30  a  quibus  homo  verecundetur ; 
40  quorum  sit  verecundari. 


Articulus  primus 

Utrum  verecundia  sit  virtus. 

}  Sent.,  dist.  23,  quast.  1,  art.  j,  quast.  2,  ad  2;  et  4, 
dist.  14,  quart  1,  art.  /,  quast.  2, ad  j;  et  Ver.  quast. 
26,  art.  6,  ad  15. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vere- 
cundia sit  virtus.  Esse  enim  in  medio  secundum 
determinationem  rationis  est  proprium  virtutis,  ut 
patet  ex  definitione  virtutis,  quae  ponitur  in  2 
Ethic,  cap.  6.  Sed  verecundia  consistit  in  tali  me- 
dio, ut  patet  per  Philosophum  ibidem,  cap.  7,  a 
med.  Ergo  verecundia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  omne  laudabile  vel  est  virtus  vel 
ad  virtutem  pertinet.  Sed  verecundia  est  quoddam 
laudabile.  Non  est  autem  pars  alicujus  virtutis: 
non  enim  est  pars  prudentiae,  quia  non  est  in  ra- 
tione,  sed  in  appetitu  :  neque  etiam  est  pars  jus- 
titiae,  quia  verecundia  passionem  quamdam  impor- 
tât, justtia  autem  non  est  circa  passiones  :  simili- 
ter  etiam  non  est  pars  fortitudinis,  quia  ad  fortitu- 
dinem  pertinet  persistere  et  aggredi,  ad  verecun- 
diam autem   refugere  aliquid  :  neque    etiam    est 

Qu^stio  144.  —  Verecundia  est  timor  opprobrii.et  con- 
^equenter  actus  turpis,  ex  quo  causatur  opprobrium. 
Quia  tamen  est  etiam  verecundia  de  probro  présente  aut 
prœterito,et  timor  est  tantum  de  futuro,  posset  dici,  quod 
verecundia  sit  qu.edam  animi  perturbatio  de  probro,  quas 
si  sit  de  futuro,  erit  timor,  si  de  praesenti  aut  prœterito, 
erit  dolor.  —  Est  observandum  circa  hœc,  ait  Sylvius,  B. 
Thomam  loqui  de  v  recundia,  in  quantum  est  passio,  ut 
patet  art.  1,  ex  fine  corp.  et  in  resp.  ad  1.  Insuper  non 
satis  liquere  quidnam  proprie  sit  verecundia:  nam  Philos. 
lib.  4  Ethic.  cap.  ult.,  S.  Damascenus  et  S.  (_  regorius 
Nyssen.  verecundiam  definiunt  esse  timorem  infamias  vel 
opprobrii,  eosque  sequitur  B.  Thomas,  non  tantum  hac 
quasstione,  sed  etiam  in  4  Sent.,  dist.  14,  art.  1,  quaest.  2, 
ad  5,  et  quaest.  26  d  Verit.  art. 4  ad  7.  Idem  vero  Philos, 
lib.  2  Rhetor.  cap.  6,  verecundiam  describit,  esse  dolo- 
rem  quemdam,  atque  perturbationem  exmalis  uui  prassen- 
tibus,  aut  prœteritis,  aut  futuris,  quae  infamiam  inférant. 
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pars  temperantiœ ,  quia  temperantia  est  circa 
concupiscentias,  verecundia  autom  est  timor  qui- 
dam, ut  patet  per  Philosophum,  in  4  Ethic,  cap. 
ult.,  et  per  Damascenum,  in  2  lib.  orth.  Fid., 
cap.  1 5.  Relinquitur  ergo  quod  verecundia  sit  vir- 
tus. 

3.  Praeterea,  honestum  cum  virtute  convertitur, 
ut  patet  per  Tullium  in  1  de  Offfc,  in  tit.  de  Tem- 
pérant., et  seq.  Sed  verecundia  est  qusedam  pars 
honestatis  :  dicit  enim  Ambrosius  in  1  de  Offic, 
cap.  43,  a  princ,  quod  verecundia  socia  ac  fami- 
liaris  est  mentis  placiditati,  proterviam  fugitans,  ab 
omni  luxa  aliéna,  sobrielatem  diligit,  et  honestatem 
fovet,  et  décorum  illud  requirit.  Ergo  verecundia 
est  virtus. 

4.  Praeterea,  omnevitium  opponitur  alicui  vir- 
tuti.  Sed  qusedam  vitia  opponuntur  verecundiae, 
scilicet  inverecundia  et  inordinatus  stupor.  Ergo 
verecundia  est  virtus. 

5.  Praeterea,  ex  aclibus  similes  habilus  gêner an- 
iur,  ut  diciturin  2  Ethic,  cap.  1  et  2.  Sed  vere- 
cundia importât  actum  laudabilem.  Ergo  ex  multis 
talibus  actibus  causatur  habitus.  Sed  habitus  lau- 
dabilium  operum  est  virtus,  ut  patet  per  Philoso- 
phum in  1  Ethic.  cap  7,  a  med.  Ergo  verecundia 
est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  7,  et  in  4,  cap.  ult.,  verecundiam  non 
esse  virtutem. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  dupliciter 
accipitur,  proprie  scilicet,  et  communitcr.  — 
Proprie  quidem  virtus  perfectio  qusedam  est,  ut 
dicitur  in  7  Physic,  text.  17  et  18.  Et  ideo  omne 
illud  quod  répugnât  perfectioni,  etiamsi  sit  bonum, 
déficit  a  ratione  virtutis.  Verecundia  autem  répug- 
nât perfectioni;  est  enim  timor  alicujus  turpis, 
quod  scilicet  est  exprobrabile.  Unde  Damascenus 
drcit  loc  cit.  in  arg.  2,  quod  verecundia  est  timor 
de  turpi  actu.  Sicut  autem  spes  est  de  bono  possi- 
bili  et  arduo  ;  ita  etiam  timor  est  de  malo  possi- 
bili  et  arduo,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  40, 
art.  1,  et  quaest.  41,  art.  2,  et  quaest.  42,  art.  3, 
cum  de  passionibus  ageretur.  Ille  autem  qui  est 
perfectus  secundum  habitum  virtutis,  non  ap- 
prehendit  aliquid  exprobrabile  et  turpe  ad  facien- 
dum,  ut  possibile  et  arduum,  id  est,  difficile  ad  vi- 
tandum  ;  neque  etiam  actu  facit  aliquid  turpe  ; 
unde  opprobrium  timeat.  Unde  verecundia,  pro- 
prie loquendo,  non  est  virtus  :  déficit  enim  a 
perfectione  virtutis. 

Communiter  autem  dicitur  virtus  omnequod 
est  bonum  et  laudabile  in  humanis  actibus, 
vel  passionibus  :  et  secundum  hoc  quandoque 
verecundia  dicitur  virtus,  cum  sit  quaedam  lau- 
dabilis  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  esse  in  medio 
non  sufficit  ad  rationem  virtutis,  quamvis  sit  una 
particula  posita  in  virtutis  definitione  ;  sed  requiri- 
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tur  ulterius  quod  sit  habitus  electivus,  id  est,  ex 
electione  operans.  Verecundia  autem  non  nominat 
habitum,  sed  passionem  :  neque  motus  ejus  est  ex 
electione,  sed  ex  impetu  quodam  passionis.  Unde 
déficit  a  ratione  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art.,  verecundia  est  timor  turpitudinis  et 
exprobrationis.  Dictum  est  autem  supra,  quaest. 
142,  art.  4,  quod  vitium  intemperantiae  est  turpis- 
simum,  et  maxime  exprobrabile.  Et  ideo  verecun- 
dia principalius  pertinet  ad  temperantiam  quam  ad 
aliquam  aliam  virtutem  ratione  motivi,  quod  est 
turpe,  non  autem  secundum  speciem  passionis, 
quae  est  timor.  Secundum  tamen  quod  vitia  aliis 
virtutibus  opposita  sunt  turpia  et  exprobrabilia, 
potest  etiam  verecundia  ad  alias  virtutes  perti- 
nere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verecundia  fovet  ho- 
nestatem, removendo  ea  quae  sunt  honestati  con- 
traria, non  ita  quod  pertingat  ad  perfectam  ratio- 
nem honestatis. 

Ad  quarium  dicendum  quod  quilibet  defectus 
causât  vitium  ;  non  autem  quodlibet  bonum  sufficit 
ad  rationem  virtutis.  Et  ideo  non  oportet  quod 
omne  illud  cui  directe  opponitur  vitium,  sit  virtus  ; 
quamvis  omne  vitium  opponatur  alicui  virtuti,  se- 
cundum suam  originem.  Et  sic  inverecundia,  in 
quantum  provenit  ex  nimio  amore  turpitudinum, 
opponitur  temperantiae. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ex  multoties  vere- 
cundari  causatur  habitus  virtutis  acquisitae,  per 
quam  aliquis  turpia  vitet,  de  quibus  est  verecundia, 
non  autem  ut  aliquis  ulterius  verecundetur  ;  sed  ex 
illo  habitu  virtutis  acquisitae  sic  se  habet  aliquis 
quod  magis  verecundaretur,  si  materia  verecundias 
adesset. 


Articulus    11 

Utrum  verecundia  sit  de  turpi  actu. 

4  Sent.,  dist.  14,  quast.  1,  art.  f,  qu<est.  2,  ad  j  ;  et  Ver. 
quast.  26,  art.  4,  ad  7,  art.  6,  ad  if  ;  et  Psal.  43,  col. 
6  ;  et  4  Elhic,  lect.  ij. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
verecundia  non  sit  de  turpi  actu.  Dicit  enim  Phi- 
losophus in  4  Ethic,  cap.  ult.,  in  princ,  quod 
verecundia  est  timor  ingloriaiionis.  Sed  quandoque 
illi  qui  nil  ;urpe  operantur,  ingloriationem  sustinent, 
secundum  illud  Psal.  68,  8  :  Propter  te  sustinui 
opprobrium  ;  operuit  confusio  faciem  meam.  Ergo 
verecundia  non  est  proprie  de  turpi  actu. 

2.  Praterea,  illa  solum  videntur  esse  turpia  quae 
habent  rationem  peccati.  Sed  de  quibusdam  homo 
verecundatur  quae  non  sunt  peccata,  puta  si  ali- 
quis exerceat  servilia  opéra.  Ergo  vide.ur  quod 
verecundia  non  sit  proprie  de  turpi  actu. 

3.  Praeterea,  operationes  \irtutum  non  sunt  tur- 
pes,  sed  pulcherrimae,  ut  dicitur  in  1    Ethic,  cap. 
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7  et  8,  a  med.  Sed  quandoque  aliqui  verecundan- 
tur  aliqua  opéra  virtutis  facere,  ut  dicitur  Luc.  9, 
26  :  Qui  erubuerii  me  (1)  cl  mcos  sermones,  hune 
filius  hominis  erubescet,  etc.  Ergo  verecundia  non 
est  de  turpi  actu. 

4.  Praeterea,  si  verecundia  proprie  esset  de 
turpi  actu,  oporteret  quod  de  magis  turpibus  homo 
magis  verecundaretur.  Sed  quandoque  homo  plus 
verecur.datur  de  his  quse  sunt  minus  peccata  ;  cum 
tamen  de  gravissimis  quibusdam  peccatU  glorie- 
tur,  secundum  illud  Psal.  <,  1 ,  3  :  Qu'ici  gloriaris  in 
malitia)  Ergo  verecundia  non  proprie  est  de  turpi 
actu. 

—  Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  15,  et  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  nom.,  cap.  20)  quod 
verecundia  est  timor  in  turpi  actu,  vel  in  turpi  per- 
petrato. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  41,  art.  2,  et  quaest.  42,  art. 
3,  cum  de  passione  timoris  ageretur,  timor  proprie 
est  de  malo  arduo,  quod  scilicet  difficile  vitatur. 
Est  autem  duplex  turpitudo  ;  -  Una  quidem  vi- 
tiosa,  quse  scilicet  consistit  in  deformitate  actus 
voluntarii  ;  et  haec,  proprie  loquendo,  non  habet 
rationem  mali  ardui  :  quod  enim  in  sola  voluntate 
consistit,  non  videtur  esse  arduum  et  elevatum  su- 
per hominis  potestatem  ;  et  propter  hoc  non  ap- 
prehenditur  sub  ratione  ternbilis  ;  et  propter  hoc 
Philosophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  $,  cire,  med., 
quod  horum  malorum  non  est  timor. 

Alia  autem  est  turpitudo  quasi  pcenalis  ;  quae  qui- 
dem consistit  in  vituperatione  alicujus,  sicut  quie- 
dam  claritas  gloriae  consistit  in  honoratione  alicu- 
jus. Et  quia  hujusmodi  vituperium  habet  rationem 
mali  ardui,  sicut  honor  habet  rationem  boni  ardui, 
verecundia,  quae  est  timor  turpitudinis, 
primo  et  principaliter  respicit  vituperium, 
seu  opprobrium.  Et  quia  vituperium  proprie  de- 
betur  vitio,  sicut  honor  virtuti,  ideo  etiam  ex 
consequenti  verecundia  respicit  turpitudi- 
nem  vitiosam.  Unde,  sicut  Philosophus  dicit 
in  2  Rhet.,  cap.  6,  ante  med.,  minus  homo  vere- 
cundatur  de  defectibus  qui  non  ex  ejus  culpa  prove- 
nant. 

Respicit  autem  verecundia  culpam  dupli- 
citer  :  —  Uno  modo,  ut  aliquis  desinat  vitiosa 
agere  propter  timorem  vituperii.  —  Alio  modo,  ut 
homo  in  turpibus  quae  agit,  vitet  conspectus  pu- 
blicos  propter  timorem  vituperii  :  quorum  primum, 
secundum  Gregorium  Nyssenum,  loc.  cit.  in  arg. 
Sed  cont.,  pertinet  ad  erubescentiam  ;  secundum 
ad  verecundiam.  Unde  ipse  dicit  quod  qui  vere- 
cundatur, occultât  se  in  his  quœ  agit;  qui  vero  eru- 
bescit,  limet  incidere  in  ingloriationem. 

Ad  primum   ergo   dicendum   quod   verecundia 


(1)  Vulgata  :  Qui  me  erubucrit,  etc. 
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respicit  proprie  ingloriationem,  secundum  quod 
debetur  culpae,  quae  est  defectus  voluntarius. 
Unde  Philosophus  dicit  in  2  Rhet.,  cap.  6,  anta 
med.,  quod  omnia  illa  homo  magis  verecundatur 
quorum  ipse  est  causa.  Opprobria  autem  quae  infe- 
runtur  alicui  propter  virtutem,  virtuosus  quidem 
contemnit,  quia  indigne  sibi  irrogantur  ;  sicut  de 
magnanimis  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  3 
a  med.,  et  de  Apostolis  dicitur  Act.  5,  41,  quod 
ibant  Aposloh  gaudentes  a  conspectu  concilii,  quo- 
niam  digni  habitisunl  pro  nomine  Jesu  coutume liam 
pati.  Ex  imperfectione  autem  virtutis  contingit 
quod  aliquis  verecundetur  de  opprobriis  quae  sibi 
inferuntur  propter  virtutem,  quia  quanto  est  aliquis 
magis  virtuosus,  tanto  mag'.s  contemnit  exteriora 
bona  vel  mala.  Unde  dicitur  Isa.  51,7:  Noli  (1) 
limer e  opprobrium  hominum. 

Ad  secundum  dicendum  quod   sicut  honor,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  63,    art.  3,  quamvis  non 
debeatur  vere  nisi  soli  virtuti,  respicit  tamen  quam- 
dam  excellentiam  ;  ita  etiam  vituperium,    quamvis 
debeatur  proprie  soli  culpae,    respicit   tamen   ad 
minus  secundum  opinionem  hominum  quemeumque 
defectum.  Et  ideo  de  paipertate  et  ignobilitate,  et 
servitute,  et  aliis  hujusmodi  aliquis  verecundatur. 
Ad  tertium  dicendum  quod  de  operibus  virtuo- 
s's  in  se  consideratis  non  est  verecundia.  Contin- 
git tamen  per  accidens  quod  aliquis   de  his  vere- 
cundetur, vel   in  quantum  habentur  ut  vitiosa,  se- 
cundum hominum  opinionem,  vel  in  quantum  homo 
refugit  in  operibus  virtutis  notam  de   praesump- 
tione,  aut  etiam  de  simulatione. 

Ad  quarlum  dicendum  qued  quandoque  contin- 
git aliqua  graviora  peccata  minus  esse  verecunda- 
bilia,  vel  quia  minus  habent  de  ratione  turpitudi- 
nis, sicut  peccata  spiritualia  quam  carnalia;  vel 
quia  in  quodam  excessu  temporalis  boni  se  ha- 
bent, sicut  magis  verecundatur  homo  de  timiditate 
quam  de  audacia,  et  de  furto  quam  de  rapina, 
propter  quamdam  speciem  potestatis.  Et  simile 
est  in  aliis. 

Articulus  m 

Utrum  homo  magis  verecundetur  a  personis  magis 
conjunctis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  non  magis  verecundetur  a  personis  magis 
conjunctis.  Dicitur  enim  in  2  Rhet.,  cap.  6,  quod 
homines  magis  crubescani  ab  Mis  a  quibus  volunt 
in  admiraiione  haberi.  Sed  hoc  maxime  appétit 
homo  a  melioribus,  qui  quandoque  non  sunt  magis 
conjuncti.  Ergo  homo  non  magis  erubescit  de  ma- 
gis conjunctis. 

2.  Prœterea,  illi  videntur  esse  magis  conjuncti 
qui  sunt  similium  operum.  Sed  'homo  non  erubes- 
cit de  suo  peccato  ab  his  quos  scit  simili  peccato 

(1)  Vulgata,  Nolite. 
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subjacere,  quia,  sicut  dicitur  in  2  Rhetor.,  cap.  6, 
cire,  med.,  quœ  quis  ipse  facit,  hœc  proximis  non 
vêlai.  Ergo  non  magis  verecundatur  a  maxime  con- 
junctis. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhetor., 
ibid.,  quod  homo  magis  verecundatur  ab  his  qui 
propalant  multis  quod  sciunt,  sicut  sunt  irrisores  et 
fabularum  ficlores.  Sed  il  1  i  qui  sunt  magis  con- 
juncti,  non  soient  vitia  propalare.  Ergo  ab  eis  non 
maxime  estverecundandum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  ibidem  dicit  quod 
homines  maxime  verecundantur  ab  eis  inler  quos 
in  nullo  defecerunt,  et  ab  eis  a  quibus  primo  ali- 
quid postulant,  et  quorum  nunc  primo  volunt  esse 
amici.  Hujusmodi  autem  sunt  minus  conjuncti. 
Ergo  non  magis  verecundatur  homo  de  magis  con- 
junctis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  Rhetor., 
ibid.,  quod  eos  qui  semper  aderunt,  homines  magis 
erubescunt.. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  vituperium  ho- 
nori  opponatur,  sicut  honor  importât  testimo- 
nium  quoddam  de  excellentia  alicujus,  et  praeci- 
pue  quae  est  secundum  virtutem  ;  ita  etiam  oppro- 
brium,  cujus  timor  est  verecundia,  importât  testi- 
monium  de  defectu  alicujus,  et  praecipue  secun- 
dum aliquam  culpam.  Et  ideo  quanto  testimonium 
alicujus  reputatur  majoris  ponderis,  tanto  ab  eo 
aliquis  magis  verecundatur.  Potest  autem  testimo- 
nium aliquod  majoris  ponderis  reputari,  vel  prop- 
ter  ejus  certiludinem  veritatis,  vel  propter  effeclum. 
—  Certitudo  autem  veritatis  adest  testimonio  ali- 
cujus propter  duo  :  uno  quidem  modo  propter 
rectitudinem  judicii,  sicut  patet  de  sapientibus  et 
virtuosis,  a  quibus  homo  et  magis  desiderat  hono- 
rari,  et  magis  verecundatur.  Unde  a  pueris  et  bes- 
tiis  nullus  verecundatur,  propter  defectum  recti 
judicii,  qui  est  in  eis.  Alto  modo  propter  cognitio- 
nem  eorum  de  quibus  est  testimonium,  quia  unus- 
quisque  bene  judicat  quœ  cognoscit.  Et  sic  magis 
verecundamur  a  personis  conjunctis,  quœ 
facta  nostra  magis  considérant.  A  peregrinis 
autem  et  omnino  ignotis,  ad  quos  facta  nostra  non 
perveniunt,  nullo  modo  verecundamur.  —  Ex  ef- 
fectu  autem  est  aliquod  testimonium  magni  pon- 
deris propter  juvamentum  vel  nocumentum  ab  eo 
proveniens  :  et  ideo  magis  desiderant  homines  ho- 
norari  ab  his  qui  possunt  eos  juvare,  et  magis  ve- 
recundantur ab  his  qui  possunt  nocere.  Et  inde 
etiam  est  quod  quantum  ad  aliquid  magis  ve- 
recundamur a  personis  conjunctis,  cum  qui- 
bus semper  sumus  conversaturi,  quasi  ex 
hoc  nobis  perpetuum  proveniat  detrimen- 
tum  ;  quod  autem  provenu  a  peregrinis  et  trans- 
euntibus,  quasi  cito  pertransit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  similis  ratio  est 
propter  quam  verecundamur  de  melioribus  et  ma- 
gis conjunctis,  quia    sicut  meliorum  testimonium 
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reputatur  magis  efficax  propter  universalem  co- 
gnitionem  quam  habent  de  rébus,  et  immutabilem 
sententiam  a  veritate:  ita  etiam  familiarium  perso- 
narum  testimonium  videtur  magis  efficax  propter 
hoc  quia  magis  cognoscunt  particularia,  quae  circa 
nos  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  testimonium 
eorum  qui  sunt  nobis  conjuncti  in  similitudine 
peccati,  non  reformidamus,  quia  non  aestimamus 
quod  defectum  nostrum  appréhendant  ut  aliquid 
turpe. 

Ad  iertium  dicendum  quod  a  propalantibus  ve- 
recundamur propter  nocumentum  inde  proveniens, 
quod  est  diffamatio  apud  multos. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  etiam  ab  illis  inter 
quos  nihil  mali  facimus,  magis  verecundamur  pro- 
pter nocumentum  sequens,  quia  scilicet  per  hoc 
amittimus  bonam  opinionem  quam  de  nobis  habe- 
bant,  et  etiam  quia  contraria  juxta  se  posita  ma- 
jora videntur.  Unde  cum  aliquis  subito  de  aliquo 
quem  bonum  aestimavit,  aliquid  turpe  percipit, 
apprehendit  hoc  ut  turpius.  Ab  illis  autem  a  qui- 
bus aliquid  de  novo  postulamus,  vel  quorum  nunc 
primo  volumus  esse  amici,  magis  verecundamur 
propter  nocumentum  inde  proveniens,  quod  est 
impedimentum  implendae  petitionis,  et  amicitiae 
consummandae. 

Articulus  IV 

Utrum  etiam  in  virtuosis  hominibus  possit  esse 
verecundia. 

Psal.  43  ;  et  4  Eihic,  lect.  ij. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
etiam  in  virtuosis  hominibus  possit  esse  verecun- 
dia. Contrariorum  enim  contrarii  sunt  effectus. 
Sed  illi  qui  sunt  superabundantis  malitiae,  non  ve- 
recundantur, secundum  illud  Hier.  3,  3  :  Frons 
mulieris  meretricis  facta  est  tibi  :  noluisti  erubes- 
cere.  Ergo  illi  qui  sunt  virtuosi  magis  verecundan- 
tur. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhetor., 
cap.  6,  a  med.,  quod  homines  non  solum  erubes- 
cunt vitia,  sed  etiam  signa  vitiorum  ;  quae  quidem 
contingit  etiam  esse  in  virtuosis.  Ergo  in  virtuo- 
sis potest  esse  verecundia. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  timor  ingloriatio- 
nis.  Sed  contingit  aliquos  virtuosos  ingloriosos 
esse,  puta  si  false  diffamentur,  vel  etiam  indigne 
opprobria  patiantur.  Ergo  verecundia  potest  esse 
in  homine  virtuoso. 

4.  Praeterea,  verecundia  est  pars  temperantiae, 
ut  dictum  estquaest.  praec.  Pars  autem  non  sepa- 
ratur  a  toto.  Cum  ergo  temperantia  sit  in  homine 
virtuoso,  videtur  quod  etiam  verecundia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus    dicit  in  4 

Ethic,  cap.  ult.,  in  med.,  quod   verecundia   non 
est  hominis  studiosi. 


QUiEST.    CXLV.    DE   HONESTATE 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  i  et  2  huj.  qusest.  verecundia  est  timor 
alicujus  turpitudinis.  Quod  autem  aliquod  malum 
non  timeatur,  potest  propter  duplicem  rationem 
contingere  :  une  modo,  quia  non  aest'matur  ut 
malum  ;  alio  modo,  quia  non  aestimatur  ut  possi- 
bile  sibi,  vel  ut  difficile  vitari  :  et  secundum  hoc 
verecundia  déficit  in  aliquo  dupliciter.  —  Uno 
modo,  quia  ea  quae  sunt  erubescibilia,  non  appre- 
hendunturut  turpia  :  et  hoc  modo  carent  verecun- 
dia hommes  in  peccatis  profundati,  quibus  sua 
peccata  non  displicent,  sed  magis  de  eis  glorian- 
tur. 

Alio  modo,  quia  non  apprehendunt  turpitudi- 
nem  ut  possibilem  sibi,  vel  quasi  non  facile  vitabi- 
lem  :  et  hoc  modo  senes  et  virtuosi  verecundia 
carent  ;  sunt  tamen  sic  dispositi,  ut  si  in  eis 
esset  aliquid  turpe,  de  hoc  verecundarentur. 
Unde  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  ult.,  ad 
fin.,  quod  verecundia  est  ex  supposilione  sludiosi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  defectus  vere- 
cundiae  contingit  in  pessimis  et  optimis  viris  ex 
divers  s  causis,  ut  dictum  est  in  corp.  Invenitur 
autem  inhis  qui  mediocriter  se  habent,  secundum 
quod  est  in  eis  aliquid  de  amore  boni,  et  tamen 
non  sunt  totaliter  immunes  a  malo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  virtuosum  per- 
tinet  non  solum  vitare  vitia,  sed  etiam  ea  quae  ha- 
bent speciem  vitiorum,  secundum  illud  1  Thessa- 
lonic.  <>,  22  :  Ab  omnl  specie  mala  abstinete  vos  ; 
et  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  ult.,  quod 
vitanda  sunt  virtuoso  tam  ea  quœ  sunt  mala  secun- 
dum veritatem,  quam  ea  quœ  sunt  mala  secundum 
opinionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  infamationes  et  op- 
probria  virtuosus,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  quœst. 
ad  1,  contemnit,  quasi  ea  quibus  ipse  non  est  di- 
gnus  ;  et  ideo  etiam  nec  de  his  multum  verecun- 
datur.  Est  tamen  aliquis  motus  verecundiae  prae- 
veniens  rationem,  sicut  et  caeterarum  passio- 
num. 

Ad  quartum  dicendum  quod  verecundia  non  est 
pars  temperantiae,  quasi  intrans  essentiam  ejus, 
sed  quasi  dispositive  se  habens  ad  ipsam  :  unde 
Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de  Offic,  cap.  43,  quod 
verecundia  jacit  prima  temperantiae  fundamenta, 
in  quantum  scilicet  incutit  horrorem  turpitudi- 
nis. 

QU^ESTIOCXLV 

de  honestate.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  honestate  :  et 
circa  hoc   quaeruntur  quatuor  :   i°  quomodo  ho- 


QujESTio  145.  —  Honcstum  aliter  sumitur  hic,  et  aliter 
in  1"  Parte,  ubi  bonum  conversum  cum  ente  divisum  est 
sufficienter  per  honestum,  utile  et  delectabile  (quœst.  5). 
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nestum  se  habeat  ad  virtutem  ;  20  quomodo  se 
habeat  ad  décorum  ;  30  quomodo  se  habeat  ad 
utile  et  delectabile  ;  40  utrum  honestas  sit  pars 
temperantiae. 

ARTICULUS    PR1MUS 

Utrum  honestum  sit  idem  virtuti. 

Inf.,  art.  2,  corp.,  et  ad  3,  et  art.  3,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
nestum non  sit  idem  virtuti.  Dicit  enim  Tullius  in 
sua  Rhetor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin., 
honestum  esse  quod  propter  se  appetitur.  Virtus  au- 
tem non  appetitur  propter  seipsam,  sed  propter 
felicitatem  :  dicit  enim  Philosophus  in  1  Ethic, 
cap.  9,  a  princ,  quod  félicitas  est  prœmium  vir- 
lulis  et  finis.  Ergo  honestum  non  est  idem  vir- 
tuti. 

2.  Praeterea,  secundum  Isidorum,  lib.  10,  Ety- 
mol.,  ad.  litt.  H,  honestas  dicilur  quasi  honoris  sta- 
tus. Sed  multis  aliis  debetur  honor  quam  virtuti  ; 
nam  virtuti  proprie  debetur  laus,  ut  dicitur  in  1 
Ethic,  cap.  12.  Ergo  honestas  non  est  idem  vir- 
tuti. 

■).  Praeterea,  principale  virtutis  consistit  in  in- 
teriori  electione,  ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic, 
cap.  13,  in  fin.  Honestas  autem  magis  videtur  ad 
exteriorem  conversationem  pertinere,  secundum 
illud  1  ad  Corinth.  14,  40  :  Omnia  honeste,  et  se- 
cundum ordinem  fiant  in  vobis.  Ergo  honestas  non 
est  idem  virtuti. 

4.  Praeterea,  honestas  videtur  consistere  in  ex- 
terioribus  divitiis,  secundum  illud  Eccli.  11,  14: 
Bona  et  mala,  vila  et  mors,  paupertas  et  honestas,  a 
Deo  sunt.  Sed  in  exterioribus  divitiis  non  consis- 
tit virtus.    Ergo  honestas  non   est   idem   virtuti. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  1  de 
Offic,  in tit.  de  quatuor  Virlulib.,et'm  2  Rhetor., 
loc  cit.  in  arg.  i,dividens  honestum  in  quatuor 
principales  virtutes,  inquas  etiam  dividitur  virtus. 
Ergo  honestum  est  idem  virtuti. 

• 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  di- 
cit, loc.  cit.  in  arg.  2,  honestas  dicitur  quasi 
honoris  status;  unde  ex  hoc  videtur  aliquid  dici 
honestum,  quod  est  honore  dignum.  Honor  au- 
tem, ut  supra  dictum  est,  quasst.  praec,  art.  2,  ad 
2,  excellentiae  debetur.  Excellentia  autem   homi- 


Aliter  autem  dico,  non  in  significatione,  sed  in  amplitu- 
dine.  Utrobiquo  siquidem,  significat  appetibile  propter 
se,  sed  ibi  in  tota  sua  amplitudine,  hic  vero  sumitur  ap- 
propriate  ad  moralia.  Et  ideo  honestum  coincidit  hic 
cum  virtute  seu  virtuoso  ;  et  félicitas  ac  Deus  supra  ho- 
nestatem,  sicut  supra  virtutem  eminent.  Ratio  autem 
appropriationis  explicatur  in  art.   1,  resp.  ad  2  (Cajeta- 


nus. 


Art.  1.  —  Adverte  actum  virtutis  non  dici  honestum  et 
décorum,  nisi  quatenus  interiorem  pulchritudinem,  per 
actus  externos  prodit,  quia  aliter  non  innotescit. 
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nis  maxime  consideratur  secundum  virtutem,  quae 
est  disposilio  per  fecti  ad  optimum,  ut  dicitur  in  7 
Physic,  text.  17  et  18.  Et  ideo  honestum  pro- 
prie loquendo,  in  idem  refertur  cum  virtute. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  1  Ethic,  cap.  7,  eorum  quae  prop- 
ter  se  appetuntur,  —  quaedam  appetuntur  solum 
propter  se,  et  nunquam  propter  aliud,  sicut  félicitas, 
quae  est  ultimus  finis  ;  —  quaedam  vero  adpetun- 
tur  et  propter  se,  in  quantum  habent  in  seipsis  ali- 
quam  rationem  bonitatis,  etiamsi  nihil  aliud  boni 
per  ea  nobis  accideret,  et  tamen  sunt  appetibilia 
propter  aliud  ;  in  quantum  scilicet  perducunt  nos 
in  aliquod  bonum  perfectius  :  et  hoc  modo  virtu- 
tes  sunt  propter  se  appetendae.  Unde  Tullius 
dicit  in  2  Rhetor.  loc.  cit.  in  arg.,  quod  quiddam 
est  quod  sua  vi  nos  allicit,  et  sua  dignitale  trahit,  ut 
virtus,  veritas,  scientia.  Et  hoc  sufficit  ad  rationem 
honesti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  eorum  quae  hono- 
rantur praeter  virtutem,  aliquid  est  virtute  excel- 
lentius,  scilicet  Deus  et  beatitudo  :  et  hujusmodi 
non  sunt  ita  nobis  per  experientiam  nota,  sicut 
virtutes,  secundum  quas  quotidie  operamur.  Et 
ideo  virtus  magis  sibi  vindicat  nomen  honesti. 
Alia  vero  quae  sunt  infra  virtutem  honorantur,  in 
quantum  coadjuvant  ad  operationem  virtutis,  sicut 
nobilitas,  potentia  et  divitiae.  Ut  enim  Philoso- 
phus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  3,  ante  med.,  hujus- 
modi honorantur  a  quibusdam  ;  sed  secundum  veri- 
tatem  solus  bonus  est  honorandus.  Bonus  autem  est 
aliquis  secundum  virtutem.  Et  ideo  virtuti  quidem 
debetur  laus,  secundum  quod  est  appetibilis  prop- 
ter aliud  ;  honor  autem,  prout  est  appetibilis 
propter  seipsum  ;  et  secundum  hoc  habet  ratio- 
nem honesti. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art.,  honestum  importât  debitum  honoris. 
Honor  autem  est  contestatio  quaedam  de  excel- 
lentia  alicujus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  103, 
art.  1  et  2.  Testimonium  autem  non  profertur  nisi 
de  rébus  notis.  Interior  autem  electio  non  inno- 
tescit  homini  nisi  per  exteriores  actus.  Et  ideo 
exterior  conversatio  habet  rationem  honesti,  se- 
cundum quod  est  demonstrativa  interioris  rectitu- 
dinis.  Et  propter  hoc  radicaliter  honestas  consis- 
ta in  interion  electione,  significative  autem  in  ex- 
teriori  conversations 

Ad  quartum  dicendum  quod  quia  secundum 
vulgarem  opinionem  excellentia  divitiarum  facit 
hominem  dignum  honore,  inde  est  quod  quando- 
que  nomen  honestatis  ad  exteriorem  prosperita- 
tem  transfertur. 

Articulus  11 

Utrum  honestum  sit  idem  quod  décorum. 

Inf.,art.  4,  corp. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.   Videtur  quod 
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honestum  non  sit  idem  quod  décorum.  Ratio 
enim  honesti  sumitur  ex  appetitu  :  nam  honestum 
est  quod  per  se  appetitur.  Sed  décorum  magis 
respicit  conspectum,  cui  placet.  Ergo  décorum 
non  est  idem  quod  honestum. 

2.  Praeterea,  décor  quamdam  claritatem  requi- 
rit,  quae  pertinet  ad  rationem  gloriae  ;  honestum 
autem  respicit  honorem.  Cum  ergo  honor  et  glo- 
ria  différant,  ut  supra  dictum  est  quaest.  103,  art. 
1,  ad  3,  videtur  quod  etiam  honestum  dirlert  a 
decoro. 

3.  Praeterea,  honestum  est  idem  virtuti,  ut  su- 
pra dictum  est,  art.  praec.  Sed  aliquis  décor  con- 
trariatur  virtuti  :  unde  dicitur  Ezech.  16,  1^  : 
Habens  fiduciam  in  pulchritudine  tua  fornicata  es 
in  nomine  tuo.  Ergo  honestum  non  est  idem  de- 
coro. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  in  1  ad 
Cor.  12,  23  :  Quœ  inhonesta  sunt  nostra,  abun- 
dantiorem  honestatem  habent  ;  honesta  autem  nos- 
tra nullius  egent.  Vocat  autem  ibi  inhonesta  mem- 
bra  turpia,  honesta  autem  membra  pulchra.  Ergo 
honestum  et  décorum  idem  esse  videtur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  accipi  potest 
exverbis  Dionysii,  cap.  4  de  div.  Nom.,  part. 
1,  lect.  5  et  6,  ad  rationem  pulchri,  sive  decori 
concurrit  et  claritas,  et  débita  proportio.  Dicit 
enim  quod  Deus  dicitur  pulcher,  sicut  universo- 
rum  consonantiœ,  et  clantatis  causa.  Unde  pul- 
chritudo  corporis  in  hoc  consistit  quod  homo  ha- 
beat  membra  corporis  bene  proportionata  cum 
quadam  debiti  coloris  claritate.  Et  similiter  pul- 
chritudo  spiritualis  in  hoc  consistit  quod  conversa- 
tio hominis,  sive  actioejus  sit  bene  proportionata 
secundum  spiritualem  rationis  claritatem.  Hoc  au- 
tem pertinet  ad  rationem  honesti,  quod  diximus, 
art.  praec,  idem  esse  virtuti,  quae  secundum  ra- 
tionem moderatur  omnes  res  humanas.  Et  ideo 
honestum  est  idem  spirituali  decori.  Unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  30,  parum 
a  princ  :  Honestum  voco  inlelligibdem  pulchrilu- 
dinem,  quam  spiritualem  nos  proprie  dicimus;  et 
postea  subditquod  multa  sunt  pulchra  visibilia,  quœ 
minus  proprie  honesta  appellantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectum  mo- 
yens appetitum  est  bonum  apprehensum  :  quod 
autem  in  ipsa  apprehensione  apparet  décorum, 
accipitur  ut  conveniens  et  bonum.  Et  ideo  dicit 
Dionysius,  4  cap.de  div.  Nom.,  part.  1,  lect.  5,  et 
part.  3,  lect.  14,  quod  omnibus  est  pulchrum  et 
bonum  amabile.  Unde  et  ipsum  honestum,  secun- 
dum quod  habet  spiritualem  decorem,  appetibile 
redditur  ;  unde  et  Tullius  dicit  in  1  de  Offic, 
immédiate  ante  tit.  de  4  Virt.,  in  princ  :  Formant 
ipsam  et  tanquam  faciem  honesti  vides,  quœ  si 
oculis  cemeretur,  mirabiles  amores,  ut  ait  Plato, 
excdaret  sapientiœ. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  die- 
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tum  est,  quaest.  103,  art.  1,  ad  3,  gloria  est  effec- 
tus  honoris.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  honoratur 
vel  laudatur,  redditur  clarus  in  oculis  aliorum. 
Et  ideo  sicut  idem  est  honorificum  et  i;iorio<um  ; 
ita  etiam  idem  est  honestum  et  décorum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  objectio  illa  proce- 
dit  de  pulchritudine  corporali  :  quamvis  possit 
dici  quod  etiam  propter  pulchritudinem  spiritua- 
lem  aliquis  spiritualiter  fornicatur,  in  quantum  de 
ipsa  honestate  superbit,  secundum  illud  Ezech. 
28,  17  :  Elevatum  esl  cor  ti,um  in  décore  iuo :  per- 
didisli  sapientiam  luam  in  décore  luo. 

Articulus   III 

Utrum  honesturr-  différât  ab  utili  e!  delectsbili. 

Part.  1,  qu.fst.  /,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
honestum  non  différât  ab  utili  et  delectabili.  Di- 
citur enim  honestum  quod  propter  se  appetitur. 
Sed  delectatio  propter  se  appetitur  ;  ridiculum 
enim  videtur  quœrere  propter  quid  aliquis  velil 
delectari,  ut  Philosophus  dicitin  10  Ethic,  cap.  2, 
parum  a  princ.  Ergo  honestum  non  differt  a  de- 
lectabili. 

2.  Praeterea,  divitiae  sub  bono  utili  continen- 
tur;  dicit  enim  Tullius  in  2  Rhetor.,  lib.  2  de  In- 
vent., aliquant.  ante  fini  :  Est  aliquid  non  propler 
suam  vim  et  na'uram,  sed  propler  fruclum  cl  ulili- 
tatem  appelenJum,  quod  pecunia  est.  Sed  divitiae 
habent  rationem  honestatis  :  dicitur  enim  Eccli. 
11,  14:  Paupeitas  et  honestas,  \d  est,  divitiae,  a 
Deo  sunl  ;  et  13,  2:  Pondus  super  se  toLit  qui 
hcncstiori,  id  est,  ditiori,  se  communicat.  Ergo 
honestum  non  differt  ab  utili. 

3.  Praeterea,  Tullius  probat  in  lib.  2  de  Offic, 
tit.  2,  de  Ulilit.,  quod  nihil  polesl  esse  utile  quod 
non  sit  honestum  ;  et  hoc  idem  habetur  per  Am- 
brosium  in  lib.  2  de  Offi.,  cap.  6.  Ergo  utile  non 
differt  ab  honesto. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
83  QQ.,  quaest.  30,  circa  princ:  Honestum  dici- 
tur quod  propter  seipsum  appetendum  est  ;  utile 
auiem  quod  ad  aliquid  aliud  référendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod    honestum    con- 
currit  in  idem   subjectum  cum   utili  et 
delectabili,  a  quibus  tamen  differt  ratione. 

Dicitur  enim  aliquid  honestum,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  in  quantum  habet  quemdam  deco- 
rem  ex  ordinatione  rationis.  Hoc  autem  quod  est 
secundum  rationem  ordinatum,  est  naturaliter 
conveniens  homini.  Unumquodque  autem  natura- 
liter delectatur  in  suo  convenienti.  Et  ideo  hones- 
tum est  naturaliter  homini  delectabile  ;  sicut  de 
operatione  virtutis  Philosophus  probat  in  1  Ethic, 
cap.  8.  Non  tamen  omne  delectabile  est  hones- 
tum, quia  potest  etiam  aliquid  conveniens  esse 
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secundum  sensum,  et  non  secundum  rationem. 
Sed  hoc  delectabile  est  praeter  hominis  rationem, 
quae  perficit  natiiram  ipsius.  Ipsa  etiam  virtus, 
quœ  secundum  se  honesta  est,  refertur  ad  aliud 
sicut  ad  (ïnem,  scilicet  ad  felicitatem.  Et  secun- 
dum hoc  idem  subjecto  est  honestum  et  utile,  et 
delectabile.  Sed  ratione  differunt:  nam  honestum 
dicitur,  secundum  quod  aliquid  habet  quamdam 
excellentiam  dignam  honore  propter  spiritualem 
pulchritudinem;  delectabile  autem,  in  quantum 
quietat  appetitum  ;  utile  autem,  in  quantum  re- 
fertur ad  aliud.  —  In  plus  tamen  est  delecta- 
bile quam  utile  et  honestum  :  quia  omne 
utile  et  honestum  est  aliqualiter  delectabile,  sed 
non  convertitur,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3  a 
med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  honestum  di- 
citur quod  propter  se  appetitur  appetitu  rationali, 
qui  tendit  in  id  quod  est  conveniens  rationi.  De- 
lectabile autem  propter  se  appetitur  appetitu  sen- 
sitivo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divitiae  vocantur 
nomine  honestatis  secundum  opinionem  multo- 
rum,  qui  divitias  honorant;  vel  in  quantum  ordi- 
nantur  organice  ad  actus  virtutum,  ut  dictum  est 
art.   1  huj.  quaest.  ad  2. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  intentio  Tullii  et 
Ambrosii  est  dicere  quod  nihil  potest  esse  sim- 
pliciter  et  vere  utile,  quod  répugnât  honestati, 
quia  oportet  quod  repugnet  ultimo  fini  hominis, 
quod  est  bonum  secundum  rationem:  quamvis 
possit  forte  esse  utile  secundum  quid  respectu 
alicujus  finis  particularis.  Non  autem  intendunt 
dicere  quod  omne  utile  in  se  consideratum  per- 
tingat  ad  rationem  honesti. 

Articulus  iv 
Utrum  honestas  debeat  poni  pars  temperantiae. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
honestas  non  debeat  poni  pars  temperantiae.  Non 
enim  est  possibile  quod  idem  respectu  ejusdem 
sit  pars  et  totum.  Sed  temperantia  est  pars  ho- 
nesti, ut  Tullius  dicit  in  2  Rhetor.,  lib.  2  de  In- 
vent., aliquant.  ante  fin.  Ergo  honestas  non  est 
pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  Esdrae  3,  cap.  3,  dicitur  quod 
vinum  omnia  prœcordia  facit  honesta.  Sed  usus 
vini,  prsecipue  superfluus,  de  quo  ibi  loqui  vide- 
tur, magis  pertinet  ad  intemperantiam  quam  ad 
temperantiam.  Ergo  honestas  non  est  pars  tempe- 
rantiae. 

■>.  Praeterea,  honestum  dicitur  quod  est  honore 
di<mum.  Sed  justi  et  fortes  maxime  honorantur, 
ut  dicit  Philosophus  in  1  Rhetor.,  cap.  9,  a  princ. 
Er^o  honestas  non  pertinet  ad  temperantiam, 
sed  magis  ad  justitiam  et  fortitudinem  :  unde  et 
Eleazarus  dixit,   ut  dicitur   2   Machab.   6,   28  ; 


SUMM^E  THEOLOGICE  SECUNDA   SECUNDO 


64O 

Fortiter  pro    gravissimis  ac  sanctissimis    le  gibus 
honesta  morte  perfungar. 

—  Sed  contra  est  quod  Macrobius,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  honestatem  ponit  partem 
temperantiae  :  Ambrosius  etiam  in  1  de  Offic, 
cap.  45,  temperantise  specialiter  honestatem  at- 
tribuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2  huj.  quaest.,  honestas  est  qusedam 
spiritualis  pulchritudo.  Pulchro  autem  opponitur 
turpe.  Opposita  autem  maxime  se  invicem  mani- 
festant. Et  ideo  ad  temperantiam  specialiter  ho- 
nestas pertinere  videtur,  quae  id  quod  est  homini 
turpissimum  et  indecentissimum  repellit,  scilicet 
brutales  voluptates.  Unde  et  in  ipso  nomine  tem- 
perantiae maxime  intelligitur  bonum  rationis,  cujus 
est  moderari  et  temperare  concupiscentias  pravas. 
Sic  ergo  honestas,  prout  speciali  quadam  ra- 
tione  temperantiae  attribuitur,  ponitur  pars 
integralis  ejus,  non  qu.dem  subjectiva,  vel 
sicut  virtus  adjuncta,  sed  pars  integralis 
ipsius,  sicut  quaedam  ejus  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temperantia 
ponitur  pars  subjectiva  honesti,  prout  sumitur  in 
sua  communitate:  sic  autem  non  ponitur  tempe- 
rantiae pars. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  vinum  in  ebriis 
facit  praecordia  honesta  secundum  eorum  repu- 
tationem,  quia  videtur  eis  quod  sint  magni  et  ho- 
norandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitise  et  fortitu- 
dini  debetur  major  honor  quam  temperantiae, 
propter  majoris  boni  excellcntiam  ;  sed  tempe- 
rantiae debetur  major  honor  propter  cohibitionem 
vitiorum  magis  exprobrabilium,  ut  ex  dictis  patet, 
in  corp.  art.  Et  sic  honestas  magis  attribuitur 
temperantiae  secundum  îegulam  Apostoli  1  ad 
Corinth.  12,  23,  quod  inhonesla  nostra  majorem 
habent  honestatem,  scilicet  removentem  quod  inho- 
nestum  est. 


QU.ESTIO  CXLVI 

de  abstinentia.  —  In  duos  cirticulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  subjec- 
tivis  temperantiae  :  —  et  primo,  de  his  quae  sunt 
circa  delectationes  ciborum  ;  —  secundo,  de  his 
quae  sunt  circa  delectationes  venereorum. 


Qu-estio  146.  —  Quamvis  abstine  nia  dcatur  versari 
circa  cibos,  non  e  cludit  tamen  potum  praecise  secun- 
dum <e,  sed  ta  tu;n  potum  inebriantem  ;  de  illo  enim 
sub  hac  speciali  ratio  e  dumtaxat,  datur  spccialis  vir- 
tus, scilicet  sobrietas  :  unde  qui  excéder  Jt  in  potu  aqurp, 
1  dis,  aut  cuji^vis  alL-rius  liquoris  actu  non  ebriantis, 
non  peccaret  contra  sobrletatem,  sed  contra  abstinen- 
tiam  (Billuart). 


Circa  primum  considerandum  est  —  de  absti- 
nentia, quae  est  circa  cibos  et  potus  ;  —  et  de  so- 
brietate,  quae  est  specialiter  circa  potum. 

Circa   abstinentiam    autem   consideranda    sunt 
tria:  —  primo,  de  ipsa  abstinentia;  —  secundo, 
de  actu  ejus,  qui  est  jejunium  —  tertio,  de  oppo 
sito  vitio,  quod  est  gula. 

Circa  abstinentiam  autem  quaeruntur  duo  : 
i°  utrum  abstinentia:éil virtus  ;  20  utrum  sit  virtus 
specialis. 

Articulus  primus 

Utrum  abstinentia  sit  virtus. 

Stip.,  quast.  143. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  abs- 
tinentia non  sit  virtus.  Dicit  enim  Apostolus,  1  ad 
Corinth.  4,  20:  Non  est  regnum  Dei  in  sermone, 
sed  in  pirtute(i).  In  abstinentia  autem  non  consistit 
regnum  Dei  :  dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  14, 
17:  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus;  ubi  dicit 
Glossa  (Augustini  lib.  2  QQ.  Evang.,  quaest.  11, 
ante  med.),  nec  in  abslinendo,  nec  in  mandu- 
cando  esse  justitiam.  Ergo  abstinentia  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  10  Confess., 
cap.  31,  a  princ.,  ad  Deum  loquens:  Hoc  me  do- 
cuisti,  ut  quemadmodum  medicamcnta,  sic  alimenta 
sumpturus  accedam.  Sed  medicamenta  moderari 
non  pertinet  ad  virtutem,  sed  ad  artem  medicinae. 
Ergo  pari  ratione  moderari  alimenta,  quod  per- 
tinet ad  abstinentiam,  non  est  actus  virtutis,  sed 
artis. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  in  medio  consistit,  ut 
habetur  in  2  Ethic,  cap.  6  et  7.  Abstinentia  au- 
tem non  videtur  in  medio  consistere,  sed  in 
defectu,  cum  ex  subtractione  nominetur.  Ergo 
abstinentia  non   est  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  excludit  aliam.  Sed 
abstinente  excludit  patientiam  :  dicit  enim  Gre- 
gorius  in  Pastor.,  part.  3,  cap.  20,  parum  ante 
med.,  quod  abstine ntium  mentes  plerumque  impa- 
tientia  exculit  a  sinu  tranquillitatis  ;  ibidem  etiam 
dicit,  quod  cogitationes  abstinentium  nonnunquam 
superbiœ  culpa  transfigit;  et  ita  excludit  humili- 
tatem.  Ergo  abstinentia  non  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Pet.  I,  5  : 
Minisiratc  infide  vesira  virtutem,  in  rirluie  autem 
scientiam,  in  scientia  autem  abstinentiam,  ubi  abs- 
tinentia aliis  virtutibus  connumeratur.  Ergo 
abstinentia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  abstinentia  ex  suo 
nomime    importât    subtractionem    ciborum. 
Dupliciter  ergo  nomen  abstinentiae  accipi  potest  : 


(1)   Vulgata  :    Non   enim  in    sermone   est  regnum  Dei, 
sed,  ete. 
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—  Uno  modo,  secundum  quod  absolute  cibo- 
rum  subtractionem  désignât,  et  hoc  modo 
abstinentia  non  désignât  neque  virtutem, 
neque  actum  virtutis,  sed  quoddam  indiffe- 
rens.  —  Alio  modo  potest  accipi,  secundum 
quod  est  ratione  regulata,  et  tune  significat 
vel  habitum  virtutis,  vel  actum.  Et  hoc  signi- 
ficatur  in  praemissa  auctoritate  Pétri,  ubi  dicitur 
m  scientia  esse  abstinentiam  minislrandam,  ut  sci- 
licet homo  a  cibis  abstineat,  prout  oportet  pro 
congruentia  hominum  cum  quibus  vivit,  et  per- 
sonae  suae,  et  pro  valetudinis  sua?  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  usus  ciborum 
et  eorum  abstinentia,  secundum  se  considerata, 
non  pertinent  ad  regnum  Dei  :  dicit  enim  Apos- 
toius  1  ad  Corinth.  H,  8:  Esca  nos  non  comme n- 
dat  Deo  :  neque  enim  si  non  manducaverimus, 
deficiemus  ;  neque  si  manducaverimus  abundabi- 
mus  (1),  scilicet  spiritualiter.  Utrumque  autem 
eorum,  secundum  quod  fit  rationabiliter  ex  fide 
et  dilectione  Dei,  pertinet  ad  regnum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  moderatio  cibo- 
rum secundum  quantitatem  et  qualitatem,  pertinet 
ad  artem  medicinae  in  comparatione  ad  valetudi- 
nem  corporis  ;  sed  secundum  interiores  affectio- 
nes  in  comparatione  ad  bonum  rationis  pertinet  ad 
abstinentiam.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de 
QQ.  evang.,  quaest.  1 1,  ante  med.  :  Non  inlerest 
omnino,  scilicet  ad  virlutem,  quid  alimentorum, 
vel  quantum  quis  accipial,  dummodo  id  facial  pro 
congruentia  hominum  cum  quibus  vivit,  et  per- 
sonœ  suœ,  et  pro  valetudinis  suœ  necessitate  ; 
sed  quanta  facilitate  (2)  et  serenitale  animi  his 
careat,  cum  oportet,  vel  necesse  est  carere. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  ad  temperantiam 
pertinet  refrenare  delectationes  quae  nimisanimum 
ad  se  alliciunt,  sicut  ad  fortitudinem  pertinet  fir- 
mare  animum  contra  timorés  a  bono  rationis  re- 
pellentes.  Et  ideo  sicut  laus  fortitudinis  consistit 
in  quodam  excessu,  et  ex  hoc  denominantur  om- 
nes  partes  fortitudinis;  ita  etiam  laus  temperantiae 
consistit  in  quodam  defectu,  et  ex  hoc  ipsa  et  om- 
nes  partes  ejus  denominantur.  Unde  et  abstinen- 
tia, quia  est  pars  temperantiae,  denominatur  a  de- 
fectu ;  et  tamen  consistit  in  medio,  in  quantum  est 
secundum  rationem  rectam. 

Ad  quarium  dicendum  quod  illa  vitia  proveniunt 
ex  abstinentia,  prout  non  est  secundum  rationem 
rectam.  Ratio  enim  recta  facit  abstinere  sicut  opor- 
tet, scilicet  cum  hilaritate  mentis,  etpropter  quod 
oportet,  scilcet  propter  gloriam  Dei,  non  propter 
gloriam  suam. 


(1)  Vulgata  :...   Dec  :   Neque  enim  si  manducaverimus, 
abundabimus:  neque  si  non  minducauerimui,  déficientes. 

(2)  Ita  cum  Mss.  Nicolaius,  et   edit.  eo  posteriores.  — 
Al.,  severitate. 


Articulus   II 

Utrum  abstinentia  sit  specialis  virtus. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
abstinentia  non  sit  specialis  virtus.  Omnis  enim 
virtus  secundum  seipsam  est  laudabilis.  Sed  absti- 
nentia non  est  secundum  se  laudabilis  :  dicit  enim 
Gregorius  in  Pastor.,  part.  3,  cap.  20,  a  med., 
quod  virtus  obstiné ntice  nonnisi  ex  aliis  virtutibus 
commendatur.  Ergo  abstinentia  non  est  specialis 
virtus. 

2.  Prasterea,  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  de 
Fide  ad  Petrum,  cap.  43,  quod  abstinentia  sanclo- 
rum  est  a  cibo  et  polu,  non  quia  aliqua  crealura 
Dei  sit  mala,  sed  pro  sola  corporis  casligatione. 
Hoc  autem  pertinet  ad  castitatem,  ut  ex  ipso  no- 
mine  apparet.  Ergo  abstinentia  non  est  virtus  spe- 
cialis a  castitate  distincta. 

3.  Prasterea,  sicut  homo  débet  esse  contentus 
moderato  cibo,  ita  et  moderata  veste,  secundum 
illud  1  Timoth.  ult.,  8  :  Habentes  alimenta  et  qui- 
bus le gamur,  his  conlenti  simus.  In  moderatione 
autem  vestium  non  est  aliqua  specialis  virtus.  Ergo 
neque  abstinentia,  quae  est  moderativa  alimento- 
rum. 

—  Sed  contra  est  quod  Macrobius,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  ponit  abstinentiam  specialem 
partem  temperantiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  136,  art.  1,  quaest.  141,  art.  3, 
virtus  moralis  conservât  bonum  rationis  contra  im- 
petus  passionum  :  et  ideo  ubi  invenitur  specialis 
ratio  qua  passio  abstrahit  a  bono  rationis,  ibi  ne- 
cesse  est  esse  specialem  virtutem.  Delectationes 
autem  ciborum  natae  sunt  abstrahere  hominem  a 
bono  rationis,  tum  propter  earum  magnitudinem, 
tum  etiam  propter  necessitatem  ciborum,  quibus 
homo  indiget  ad  vitae  conservationem,  quam  ma- 
xime homo  desiderat.  Et  ideo  abstinentia  est 
specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtutes  opor- 
tet esse  connexas,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest. 
65,  art.  1.  Et  ideo  una  virtus  adjuvatur  et  com- 
mendatur ex  alia,  sicut    justitia  ex  fortitudine.  Et 


Art.  2.  —  Habentur  apud  Sylvium  isti  varii  gradus 
absiinenti*  in  S.  Scrip.  corn  1  endati  :  i°  Est  abstinere 
ab  omni  cibo  ad  tempus,  ut  Chrisius  fecit  per  quaJra- 
ginta  dies,  Matth.  5  ;  Moyses,  Exod.  24  et  J4;  Elias,  J 
Reg.  19.  2»  Est  abstinere  a  certo  gênera  cibi  semper. 
Tob.  c.  2,  Daniel  I,  2  Machab.  6.  j°  Abstinere  a  quibus- 
dam  cibis  ad  iempus,  Act.  15.  40  Semper  abstinere  a 
cerio  génère  potus,  ita  dicitur  de  Samson,  de  Judith,  ij, 
de  Joann.  Bapt.  Luc.  1.  —  Ad  5  dicit  Cajetanus  usum 
vestimentorum  esse  homini  naturalem,  secundum  quod 
est  animal  rationale  et  politicum,  non  secundum  naturam 
ser.sitivam  nisi  inchoative,  pro.  quanto  tomplexio  cor- 
poris est  prasparata,  ut  melius  vestimentis  conservetur. 
Unde  etiam  fit  quod  plures  nationes  sine  vestimentis  in- 
cédant.  —  Vide  etiam  définit,  supra,  qiuvst.  142. 


S.   Thom.    Aq.    Sum.  Theol    III.—   41 
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per  hune  etiam  modum  virtus  abstinentiœ  commen- 
datur  ex  aliis  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  abstinen- 
tiam  corpus  castigatur,  non  solum  contra  illece- 
bras  luxurise,  sed  etiam  contra  illecebras  guise  ; 
quia  dum  homo  abstinet,  magis  redditur  fortis  ad 
impugnationes  gulae  vincendas,  quae  tanto  for- 
tiores  sunt  quanto  magis  homo  eis  cedit.  Et  tamen 
non  prohibetur  per  hoc  abstinentiam  esse  specia- 
lem  virtutem,  quod  ad  castitatem  valet,  quia  una 
virtus  ad  aliam   juvat. 

Ad  terlium  dicendum  quod  usus  vestimentorum 
est  introductus  ab  arte,  usus  autem  ciborum  a  na- 
tura:  et  ideo  magis  débet  esse  virtus  specialis 
circa  moderationem  ciborum  quam  circa  modera- 
tionem  vestimentorum. 


QU^ESTIO    CXLVII 

t)E  jejunio.  —  In  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  jejunio  :  et  circa 
hoc  quaeruntur  octo  :  i°  utrum  jejunium  sit  actus 
virtutis;  20  cujus  virtutis  sit  actus  ;  f  utrum  ca- 
dat  sub  praecepto  ;  40  utrum  aliqui  excusentur  ab 
observatione  hujus  prsecepti  ;  <j°  de  tempore  jeju- 
nii  ;  6°  utrum  semel  comedere  requiratur  ad  jeju- 
nium ;  70  de  hora  comestionis  jejunantium  ;  8°  de 
cibis  a  quibus  debent  abstinere. 


Qu-estio.  147.  —  Jejunium,  si  usum  vocabuli  specte- 
mus,  idem  est  quod  peculians  quaedam  abstinentia  a  cibo 
et  potu.  Ex  illa  autem  sijnificatione  deductum  est  ad 
significandam  quamlibet  abstinentiam  ab  iis,  qux  sensui 
jucunda  esse  possunt.  Et  utramque  significationem  theo- 
logi  spectantes,  quadruplex  jejunium  distinguunt.  i°  Me- 
iaphoricum  et  spirituale  valet  idem  quodaquibuslibet  vitiis 
abstinentia.  20  Jejunium  natures,  seu  omnimodo  post 
mediam  noctem  abstinentia  ab  iis  quas  gusian  possunt. 
j»  Dicitur  jejunium  philosophkwn  seu  morale  ;  et  est  cioi 
et  potus  temperantia,  quas  servatur  juxta  dictamen  natu- 
ralis  rationis.  40  Tandem  jejunium  ccclesiasticum,  quod 
ab  lnnocentio  IV  describitur  (cap.  çumexeo,  tu.  de  ob- 
servât, jejun.)  :  «  Abstinentia  victus  seu  viciualium,  secun- 
dum ordination;m  Ecclesiae,  sive  scripto,  sive  consuetu- 
dine  approbatam.  »  Cui  consonat  descriptio  B.  Thomœ 
in  4  Sent.,  uist.  18,  quœst.  1,  art.  4  :  «  Jejunium  Ecclesu-e 
est,  quo  quis  dicitur  jejunans,  secundum  modum  ab  Ec- 
clesia  insiitutum  (Sylvius).  »  —  Nota  bene  cum  Cajetano 
quod  quia  hœc  materia  est  jur.s  positivi  humani,  sicut 
consensu  utentium  formatur,  ita  contraria  consuetudine, 
aut  dispensatione  seu  relaxatione  infirmatur  et  tol.itur; 
et  ita  accidit,  ut  quod  prius  erat  jus,  non  sit  amplius 
de  juris  necessitate,  et  quod  prius  nefas  erat,  licitum 
postmodum  sit.  Non  est  t  rgo  mirandum  plures  varietates 
circa  legem  jejunii  irrepsisse,  neque  uniformiter  in  om- 
nibus ecclesiis  observari.  Ideo  bene  considéra  quœ  habet 
S.  Doctor  infraart.  8,  ad  j. 

Cfr.  —  S.  Basilius,  Homil.  1  et  2;  S.  Hieronymus,  libro 
contra  Jovinianum;  S.  August.  De  utilitate  Jejunii;  fere 
omnes  SS.  Patres  habent  plures  homilias  de  Jejunio,  et 
prœcipue  S.  Chrysost.,  S.  Léo,  S.  Bernardus;  S.  Ambro- 
sius,  Liber  de  Elia  et  jejunio;  Benedict.  XIV.  Institutioncs 
4, 15,  16,  $0;  S.  Liguorius,  lib.  4;  Sylvius  hic;  et  recentio- 
res  auctores  de  theologia  morali. 


Articulus   PRIMUS 

Utrum  jejunium  sit  actus  virtutis. 

Sup.,  quast.  146,  art.  1  ;  et  4  Sent.,  dist.  1$  quast.  j,  art. 
1,  quast.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
jejunium  non  sit  actus  virtutis.  Omnis  enim  actus 
virtutis  Deo  est  acceptus.  Sed  jejunium  non  sem- 
per  est  Deo  acceptum,  secundum  illud  Isaiae  58, 
3  :  Quare  jejunapimus,  et  non  aspexistiï  Ergo 
jejunium  non  est  actus  virtutis. 

2.  Prseterea,  nullus  actus  virtutis  recedit  a  me- 
dio  virtutis.  Sed  jejunium  recedit  a  medio  virtutis: 
quod  quidem  in  virtute  abstinentiœ  accipitur  se- 
cundum hoc  ut  subveniatur  necessitati  naturae,  cui 
per  jejunium  aliquid  subtrahitur  :  alioquin  non 
jejunantes  non  haberent  virtutem  abstinentiae. 
Ergo  jejunium  non  est  actus  virtutis. 

3.  Prseterea,  id  quod  communiter  omnibus  con- 
venit  et  bonis,  et  malis,  non  est  actus  virtutis.  Sed 
jejunium  est  hujusmodi  :  quilibet  enim,  antequam 
comedat,  jejunus  est,  Ergo  jejunium  non  est  ac- 
tus virtutis. 

—  Sed  contra  est  quod  connumeratur  aliis  vir- 
tutum  actibus  2  ad  Corlnth.  6,  5,  ubi  Apostolus 
dicit  :  In  jejuniis,  in  scientia,  in  castitate,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  aliquis  actus 
est  virtuosus  quod  per  rationem  ordinatur  ad 
aliquod  bonum  honestum.  Hoc  autem  convenit 
jejunio  :  assumitur  enim  jejunium  principaliter  ad 
tria.  —  Primo  quidem  ad  concupiscentias  carnis 
reprimendas  ;  unde  Apostolus  dicit  in  auctoritate 
inducta:  In  jejuniis,  in  castilale,  quia  per  jejunia 
castitas  conservatur.  Ut  enim  Hieronymus  dicit, 
lib.  2  cont.  Jovin.,  cap.  6,  in  fin.,  sine  Cerere  et 
Baccho  friget  Venus,  id  est,  per  abstinentiam  cibi 
et  potus  tepescitluxuria.  —  Secundo  assumitur  ad 
hoc  quod  mens  liberius  elevetur  ad  sublimia  con- 
templanda  :  unde  dicitur  Dan.  10  quod  post  je- 
junium trium  hebdomadarum  revelationem  acce- 
pit  a  Deo.  —  Tertio  ad  satisfaciendum  pro  pec- 
catis  ;  unde  dicitur  Joël.  2,  12  :  Convertimini  ad 
me  in  loto  corde  vestro,  in  jejunio,  in  fletu,  et 
planclu. 


Art.  1.  —  Conclus,  art.  ex  Sylvio  :  i°  Jejunium  eccle- 
siasticum est  acius  virtutis.  2°  Jejunium  philosophicum 
est  actus  virtutis  saltem  acquisks.  5*  Jejunium  naturaï  nul- 
lius  virtutis  est  actus,  quoniam  consistit  in  pura  negatione. 
4»  Jejunium  metaphoricum,  non  est  actus  unius  tantum 
virtutis,  sed  omnium  virtutum,  simul  junctarum.  —  Luthe- 
rani  et  Calvinists,  concedunt  jejunium  valere  ad  coercen- 
dam  carnis  petulantiam,  et  ad  signum  pœnitentiîe.  Negant 
autem  illud  esse  actum  virtutis,  quo  quid  a  Deo  merea- 
muri,  ipsi  satisfaciamus,  aut  aliquid  impetremus. 

S.  Script.  —  1  Ebdr.  8,  21  ;  2  Reg.  12,  16;  Tob.  12.  8; 
Judith  4,  8  et  8,  0  ;  Esther,  14,  2;  Ps.  34,  ij,  et  68,  24; 
Daniel  9,  j;  Joël  1,  14  et  2,  12,  etc.;  Jon.  j,  5;  2  Machab. 
15,12;  Matth.  4,  2  et  6,  17  etc.,  et  17,  20;  Luc.  2,  57;  Act. 
17,  2  etc.;  2  Corint.  6,  j  et  11,  27. 
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Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam 
scrmone  de  Oratione  et  Jejunio,  220  de  Temp.  : 
Jejunium  purgat  animam,  mentem  sublevai,  propriam 
carncm  spiritui  subjicit,  cor  facil  contrilum  et  humi- 
liatum,  concupiscenliœ  ncbulas  dispergit,  libidinum 
ardores  extinguil,  casiilatis  verum  lumen  accen- 
dil.  Unde  patet  quod  jejunium  est  actus  vir- 
tutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  contingit  quod 
aliquis  ;ictus,  qui  ex  génère  suo  est  virtuosus,  ex 
aliquibus  circumstantiis  adjunctis  redditur  vitio- 
sus  :  unde  ibidem  dicitur  :  Ecce  in  diebus  (1)  jeju- 
nii restri  invenilur  poluntas  vcstra  ;  et  paulo  post 
subditur:  Ad  liles  elconlenliones  jejunatis,  et  pcr- 
culitis  pugno  impie.  Quod  exponens  Gregorius  in 
Pastor.,  part.  },  cap.  20,  a  med.,  dicit:  Volunlas 
ad  lœlitiam  pertinet,  pugnus  ad  iram.  Incassum 
ergo  per  abstincnliam  caro  alleritur,  si  inordinalis 
mohbus  dimissa  mens  vitiis  dissipalur.  Et  August. 
in  praedicto  serm.  dicit  quod  jejunium  verbositalem 
non  amat,  divitias  superjluilalem  judicat,  supcrbiam 
spernit,  humilitalem  commentât,  prœslat  homini 
seipsum  inlelligere  quod  est  infirmum  et  fragile. 

Adsecundum  dicendum  quod  médium  virtutisnon 
accipitur  secundum  quantitatem,  sed  secundum 
rationem  rectam,ut  dicitur  in  Iib.  2  Ethic,  cap.  6. 
Ratio  autem  judicat  quod  propter  aliquam  specia- 
lem  causam  aliquis  homo  minus  sumat  de  cibo 
quam  sibi  competeret  secundum  statum  commu- 
nem  ;  sicut  propter  infirmitatem  vitandam,  aut  ad 
aliqua  opéra  corporalia  expeditius  agenda.  Et 
multo  magis  ratio  recta  hoc  ordinat  ad  spiritualia 
mala  vitanda  et  bona  prosequenda.  Non  tamen 
ratio  recta  tantum  de  cibo  subtrahit,  ut  natura 
conservari  non  possit,  quia,  ut  Hieronymus  dicit 
(hab.  cap.  Non  immediocriter,  de  Consecrationibus, 
dist.  <,),  nondiffert  ulrummagno  vel  parvotempore 
te  inlerimas,  quia  de  rapina  holocausium  offert  qui 
vel  ciborum  nimia  egeslale,  vel  manducandi  vel 
somni  penuria  immoderate  corpus  a ffligil.  Similiter 
etiam  ratio  recta  non  tantum  de  cibo  subtrahit  ut 
homo  reddatur  impotens  ad  débita  opéra  pera- 
genda:unde  dicit  Hieronymus  loc.  cit.,  quod  ra- 
tionalis  homo  dignilalem  amittit,  qui  vel  jejunium 
charilati,  vel  vigilias  sensus  inlegritati  prœfert. 

Ad  tertium  dicendum  quod  jejunium  naturae, 
quo  quis  dicitur  jejunus,  antequam  comedat,  con- 
sistit  in  pura  negatione,  unde  non  potest  poni  ac- 
tus virtutis  ;  sed  solum  illud  jejunium  quo  quis 
ex  rationabili  proposito  acibis  aliqualiterabstinet. 
Unde  primum  dicitur  jejunium  jejunii  ;  secundum 
vero  jejunium  jejunantis,  quasi  ex  proposito  ali- 
quid  agentis. 


Articulus    11 


Utrurn  jejunium  sit  actus  abstinentiae.. 


(1)  Vulgata In  die... 


4    Sent.,  dist.    1$,   qxictst.  3,   art.  1,  quœst.  3,  per  tôt.,  et 
quast.  j,  ad  2;  et  Ouodl.  _?,  art.  12,  ad  _?. 

Ad  secundum  sic  proceditur  1.  Videtur  quod 
jejunium  non  sit  actus  abstinentiae,  quia  super 
iilud  Matth.  17  :  Hoc  genus  dœmoniorum,  etc., 
dicit  Glossa  (ord.  Bedae,  lib.  3  Comment.,  cap. 
8,  in  fin.)  :  Jejunium  non  solum  est  ab  escis,  sed 
a  cunclis  illecebris  abstinere.  Sed  hoc  pertinet  ad 
omnem  virtutem.  Ergo  jejunium  non  est  actus 
specialiter  abstinentiae. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  homil.  Quadrag. 
(loin  Evang.,  a  med.),  quod  jejunium  quadrage- 
simale  est  décima  totius  anni.  Sed  dare  décimas 
est  actus  religionis,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
87,  art.  1.  Ergo  jejunium  est  actus  religionis  et 
non  abstinentiae. 

j.  Praeterea,  abstinentia  est  pars  temperantiœ, 
ut  dictum  est  quaest.  praec,  et  quaest.,  143.  Tem- 
perantia  autem  contra  fortitudinem  dividitur,  ad 
quam  pertinet  molestias  sustinere  :  quod  maxime 
videtur  esse  in  jejunio.  Ergo  jejunium  non  est  ac- 
tus abstinentiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit,  lib.  6 
Etymol.,  cap.  18,  ad  fin.,  quod  jejunium  est  par- 
cimonia  viclus  abslinenliaque  ciborum. 

Respondeo  dicendum  quod  eadem  est  materia 
habitus  et  actus.  Unde  omnis  actus  virtuosus 
qui  est  circa  aliquam  materiam,  ad  illam  virtutem 
pertinet  quae  médium  in  illa  materia  constituit. 
Jejunium  autem  attenditur  in  cibis,  in  quibus  mé- 
dium adinvenit  abstinentia.  Unde  manifestum  est 
quod  jejunium  est  abstinentiae  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  jejunium  pro- 
prie dictum  consistit  in  abstinendo  a  cibis  ;  sed 
metaphorice  dictum  consistit  in  abstinendo  a  qui- 
buslibet  nocivis,  quae  maxime  sunt  peccata.  Ver 
potest  dici  quod  etiam  jejunium  proprie  dictum  est 
abstinentia  ab  omnibus  illecebris,  quia  per  quaelibet 
vitia  adjuncta  desinit  esse  actus  virtuosus,  ut  dic- 
tum est  art.  praec,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  ac- 
tum  unius  virtutis  pertineread  aliam  virtutem,  se- 
cundum quod  ad  ejus  finem  ordinatur,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  praec,  art.  2,  ad  2,  et  1-2, 
quaest.  18,  art.  7.  Et  secundum  hoc  nihil  prohibet 
jejunium  pertinere  ad  religionem,  vel  ad  casti- 
tatem,  vel  ad  quameumque  aliam  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  fortitudinem  se- 
cundum quod  est  specialis  virtus,  non  pertinet 
perferre  quascumque  molestias,  sed  solum  illas 
quae  sunt  circa  pericula  mortis.  Sufferre  autem 
molestias  quae  sunt  ex  defectu  delectabilium  taç- 
tus,  pertinet  ad  temperantiam  et  ad  partes  ejus; 
et  taies  sunt  molestiae  jejunii. 
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Articulus  III 


Utrum  jejunium  sit  in  praecepto. 

4  Sent.,  disl.  i$,  quasi,  s,  art.  i,  quasi.  4,  et  quast.  5, 
ad  2, art.  2,  quast.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jeju- 
nium non  sit  in  praecepto.  Praecepta  enim  non 
dantur  de  operibus  supererogationum,  quae  cadunt 
sub  consilio.  Sed  jejunium  est  opus  supereroga- 
tionîs  :  alioquin  ubique  et  semper  aequaliter  esset 
observandum.  Ergo  jejunium  non  cadit  sub  prae- 
cepto. 

2.  Praeterea,  quicumque  transgreditur  praecep- 
tum  peccat  mortaliter.  Si  ergo  jejunium  esset  in 
praecepto,  omnes  non  jejunantes  mortaliter  pecca- 
rent  :  per  quod  videretur  magnus  laqueus  homini- 
bus  esse  injectus. 

3.  Praeterea,  Augustinusdicitin  lib.  de  vera  Re- 
ligione,  cap.  17,  parum  ante  med.,  quod  ab  ipsa 
Dei  sapienlia  homme  assumpto,  a  quo  in  liberlatem 
vocati  sumus,  pauca  sacramenla  saluberrima  cons- 
titua sunl,  qucs  societatem  christiani  populi,  hoc  est 
sub  uno  Deo  libercv  mullitudinis,  continerent.  Sed 
non  minus  videtur  libertas  populi  christiani  impe- 
diri  per  multitudinem  observantiarum  quam  per 
multitud  nem  sacramentorum  :  dicit  enim  Augus- 
tinus  in  lib.  ad  inquisitiones  Januarii,  epist.  tf, 
al.  119,  cap.  19,  circa  fin.,  quod  quidam  ipsam  re- 
ligionem  nostram,  quam  manifcslissimis  et  paucissi- 
mis  cclebralionum  sacramentis  Dei  mis:ricordia  vo- 
luit  esse  liberam,  serviiibus  premunt  oneribus.  Ergo 
videtur  quod  non  debuit  per  Ecclesiam  jejunium 
sub  praecepto  institui. 

—  Sed  contra  est  quod  Hieronymus  ad  Luci- 
num,  epist.  28,  circa  fin.,  dicit,  de  jejuniisloquens  : 
Unaquœque  provincia  abundet  insuo  sensu,  et  prœ- 
cepta  majorum  leges  apostolicas  arbitretur.  Ergo 
jejunium  est  in  praecepto. 


Art.  5.  —  Errores  contra  ha  ne  doctrinam  :  Aerius,  inter 
varios  errores,  docuit  jejunia  debere  esse  libéra,  et  ne- 
minem  sic  ad  illa  esse  cogendum  ut  eorum  violatione 
peccet  (S.  Epiph.  hœres  75;  S.  August.  hœres.  53). 
Jovinianus  postea  dogmatizavit  nil  prodesse  jejunia  (S. 
Hieron.  contra  ipsum  et  S.  August.  hœres.  82).  Be- 
guardi  et  Beguinse  dixerunt  justos  et  perfectos,  non  te- 
neri  legibus  jejunii.  Tandem  Protestantes  volunt  vel  je- 
junia esse  libéra,  vel  esse  nullius  momenti,  et  ciborum 
delectum  esse  repudiandum  tanquam  superstitionem.  — 
Verba  conclusionis  «  Jejunium  in  communi  cadit  sub  pras- 
cepto  legis  naturae  »  declarantur  in  resp.  ad  primum. 

Définit.  Ecctes.  —  Proposit.  damn.  ab  Alexa.d.  VII, 
Sept.  166^  :  2;.  Frangens  jejunium  Ecclesii2,  ad  quod 
tenetur,  non  peccat  mortaliter,  nisi  ex  contemptu,  vel 
inobcdient:a  hoc  faciat,  puta  quia  non  vult  se  subjiccre 
pra;cepto.  —  Concil.  Vienn.  sub  Clément.  V,  contra  Be- 
guardos.  Errores  damnatl  :  2.  Quod  jejunare  non  oportet 
hominem,  nec  orare,  postquam  gradum  perfectionis  hu- 
jusmodi  fuerit  assecutus  ;  quia  tune  sensualitas  est  ita 
perfecte  spiritui  et  rationi  subjecta,  quod  liomo  potest 
libère  corpori  concedere  quidquid  placet. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ad  seculares 
principes  pertinet  praecepta  legalia  juris  natu- 
ralis  determinativa  tradere,  de  his  quae  pertinent  ad 
utilitatem  communem  in  temporalibus  rébus  ;  ita 
etiam  ad  praelatos  ecclesiasticos  pertinet  ea  statu- 
tis  praecipere,  quae  ad  utilitatem  communem  fide- 
lium  pertinent  in  spiritualibus  bonis. 

Dictum  est  autem  art.  1  huj.  quaest.  quod  jeju- 
nium utile  est  ad  deletionem  et  cohibitionem  cul- 
pae,  et  ad  elevationem  mentis  in  spiritualia.  Unus- 
quisque  autem  ex  naturali  ratione  tenetur  tantum 
jejuniis  uti  quantum  sibi  necessarium  est  ad  prae- 
dicta.  Et  ideo  jejunium  in  communi  cadit  sub 
praecepto  legis  naturae;  sed  determinatio  tem- 
poris  et  modi  jejunandi  secundumeonvenien- 
tiam  et  utilitatem  populi  christiani,  cadit  sub 
praecepto  juris  positivi,  quod  est  a  praelatis 
Ecclesiae  institutum  :  et  hoc  est  jejunium  Ec- 
clesiae  :  aliud  vero  est  jejunium  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  jejunium  se- 
cundum  se  consideratum  non  nominat  aliquid 
eligibile,  sed  pcenale  quoddam.  Redditur  autem 
eligibile,  secundarrî  quod  est  utile  ad  finem  ali- 
quem.  Et  ideo  absolute  consideratum  non  est  de 
necessitate  praecepti;  sed  est  de  necessitate  prae- 
cepti  unicuique  tali  remedio  indigenti.  Et  quia 
multitudo  hominum,  ut  plurimum,  indiget  tafi  re- 
medio, tuai  quia  in  multis  omnes  ojjcndimus  (1), 
ut  dicitur  Jacobi  3,  2,  tum  etiam  quia  caro  concu- 
piscit  adversLS  spirilum,  ut  dicitur  ad  Galat.  5,  17, 
conveniens  fuit  ut  Ecclesia  aliqua  jejunia  statue- 
ret  ab  omnibus  communiter  observanda,  non  quasi 
praecepto  subjiciens  id  quod  simpliciter  ad  supe- 
rerogationem  pertinet,  sed  quasi  in  speciali  deter- 
minans  id  quod  est  necessarium  in  communi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praecepta  quae  per 
modum  communis  statuti  proponuntur,  non  eodem 
modo  obligant  omnes,  sed  secundum  quod  requi- 
ritur  ad  finem  quem  legislator  intendit  :  cujus  auc- 
toritatem  si  aliquis  transgrediendo  statutum  contem- 
nat,  vel  hoc  modo  transgrediatur  ut  impediaturfinis 
quem  intendit,  peccat  mortaliter  talis  transgressor  ; 
si  autem  ex  aliqua  rationabili  causa  quis  statutum 
non  servet,  praecipue  in  casu  in  quo  etiamsi  legis- 
lator adesset,  non  decerneret  esse  servandum,  talis 
transgressio  non  constituit  peccatum  mortale.  Et 
inde  est  quod  non  omnes  qui  non  servant  jejunia 
Ecclesiae,  peccant  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Augustinus  ibi  loqui- 
tur  de  his  quae  neque  sacrarum  Scripturarum  auc- 
toritatibus  continentur,  nec  in  conciliis  episcopo- 
rum  statuta  inveniuntur,  nec  consuetudine  univer- 
salis  Ecclesiae  roborata  sunt.  Jejunia  vero  quae 
sunt  in  praecepto,  sunt  in  conciliis  episcoporum 
statuta  et  consuetudine  universalis  Ecclesiae  robo- 
rata. Nec  sunt  contra  libertatem  populi  fidelis  ; 
sed  magis  sunt  utilia  ad  impediendum  servitutem 


(1)  Vulgata  :  In  multis  offendimus  omnes. 


QUjEST.  cxlvii.  de  jejunio 


64  s 


peccati,  quae  répugnât  libertati  spirituali,  de  qua 
dicitur  ad  Gai.  5,  13  :  Vos  cnim,  fralres,  in  libcr- 
talem  vocati  cslis,  tanlum  ne  Ubertatem  dédis  in  oc- 
casionem  carnis(i). 

Articulus  IV 

Utrum  omnes  ad  jejunia  Ecclesiae  teneantur. 

lnj. ,  art.  7,  ad  j  ■  et  4  Sent.,  dist.  1$,  quast.  _?,   art.  2 
quasi.  1,  2,  3  et  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnes  ad  jejunia  Ecclesiae  teneantur.  Praecepta 
enim  Ecclesice  obligant,  sicut  Dei  praecepta,  se- 
cundum  illud  Luc.  10,  16  :  Qui  vos  audit,  me  au- 
dit. Sed  ad  praecepta  Dei  servanda  omnes  tenen- 
tur.  Ergo  et  similiter  omnes  tenentur  ad  servanda 
jejunia  quae  sunt  ab  Ecclesia  instituta. 

2.  Praeterea,  maxime  videntur  excusari  pueri  a 
jejunio  propter  aetatem.  Sed  pueri  non  excusan- 
tur:  dicitur  enim  Joël  2,  15  :  Sanctifcalc  jejunium; 
et  postea  :  Congregale  parvulos  et  sugenles  ubera. 
Ergo  multo  magis  omnes  alii  ad  jejunia  tenen- 
tur. 

3.  Praeterea,  spiritualia  sunt  temporalibus  prae- 
ferenda,  et  necessaria  non  necessariis.  Sed  opéra 
corporalia  ord  nantur  ad  lucrum  temporale  :  pere- 
grinatio  etiam,  etsi  ad  spiritualia  ord;netur,  non 
est  necessitatis.  Cum  ergo  jejunium  ordinetur  ad 
spiritualem  utilitatem,  et  necessitatem  habeat  ex 
statuto  Ecclesiae,  videtur  quod  non  sint  jejunia 
Ecclesiae  praetermittenda  propter  peregrinationem, 
vel  propter  corporalia  opéra. 

4.  Praeterea,  magis  est  aliquid  faciendum  ex 
propria  voluntate  quam  ex  necessitate,  ut  patet 
per  Apostolum  2  ad  Corinth.  9.  Sed  pauperes  so- 
ient ex  necessitate  jejunare  propter  defectum  ali- 
mentorum.  Ergo  multo  magis  debent  ex  propria 
voluntate  jejunare. 

—  5.  Sed  contra  videtur  quod  nullus  justus  te- 
neatur  jejunare.  Praecepta  enim  Ecclesiae  non 
obligant  contra  doctrinam  Chnsti.  Sed  Dominus 
dixit  Lucae  5,  34,  quod  non  possuii  filii  sponsij- 
junare  (2),  quam  iu  cum  ipsis  est  sponsus  ;  est  au- 
tem  cum  omnibus  justis  specialiter  (3)  eos  inhabi- 
tans  :  unde  Dominus  dicit  Matth.  ult.,  20  :  Ecce 
ego  vobiscum  sum  usque  ad  consummatienem  seculi. 
Ergo  justi  ex  statuto  Ecclesiae  non  obligantur  ad 
jejunandum. 

Art.  4.  —  Proposit.  dariin.  ab  Alexand.  VII,  Mcirt.  1666  ; 
30.  Omnes  officiâtes,  qui  in  republica  corporal.ter  labo- 
rant,  sunt  excusati  ab  obligatione  ejunii,  nec  debent  se 
çertificare,  an  labor  sit  compatibilis  cum  jejunio.  jr. 
Excusantur  absolute  a  rrascepto  jejunii,  omnes  illi,  qui 
iter  agunt  equitando,  utcumque  iter  agant,  etiamsi  iter 
necessarium  non  sit,  et  etiamsi  iter  unius  diei  conficiant. 

(1)  Vulgata  :  Vos  cnim  in  Ubertatem  vocati  cstis,fratrcs, 
tantum  ne  Ubertatem  in  occasïonem  deti&carrtis. 

(2)  Vulgata  :  Numquid  potestis  filios  spond,  dum  cum 
ill  s  est  sponsus,  facere  jejunare  ? 

(i)  Nicol.,  spiritualité/-. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est.  1-2,  quaest.  90,  art.  2,  et  quaest.  98,  art. 
2  et  6,  statuta  communia  proponuntur,  secundum 
quod  multitudini  conveniunt.  ht  ideo  legislator 
in  eis  statuendis  attendit  id  quod  communi- 
ter,  et  in  pluribus  accidit.  Si  quid  autem  ex 
speciali  causa  (1)  in  aliquo  inveniatur,  quod 
observantiae  statuti  repugnet,  non  intendit 
talem  legislator  ad  statuti  observantiam  obli- 
gare.  In  quo  tamen  est  discretio  abhibenda. 
Nam  si  causa  sit  evidens,  per  seipsum  licite  potest 
homo  statuti  observantiam  prseterire,  praesertim 
consuetudine  interveniente,  vel  si  non  posset  de 
facili  recursus  ad  superiorem  haberi.  Si  vero  cau- 
sa sit  dubia,  débet  aliquis  ad  superiorem  recur- 
rere,  qui  habet  potestatem  in  talibus  dispensandi. 
Et  hoc  observandura  est  in  (2)  jejuniis  ab  Ec- 
clesia institutis,  ad  quae  omnes  communiter 
obligantur,  nisi  in  eis  fuerit  aliquod  spéciale  im- 
pedimentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praecepta  Dei 
sunt  praecepta  juris  naturalis,  quae  secundum  se 
sunt  de  necessitate  salutis.  Sed  statuta  Ecclesiae 
sunt  de  his  quae  non  per  se  sunt  de  necessitate 
salutis,  sed  solum  ex  institutione  Ecclesiae.  Et 
ideo  possunt  esse  aliqua  impedimenta,  propter 
qu-e  aliqui  ad  observanda  jejunia  hujusmodi  non 
tenentur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  pueris  maxime 
est  evidens  causa  non  jejun'andi  :  tum  propter  de- 
bilitatem  naturae,  ex  qua  provenit  quod  indigent 
frequenti  cibo,  et  non  multo  simul  assumpto;  tum 
etiam  quia  indigent  multo  nutrimento  propter  ne- 
cessitatem augmenti  ;  quod  fit  de  residuo  alimenti. 
Et  ideo  quandiu  sunt  in  statu  augmenti  quod  est 
ut  in  pluribus  usque  ad  finem  tertii  septennii,  non 
tenentur  ad  ecclesiastica  jejunia  observanda.  Con- 
veniens  tamen  est  ut  etiam  in  hoc  tempore  se  ad 
jejunandum  exerceant,  plus  vel  minus  secundum 
modum  suae  aetatis.  Quandoque  tamen,  magna 
tribulatione  imminente,  in  signum  peenitentiae  arc- 
tioris  etiam  pueris  jejunia  indicuntur  ;  sicut  etiam 
de  jumentis  legitur  Jonae  3,  7  :  Homines  et  jumen- 
ta...  non  gustent  quidquam,  nec  aquam  bibant. 

Ad  terlium  dicendum  quod  circa  peregrinos  et 
operarios  distinguendum  videtur.  Quia  si  peregri- 
natio  et  operis  labor  commode  differri  possit  aut 
diminui  absque  detrimento  corporalis  salutis  et 
exterioris  status,  qui  requiritur  ad  conservationem 
corporalis  vel  spiri'ualis  vitee,  non  sunt  propter 
hoc  Ecclesiae  jejunia  praetermittenda.  —  Si  autem 
immineat  nécessitas  statim  peregrinandi,  et  magnas 
diaetas  faciendi,  vel  etiam  multum  laborandi,  vel 
propter  conservationem  vitae  corporalis,  vel  prop- 
ter aliquid  necessarium  ad  vitam  spiritualem,  et 
simul  cum  hoc  non  possunt  Ecclesiae  jejunia  ob- 


(1)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  —  Al.,  ex  spirituali  causa. 

(2)  Ita  iidem  Mss.  et  editi.  —  Al.  deest  in. 
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servari,  non  obligatur  homo  ad  jejunandum  :  quia 
non  videtur  fuisse  intentio  Ecclesiae  statuentis  je- 
junia,  ut  per  hoc  impediret  alias  pias  et  magis  ne- 
cessarias  causas.  Videtur  tamen  in  talibus  recur- 
rendum  esse  ad  superioris  dispensationem,  nisi 
forte  ubi  est  ita  consuetum,  quia  ex  hoc  ipso  quod 
praelati  dissimulant,  videntur  annuere. 

Ad  quartum  dicendum  quod  paup^resqui  pos- 
sunt  sufficienter  habere  quod  eis  sufficiat  ad  unam 
comestionem,  non  excusantur  propter  paupertatem 
a  jejuniis  Ecclesiae,  a  quibus  tamen  excusari  vi- 
dentur illi  qui  frustatim  eleemosynas  mendicant, 
qui  non  possunt  simul  habere  quod  eis  ad  victum 
sufficiat. 

Ad  quint um  dicendum  quod   illud  verbum  Do- 
mini  tripliciter  potest  exponi  :  —  Uno  modo  se- 
cundum  Chrysostomum,    hom.    31    in   Matth.,   a 
med.,  qui  dicit  quod  discipuli,  qui  filiisponsi  di- 
cuntur,   adhuc   imbecillius  dispositi   erant  :   unde 
veslimento    vetcri  comparantur.   Et    id'eo  in  prœ- 
scntia   corporali   Christi   erant   magis  fovendi    in 
quadam  dulcedine  quam  in  austeritatc  jejunii  cxer- 
ccndi.    Et  secundum   hoc  magis  convenit  ut  cum 
imperfectis  et  novitiis  in  jejuniis  dispensetur  quam 
cum  antiquioribus  et  perfectis,  ut  patet  in  Gtassa 
ord.,    super  illud  Psal.  130  :   Sicut  ablaclatus  est 
super  maire  sua.  —  Alio  modo  potest  dici  secun- 
dum Hieron.  (habetur  ex  Beda,  libro  2  Comm.  in 
Luc,  cap.    5  a  med.),  quod  Dominus  ibi  loquitur 
dejejunio  veterum  observantiarum.  Unde  per  hoc 
significat  Dominus  quod  Apostoli  non  erant  in  ve- 
teribus  observantes  detinendi,  quos  oportebat  gra- 
tiae  novitate  perfundi.  —  Tertio  modo  secundum 
Augustinum  (lib.  2  de  Consens.  Evangelist.,  cap. 
27,   prope   fin.),  qui   distinguit    duplex  jejunium. 
Quorum  unum  pertinet  ad  humilitatem  tribulatio- 
nis  :  et  hoc  non  competit  viris  perfectis,  qui  di- 
cuntur  filii  sponsi;   unde  ubi   Lucas  dicit  :   Non 
possunt  filii  sponsi  jejunare,  dicit  Matth.   (cap.  9, 
15)  Non  possunt  filii  sponsi  lugere.  Aliud  autem  est 
quod   pertinet  ad   gaudium   mentis  in  spiritualia 
suspensse  :  et  taie  jejunium  convenit  perfectis. 

Articulus  v 

Utrum  convenienter  deterrninentur  tempora  jejunii 
Ecclesiae. 

4  Sent.,  dist.  jj,  quasi.  3,  art.  3,  quas'..  1 . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter   determinentur  tempora  jejunii   ec- 

Art.  5.  —  Per  quinquagesimam  de  qua  agitur  in  j  arg., 
intellige  tempus  paschale.  —  Jejunium  die  dominica  cele- 
bratum  a  quibusdam  hœreticis,  prout  habetur  in  hoc  art. 
sic  fuit  damnatum  a  S.  Leone  papa  in  epistola  dogmatica 
ad  Turribium,  contra  Priscillianistas  :  4.  «  Quarto  autem 
cipitulo  continetur,  quod  Natalcm  Christi,  quem  secun- 
dum susceptionem  veri  hrminis  catholica  Ecclesia  vene- 
ratur,  quia  Verbum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis, 
non  vere  isti  honorent,  sed   honorare  se  simulent,  jeju- 


clesiastici.  Christus  enim  legitur  Matth.  4,  statim 
post  baptismum  jejunium  inchoasse.  Sed  nos 
Christum  imitari  debemus,  secundum  illud  1  Co- 
rhinth.  4,  16:  Imitatores  mei  estote.  sicut  et  ego 
■  Christi.  Ergo  et  nos  debemus  jejunium  peragere 
statim  post  Epiphaniam,  in  qua  baptismus  Chiisti 
celebratur. 

2.  Praeterea,  caeremonialia  veteris  legis  non 
licet  in  nova  lege  observare.  Sed  jejunia  in  qui- 
busdam determinatis  mensibus  pertinent  ad  so- 
lemnitates  veteris  legis:  dicitur  enim  Zachar.  8, 
19:  Jejunium  quarti,  et  jejunium  quinti,  et  jeju- 
nium septimi,  et  jejunium  decimi  erit  domui  Judœ 
in  gaudium,  et  lœtitiam,  et  in  solemnitales  prœ- 
claras.  Ergo  jejunia  specialium  mensium,  quae 
dicuntur  quatuor  temporum,  in  Ecclesia  inconve- 
nienter  observantur. 

■}.  Praeterea,  secundum  August.  in  lib.  2  de 
Consensu  Evangelist.,  cap.  27,  ad  fin.,  sicut  est 
jejunium  ajflictionis,  ita  est  jejunium  exultationis. 
Sed  maxime  exultatio  spiritualis  imminet  fidelibus 
ex  Christi  resurrectione.  Ergo  in  tempore  (1) 
Quinquagesimae,  quod  Ecclesia  solemnizat  prop- 
ter Dominicain  resurrectionem,  et  in  diebus  Do- 
minicalibus,  in  quibus  memoria  resurrectionis 
agitur,  debent  aliqua  jejunia  induci. 

—  Sed  contra  est  communis  Ecclesiae  consue- 
tudo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicût  supra  dictum 
est,  art.  1  et  }  huj.  quaest.,  jejunium  ad  duo 
ordinatur,  scilicet  ad  deletionem  culpae  et  ad 
elevationem  mentis  in  superna.  Et  ideo  illis  tem- 
poribus  specialiter  fuerunt  jejunia  indicen- 
da,  in  quibus  oportebat  homines  a  peccato 
purgari  et  mentern  fidelium  elevarï  in  Deum 
per  devotionem  :  quae  quidem  praecipue  immi- 
nent ante  paschalem  solemnitatem,  in  qua  et 
culpae  per  baptismum  relaxantur,  qui  solemniter 
in  vigilia  Paschae  celebratur,  quando  reco'itur 
Dominica  sepultura,  quia  per  baptismum  consepe- 
limur  Chrislo  in  mortem,  ut  dicitur  ad  Rom.  6.  In 
festo  etiam  Paschae  oportet  maxime  mentem  ho- 
minis  per  devotionem  elevari  ad  aeternitatis  glo- 
riam,  quam  Christus  resurgendo  inchoavit  :  et 
ideo  immédiate  ante  solemnitatem  paschalem 
Ecclesia  statuit  esse  jejunandum  :  et  eadem  ra- 
tione  in  vigiliis  praecipuarum  festivitatum,  in 
quibus  praeparari  nos  oportet  ad  festa  futura  de- 
vote  celebranda.  Similiter  etiam  consuetudo  eccle- 
siastica   habet    ut   in  singulis   quartis   anni,  sacri 


nantes  eodem  die,  sicut  et  die  Dominico.  qui  est  dies 
resurrectionis  Christi.  Quod  utique  ideo  faciunt,  quia 
Christum  Dominum  in  vera  hominis  natura  natum  esse 
non  credunt,  sed  per  quamdam  illusionem  ostentata  videri 
volunt,  quœ  vera  non  fuerint  ». 

(1)  In  margine  cod.  Alcan.   legitur  paschali,  et  mox  pro 
quod  in  textu  habetur  in  que. 
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ordines  conferantur  (1):  ad  quorum  susceptiortem  |  ter  causas  easdem.   Illi  enim  jejunabant  in  Julio, 


oportet  per  jejunium  praeparari  et  eos  qui  ordi- 
nant,  et  illos  qui  ordinandi  sunt,  et  etiam  totum 
populum,  pro  cujus  utilitate  ordinantur.  Unde  et 
legitur  Lucae  6  quod  Dominus  ante  discipulorum 
electionem  cxlvii  in  montent  orare  ;  quod  exponens 
Ambrosius  (sup.  illud,  El  eral  pernoclans)  dicit  : 
Quid  te  facere  convenit,  cuni  vis  aliquod  officium 
pietalis  adoriri,  quando  Chiïslus  missurus  Apos- 
lolos  prius  oravit  ï 

Ratio  autem  numeri,  quantum  ad  quadragesi- 
male  jejunium,  est  triplex  secundum  Gregorium 
(hom.  16  in  Evang.  a  med.).  —  Primo  quidem, 
«  quia  virlus  Decalogi  per  libros  quatuor  sancti 
Evangelii  implelur  :  denarius  elenim  quater  duclus 
in  quadragenarium  surgit.  —  Velquia  in  hoc  nior- 
tali  corpore  ex  quatuor  elemenlis  subsistimus,  ter 
cujus  volupiates  prœceptis  Dominicis  contrahimus, 
quœ  per  Decalogum  sunt  accepta.  Unde  dignum 
est  ut  camdem  carncm  quaterdecies  affligamus.  — 
Vt  l  quia,  sicut  in  lege  offerri  jubebantur  dé- 
cimai rerum,  ita  offerre  coatendimus  Deo  déci- 
mas dierum  :  dum  enim  per  trecenlos  et  sexa- 
ginta  et  sex  dies  annus  ducilur,  nos  autem  per  tri- 
ginla  et  sex  dies  affligimur  (qui  sunt  jejunabiies 
in  sex  septimanis  Quadragesimœ),  quasi  anni  nos- 
tri  décimas  Deo  damus.  » 

Secundum  Augustinum  autem  (lib.  2  de  Doct. 
christ.,  cap.  16  a  med.)  additur  quarta  ratio.  Nam 
Creator  est  Trinitas,  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
Sanctus  :  creaturoe  vero  invisibili  debetur  terna- 
rius  numerus  :  diligere  enim  jubemur  Deum  ex 
toto  corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  mente  ; 
creaturae  vero  visibili  debetur  quaternarius  propter 
calidum  et  frigidum,  humidum  et  siccum.  Sic  ergo 
per  denarium  significantur  omnes  res,  qui  si  duca- 
tur  per  quaternarium,  qui  competit  corpori,  per 
quod  administratio  geritur,  quadragesimum  nume- 
rum  conflcit. 

Singula  vero  jejunia  quatuor  temporum  tribus 
diebus  continentur  propter  numerum  mensium, 
qui  competit  cuilibet  tempori  :  vel  propter  nume- 
rum sacrorum  ordinum,  qui  in  his  temporibus 
conferuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Christus  bap- 
tismo  non  indiguit  propter  seipsum,  sed  ut  nobis 
baptismum  commendaret.  Et  ideo  ipsi  non  com- 
petebat  ut  ante  baptismum  suum  jejunaret,  sed 
post  baptismum,  ut  nos  invitaret  ad  jejunandum 
ante  nostrum  baptismum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Ecclesia  non 
servat  jejunia  quatuor  temporum  nec  omnino  eis- 
dem  temporibus  quibus  Judaei  ;  nec  etiam   prop- 

(1)  Ita  post  Garciam  edit.  omnes  quas  vidimus.  —  Cod'- 
ces  plures,  et  edit.  vetu-.t;e  :  Sacr1  ordines  conferuntur  :  in 
cujus  signttm  Dominus  quatuor  initia  Iwminum  de  septem 
panibus  saùovit,  per  quos  significatur  annus  (edit.  Rom., 
significantur  anni)  novi  Te&tamenti,  ut  Hicronymus  dicit 
ibidem.  Hœc  adjectitia  pnmus  putavit  Garcia,  quem  theo- 
logi  et  Nicolaius  secuti  sunt. 


qui  est  quartus  mensis  ab  Aprili,  quem  primum 
habent,  quia  tune  Moyses  descendens  de  monte 
Sinai  tabulas  legis  confregit,  Exod.  32,  et  juxta 
Jeremiam  mûri  primum  rupti  sunt  civitatis,  Jerem. 
jo.  In  quinto  autem  mense,  qui  apud  nos  vocatur 
Augustus,  quia  cum  propter  exploratores  seditio 
esset  orta  in  populo,  jussi  sunt  in  montem  non  as- 
cendere,  Num.  14,  et  in  hoc  mense  a  Nabuchodo- 
nosor,  Jerem.  152,  et  post  a  Tito  templum  Hiero- 
solymis  est  incensum.  In  septimo  vero,  qui 
appellatur  October,  Godolias  occisus  est,  et  reli- 
quiae  populi  dissipatae,  Jer.  51.  In  decimo  vero 
mense,  qui  apud  nos  Januarius  dicitur,  populus 
cum  Ezechiele  in  captivitate  positus  audivit  tem- 
plum esse  subversum,  Ezech.  4. 

Ad  tertium  dicendum  quod  jejunium  exultationis 
ex  instinctu   Spiritus  Sancti  procedit,  qui  est  spi- 
ritus  libertatis  ;  et  ideo  hoc  jejunium  sub  prae- 
cepto  cadere   non  débet.   Jejunia  ergo  quae  prae- 
cepto    Ecclesiae   instituuntur,   sunt  magis  jejunia 
affliclionis,  quae  non  conveniunt  in  diebus  laetitiae. 
Propter  quod  non  est  jejunium  ab  Ecclesia  insti- 
tu'um  in  toto  paschali  tempore,  nec   etiam  in  die- 
bus Dominicis  ;  in  quibus  si  quis  jejunaret  contra 
consuetudinem  populi  christiani,  quae,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  epist.  j6,   al.   86,  parum  a  princ,  est 
pro  lege   habenda,    vel  etiam   ex   aliquo   errore 
(sicut  Manichaei  jejunant,  quasi  necessarium  taie 
jejunium  arbitrantes)  non  esset  a  peccato  immu- 
nis, quamvis  ipsum  jenunium  secundum  se  consi- 
deratum,  omni  tempore   sit  laudabile,   secundum 
quod    Hieronymus  dicit  ad   Lucinium  (epist.  28, 
fin.,    et  habetur   cap.   Utinam,  dist.  76):  Utinam 
omni  tempore  jejunare  possemus  ! 

Articulus  vi 

Utrum  requiratur  ad  jejunium  quod  homo  tantum  semel 

comedat. 

4  Sent.,  dist.  8,  quast.  1,  art.  4,  quœst.  2,  ad  2,  et  dist. 
15,  quast.  3,  art.  4,  quast.  1  et  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  requiratur  ad  jejunium  quod  homo  tantum 
semel  comedat.  Jejunium  enim,  ut  dictum  est 
art.  2  huj.  quaest.,  est  actus  virtutis  abstinentiae, 
quae  quidem  non  minus  observât  debitam  quanti- 
tatem  cibi  quam  comestionis  numerum.  Non  au- 


Art.  6.  —  Ad  jejunium  ecclesiasticum,  tria  requiruntur 
ut  sit  perfectum  :  t.  Unica  refectio.  2  Ut  refectio  non 
sumatur  ante  horam  jure  vel  consuetudine  praascriptam. 
?.  Ut  abstineatur  a  certo  quodam  génère  ciborum.  Et 
haec  omnia  elucidantur  in  ultimis  articulis  hujus  quaest. 
—  Proposit.  damnata  ab  Alexandro  VII,  Mort.  1666  :«  29. 
In  die  jejunii  qui  sajp;us  modicum  quid  cornent,  non 
frangit  jejunium  ».  —  Quidquid  sit  de  antiqua  disciplina, 
constat  cœnulam  seu  collationem  esse  licitam,  non  solum 
ne  potus  noceat  aut  somnus  impediatur,  s~d  etiam  ad 
aliquam  nutritionem,  ex  indulgentia  matris  Ecclesiae. 
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tem  taxatur  jejunantibus  quantitas  cibi.  Ergo  nec 
numerus  comestionis  taxari  débet. 

2.  Praeterea,  sicut  homo  nutritur  cibo,  ita  et 
potu:  unde  potus  jejunium  solvit,  propter  quod 
non  possumus  post  potum  Eucharistiam  accipere. 
Sed  non  est  prohibitum  quin  pluries  bibamus  di- 
versis  horis  diei.  Ergo  etiam  non  débet  esse 
prohibitum  jejunantibus  quin  pluries  comedant. 

3.  Praeterea,  electuaria  quidam  cibi  sunt  :  quae 
tamen  amultis  in  diebus  jejunii  post  comestionem 
sumuntur.  Ergo  unitas  comestionis  non  est  de  ra- 
tione  jejunii. 

—  Sed  in  contrarium  est  communis  consuetudo 
populi  christiani. 

Respondeo  dicendum  quod  jejunium  ab  Ec- 
clesia  instituitur  ad  concupiscentiam  refre- 
nandam,  ita  tamen  quod  natura  salvetur.  Ad  hoc 
autem  sufficere  videtur  unica  comestio,  per  quam 
homo  potest  naturse  satisfacere  ;  et  tamen  con- 
cupiscentiae  aliquid  detrahit,  diminuendo  comes- 
tionum  vices.  Et  ideo  Ecclesiae  moderatione 
statutum  est  ut  semel  in  die  a  jejunantibus 
comedatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quantitas  cibi 
non  potuit  eadem  omnibus  taxari  propter  diversas 
corporum  complexiones,  ex  quibus  contingit  quod 
unus  majori.  alter  minori  cibo  indiget  ;  sed,  ut 
plurimum,  omnes  possunt  naturae  satisfacere  per 
unicam  comestionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  jeju- 
nium. —  Unum  quidem  natura?,  quod  requiritur 
ad  Eucharistiae  sumptionem  ;  et  hoc  solvitur  per 
quemlibet  potum  etiam  aquae,  post  quem  non 
licet  Eucharistiam  sumere.  —  Est  autem  aliud 
jejunium  Ecclesiae,  quod  dicitur  jejunium  jeju- 
nantis  :  et  istud  non  solvitur  nisi  per  ea  quae  Éc- 
clesia  interdicere  intendit  instituendo  jejunium. 
Non  autem  intendit  Ecclesia  interdicere  absti- 
nentiam  potus  (i),  quia  magis*  sumitur  ad  altera- 
tionem  corporis  et  digestionem  ciborum  assump- 
torum  quam  ad  nutritionem,  licet  aliquo  modo 
nutriat  :  et  ideo  licet  pluries  jejunantibus  bibere. 
Si  autem  quis  immoderate  potu  utatur,  potest 
peccare,  et  meritum  jejunii  perdere  ;  sicut  etiam 
si  immoderate  cibum  in  una  comestione  as- 
sumât. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  electuaria  etiamsi 
aliquo  modo  nutriant,  non  tamen  principaliter 
assumuntur  ad  nutrimentum,  sed  ad  digestionem 
ciborum.  Unde  non  solvunt  jejunium,  sicut  nec 
aliarum  medicinarum  assumptio;  nisi  forte  aliquis 
in  fraudem  electuaria  in  magna  quantitate  assumât 
per  modum  cibi. 
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Articulus  VII 


Utrum  tiora  nona  convenienter  taxetur  ad   comedendum 
his  qui  jejunant. 

4  Sent.,  dist.  15,  quœst.  3,  art.  _?,  quœst.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hora  nona  non  convenienter  taxetur  ad  comeden- 
dum his  qui  jejunant.  Status  enim  novi  Testa- 
menti  est  perfectior  quam  status  veteris  testa- 
menti.  Sed  in  veteri  Testamento  jejunabant  usque 
ad  vesperam  :  dicitur  enim  Lev.  23,  32:  Sabba- 
lum  est  :  affligetis  animas  vcstras  :  et  postea 
sequitur  :  A  vespere  usque  ad  pcsperam  celebra- 
bitis  sabbala  veslra.  Ergo  multo  magis  in  novo 
Testamento  jejunium  débet  indici  usque  ad  ves- 
peram. 

2.  Praeterea,  jejunium  ab  Ecclesia  institutum 
omnibus  imponitur.  Sed  non  omnes  possunt  de- 
terminate  cognoscere  horam  nonam.  Ergo  vide- 
tur quod  taxatio  horae  nonae  non  debeat  cadere 
sub  statuto  jejunii. 

3.  Praeterea,  jejunium  est  actus  virtutis  absti- 
nentiae  ut  supra  dictum  est  art.  2  huj.  quaest. 
Sed  virtus  mora'is  non  eodem  modo  accipit 
médium  quoad  omnes,  quia  quod  est  multum 
uni,  est  parum  alteri,  ut  dicitur  in  2  Ethicor. 
cap.  6.  Ergo  non  débet  jejunantibus  taxari  hora 
nona. 

—  Sed  contra  est  quod  concilium  Chalcedo- 
nense  dicit  (hab.  in  quodam  concil.  capitulari  in- 
certi  auctoris,  loci  et  temp.  can.  39,  to.  9,  concil. 
Vid.  cap.  Soient,  de  Consecrat.  dist.  1):  In 
Quadragesima  nullatenus  credendi  sunt  jejunare 
qui  ante  manducaverint  quam  vesperlinum  celc- 
bretur  officium  ;  quod  quadragesimali  tempore 
post  nonam  dicitur.  Ergo  usque  ad  nonam  est 
jejunandum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est, 
art.  1,  3  et  5  huj.  quaest.,  jejunium  ordinatur ad 
deletionem  et  cohibitionem  culpae.  Unde  oportet 
quod  aliquid  addat  supra  communem  consuetudi- 
nem  ita  tamen  quod  per  hoc  non  multum  natura 
gravetur.  Est  autem  débita  et  communis  consue- 
tudo comedendi  hominibus  circa  horam  sextam  : 
tum  quia  jam  videtur  esse  compléta  digestio,  noc- 
turno  tempore  naturali  calore  interius  revocato 
propter  frigus  noctis  circumstans,  etdiffusio  humo- 
ris  per  membra,  coopérante  ad  hoc  calore  diei  us- 
que ad  summum  solis  ascensum  ;  tum  etiam  quia 
tune  praecipue  natura  corporis  humani  indiget  ju- 
vari  contra  exteriorem  aeris  calorem,  ne  humores 
interius  adurantur.  Et  ideo  ut  jejunans  aliquam 
afflictionem  sentiatpro  culpae  satistactione,  conve- 


(1)  Interdicere  sumptionem  potus  ;  velindiccre  abstinentiam    . 
potus.    Vide    Sylvium    ibidem    in    elucidatione    articuli  6 
citati. 


Art.  7.  Quoad  horam  solvendi  jejunium  in    pnesenti 
Ecclesia;  disciplina,  vide  recentiores  auctores  de   tiieo- 


logia  morali. 
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niens  hora  comedendi  taxatur  jejunantibus 
circa  horam  nonam. 

Convertit  etiam  ista  hora  mysterio  passionis 
Christi,  quae  compléta  fuit  hora  nona,  quando  in- 
clinato  capite  tradidil  spirilum.  Jejunantes  enim, 
dum  suam  carnem  affligunt,  passioni  Christi  con- 
formantur,  secundum  illud  ad  Gai.  5 ,  24  :  Qui  au- 
tan Christi  sunt  (i)carnem  suan  crucifixerunl  cuin 
vitiis  etconcupiscentiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  status  vete- 
ris  Testamenti,  comparetur  nocti  ;  status  veronovi 
Testamenti,  diei,  secundum  illud  ad  Rom.  13, 
12  :  Nox  prœccssit.  dies  aulem  appropinquavil.  Et 
ideo  in  veteri  Testamento  jejunabant  usque  ad  noc- 
tem,  non  autem  in  novo  Testamento. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  jejunium  re- 
quiritur  hora  determinata,  non  secundum  subtilem 
examinationem,  sed  secundum  grossam  aestimatio- 
nem  :  sufficit  enim  quod  sit  circa  horam  nonam  :  et 
hoc  de  facili  quilibet  cognoscere  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  modicum  augmen- 
tum,  vel  etiam  modicus  defectus  non  multum  po- 
test nocere.  Non  est  autem  magnum  temporis  spa- 
tium  quod  est  ab  hora  sexta,  in  qua  communiter 
homines  comedere  consueverunt,  usque  ad  horam 
nonam,  quae  jejunantibus  determinatu".  Et  ideo 
talistaxatio  temporis  non  multum  potest  alicui  no- 
cere, cujuscumque  conditionis  existât  :  vel  si  forte 
propter  infirmitatem,  vel  aetatem,  aut  aliquid  hu- 
jusmodi,  hoc  eis  in  magnum  gravamen  cederet,  es- 
set  cum  eis  in  jejunio  dispensandum,  vel  ut  ali- 
quantum  praevenirent  horam. 


Articulus  VIII. 

Utrum  convenienter  jejunantibus  indicatur  abstinentia  a 
carnibus,  et  ovis,  et  lacticiniis. 

4  Sent. ,  dist.  15,  quast.  3,  art.  4,quœ$t.  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  jejunantibus  indicatur  abstinentia  a 
carnibus,  ovis  et  lacticiniis.  Dictum  est  enim  supra, 
art.  6,  huj.  quoest.,  quod  jejunium  est  institutum  ad 
concupiscentias  carnis  refrenandas.  Sed  magis 
concupiscentiam  provocat  potus  vini  quam  esus 
carnium,  secundum  illud  Proverb.  20,  1  :  Luxu- 
riosares  est  vinum;  et  ad  Ephes.  5,  18:  Nolite  ine- 


Art.  8.  —  Ebionitœ,  Encratitœ,  Eusthatiani,  omnium 
animantium  carnes  diccbant  immundas;  Manichsei  non 
solum  carnes,  sed  et  vinum  immundum  dixerunt  (vide 
définit  Eccl.  supra,  quœst.  142,  art.  1).  Altéra  hasresis 
huic  contraria,  est  eorum  qui  contendunt  nullos  omnino 
cibos  sive  in  perpetuum,  sive  ad  tempus,  sive  omnibus, 
sive  quibusdam  posse  aut  debere  interdici.  Taies  fuerunt 
Nicolaïtse  et  Valentiniani,  et  postea  Protestantes.  — Pro- 
posit.  damn.  ab  Alcxandro  VIl,Mart.  1666  :  «  32.  Non  est 
evidens  quod  con-uetudo  non  comedendi  ova  et  lacticinia 
in  quadragesima  obliget  ». 

(1)  Vulgata  :...  sunt  Christi... 
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briari  vino,  in  quo  est  luxuria.  Cum  ergo  non  inter- 
dicatur  jejunantibus  potus  vini,  videtur  quod  non 
debeat  interdici  esus  carnium. 

2.  Praeterea,  aliqui  pisces  ita  delectabiliter  co- 
meduntur,  sicut  quœdam  animalium  carnes.  Sed 
concupiscentia  est  appetitus  delectabilis,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  quaest.  30,  art.  1.  Ergo  in  jeju- 
nio, quod  est  institutum  ad  concupiscentiam  re- 
frenandam,  sicut  non  interdicitur  esus  piscium,  ita 
non  débet  interdici  esus  carnium. 

3.  Praeterea,  in  quibusdam  jejuniorum  diebus 
aliqui  ovis  et  caseo  utuntur.  Ergo  pari  ratione  in 
jejunio  quadragesimali  talibus  homo  uti  potest. 

—  Sed  contra  est  communis  fidelium  consue- 
tudo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  6  huj.  quaest.,  jejunium  ab  Ecclesia 
est  institutum  ad  reprimendas  concupiscentias 
carnis,  quae  quidem  sunt  delectabilium  secundum 
tactum  quae  consistunt  in  cibis  et  venereis.  Et 
ideo  illos  cibos  Ecclesia  jejunantibus  interdixit  qui 
et  in  comedendo  maximam  habent  delectationem, 
et  iterum  maxime  hominem  ad  venerea  provocant. 
Hujusmodi  autem  sunt  carnes  animalium  in  terra 
quiescentium  (1)  et  respirantium,  et  quae  ab  eis 
procedunt,  sicut  lacticinia  ex  gressibilibus,  et  ova 
ex  avibus.  Quia  enim  hujusmodi  magis  conforman- 
tur  humano  corpori,  plus  délectant  et  magis  con- 
ferunt  ad  humani  corporis  nutrimentum  ;  et  sic  ex 
eorum  comestione  plus  superfluit,  ut  vertatur  in 
materiam  seminis,  cujus  multiplicatio  est  maximum 
incitamentum  luxuriae",  et  ideo  ab  his  cibis  prae- 
cipue  jejunantibus  Ecclesia  statuit  esse  abs- 
tinendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  actum  ge- 
nerationis  tria  concurrunt  :  scilicet  calor,  spiritus 
et  humor.  Ad  calorem  quidem  maxime  coopera- 
tur  vinum  et  alia  calefacientia  corpus;  ad  spiritus 
autem  videntur  cooperari  inflativa  :  sed  ad  humo- 
rem  maxime  cooperatur  usus  carnium,  ex  quibus 
multum  de  alimento  generatur.  Alteratio  autem 
caloris  et  multiplicatio  spirituum  cito  transit  ;  sed 
substantia  humoris  diu  manet.  Et  ideo  magis  in- 
terdicitur jejunantibus  usus  carnium  quam  vini  vel 
leguminum,  quae  sunt  inflativa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Ecclesia  jejunium 
instituens  intendit  ad  id  quod  communius  accidit. 
Esus  autem  carnium  est  magis  delectabilis  com- 
muniter quam  esus  piscium;  quamvis  in  quibus- 
dam aliter  se  habeat.  Et  ideo  Ecclesia  magis  jeju- 
nantibus prohibuit  esum  carnium  quam  esum  pis- 
cium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ova  et  lacticinia 
jejunantibus  interdicuntur,  in  quantum  sunt  ex 
animalibus  exorta  carnes  habentibus.  Unde  prin- 


(1)  Ita  cum  cod.  aliisque  theologi  et  Nicolaius.  —  Alcan., 
nascentium. 
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cipalius  interdicuntur  carnes  quam  ova  vel  lactici- 
nia.  Similiter  etiam  inter  alia  jejunia  solemnius  est 
quadragesimale  jejunium,  tum  quia  observatur  ad 
imitationem  Christi,  tum  etiam  quia  per  ipsum 
disponimur  ad  redemptionis  nostrae  mysteria  de- 
vote  celebranda.  Et  ideo  in  quolibet  jejunio  inter- 
dicitur  esus  carnium  ;  in  jejunio  autem  quadrage- 
simali  interdicuntur  universaliter  etiam  ova  et  lac- 
ticinia  ;  circa  quorum  abstinentiam  in  aliis  jejuniis 
diversae  consuetudines  existunt  apud  diversos  ; 
quas  quisque  observare  débet  secundum  morem 
eorum  inter  quos  conversatur.  Unde  Hieronymus 
dicit,  epist.  28  ad  Lucinium,  sub  fin.,  de  jejuniis 
loquens  :  Unaquœque  provincia  abundcl  in  suo 
sensu  ;  cl  (.rœccpla  majorum  leges  aposlolicas  ar- 
bilrelur  (1). 


QU^STIO  CXLVIII 

de  gula.  —  In  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  gula  :  et  circa 
hoc  quœruntur  sex  :  i°  utrum  gula  sit  peccatum  ; 
20  utrum  sit  peccatum  mortale;  30  utrum  sit  maxi- 
mum peccatorum  ;  40  de  speciebus  ejus  ;  150  utrum 
sit  vitium  capitale;  6°  de  filiabus  ejus. 

Articulus  primus 

Utrum  gula  sit  peccatum. 

Mal.  quast.  14,  art.  1,  2  et  3. 

Ad  primum  sic  proceditûr.  1.  Videtur  quod 
gula  non  sit  peccatum.  Dicit  enim  Dominus  Matth. 

QUvESTio  148.  —  Gula  ex  primaria  significatione,  signi- 
ficat  illum  gutturis  meatum  per  quem  alimenta  trajiciun- 
tur  in  stomachum,  et  quia  superior  ejus  extremitas  non 
secus  ac  lingua  percipit  saporem  et  inde  natam  delecta- 
tionem,  hinc  fit  quod  a  theologis,  ii  qui  quaerunt  hanc  de- 
lectationem,  magisquam  corporis  sanitatem,  dicunturgu- 
losi,  et  eorum  vitium  gula.  Itaque  gula,  est  appetitus 
inordinatus  cibi  et  potus,  et  dicitur  crapula  et  co  nmessatio. 
App.'titus  autem  inordinatus  solius  potus  inebriantis,  vo- 
c  tur  ebrictas  et  opponitur  sobrictati. 

Cfr.  —  Pro  prœscnti  quœst.  et.duab.  sequentib.  :  S.  Am- 
bros.  De  Elia  et  jejunio  caput.  12.  etc.;  S.  Gregor.  Mo- 
ral, lib.  30,  cap.  15;  S.  Liguor.,  hb.  2;  Lessius,  De  jus- 
tifia, etc.,  lib.  3. 

Art.  1.  —  Ad  1  arg.  :  vide  supra  quœst.  142,  pro  hœ- 
resi  Manichœorum. 

S.  Script.  —  Is.  5,  12;  Ezech.  16,  49;  Luc.  16,  19  et  21, 
34;  Rom.  13,  13;  Philip.  3,  19;  Galat,  5,  21;  1  Petr.  4, 
3;  2  Petr.  2,  13.  Vide  infra,  quœst.  150,  .  rt.  1. 

Définit.  Ecclcs.  —  Proposit.  damn  ab  Innoc.  XI.  Mart. 
1679  :  8.  ComeJere  et  bibere  ob  solam  voluptatem,  non 
est  peccatum,  modo  non  obsit  valetudini,  quia  licite  potest 
appetitus  n  ituralis  suis  aclibus  frui. 

(1)  Nicolaius  in  textu  ad  iit  quœ  sequuntur  :  «  Hinc 
•<  licet  olim  ;n  jejunio  non  a  carnibus  tantum,  sed  et  a 
«  vino  absti'ere  (prœsertim  vero  in  jejunio  QuaJragesi- 
«  mse)  Christiani  solerent;  fac  lius  tamen  subinde  circa 
«  vint  abstinentiam  quam  carnium  generaliter  dispensa- 
it tum  est,  ut  jam  uti  liceat   vino,  sed  non  carnibus,  qua- 
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15,2:  Quod  inlrat  in  os,  non  coinquinal  hominem. 
Sed  gula  est  circa  cibos,  qui  intrant  in  hominem. 
Cum  ergo  omne  peccatum  coinquinet  hominem, 
videtur  quod  gula  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  peccatineo  quod  vitare  non 
potest,  utAugust.  dicit  lib.  de  Natura  et  Gratia, 
cap.  67.  Sed  gula  consistit  in  immoderantia  cibi, 
quam  non  potest  homo  vitare  :  dicit  enim  Gregorius 
30  Moral.,  cap.  14,  ante  med.  :  quia  per  esum  vo- 
luplas  necessilali  miscelur,  quid  nécessitas  pelai,  cl 
quidi'oluplaî  suppetat  ignoralur  ;  et  Augus'in  js  di- 
cit in  10  Confess.,  cap.  31,  sub  fin.  ;  Quis  csl, 
Domine,  qui  aliquantulum  exlra  mêlas  necessilatis 
cibum  non  sumiU  Ergo  gula  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  in  quolibef  génère  peccati  primus 
motus  est  peccatum  :  sed  primus  motus  sumendi 
non  est  peccatum,  alioquin  famés  et  sitis  essent 
peccata.  Ergo  gula  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  30  Moral., 
cap.  13,  aliquant.  a  princ,  dicit  quod  ad  conflic- 
tum  spirilualis  agonis  non  assurgilur,  nisi  prius  in- 
tra  nosmelipsos  hostis  posilus,  gulœ  videlicel  appeli- 


rum  usus  licitus  communiter  omnibus  nunqu^m  fuit. 
Quod  autem  simul  cum  carnium  ab-tinentia  conjunge- 
retur  olim  abst'nentia  vini,  patet  ex  verbis  Augustini 
dicentis  Dominica.  1  Quadrpgesimas,  serm.  1  Qui  absti- 
neinus  nos  a  carnibus,  quibus  (aliis  diebus)  uti  licet,  qui 
nos  abstinemus  a  vino,  quo  moderate  uti  licet;  qui  vitamus 
quœ  aliquando  licent;  in  primis  fugiamus  peccata.  quai 
nunquam  licent;  et  serm.  2  :  Cessent  vina  vel  carnes,  ut 
qui  nobis  viximus  toto  anno,  saltem  per  paucos  dies  viva- 
nuts  et  Domino.  Item  ex  verbis  Hieronymi  super  10  cap. 
Danielis.  ubi  dicitur  panem  desidcabilem  non  come- 
disse.  nec  introissî  vinum  aut  carnem  in  os  ejus  :  Hoc 
exemplo  docemur  tempore  jejunii  a  cibis  delicatioribus  absti- 
nerc  {quod  ego  nunc  puto  dici  panem  desiderabilem),  nec 
carnem  comederc,  nec  vinum  bibere.  Item  ex  verbis  Ba^ilii 
hom.  1  de  Jejun.  (quo  jejunium  Quadragesima;  intelli- 
git)  :  Carnes  non  edis,  et  a  vino  abstines,  etc.  Item  ex 
verbis  Theophili  Alexandrini  epist.  3  paschali  universis 
>Egypti  episcopis  directa:  Ncjuaqua  n  in  diebus  Quadra- 
gesimœ  >nni  poculum  suspiremus.  nec  in  procinctu  belli,  ubi 
necessarius  labor  et  sudor  est,  edubo  carnium  delcctemur. 
Qui  autem  legum  prœcepta  custodlunt.  ignorant  vinum  in 
jejuniis.  esum  carnium  repud  ant.  Ac  licet  addat  socios 
Daniel  s  in  Babylone  abstinentes,  exemplum  nobis  forti- 
tudinis  reliquisse,  ut  omnem  deinceps  œtatem  docerenf  je/'u- 
niorum  tempore  a  carnibus  et  vino  abstinendum  ;  absfinen- 
tia  tamen  carnium  magis  visa  e;t  Ecclesi*  necessaria 
quam  abstinentia  vini,  ad  jejunii  rationem,  et  sic  in  vino 
non  in  carnibus  dis->ensavit.  Unde  abst'nentia  vni 
modo  in  jejunio  consilii  tantum  est,  non  prscepti  sicut 
et  abstinentia  piscium  ;  a  quibus  tamen  oli  11  abstinuisse 
Christianos  in  jejunio  ilo  Chrysostomus  indicat  hom.  3 
ad  populum  :  similiter  ar  di  cibi,  hoc  est  panis  et  aqun, 
quibus  ultima  hebJomada  Quadrages:nre  ante  Pascha- 
t  s  dies  vescebantur.  Cum  sol  ;  ergo  abstinentia  gêner  li 
carnium  in  pr.tcepto  remansit  ut  a  lacté,  caseo  et  ab 
ov  s  m  jejunio  quadragesin  e  co  nm  miter  debeat  absti- 
neri,  qu  a  nimirum  par  est,  ut  qui  per  itlos  dies  a  carii'bus 
animalitim  abstinemus,  ab  omn'bus  etiam  quœ  sèment  inam 
carnis  trahunt  originem  jejunemis.  sicut  in  4  parte  De- 
cretorum,  cap.  29,  loquitur  Ivo  Carnotensis.  Qirmvis 
nunc  ?at  s  communiter  in  aliquibus  locis  propter  neces- 
sitatem  in  l^ctis  et  casei  abst.nentia  dispensetur  ». 
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tus,  cdomatur.  Sed  interior  hostis  hominis  est  pec- 
catum.  Ergo  gula  estpeccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  gula  non  nominat 
quemlitet  appetitum  edendi  et  bibendi,  fed 
inordinatum.  Dici'ur  autem  appetitus  inordinatus 
ex  eo  quod  recedit  ab  ordine  rationis,  in  quo  bo- 
num  virtutis  moralis  consistit.  Ex  hoc  autem  dici- 
tur  aliquid  esse  peccatum  quod  virtuti  contraria- 
tur.  Undemanifestum  est  quod  gula  estpec- 
catum (i). 

Ad  primutn  ergo  dicendum  quod  id  quod  intrat 
in  hominem  permodum  cibi,  secundum  suamsubs- 
tantiam  et  naturam,  non  coinquinat  hominem  spi- 
ritualiter.  Sed  Judaei,  contra  quos  Dominus  loqui- 
tur,  et  Manichsei  opinabantur  quod  aliqui  cibi  im- 
mundos  facerent,  non  propter  figuram,  sed  prop- 
ter  propriam  naturam.  Inordinata  autem  ciborum 
concupiscentia  spiritu.iliter  hominem  coinquinat. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art.,  vitium  gulae  non  consistit  in  substan- 
tia  cibi,  sed  in  concupiscentia  non  regulata  ratio- 
ne.  Et  ideo  si  aliquis  excédât  in  quantitate  cibi, 
non  propter  concupiscentiam  cibi,  sed  aestimans 
id  sibi  necessarium  esse,  non  pertinet  hoc  ad  gulam, 
sed  ad  aliquam  imperitiam.  Sed  hoc  solum  perti- 
net ad  gulam  quod  aliquis  propter  concupiscentiam 
cibi  delectabilis  scienter  excédât  mensuram  in 
edendo. 

Ad  tertium  dicendum  cuod  duplex  est  appetitus: 
■ —  unus  quidem  naturalis,  qui  pertinet  ad  vires 
animae  vegetabilis,  in  quibus  non  potest  esse  vir- 
tus  et  vitium,  eo  quod  non  possunt  subjici  rationi: 
unde  et  vis  appetitiva  dividitur  contra  retentivam, 
digestivam  et  expulsivam  :  et  ad  talem  appetitum 
pertinet  esuries  et  sitis.  —  Est  autem  et  alius  ap- 
petitus sensitivus,  in  cujus  concupiscentia  vitium 
gulae  consistit.  Unde  primus  motus  gulae  importât 
inordinationem  in  appetitu  sensitivo,  quae  non  est 
sine  peccato. 


(i)  Hucusque  S.  Thomas;  hase  vero  in  textu  addit  Ni- 
colaius  :  Unde  iterum  Grcgoritis,  ut  supra,  inter  innumera 
vitia  contra  quee  oppsilœ  v  rltitcs  fuguant,  gulam  point,  et 
mentem  ipsam  dicit  «  sub  gravi  confussonis  dedecore  a  spiri- 
«  tualis  certaminis  congressione  rcpelli,  quand o  infirma  in 
«  carnis  prœlio  gulœ  gladiis  confessa  superalur  ;  qu'a  cum  se 
«  prosterni  parvis  respicit  confligere  cum  majonbus  erubes- 
«  cit.  »  Et  ni  libro  de  Cura  pastorali,  part.  ?,  adm.  20  : 
«  Unde,  inquit,  hosti  callido,  qui  primi  hominis  sensum  in 
«  concupiscentia  pomi  aperuit,  sed  in  peccati  laquco  strinxil, 
«  divina  voce  dkitur  :  «  Pectore  ac  ventre  repes,  »  Gen.,  3,  ac 
«  si  aperte  diccretur  :  Cogilalione  ac  ingluvie  super  humana 
«  corda  dominaberis,  »  etc.  Et  Basilius  in  serm.  de  Abdica- 
«  tione  rerum  :  «  Cave  ne  le  adversarius  simili  atque  primum  pa~ 
«  rentem  peccato  circumveniat,  et  quam  primum  de  paradiso 
«  deiciarum  expeltat  :  nain  qui  callida  escœ  objec'.one  ita 
«  malitiose  illutn  spoliavit,  nihil  est  qued  jam  verealur  ne  le 
«  per  hoc  prœsentissimum  venenum  inficiat». 


Articulus    h 

Utrum  gula  sit  peccatum  moitale. 


lu/.,  quast.  154,  art.  2,  ad  6 ;  et  Mal.  quast.  14,  ait.  2  ; 
et  Rom.   ij,    lect.  3;  et  Gai.  /,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gula  non  sit  peccatum  mortale.  Omne  enim  pec- 
catum mortale  contrariatur  alicui  praecepto  Deca- 
logi  :  quod  de  gula  non  videtur.  Ergo  gula  non 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  contraria- 
tur charitati,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  1 3 2, 
art.  3.  Sed  gula  non  opponitur  charitati  neque 
quantum  ad  dilectionem  Dei,  neque  quantum  ad 
dilectionem  proximi.  Ergo  gula  nunquam  est  pec- 
catum mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  serm.  de  Pur- 
gatorio  :  Quolics  aliquid  in  cibo  aut  potu  plus  acci- 
pil  quam  necesse  est,  ad  minuta  peccala  pertinerc 
noi'cril.  Sed  hoc  pertinet  ad  gulym.  Ergo  gula 
computatur  inter  minuta,  id  est,  inter  venialia 
peccata. 

—  4.  Sed  contra  est  quoJ  Gregorius  dicit  in  30 
Moral.,  cap.  1 5,  circa  med.  :  Dominante  gulœ  vi- 
tio,  omne  quod  homines  forliler  gerunt,  perdunt;  et 
dum  renier  non  reslringilur,  sunul  cunctœ  virtules 
obruunlur.  Sed  virtus  non  tollitur  nisi  per  pecca- 
tum mortale.  Ergo  gula  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  vitium  gulas  proprie  consistit  in  con- 
cupiscentia inordinata.  Ordo  autem  rationis  con- 
cupiscentiam ordinantis  dupliciter  spectari  potest: 
uno  modo  quantum  ad  ea  quae  sunt  ad  fïnem,  prout 
scilicet  non  sunt  ita  commensurata  ut  sint  propor- 
tionata  fini  ;  alio  modo  quantum  ad  ipsum  finem, 
prout  scilicet  concupiscentia  hominem  avertit  a 
fine  debito.Si  eigo  inordinatio  concupiscentise 
accipiatur  in  gula  secundum  aversionem  a 
fine  ultimo  :  sic  gula  erit  peccatum  mortale. 
Quod  quidem  contingit  quando  delectationi  gulœ 
inhaeret  homo  tanquam  fini,  propter  quem  Deum 
contemnit,  paratus  scilicet  contra  praecepta  Dei 
agere,  ut  delectationes  hujusmodi  assequatur.  Si 
vero  in  vitio  gulae  intelligatur  inordinatio 
concupiscentiaetantum  secundum  ea  quae  sunt 
ad  finem,  utpote  quia  nimis  concupiscit  de- 
lectationes ciborum,  non  tamen  ita  quod 
propter  hoc  faceret  aliquid  contra  legem  Dei, 
est  peccatum  veniale. 

Ad  primum  erso  dicendum  quod  vitium  gulae 
habet  quod  sit  peccatum  mortale,  in  quantum  aver- 
tit a  fine  ultimo  :  et  secundum  hoc  per  quamdam 
reductionem  opponitur  prœcepto  de  sanctifica- 
tione  sabbat,  in  quo  praecipitur  quies  in  fine  ulti- 
mo. Non  enim  omnia  peccata  mortalia  directe  con- 
trariantur  praeceptis  Decalogi,  sed  solum  illa  quae 
injustitiam   continent  :    quia   praecepta    Decalogi 
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specialiter  pertinent  ad  justitiam  et  partes  ejus,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  122,  art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  quantum  aver- 
tit a  fine  u'timo,  contrariatur  gula  dilectioni  Dei, 
qui  est  super  omnia,  sicut  finis  ultimus,  diligen- 
dus  :  et  secundum  hoc  solum  gula  est  peccatum 
mortale. 

Ad  tertivm  dicendum  quod  illud  v^rbum  Au- 
gustini  intelligitur  de  gula,  in  quantum  importât 
inordinationem  concupiscentias  solum  circa  ea 
quae  sunt  ad  finem. 

Ad  q itartum  dicendum  quod  gula  dicitur  virtutes 
auferre,  non  tam  propter  se  quam  etiam  propter 
vitia  quae  ex  ea  oriuntur.  Dicit  enim  Gregorius  in 
Pastorali,  part.  3,  cap.  20,  aliquant.  a  princ.  : 
Dum  venter  per  ingluviem  lenditur,  virtutes  animœ 
per  luxuriam  deslruuntur. 

Articulus  m 

Utrum  gula  sit  maximum  peecatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gula  sit  maximum  peecatorum.  Magnitudo  enim 
peccati  ex  magnitudine  peenae  consideratur.  Sed 
peccatum  gula?  est  gravissime  punitum  :  dicit  enim 
Chrysostomus,  hom.  13  in  Matth.,  aliquant.  a 
princ.  :  Adam  intemperantia  ventris  expulit  a  para- 
diso  ;  diluvium,  quod  fuil  tempore  Noe,  ipsa  fecit 
et  pœnam  Sodoirorum,  secundum  illud  Ezech.  16, 
49  :  Hœc  fuit  iniquitas  Sodomœ....  sororis  tuœ  sa- 
turilas  panis,  etc.  Ergo  peccatum  gulae  est  maxi- 
mum peecatorum. 

2.  Praeterea,  causa  in  quolibet  génère  est  po- 
tior.  Sed  gula  videtur  esse  causa  aliorum  peeca- 
torum quia  super  illud  Psal  15^  :  Qui  percussit 
JEgyplum  cum  primogenilis  corum,  dicit  Glossa 
(ord.  Cassiod.)  :  Luxuria,  concupisceniia,  superbia 
sunt  ea  quœ  primo  venter  générât.  Ergo  gula  est 
gravissimum   peecatorum. 

3.  Praeterea,  post  Deum  homo  débet  seipsum 
maxime  diligere,  ut  supra  habitum  est,  qua?st.  25, 
art.  4.  Sed  per  vitium  gulae  homo  infert  sibi  ipsi 
nocumentum  :  dicitur  enim  Eccli.  37,  34  :  Prop- 
ter crapulam  multi  obierunl.  Ergo  gula  est  maxi- 
mum peecatorum,  ad  minus  praeter  peccata  quae 
sunt  contra  Deum. 

—  Sed  contra  est  quod  vitia  carnalia,  inter  quae 
computatur  gula,  secundum  Gregorium  (implic. 
lib.  33  Moral.,  cap.  11,  ante  med.),  sunt  minoris 
culpae. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  alicujus 
peccati  potest  tripliciter  considerari: —  Primo 
quidem  et  principaliter  secundum  materiam 
in  qua  peccatur;  et  secundum  hoc  peccata  quae 
sunt  circa  res  divinas,  sunt  maxima.  Unde  secun- 
dum hoc  vitium  g  ilse  non  est  maximum  :  est 
enim  circa  eaquae  ad  sustentationem  corporis  spec- 


SUMM/F  TIIEOLOGIOF   SECUNDA   SECUNDO 


tant.  —  Secundo  autem  ex  parte  peccantis  ;  et 
secundum  hoc  peccatum  gulae  magis  allevia- 
turquam  aggravetur,  tum  propter  nécessita  tem 
assumptionis  ciborum,  tum  etiam  propter  difficul- 
tatem  discernendi  et  moderandi  id  quod  in  talibus 
convenit.  —  Tertio  vero  modo  ex  parte  effectus 
consequentis  :  et  secundum  hoc  vitium  gulae 
habet  quamdam  magnitudinem,  in  quantum  ex 
ea  occasionantur  diversa  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illae  pœnae  re- 
feruntur  magis  ad  vitia  quae  sunt  consecuta  ex  gula, 
vel  ad  gulae  radicem  quam  ad  ipsam  gulam.  Nam 
primus  homo  expulsus  est  de  paradiso  propter  su- 
perbiam,  ex  qua  processit  ad  actum  gula?.  Dilu- 
vium autem  et  peena  Sodomorum  sunt  inducta 
propter  peccata  luxuriae  procedentia  ex  gula  occa- 
sionaliter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
ex  parte  peecatorum  quae  ex  gula  oriuntur.  Non 
autem  oportet  quod  causa  sit  potior,  nisi  in  causis 
per  se.  Gula  autem  non  est  causa  aliorum  vitio- 
rum  per  se,  sed  quasi  per  accidens  et  per  occasio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  gulosus  non  intendit 
suo  corpori  nocumentum  inferre  ;  sed  in  cibo  de- 
lectari.  Si  autem  nocumentum  corporis  sequatur, 
hoc  est  per  accidens.  Unde  hoc  non  directe  per- 
tinet  ad  gravitatem  gulae  :  cujus  culpa  tamen  ag- 
gravatur,  si  quis  corporale  detrimentum  incurrat 
propter  immoderatam  cibi  sumptîonem. 

Articulus  iv 

Utrum  convenienter  species  gulae  dislnguantur  secundum 
has  quinque  conditiones  :  «  prapropere,  faute,  ninis, 
ardenter,  studiose  ». 

1-2,  quast.  72,  art.  9,  corp.,  et  ad  3  ;  et  4  Sent.,  dist.   1;, 
quast.   ^,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  species  gulae  distinguantur  a  Gre- 
gorio,  qui  30  Moral.,  cap.  1 3,  a  med.,  dicit  :  Quin- 
que modis  nos  gulœ  vitium  tentât  :  aliquando  nam- 
que  indigentiœ  lempora  pra'venil;  aliquando  lau- 
iiores  cibos  quœrit;  aliquando  quœ  sumenda  sunt, 
prœparari  accuralius  appétit  ;  aliquando  in  ipsa 
q  nantit  i!e  sumendi  mensuram  refectionis  excedit; 
aliquando  ipso  œslu  immensi  desiderii  aliquis  pec- 
cal;  et  continentur  in  hoc  versu  :  ■ 

Praepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose; 

prœdicta  enim  diversificantur  secundum  diver- 
sas  circumstantias.  Sed  circumstantiae,  cum  sint 
accidentia  actuum,  non  diversificant  speciem.  Ergo 
se-undum  praedicta  non  diversificantur  species 
gulae. 

2.  Praeterea,  sicut  tempus  estquaedam  circums- 
tantia,  ita  et  lucus.  Si  ergo  secundum  tempus  una 
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spccies  gulœ  accipitur,  videtur  quod  pari  ratione 
secundum  locum  et  alias  circumstantias. 

3.  Praeterea,  sicut  temperantia  observât  débitas 
circumstantias,  ita  etiam  et  aliae  virtutes  morales. 
Sed  in  vitiis  quœ  opponuntur  aliis  virtutibus  mora- 
libus,  non  distinguuntur  species  secundum  diver- 
sas  circumstantias.  Ergo  nec  in  gula. 

—  Sed  contra  est  verbum    Gregorii    inductum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
1  huj.  quœst.,  gula  importât  inordinatam 
concupiscentiam  edendi.  In  esu  autem  duo  consi- 
derantur,  scilicet  ipse  cibus  qui  comeditur,  et  ejus 
comestio.  —  Potest  ergo  inordinatio  concupis- 
centiœ  attendi  dupliciter  :  uno  quidem  modo  quan- 
tum ad  ipsum  cibum  qui  sumitur;  et  sic  quantum 
ad  subslantiam  vel  speciem  cibi  quaerit  aliquis  ci- 
bos  lautos,  id  est,  pretiosos  ;  quantum  ad  quaUta- 
tem,  quaerit  cibos  nimis  accurate  prœparatos,  id 
est,  studiose  ;  quantum  autem  ad  quantitatem, 
excedit  nimis  in  edendo. 

Alio  vero  modo  attenditur  inordinatio  concu- 
piscentiae  quantum  ad  ipsam  sumptionem  cibi  : 
vel  quia  praevenit  debitum  tempus  comedendi, 
quod  est  praepropere  ;  vel  quia  non  servat  modum 
debitum  in  edendo,  quod  est  ardenter. 

Isidorus  vero,  lib.  2  de  sum.  Bono,  cap.  42,  ad 
fin.,  comprehendit  primum  et  secundum  sub  uno, 
dicens  quod  gulosus  excedit  in  cibo  secundum 
quid,  quantum,  quomodo  et  quando. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corruptio  di- 
versarum  circumstantiarum  facit  diversas  species 
gulae,  propter  diversa  motiva,  ex  quibus  moralium 
species  diversificantur.  In  eo  enim  qui  quaerit  lau- 
tos cibos  excitatur  concupiscentia  ex  ipsa  specie 
cibi  ;  in  eo  vero  qui  praeoccupat  tempus  deordina- 
tur  concupiscentia  propter  impatientiam  morae  ; 
et  idem  patat  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  loco  et  in  aliis 
circumstantiis  non  invenitur  aliud  differens  moti- 
vum  pertinens  ad  usum  cibi,  quodfaciat  aliam  spe- 
ciem gulae. 

Ad  térlium  dicendum  quod  in  quibuscumque  aliis 
vitiis  diversae  circumstantiae  habent  diversa  motiva, 
oportet  accipi  diversas  species  vitiorum  secundum 
diversas  circumstantias.  Sed  hoc  non  contingit  in 
omnibus,  ut  supra  dictum  est,  1-2  quaest.  72, 
art.  9. 


Articulus  v 

Utrum  gula  sit  vitium  capitale. 


Mal.  quasi.  S,  art.  1,  torp.,  et  ai  6,  et  qiucst.  13,  art. 
corp.,  et  qitcsst.  14,  art.  4. 
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Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gula  non  sit  vitium  capitale.  Vitia  enim  capitalia 
dicuntur  ex  quibus  alia   oriuntur  secundum  ratio- 
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nem  causa?  finalis.  Sed  cibus,  circa  quem  ebt  gula, 
non  habet  rationem  finis  :  non  enim  propter  se 
quaeritur,  sed  propter  corporis  nutritionem.  Ergo 
gula  non  est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  vilium  capitale  aliquam  principa- 
litatem  habere  videtur  in  ratione  peccati.  Sed  hoc 
non  competit  gulœ,  quia  videtur  esse  secundum 
suum  genus  minimum  peccatorum,  utpote  plus 
appropinquans  ad  id  quod  est  secundum  naturam. 
Ergo  gula  non  videtur  esse   vitium  capitale. 

■).  Praeterea,  peccatum  contingit  ex  hoc  quod 
.  aliquis  recedit  a  bono  honesto  propter  aliquid  utile 
prœsenti  vitœ  vel  delectabile  sensui.  Sed  circa  bo- 
na  quœ  habent  rationem  utilis,  ponitur  unum  tan- 
tum  vitium  capitale,  scilicet  avariiia.  Ergo  et  circa 
delectationes  videtur  esse  ponendum  unum  tantum 
vitium  capitale.  Ponitur  autem  luxuria,  quœ  est 
majus  vitium  quam  gula,  et  circa  majores  delec- 
tationes. Ergo  gula  non  est  vitium  capitale. 

■ — Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  computat  gulam  inter  vitia  capi- 
talia (1). 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  quœst.  84,  art.  3,  vitium  capitale  di- 
citur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundum  rationem 
causœ  finalis,  in  quantum  scilicet  habet  finem  mul- 
tum  appetibilem  :  unde  ex  ejus  appetitu  homines 
provocantur  multipliciter  ad  peccandum.  Ex  hoc 
autem  aliquis  finis  redditur  multum  appetibilis 
quod  habet  aliquam  de  conditionibus  felicitatis, 
quœ  est  naturaliter  appetibilis. 

Pertinet  autem  ad  rationem  felicitatis  delectatio, 
ut  patet  in  1  Ethic,  cap.  8,  et  in  10,  cap.  },  7  et 
8.  Et  ideo  vitium  gulae,  quod  est  circa  delec- 
tationes tactus,  quœ  sunt  praecipuae  inter 
alias,  convenienter  ponitur  inter  vitia  capi- 
talia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ipse  cibus  or- 
dinatur  quidem  ad  aliquid  sicut  ad  finem  ;  sed 
quia  ille  finis,  scilicet  conservatio  vitœ,  est  maxi- 
me appetibilis,  quœ  sine  cibo  conservari  non  po- 
test, inde  etiam  est  quod  ipse  cibus  est  maxime 
appetibilis  ;  et  ad  hoc  fere  totus  labor  humanœ  vi- 
tœ ordinatur,  secundum  illud  Eccle.  6,  7:  Omnis 
labor  hominis  in  ore  ejus.  Et  tamen  magis  gula  vi- 
detur esse  circa  delectationes  cibi  quam  circa  ci- 
bos :  propter  quod,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
vera  Religione,  cap.  53,  circa  princ,  quibus  vilis 
corporis  salus  est,  malunt  vesci,  in  quo  scilicet  de- 
lectatio est,  quam  saturari  :  cum  omnis  finis  illius 
voluplatis  sil  non  sitire  alque  esurire. 

(1)  Sic  prosequitur  in  textu  Nicolaius  :  Sic  enim  in  cap. 
17  vel  21  :  «  Vitiorum  regina  superbia  cum  devictum  plene 
cor  ceperit,  inox  illud  septem  principalibus  vitiis  quasi  qui' 
busdam  suis  ducibus  devastanduni  tradit.  Radix  quippe 
cuncti  mali superbia  est  ;  prima  a.  te  n  soboles  ejus principa- 
lia  septem  vitia  de  hac  virulenta  radiée  proferuntur,  scilicet 
inanis  gloria,  invidia,  ira,  tristitia  {vel  acedia),  vcnlris  iu~ 
gluvies  (vel  gula),  luxuria  »,  etc. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  finis  in  peccato 
accipitur  ex  parte  conversionis,  sed  gravitas  pec- 
cati  accipitur  ex  parte  aversionis.  Et  ideo  non 
oportet  vitium  capitale,  quod  habet  finem  maxime 
appetibilem,  habere  magnam  gravitatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  delectabile  est  appe- 
tibile  secundum  se  :  et  ideo  secundum  ejus  diver- 
sitatem  ponuntur  duo  vitia  capitalia,  scilicet  gula 
et  luxuria.  Utile  autem  ex  se  non  habet  rationem 
appetibilis,  sed  secundum  quod  ad  aliud  ordina- 
tur  :  et  ideo  in  omnibus  utilibus  videtur  esse  una 
ratio  appetibilitatis.  Et  propter  hoc  circa  hujus- 
modi  non  ponitur  nisi  unum  vitium  capitale. 

Articulus  VI. 

Utrum  convenienter  assîgnentur  gulae  quinque  filiae,  sci- 
licet :  «  inepta  laetitia,  scurrilitas,  immunditia,  multilo- 
quium,  et  habetuoo  mentis  circa  intelligentiam  ». 

Mal.  qiiast.  14,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  assignentur  gulae  quinque  filiae,  scili- 
cet, inepta  lœlitia,  scurrilitas,  immunditia,  multilo- 
quium,  hebeludo  mentis  crca  intdligentiam.  Inep- 
ta enim  laetitia  consequitur  omne  peccatum,  se- 
cundum illud  Proverb.  2,  14  :  Qui  lœtantur,  cum 
maie  fecerint,  et  exultant  in  rébus  pessimis.  Simi- 
liter  etiam  hebetudo  mentis  invenitur  in  omni 
peccato,  secundum  illud  Proverb.  14,  22  :  Errant 
qui  operantur  malum.  Ergo  inconvenienter  ponun- 
tur filiae  gulae. 

2.  Praeterea,  immunditia,  quae  maxime  conse- 
quitur gulam,  videtur  ad  vomitum  pertinere,  se- 
cundum illud  Isa.  28,  8  :  Omnes  mensœ  rcpletœ 
sunl  pomitu  sordibusque  {1).  Sed  hoc  non  videtur 
esse  peccatum,  sed  pœna  peccati,  vel  etiam  ali- 
quid  utile  sub  consilio  cadens,  secundum  illud 
Eccli.  31,2^:  Sicoactus fucris  incdendo  multum, 
swge  c  mc.iio,  et  rame,  ci  refngerabit  le.  Ergo 
non  débet  poni  inter  filias  gulae. 

3.  Praeterea,  Isidorus,  lib.  2  de  sum.  Bono, 
cap.  42,  ad  fin.,  et  lib.  10  Etym.,  ad  litt.  S,  ponit 
scurrilitatem  filiam  luxuriae.  Non  ergo  débet  poni 
inter  filias  gulae. 

—  Sed  contra  ex  quod  Gregorius,  31  moral., 
cap.  17,  a  med.,  has  filias  gulae  assignat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  1,  2  9t  3  hujus  quaest.,  gula  proprie  con- 
sistit  circa  immoderatam  delectationem  quae  est  in 
cibis  et  potibus.  Et  ideo  illa  vitia  inter  filias 
gulae  computantur  quae  ex  immoderata  delec- 
tatione  cibi  et  potus  consequuntur.  Quae  qui- 
dem  possunt  accipi  vel  ex  parte  animae,  vel  ex 
parte  corporis.  —  Ex  parte  autem  animae  quadru- 
pliciter  :  primo  quidem  quantum  ad  rationem,  cu- 
jus  acies  hebetatur  ex  immoderatione   cibi  et  po- 

(1)  Vulgata:..  vomitu  sordiumquc. 
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tus  ;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  filia  gulae  hebe- 
tudo sensus  circa  intelligentiam,  propter  fu- 
mositates  ciborum  perturbantes  caput  ;  sicut  e 
contrario  abstinentia  confert  ad  sapientiae  percep- 
tionem,  secundum  illud  Eccle.  2,  3  :  Cogilavi  in 
corde  meo  abstrahere  a  vino  carnem  meam,  ut  ani- 
mum  meum  iransferrem  adsapieniiam.  —  Secundo, 
quantum  ad  appetitivum,qui  multipliciter  deordina- 
tur  per  immoderantiam  cibi  et  potus,  quasi  sopito 
gubernaculo  rationis  ;  et  quantum  ad  hoc  ponitur 
inepta  laetitia,  quia  omnes  aliae  inordinatae  pas- 
siones  ad  laetitiam  et  tristitiam  ordinantur,  ut  dici- 
tur  in  2  Ethic,  cap.  $.  Et  hoc  est  quod  dicitur  3 
Esdrae  3,  quod  vinum  omnem  mentem  convertit  in 
securitatim  et  jucunditalcm.  —  7  crtio  quantum  ad 
inordinatum  verbum  :  et  sic  ponitur  multiloquium, 
quia,  ut  Gregorius  dicit  in  Past.,  part.  3,  cap.  20, 
in  princ,  nisi  gulœ  deditos  immoderata  lojuacitas 
rapcret,  dives  ille  quiepulatus  quotidie  splendide  di- 
citur, in  lingua gravius  non  arderct.  —  Quarto  quan- 
tum ad  inordinatum  actum  ;  et  sic  ponitur  scur- 
rilitas, id  est,  jocularitas  qusedam  proveniens  ex 
defectu  rationis,  quae  sicut  non  potest  cohibere 
verba,  ita  non  potest  cohibere  exteriores  gestus  ; 
unde  ad  Ep,h.  5,  super  illud:  Aut  stulliloquium, 
aut  scurrili.as,  dicit  Glossa  interl.  quod  a  slultis 
curialitas  dicdur,  id  est,  jocularitas,  quœ  nsum 
movere  solel.  Quamvis  posset  utrumque  horum 
referri  ad  verba  in  quibus  contingit  peccare  vel 
ratione  superfluitatis,  quod  pertinet  ad  multi- 
loquium, vel  ratione  inhonestatis,  quod  pertinet 
ad  scurrilitatem. 

Ex  parte  autem  corporis  ponitur  immunditia, 
quae  potest  attendi  sive  secundum  inordinatam 
emissionem  quarumcumque  superfluitatum,  vel 
specialiter  quantum  ad  emissionem  seminis.  Unde 
super  illud  ad  Eph.  $  :  Fornicalio  autem,  et  omnis 
immunditia,  eto.,  dicit  Glossa  interl.,  id  est,  incon- 
tinentia  perlinens  ad  libidinem  quocumque  modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  laetitia  quae 
est  de  actu  peccati  vel  fine,  consequitur  omne  pec- 
catum, maxime  quod  procedit  ex  habitu  ;  sed  lae- 
titia vaga,  incomposita,  quae  hic  dicitur  inepta, 
praecipue  oritur  ex  immoderata  sumptione  cibi  vel 
potus.  Similiter  etiam  dicendum  quod  hebetudo 
sensus  quantum  ad  eligibilia  communiter  invenitur 
in  omni  peccato  ;  sed  hebetudo  sensus  circa  spe- 
culabilia  maxime  procedit  ex  gula,  ratione  jam  dic- 
ta in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  utilis  sit  vo- 
mitus  post  superfluam  comestionem,  tamen  vitio- 
sum  est  quod  aliquishuic  necessitati  sesubdat  per 
immoderantiam  cibi  vel  potus.  Potest  tamen  abs- 
que  culpavomitus  procurari  ex  consilio  medicinae 
in  remedium  alicujus  languoris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scurrilitas  procedit 
quidem  ex  actu  gulae,  non  autem  ex  actu  luxuriae, 
sed  ex  ejus  voluntate  ;  et  ideo  ad  utrumque  vitium 
potest  pertinere. 
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QU^ESTIO    CXLIX 

de  sobrietate.  —  In  qualuor  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  sobrietate  et  vi- 
tio  oppositio,  scilicet  ebrietate  :  et  circa  sobrieta- 
tem  quaeruntur  quatuor  :  i°  quae  sit  materia  sobrie- 
tatis  ;  2°  utrum  sit  specialis  virtus  ;  30  utrum  usus 
vini  sit  licitus  ;  40  quibus  praecipue  competat  so- 
brietas. 

Articulus   primus 

Utrum  materia  sobrieatis  sit  potus. 

Sup.t  qu.tst.  14}. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ma- 
teria propria  sobrietatis  non  sit  potus.  Dicitur 
enim  ad  Rom.  12,  ?  :  Non  plus  sapere  quam  opor- 
tet  sapcre,  sed  sapere  ad  sobnelatem.  Ergo  sobrie- 
tas  est  etiam  circa  sapientiam,  et  non  solum  circa 
potum. 

2.  Praeterea,  Sap.  8,  7,  dicitur  de  Dei  sapien- 
tia  quod  sobrietaletn  et  prudentiam  docel  (1),  jusli- 
iiam  et  virlutém  ;  ubi  sobrietatem  ponit  pro  tem- 
perantia.  Sed  temperantia  non  solum  est  circa  po- 
tum, sed  etiam  circa  cibos  et  venerea.  Ergo  so- 
brietas  non  est  solum  circa  potum. 

3.  Praeterea,  nomen  sobrietatis  a  mensura  sump- 
tum  esse  videtur.  Sed  in  omnibus  quae  ad  nos  per- 
tinent, debemus  mensuram  servare,  ut  dicitur  ad 
Titum  2,  12':  Sobrie,  et  juste,  et  pie  vivamus  in  hoc 
seculo,  ubi  dicit  Glossa  interl.  :  Sobrie  in  nobis  ; 
et  1  ad  Tim.  2,  9,  dicitur  :  Mulieres  in  habitu  or- 
nalo,cum  v'erecundia  et  sobrietate  ornanies  se;  et  sic 
videtur  sobrietas  esse  non  solum  in  interioribus, 
sed  etiam  in  his  quœ  pertinent  ad  exteriorem 
habitum.  Non  ergo  propria  materia  sobrietatis  est 
potus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  31,  32  : 
JEqua  vita  hominibus  vinum  in  sobrietate  :  si  bibas 
illud  moderate,  eris  sobrius. 


QUvESTio  149.  —  Sobrietas  generaliter  significat  mentem 
sanam,  seu  mentis  sanitatem;  et  conformiter  sobrius,  di- 
citur qui  est  sanae  mentis,  temperatus,  modestus  et  dis- 
cretus,  quasi  cujus  animus  nulla  perturbatione  veluti 
sit  temulentus  (ita  Tit.  1,  8,  Rom.  12,  5  et  1  Timot.  2, 
ult.).  Et  quoniam  ad  eum  animi  statum  efficiendum  ac 
conservandum  mire  valet  temperantia  in  concupiscen- 
tes et  delectationibus  rerum  sensibilium  ad  naturœ 
humanœ  nécessitâtes  pertinentium,  sicut  excessus  in  ejus- 
modi  multum  nocet  ;  factum  est  ut  nomen  elfectus  trans- 
latum  sit  ad  causam,  nimirum  ad  temperantiam  :  et  quœ 
interdum  dicitur  sobrietas,  alias  vocetur  temperantia. 
Ac  rursum,  quoniam  temperantia  a  potu,  prœsertim  ine- 
briatio,singulariter  etiam  valet  ad  mentis  statum  integrum 
servandum;  ideirco  temperantia  a  potu,  peculiariter  sibi 
vindicat  nomen  sobrietatis,  de  qua  nunc    agitur  (Sylvius). 

Vide  S.  Script,  quaest.  seq. 

(1)  Vulgata;..  et  justitiam... 
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Respondeo  dicendum  quod,  virtutes  quœ  ab  ali- 
qua  generali  conditione  virtutis  nominantur, 
illam  materiam  sibi  specialiter  vindicant  in  qua 
difficiliimum  et  optimum  est  conditionem  ejus  obser- 
vare  ;  sicut  fortitudopericula  mortis  et  temperan- 
tia delectationes  tactus.  Nomen  autem  sobr.etatis 
sumitur  a  mensura  :  dicitur  enim  aliquis  sobrius, 
quasi  bnim,  id  est,  mensuram,  servans.  Et  iJeo, 
illam  materiam  specialiter  sibi  sobrietas  adscri- 
bit  in  qua  maxime  laudabile  est  mensuram  ,ser- 
vare. 

Hujusmodi  autem  est  potus  inebriare  valens, 
quia  ejus  usus  mensuratus  multum  confert,  et  im- 
modicus  excessus  multum  laedit,  quia  impedit  usum 
rationis  magis  etiam  quam  excessus  cibi.  Unde  di- 
citur Eccli.  31,  37  :  Sanitas  est  animœ  et  corpori 
sobrius  potus.  Vinum  multum  polalum  irritalionem, 
et  iram,  et  ruinas  mult as  facit.  Et  ideo  speciali- 
ter sobrietas  attenditur  circa  potum,  non 
quemeumque,  sed  eum  qui  sua  fumositate. 
natus  est  caput  conturbare,  sicut  vinum,  et 
omne  quod  inebriare  potest.  —  Communiter  au- 
tem sumendo  nomen  sobrietatis  potest  in 
quacumque  materia  dici,  sicut  et  supra  dictum 
est,  quaest.  123,  art.  2,  et  quaest.  141,  art.'  2,  de 
de  fortitudine  et  temperantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  vinum 
materiale  inebriat  corporaliter,  ita  etiam  metapho- 
rice  consideratio  sapientiae  dicitur  potus  inebrians, 
propter  hoc  quod  sua  delectatione  animum  allicit, 
secundum  illud  Psal.  22,  <,  :  Calix  meus  inebrians 
quam  prœclarus  est  !  Et  ideo  circa  contemplatio- 
nem  sapientiae,  per  similitudinem  quamdam  sobrie- 
tas dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnia  quae  ad 
temperantiam  proprie  pertinent,  necessana  sunt 
praesenti  vitae,  et  eorum  excessus  nocet.  Et  ideo 
in  omnibus  necessarium  est  adhibere  mensuram, 
quod  pertinet  ad  officium  sobrietatis  :  propter 
quod  nomine  sobrietatis  temperantia  significatur. 
Sed  modicus  excessus  in  potu  plus  nocet  quam  in 
aliis  :  et  ideo  sobrietas  specialiter  est  circa  potum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  mensura  in 
omnibus requiratur,  non  tamen  sobrietas  proprie 
in  omnibus  dicitur,  sed  in  quibus  mensura  est 
maxime  necessaria. 

Articulus  ii 
Utrum  sobrietas  sit  per  se  virtus  specialis. 

2  Cor.  f,  lect.  3  ;  et  Tit.  2,  lect.  _?. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sobrietas  non  sit  per  se  quaedam   specialis  virtus. 


Art.  2.  —  Inresp.  ad  1,  nota  quare  eum  circa  cibos 
non  sit  specialis  aliqua  virtus  distincta  ab  abstinentia,  ne- 
cesse  sit  esse  aliquam  specialem  circa  potum  :  quia  potus 
inebrians,  speciali  ratione  impedit  usum  rationis,  non 
similiter  cibus. 
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Abstinentia  enim  attenditur  et  circa  cibos,  et  circa 
potum.  Sed  circa  cibos  non  est  specialiter  aliqua 
speciaiis  virtus.  Ergo  nec  sobrietas,  quae  est  circa 
potum,  est  aliqua  speciaiis  virtus. 

2.  Praeterea,  abstinentia  et  gula  sunt  circa  de- 
lectationes  tactus,  in  quantum  sensus  est  alimenti. 
Sed  cibus  et  potus  simul  cedunt  in  alimentum, 
simul  enim  indiget  animal  nutriri  humido  et  sicco. 
Ergo  sobrietas,  quae  est  circa  potum,  non  est  spe- 
ciaiis virtus. 

3.  Praeterea,  sicut  in  his  quae  ad  nutritionem 
pertinent  distinguitur  cibus  a  potu  ;  ita  etiam  dis- 
tinguuntur  diversa  gênera  ciborum  et  diversa  gênera 
potuum.  Si  ergo  sobrietas  esset  per  se  quaedam 
speciaiis  virtus,  videtur  quod  circa  quamlibet  dif- 
ferentiam  potus  vel  cibi  sit  quaedam  speciaiis  vir- 
tus :  quod  est  inconveniens  :  non  ergo  videtur 
quod  sobrietas  sit  speciaiis  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Macrobius,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  ponit  sobrietatem  specialem 
partem  temperantix. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  quaest.  146,  art.  2,  ad  virtutem  mora- 
lem  pertinet  conservare  bonum  rationis  contra  ea 
quibus  potest  impediri.  Et  ideo  ubi  invenitur  spé- 
ciale impedimentum  rationis,  ibi  necesse  est  esse 
specialem  virtutem  ad  illud  removendum.  Potus 
autem  inebrians  habet  specialem  rationem  impe- 
diendi  usum  rationis,  in  quantum  scilicet  perturbât 
cerebrum  sua  fumositate.  Et  ideo  ad  removen- 
dum hoc  impedimentum  rationis  requiritur 
speciaiis  virtus,  quse  est  sobrietas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cibus  et  potus 
communiter  impedire  possunt  bonum  rationis,  ab- 
sorbendo  eam  per  immoderantiam  delectationis  : 
et  quantum  ad  hoc  communiter  circa  cibum  et 
pjtum  est  abstinentia.  Sed  potus  inebriare  valens 
impedit  speciali  ratione,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.,  et  ideo  requirit  specialem  virtutem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  abstinentiœ 
non  est  circa  cibos  et  potu;,  in  quantum  sunt  nu- 
tritiva,  sed  in  quantum  impediunt  rationem.  Et 
ideo  non  oportet  quod  specialitas  virtutis  attenda- 
tur  secundum  rationem  nutritionU. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  omnibus  potibus 
inebriare  valentibus  est  una  et  eadem  ratio  impe- 
diendi  rationis  usum  :  et  sic  illa  potuum  diversitas 
per  accidens  se  habet  ad  virtutem  ;  et  propter  hoc 
secundum  hujusmodi  diversitatem  virtutes  non  di- 
versificantur.  Et  eadem  ratio  est  de  diversitate 
ciborum. 

Articulus  m 

Utrum  usus  vini  totaliter  sit  illicitus.. 

Ad   tertium   sic  proceditur.    1.    Videtur  quod 
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Art.  3.  —  Vide  supra,  quaest.  142,  définit.  Ecclesiœ. 


usus  vini  totaliter  sit  illicitus.  Sine  sapientia  enim 
non  potest  aliquis  esse  in  statu  salutis  :  dicitur 
enim  Sap.  7,  28  :  Ncmincin  diligil  Deus  nisi  eum 
qui  cum  sapientia  inhabitat;  et  infra  cap.  9,  19: 
Per  sapienliam  sanati  sunt  quicumque  placuerunt 
iibi,  Domine,  a  pnncipio.  Sed  usus  vini  impedit 
sapientiam  :  dicitur  enim  Eccle.  2,  3  :  Cogilavi  in 
corde  meo  abstrahere  a  vino  carnem  meani,  ut 
transferrem  animum  meum  ad  sapienliam  (1). — 
Ergo  potus  vini  est  universaliter  illicitus. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  14,  21  : 
Bonum  est  non  manducare  carnem,  et  non  bibere 
vinum,  neque  in  quo  [rater  tuus  offenditur,  aul 
scandali\alur,  aul  infirmalur.  Sed  cessare  a  bono 
virtutis  est  vitiosum,  et  similiter  fratribus  scanda- 
lum  ponere.  Ergo  uti  vino  est  illicitum. 

3.  Praeterea,    Hieronymus   dicit,  lib.    1    cont. 
•Jovin.,  cap.  9,  in  fin.  (et  habetur  cap.  Ab  exor- 

dio,  dist.  y-)),  quod  vinum  cum  carnibus  post  dilu- 
pium  est  dedicalum;  Christus  autem  venil  in  fine 
scculorum,  et  exlremilalem  relraxit  ad  principium. 
Ergo  tempore  christianae  legis  videtur  esse  illici- 
tum uti  vino. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  adTi- 
moth.  5,23:  Noli  adhuc  aquam  bibere,  sed  mo- 
dico  vino  ulere  propter  slomachum  tuum,  et  fré- 
quentes tuas  in fir mitâtes  ;  et  Eccli.  31,  36,  dicitur 
Exultalio  animœ  et  cordis  vinum  moderale  pola- 
lum. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  cibus  vel  po- 
tus secundum  se  consideratus  est  illicitus,  se- 
cundum sententiam  Comini  dicentis  Matth.  15,2: 
Non  quod  inirai  in  os  coinquinat  h'ominem.  Et  ideo 
bibere  vinum,  secundum  se  loquendo,  non  est 
illicitum  ;potesttamen  reddi  illicitum  per  ac- 
cidens: quandoquj  quidem  ex  conditione  biben- 
tis,  quia  vino  de  facili  laeditur,  vel  quia  ex  spe- 
ciali voto  obligatur  ad  vinum  non  bibendum  ; 
quandoque  autem  ex  modo  bibendi,  quia  scili- 
cet mensuram  in  bibendo  excedit  ;  quandoque 
autem  ex  parte  aliorumqui  ex  hoc    scandalizantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quoi  sapientia  po- 
test habeii  dupheiter.  —  Uno  modo  secundum 
modum  communem,  prout  sufficit  ad  salutem,  et 
sic  non  requiritur  ad  sapientiam  habendam  quod 
aliquis  a  vino  omnino  abstineat,sed  quod  abstineat 
ab  immoderato  usu  vini.  —  Alio  modo  secundum 
quemdam  perfectionis  gradum  :  et  sic  requiritur 
in  aliquibus  ad  perfecte  sapientiam  percipiendam, 
quod  omnino  a  vino  abstineant,  secundum  condi- 
tiones  quarumdam  personarum  et  locorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus  non 
simpliciter  dicit  bonum  esse  abstinere  a  vino,  sed 
in  casu  in  quo  ex  hoc  aliqui  scandalizantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christus  retrahit  nos 


(1)  Vulgata  :    ut  animum  meum  transferrem  ad   sapien- 
tiam. 
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a  quibusdam  sicut  omnino  Illicitis,  a  qi.ibusdam 
vero  sicut  ab  impedimentis  perfectionis  :  et  hoc 
modo  retrahit  aliquos  a  vino  propter  studium 
perfectionis,  sicut  et  a  divitiis   et  aliis   hujusmodi- 

Articulus  IV 

Utrum  sobrietas  magis  requiratur  in  majoribus  personis. 

i  Tim.  2,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
sobrietas  magis  requiratur  in  majoribus  personis. 
Senectus  enim  excellentiam  quamdam  homini 
praestat  ;  unde  et  senibus  honor  et  reverentia  de- 
betur,  secundum  illud  Levit.  19,  32  :  Coram  cano 
capile  consurge,  et  honora  personam  senis.  Sed 
Apostolus  specialiter  senes  dicit  esse  ad  sobrieta- 
tem  exhortandos,  secundum  illud  ad  Tit.  2,2: 
Senes,  ut  sobrii  sini.  Ergo  sobrietas  maxime  re- 
quiritur in  excellentioribus  personis. 

2.  Praeterea,  episcopus  in  Ecclesia  excellentis- 
simum  gradum  habet,  cui  per  Apostolum  indici- 
tur  sobrietas,  secundum  illud  1  ad  Timoth.  5,  2  : 
Oportet  episcopum  irreprehensibilein  esse,  unius 
uxoris  virum,  sobrium,prudentém,  etc.  Ergo  sobri- 
etas maxime  requiriturin  personis  excellentioribus. 

3.  Praeterea,  sobrietas  importât  abstinentiam  a 
vino.  Sed  vinum  interdicitur  regibus,  qui  tenent 
summum  locum  in  humanis  rébus  ;  conceditur 
autem  his  qui  sunt  in  statu  desolationis,  secundum 
illud  Proverb.  31,4:  Noli  regibus  dare  vinum  ;  et 
postea  subdit  :  Date  siceram  mœrcntibus,  et  vinum 
his  qui  amaro  sunt  animo.  Ergo  sobrietas  magis 
requiritur  in  excellentioribus  personis. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Tim.  3,  11  :  Mulieres  simihier  pudicas,  sobrias, 
etc.  ;  et  ad  Tit.  2,  6,  dicitur  :  Juvenes  similiter 
hortare  ut  sobrii  sinl. 

Respondeo  dicendum  quod,  virtus  habet  ha- 
bitudinem  ad  duo  :  uno  quidem  modo  ad  con- 
traria vitia  quae  excludit,  et  concupiscentias  quas 
refrénât  ;  alio  modo  ad  finem  in  quem  perducit. 
Sic  ergo  aliqua  virtus  magis  requiritur  in  aliquibus 
duplici  ratione.  —  Urto  modo,  quia  in  eis  est 
major pronitas  ad  concupiscentias,  quas  opor- 
tet per  virtutem  refrenari  :  et  secundum  hoc  so- 
brietas maxime  requiritur  in  juveiiibus  et 
mulieribus,  quia  in  juvenibus  viget  concupiscen- 
tia  delectabilis  propter  fervorem  setatis  ;  in  mu- 
lieribus autem  non  est  sufficiens  robur  mentis  ad 
hoc  quod  non  concupiscentiis  résistant.  Unie  se- 
cundum Valerium  Maximum,  lib.  2,  cap.  1,  n.  3, 
mulieres  apud  Romanos  antiquitus  non  bibebant 
"vinum. 

Alio  vero  modo  sobrietas  magis  requiritur 
in  aliquibus,  utpote  magis  necessaria  ad 
propriam  operationem  ipsorum.  Vinum  autem 
immoderate  sumptum  praecipue  impedit  usum  ra- 
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tionis  :  et  ideo  senibus,  in  quibus  ratio  débet 
vigere  ad  aliorum  eruditionem,  etepiscopis,  seu 
quibuslibet  Ecclesiae  ministris,  qui  mente  de- 
vota  debent  spiritualibus  officiis  insistere,  et  re- 
gibus, qui  per  sapientiam  debent  populum  sub- 
ditum  gubernare,  specialiter  sobrietas  indicitur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QU^ESTIO    CL. 

de  ebrietate.  —  In  quatuor  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ebrietate. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  r  utrum 
ebrietas  sit  peccatum  ;  20  utrum  sit  peccatum  mor- 
tale  ;  30  utrum  sit  gravissimum  peccatorum  ;  40 
utrum  excuseta  peccato. 


Articulus  primus 

Utrum  ebrietas  sit  peccatum. 

Mal.  quœst.  14,  art.  4,  ad  2;  et  ad  Tit.  2,  lect.  1,  fin.  ;   et 
3  Etbic,  lect.  12,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ebrietas  non  sit  peccatum.  Omne  enim  peccatum 
habet  aliud  peccatum  sibi  oppositum  ;  sicut  timidi- 
tati  audacia,  et  pusillanimitati  praesumptio  oppo- 
nitur.  Sed  ebrietati  nullum  peccatum  opponitur. 
Ergo  ebrietas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  voluntarium, 
ex  August.  lib.  de  vera  Religione,  cap.  14.  Sed 
nullus  vultesse  ebrius,  quia  nullus  vult  privari  usu 
rationis.  Ergo  ebrietas  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  quicumque  est  alteri  causa  pec- 
candi,  peccat.  Si  ergo  ebrietas  esset  peccatum, 
sequeretur  quod  illi  qui  alios  invitant  ad  potum, 
quo  inebriantur,  peccarent  :  quod  videtur  esse 
valde  durum. 

4.  Praeterea,  omnibus  peccatis  correctio  debe- 


Art.  1.  —  Ex  doctrina  S.Thomas,  erui  potest  quid  sit, 
ebrietas.  Definiri  potest  «  voluntarius  excessus  in  potu 
seu  voluntaria  potatio,  usque  ad  privationem  usus  ratio- 
nis».Inde  qui  plus  sumeret  in  potu  quamsit  necesse,simpli- 
citer  inciderct  in  vitium  gulaî.  Etenim  hic  S.  Doct.  d  >cet 
quod  ebrietas  quas  est  peccatum  sub  gula  contentum, 
sicut  species  sub  génère,  nominat  actum  quo  quis  ex 
nimio  potu  in  hune  defectum  incidit  ut  non  sit  compos 
rationis.  —  Nota  quod  sœpe  in  S.  Scrip.  deuntur  inebr'ati 
qui  copiose  satiati  et  exhilarati  sunt,  v.g.  Gen.  4;  ;  Ps.  22, 
Ps.  )j;  Cint.  5  ;  Eccli.  24  etc. 

S.  Script.  —  Gen.  0,  21  et  19,  52  et  2$,  29;  Levit.  10,  9; 
1  Reg.  25,  56  ;  2  Reg.  11,  1  ,\  et  15,28;  j  Reg.  :o,  12;  Jud. 
15,  14;  Prov.  20,  1,  et  2i,  17  et  23  et  51,  4  ;  Sap.  2,  7  ; 
Eccli.  19,1  et  25,  6  et  ji,  i2etc,  et  55,  57;  Is.  5,  rietc,  et 
22,  ij  et  28,7  et  56,  12  ;  Ezech.  16,  49  ;  Dan.  5,  2  ;  Osée 
4,  11  ;  Joël  1,  5  ;  Mich.,  2,  11  ;  Habac,  2,  5  ;  1  Machab.  16, 
16;  Luc.  12,  45  et  21,  34;  Rom.  i,\  1;  ;  1  Corint.  ;,n  et  6, 
10  et  iÇ,  32  ;  Ga  at.  5,  21  ;  Ephes.  5,  18;  1  Thessa  .  5,  7  ;  1 
Timot.  ?,  3  ;  Tit    1,  7  ;  Hebr.  12,  16;  1  Petr.  4,  2. 

Définit.  —  Vide  supra  quœst.  148,  art.  1. 
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tur.  Sed  ebriis  non  adhibetur  correctio  :  dicit 
enim  Gregorius  quod  cum  venia  suo  ingenio  s  mit 
relinquendi,  ne  détériores  fiant,  si  a  lali  consuelu- 
dine  evellantur.  Ergo  ebrietas  non  est  peccatum. 
—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Ro- 
man. 15,  13  :  Non  in  comessationibus  et  cbrielali- 
bus. 

Respondeo  dicendum  quod  ebrietas  dupliciter 
potest  accipi.  —  Uno  modo  prout  signifi- 
cat  ipsum  defectum  hominis,  qui  accidit  ex 
multo  vino  potato,  ex  quo  fit  ut  non  sit  com- 
pos  rationis,  et  secundum  hoc  ebrietas  non 
nominat  culpam,  sed  defectum  pœnalem  con- 
sequentem  ex  culpa.  —  Alio  modo  ebrietas 
potest  nominare  actum  quo  quis  in  hune  de- 
fectum incidit  :  qui  potest  causai e  ebrieta- 
tem  dupliciter  :  uno  modo  ex  nimia  vini  for- 
titudine  praeter  opinionem  bibentis;  et  sic 
etiam  ebrietas  potest  accidere  sine  peccato, 
praecipue  si  non  ex  negligentia  hominis  contingit  : 
et  sic  creditur  Noe  inebriatus  fuisse,  ut  legitur 
Gen.  9.  Alio  modo  ex  inordinata  concupiscen- 
tia  et  usu  vini  ;  et  sic  ebrietas  ponitur  esse 
peccatum,  et  continetur  sub  gula,  sicut  spe- 
cies  sub  génère.  Dividitur  enim  gula  in  comes- 
sationem  et  ebrietatem,  quas  prohibet  Apostolus 
in  auctoritate  inducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  1 1 ,  circa  med.,  insen- 
sibilitas,  quae  opponitur  temperantiae,  non  multum 
contingit.  Et  ideo  tam  ipsa  quam  omnes  ejus  spe- 
cies,  quae  opponuntur  diversis  speciebus  tempe- 
rantiae, nomine  carent.  Unde  et  vitium  quod  op- 
ponitur ebrietati,  innominatum  est;  et  tamen  si 
quis  scienter  in  tantum  a  vino  abstineret,  ut  natu- 
ram  multum  gravaret,  a  culpa  immunis  non  esset. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit  de  defectu  consequenti,  qui  est  involunta- 
rius  ;  sed  immoderatus  usus  vini  est  voluntarius  : 
in  quo  peccati  ratio  consistit. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  ille  qui  ine- 
briatur  excusatur  a  peccato  si  ignoret  fortitudi- 
nem  vini,  ita  etiam  ille  qui  invitât  aliquem  ad  bi- 
bendum  excusatur  a  peccato  si  ignoret  talem  esse 
conditionem  bibentis,  ut  ex  hoc  potu  inebrietur. 
Sed  si  ignorantia  desit,  neuter  a  peccato  excusa- 
tur. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  aliquando  correc- 
tio peccatoris  est  intermittenda,  ne  fiât  inde  dete- 
rior,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  33  art.  6.  Unde 
Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Aurelium  episco- 
pum  22,  al.  64,  parum  ante  med.,  de  comessatio- 
nibus et  ebrietatibus  loquens  :  Non  aspere,  quan- 
tum existimo,  non  dure,  non  imperiose  isla  lollun- 
lur ;  sed  magis  docendo  quam  jubendo,  magis  mo- 
nendo  quam  minando;  sic  enim  agendum  est  cum 
multitudinc  peccantium;  severitas  auiem  exercenda 
est  in  peccata  paucorum. 
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Articulus  II 

Utrum  ebrietas  sit  peccatum  mortale. 
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qiust.  88,  art.  j;  et  2  Sent.,  dist .  24,  qua-st. 
2,  ait.  6,  corp.;  et  Mal.  quast .  2,  art.  8,  ad  3  ;  et 
Rom.  13,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ebrietas  non  sit  peccatum  mortale.  Augustinus 
enim  (alius  auctor)  in  sermone  de  Purgatorio 
(olim  41  de  Sanctis,  nunc  104  in  Append.,  parum 
a  princ),  dicit  ebrietatem  esse  peccatum  mortale,  si 
sit  assidua.  Sed  assiduitas  importât  circumstantiam, 
quae  non  trahit  in  aliam  speciem  peccati  ;  et  sic 
non  potest  in  infinitum  aggravare,  ut  de  veniali  fa- 
ciat  mortale,  sicut  ex  supra  dictis  patet,  1-2, 
quaest.  88,  art.  5.  Ergo  si  alias  ebrietas  non  est 
peccatum  mortale,  nec  etiam  hoc  modo  erit  pec- 
catum mortale. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  eodem  ser- 
mone :  Quolies  aliquis  in  cibo  aul  potu  plus  accipit 
quam  necesse  est,  ad  minuta  peccata  noveril  perli- 
nere.  Peccata  autem  minuta  dicuntur  venialia. 
Ergo  ebrietas,  quae  causatur  ex  immoderato  potu, 
est  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  nullum  peccatum  mortale  est  fa- 
ciendum  propter  medicinam.  Sed  aliqui  superflue 
bibunt  secundum  consilium  medicinae,  ut  postea 
per  vomitum  purgentur  ;  et  ex  hoc  superfluo  potu 
sequitur  ebrietas.  Ergo  ebrietas  non  est  peccatum 
mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  in  canonibus  Apostolo- 
rum,  can.  41  et  42,  tom.  1  Concil.,  legitur  :  Epis- 
copus,  aut  presbyler,  aul  diaconus  aleœ  aul  ebrie- 
tati deserviens  {vel  vacans),  aut  desinat,  aut  depo- 
nalur ;  subdiaconus  autem,  aul  lector,  aut  cantor  si- 
milia  faciens,  aul  desinat,  aul  communionc  privelur: 
simililcr  et  laicus.  Sed  taies  peenae  non  infliguntur 
nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo  ebrietas  est  pecca- 
tum mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  culpa  ebrietatis,  si- 
cut dictum  est  art.  praec,  consistit  in  immo- 
derato usu  et  concupiscentia  vini.  Hoc  autem  con- 
tingit esse  tripliciter.  —  Uno  modo  sic  quod  nes- 
ciat  potum  esse  immoderatum  et  inebriare  poten- 
tem  :  et  sic  ebrietas  potest  esse  sine  peccato,  ut 
dictum  est  art.  prœc.  —  Alio  modo  sic  quod  ali- 
quis percipiat  potum  esse  immoderatum, 
non  tamen  aestimet  potum  esse  inebriare  po- 
tentem,  et  sic  ebrietas  potest  esse  cum  pec- 
cato veniali.  —  Tertio  modo  potest  contingere 
quod  aliquis  bene  advertat  potum  esse  immodera- 
tum et  inebriantem,  et  tamen  magis  vult  ebrie- 
tatem incurrere  quam  a  potu  abstinere  :  et 
talis  proprie  dicitur  ebrius,  quia  moralia  recipiunt 
speciem  non  ab  his  quae  per  accidens  eveniunt 
praeter  intentionem,  sed  ab  eo  quod  est  per  se  in- 
tentum.  Et  sic  ebrietas  est  peccatum  mortale, 
quia  secundum  hoc  homo  volens  et  sciens  privât 
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se  usu  rationis,  quo  secundum  virtutem  operatur 
et  peccata  déclinât  ;  et  sic  peccat  mortaliter,  peri- 
culo  peccandi  se  committens.  Dicit  enim  Ambro- 
sius  in  lib.  de  Patriarchis  (seu  lib.  i  de  Abraham, 
cap.  6,  non  procul  a  fin.)  :  Viiandam  dicimus 
ebrieialem,  per  quam  crimina  cavere  non  possumus. 
Nam  quœ  sobrii  cavemus,  per  ebrieialem  ignoran- 
tes commiltimus.  Unde  ebrietas  per  se  loquendo, 
est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  assiduitas  facit 
ebrietatem  esse  peccatum  mortale,  non  propter 
solam  iterationem  actus,  sed  quia  non  potest  esse 
quod  homo  assidue  inebrietur,  quin  sciens  et  vo- 
lens  ebrietatem  incurrat,  dum  multoties  experitur 
fortitudinem  vini  et  suam  habilitatem  ad  ebrieta- 
tem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  plus  sumere  in 
cibo  vel  potu  quam  necesse  sit,  pertinet  ad  vitium 
gulae,  quae  non  semper  est  peccatum  mortale  ;  sed 
plus  sumere  in  potu  scienter  usque  ad  ebrietatem, 
hoc  est  peccatum  mortale.  Unde  Augustinus  dicit 
in  10  Confess.,  cap.  ji,  ante  med.  :  Ebrietas 
longe  est  a  me;  misereberis,  ne  appropinquet  mihi; 
crapula  aulem  nonnunquam  subrepsit  servo  tuo. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  141,  art.  6.  cibus  et  potus  est  moderan- 
dus,  secundum  quod  competit  corporis  valetudini. 
Et  ideo  sicut  quandoque  contingit  ut  cibus  vel  po- 
tus, qui  est  moderatus  sano,  sit  superfluus  infirmo, 
ita  etiam  potest  e  converso  contingere  ut  ille  qui 
est  superfluus  sano,  sit  moderatus  infirmo.  Et  hoc 
modo  cum  aliquis  multum  comeditvel  bibit  secun- 
dum consilium  medicinse  ad  vomitum  provocan- 
dum,  non  est  reputandus  superfluus  cibus  vel  po- 
tus. —  Nec  tamen  ad  vomitum  provocandum  re- 
quiritur  quod  sit  potus  inebrians,  quia  etiam  po'us 
aquaetepidae  vomitum  causât;  et  ideo  propter  hanc 
causam  non  excusaretur  aliquis  ab  ebrietate. 


Articulus    m 

Utrum  ebrietas  sit  gravissimum  peccatorum 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ebrietas  sit  gravissimum  peccatorum.  Dicit  enim 
Chrysostomus,  hom.  s8  in  Matth.,  inter  med.  et 
fin.,  quod  nih'd  ita  est  dœmoni  amicum  sicut  ebrie- 
tas et  lascivia,  quœ  est  mater  omnium  viliorum.  Et 
in  Decr.  dicitur  dist.  3),  cap.  9  :  Ante  omnia  cle- 
ricis  vitetur  ebrietas,  quœ  omnium  viliorum  fomes 
et  nulrix  est. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid  esse  pec- 
catum, quod  bonum  rationis  excludit.  Sed  hoc 
maxime  facit  ebrietas.  Ergo  ebrietas  est  maximum 
peccatorum. 

3.  Praeterea,  magnitudo  culpse  ex  magnitudine 
pcenae  ostenditur.  Sed  ebrietas  videtur  esse 
maxime  punita  :  dicit  enim  Ambrosius,  lib.  de 
Elia  et  de  Jejun.,   cap.  5,  ante  med.,  quod  non 
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esset  in  homine  servitus,    si  non  fuissel  ebrietas. 
Ergo  ebrietas  est  maximum  peccatorum. 

—  Sed  contra  est  quod  secundum  Gregorium, 
lib.  33  Moral.,  cap.  11, -ante  med.  (implic),  vitia 
spiritualia  sunt  majora  quam  carnalia.  Sed  ebrie- 
tas continetur  inter  vitia  carnalia.  Ergo  non  est 
maximum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  dicitur  ali- 
quid esse  malum,  quod  privât  bonum.  Unde 
quanto  majus  est  bonum  quod  privatur  per  malum, 
tanto  malum  gravius  est.  Manifestum  est  autem 
quod  bonum  divinum  est  majus  quam  bonum  hu- 
manum.  Et  ideo  peccata  quae  sunt  directe  con- 
tra Deum  sunt  graviora  peccato  ebrietatis, 
quod  directe  opponitur  bono  rationis  humanae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  peccata 
intemperantiae  maxime  homo  habet  pronitatem, 
propter  hoc  quod  hujusmodi  concupiscentiae  et 
delectationes  connaturales  nobis  sunt;  et  secun- 
dum hoc  dicuntur  hujusmodi  peccata  esse  maxime 
arnica  diabolo,  non  quia  sint  aliis  graviora,  sed 
quia  sunt  apud  homines  frequentiora. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  rationis 
impeditur  dupliciter  :  —  Uno  modo  per  id  quod 
est  contrarium  rationi  ;  —  alio  modo  per  id  quod 
aufert  usum  rationis.  Plus  autem  habet  de  ratione 
mali  id  quod  contrariatur  rationi  quam  quod  ad 
horam  usum  rationis  aufert;  usus  enim  rationis  po- 
test esse  et  bonus  et  malus,  qui  tollitur  per  ebrie- 
tatem; sed  bona  virtutum,  quae  tolluntur  per  ea 
quae  contrariantur  rationi,  sunt  semper  bona. 

Ad  tertium  dicendum  quod  servitus  est  conse- 
cutaex  ebrietate  occasionaliter,  in  quantum  Cham 
maledictionem  servitutis  in  sua  posteritate  accepit 
propter  hoc  quod  irrisit  patrem  inebriatum;  non 
autem  servitus  fuit  directe  pœna  ebrietatis. 

Articulus  iv 
Utrum  ebrietas  excuseta  peccato. 

1-2,  qusst.  76,  art.  4,  ad  2  et  4;  et  2  Sent.,  dist.  22, 
qtiœst.  2,  i.rt.  2,  cd  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ebrietas  non  excuset  a  peccato.  Dicit  enim  Phi- 
losophus,  in  3  Ethic,  cap.  $,  ante  med.,  quod 
cbrius  merelur  dupliccs  mulclaliones.  Ergo  ebrietas 
magis  aggravât  peccatum  quam  excuset. 

2.  Praeterea,  non  excusatur  peccatum  per  pec- 
catum, sed  magis  augetur.  Ebrietas  autem  est 
peccatum.  Ergo  non  excusât  a  peccato. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic, 
cap.  5,  quod  sicut  ratio  hominis  ligatur  per  ebrie- 
latem,  ita  ligatur  per  concupiscentiam.  Sed  con- 
cupiscentia  non  excusât  a  peccato.  Ergo  etiam 
neque  ebrietas. 

—  Sed  contra  est  quod  Loth  excusatur  ab  in- 
cestu  propter  ebrietatem,  ut  Augustinus  dicit  con- 
tra Faustum,  lib.  22,  cap.  44. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  ebrietate  duo  at- 
tenduntur,  sicut  dictum  est  art.  i  huj.  qusest., 
scilicet  defectus  consequens  et  actus  praecedens. 
—  Ex  parte  autem  defectus  consequentis,  in  quo 
ligatur  usus  rationis,  ebrietas  habet  excusare  a 
peccato,  in  quantum  causât  involuntarium 
per  ignorantiam.  —  Sed  ex  parte  actus  prae- 
cedentis  videtur  esse  distinguendum  :  quia  si  ex 
actu  illo  praecedente  subsecuta  est  ebrietas 
sine  peccato,  tune  peccatum  sequens  totali- 
ter  excusatur  a  culpa,  sicut  forte  accidit  de 
Loth.  —  Si  autem  actus  praecedens  fuit  cul- 
pabilis,  sic  non  totaliter  aliquis  excusatur  a 
peccato  sequenti,  quod  scilicet  redditur  volunta- 
rium  ex  voluntate  praecedentis  actus,  in  quantum 
scilicet  aliquis  dans  operam  rei  illicitae  incidit  in 
sequens  peccatum.  Diminuitur  tamen  pecca- 
tum sequens,  sicut  et  diminuitur  ratio  volunta- 
rii.  Unde  Augustinus  dicit  contra  Faustum,  loc. 
sup.  cit.,  qued  Loth  culpandus  est,  non  quantum 
Me  inceslui,  sed  quantum  ebrietas  meruit. 

Ad  primum  ergo  dice.idum  quod  Philosophus 
non  dicit  quod  mereatur  graviorem  mulctationem 
ebrius,  sed  quod  mereatur  duplice.n  mulctationem 
propter  duplex  peccatum.  —  Vel  potest  dici  quod 
kquitur  secundum  legem  cujusdam  Pittaci,  qui, 
ut  dicitur  in  2  Politic,  in  fin.,  statuit  quod  ebrii, 
si  percutèrent,  plus  punirentur  quam  sobrii,  quia 
pluries  injuriantur  (1)  ;  in  quo,  ut  Aristoteles  ibi- 
dem dicit,  videtur  magis  respexisse  ad  utilitatem, 
scilicet  ut  cohiberentur  injuriée,  quam  ad  veniam, 
quam  oportet  habere  de  ebriis,  propter  hoc  quod 
non  sunt  sui  compotes. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ebrietas  habet 
excusare  peccatum,  non  ex  parte  qua  est  pecca- 
tum, sed  ex  parte  defectus  consequentis,  ut  dic- 
tum est  in  corc.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  concupiscentia  non 
totaliter  ligat  rationem,  sicut  ebrietas,  nisi  forte 
sit  tanta  quod  faciat  hominem  insanire.  Et  tamen 
passio  concupiscentiae  diminuit  peccatum,  quia  le- 
vius  est  ex  infirmitate  quam  ex  malitia  peccare. 

QU^ESTIO    CLI 

de  castitate.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  castitate  :  —  et 
primo  de  ipsa  virtute  castitatis  ;  —  secundo  de 

Qu^stio  151.  —  Castitas  dicitur  a  castigando  ;  sxut 
enim  pueri  dum  castigantur,  emendantur,  ita  concupis- 
cen'.iaî  uum  reïrœnantur,  minuumur.  Et  quamvis  omnes 
concupiscentia^  indigeant  castigari  a  ratione,  quia  tamen 
concupiscentia  delectabiliu.n  in  venereis  est  vehementior, 
ideo  circa  hanc  corîcupiscentiam  antonomastice  dicitur 
castitas.  —  Castitas  dupliciter  sumitur,  vel  propre  vel 
improprie,  (art.    2).    Froprie  sumpla,  delinitur  :  «  Virtus 

(1)  lia  communius.  —  N.colaius,  plurcs.  —  Thcologi  ita 
supplendum  censent,  quiaplures,  tam  dum  sunt  ebrii,  quam 
dum  sunt  sobrii,  injuriantur. 


virginitate,  quae  est  pars  castitatis  ;  —  tertio  de 
luxuria,  quae  est  vitium  oppositum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum 
castitas  sit  virtus  ;  20  utrum  sit  virtus  gene- 
ralis;  30  utrum  sit  virtus  distincta  ab  abstinentia  ; 
40  quomodo  se  habeat  ad  pudicitiam. 

Articulus    primus 

Utrum  castitas  sit  virtus. 

j  Ethic,  lect.  22. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
castitas  non  sit  virtus.  Loquimur  enim  nurc  de 
virtute  animae.  Sed  castitas  videtur  ad  corpus  per- 
tinere  :  dicitur  enim  aliquis  castus  ex  eo  quod  ali- 
qualiter  se  habet  ad  usum  quarumdam  corporis 
partium.  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  habitus  voluntarius,  ut 
dicitur  in  2  Ethic,  cap.  4  et  6.  Sed  castitas  non 
videtur  esse  aliquid  voluntarium,  cum  per  violen- 
tiam  auferri  videatur  mulieribus  violenter  oppres- 
sis.  Ergo  videtur  quod  castitas  non  sit  virtus. 

moderativa  delectationum  in  venereis,  juxta  dictamen 
rationis.  »  —  Triplex  distinguitur  castitas  (qusest.  seq., 
art.  3  ad  $),  conjugalis,  vidualis  et  virginalis,  de  quibus  ità 
loquitur  S.  Cyprianus  :  «  Pudicitia  primum  locum  in 
virginibus  tenet,  secundum  in  continentibus,  tertium  in 
matrimoniis  (De  bono  pudicitice).  » 

Cfr.  pro  prœsenti  et  seque  iti  quœstiene.  —  S.  Cyprianus 
De  boiu  pudicitice  et  De  habitu  virginum;  S.  Ambrosius' 
?  lib.  de  virginibus,  et  Liber  de  induis,  et  De  institution!: 
virginis  et  Exhortatio  virginitatis;  S.  Chrysostomus,  De 
virginitate;  S.  Augustinus,  De  continentia,  et  De  bono  vi- 
duitatis  et  De  bono  cohjugali,  et  De  sancta  virginitate  ■ 
S.  Hieionymus,  Librt  2  adversus  Jovinianivn  ;  S.  Bernar- 
dus,  Epistola  ad  Sophiam  virginem;  S.  Bonaventura,  pha- 
relra  ib.  1;  Lessius,  De  justitia,  etc.,  Rb.  4;  Sylvius, 
Billuart,  hic. 

Art.  1.  —  Circa  resp.  ad  j  adverte  quod  in  infidelibus 
ac  etiam  fidelibus  peccato  subjacentibus,  potest  esse  cas- 
titas, eaque  virtus  vera,  sed  imperfecta  (quœst.  2},  art. 
7  in  fine  corp  )  —  In  resp.  ad  4  nota,  quod  licet  S.  Doc- 
tor,  alibi  videatur  fructus  Spiritus,  quorum  Apostolus 
meminit  ad  Galatas  5,  a  virtutibus  distinguere  secundum 
rem;  hic  tamen  sola  ratione  distingua,  ita  ut  una  eadem- 
que  castitas,  dicatur  virtus,  in  quantum  est  habitus  se- 
cundum rationem  operans  ;  ponatur  autem  inter  fructus 
Spiritus  Sancti,  quatenus  consideratur  secundum  suum 
actum,  cui  adest  delectatio  (Sylvius).  His  conformia 
scribit,  quœstio.  4,  art.  5  ad  4;  et  infra,  quœst.  157,  art.  2 
ad  ].  —  In  resp.  ad  2,  adverte  quod  quia  violentia  non 
potest  inferri  animo  in  quo  est  consensus,  sed  corpori, 
ideo  mulier  tune  tantum  dicitur  violenter  oppressa, 
quando  non  consentit  etiam  in  pati  actum  venereum 
quamvis  compellatur  ut  patialur  actum  illum.  Sic  enim 
non  perditur  casi.iatis  virtu-,  sed  duplicatur  ad  coro- 
nam,  sicut  dicebat  S.   Lucia  (Cajetanus). 

S.  Script.  —  1  Reg.  21,  5;  Tob.  6,  16;  Judith  15,  11 
et  ib,  26;  Ps.  44,  15  ;  Prov.  22,  11  ;  Sap.  j,  17-14,  et  4, 
1-2,  et  6,  20  ;  Eccli.  6,  28  et  26,  20  ;  is.  7, 14,  et  56,  j  etc  ; 
Zachar.  9,  17;  2  Machab.  14,  ?8;  Matth.  5,  8  etc.,  et  19] 
12,  et  22,  30  et  25,  î  ;  Luc.  1.  27,  et  20,  55;  Act.  24,  25  ; 
Rom.  2.  7;  1  Corint.  7,  25  ;  2  Corint.  0,  6,  et  11,  2  ;  1  Ti 
mot.  2,  2,  et  5,  4,  et  4,  12,  et  5,  2  ;  Tit.  î,  8  et  2,  5  ;  Apo- 
cal.  14,  4. 
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j.  Praeterea,  nulla  virtus  est  in  infidelibus.  Sed 
aliqui  infidèles  sunt  casti.  Non  ergo  castitas  est 
virtus. 

4.  Praeterea,  fructus  a  virtutibus  distin^uun- 
tur.  Sed  castitas  inter  fructus  ponitur,  ut  patet  ad 
Gai.  5.  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  decem  Chordis,  cap.  3  a  med.  :  Cum  debeas 
in  v'.rtule  preecedere  uxorem,  quoniam  castitas  est 
virtus  ;  lu  sub  uno  impetu  libidinis  cadis,  et  vis  uxo- 
rem tuam  esse  victricem. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  castitatis  su- 
mitur  ex  hoc  quod  per  rationem  concupis- 
centia  castigatur,  quae  ad  modum  pueri  est  relre- 
nanda,  ut  patet  per  Philosophum,  in  3  Ethic, 
cap.  ult.,  in  hoc  autem  ratio  virtutis  humanae 
consistit  quod  si t  aliquid  secundum  rationem  mo- 
dificatum  ;  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quaest.  64, 
art.  1.  Unde  manifestum  est  castitatem  esse 
virtutem. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  quod  castitas  con- 
sistit quidem  in  anima  sicut  in  subjecto,sed  mate- 
riam  habet  in  corpore.  Pertinetenim  ad  castitatem 
ut  secundum  judicium  rationis  et  electionem  vo- 
luntatis  aliquis  moderate  utatur  corporalibus 
membris.  ** 

A d  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  18,  post  med.,  pro- 
posito  animi  permanente,  per  quod  eliam  corpus 
sanctifie ari  meruit,  nec  ipsi  corpori  auferl  sancli- 
taiem  viohniia  libidinis  aliénée,  quant  serrât  perse- 
ver \mtia  continenliœ  suœ;  et  ibidem  dicit  quod  est 
virtus  animi,  quœ  comilem  habet  forliludinem,  qua 
potius  quœlibet  mala  tolerare,  quam  malo  consen- 
tire  decernit. 

Ad  lertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  4  contra  Julianum,  cap.  3,  inter  princ.  et 
med.,  abitulsitin  aliquo  vera  virtus,  nisi  fuerit 
justus;  absil  autem  ut  sil  juslus  vere,  nisi  vivat  ex 
fide.  Et  ideo  concludit  quod  in  infidelibus  neque 
est  vere  castitas,  neque  aliqua  alia  virtus,  quia 
scilicet  non  referuntur  ad  debitum  finem  ;  et,  si- 
cut ibidem  subdit,  parum  ante  med.,  non  officiis, 
id  est,  actibus,  sed  finibus  a  viliis  discemunlur 
virlutes. 

Ad  quartum  dicendum  quod  castitas  in  quan- 
tum est  quidem  secundum  rationem  operans, 
habet  rationem  virtutis  ;  in  quantum  autem  habet 
delectationem  in  suo  actu,  connumeratur  inter 
fructus. 

Articulus    11 

Utrum  castitas  sit  virtus  generalis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur  quod 


Art.  2.  —  Collige  ergo  materiam  proximam  castitatis, 
esse  motus  interiores  circa  venerem  ;   materiam  remotam 


castitas  sit  virtus  generalis.  Dicit  enim  Augusti- 
nus, in  lib.  de  Mendacio,  cap.  20,  a  med.,  quod 
castitas  animi  est  ordinatus  animi  motus,  non 
subdens  majora  minoribus.  Sei  hoc  p^rtinet  ad 
quamhbet  virtutem.  Ergo  castitas  est  generalis 
virtus. 

2.  Praeterea,  nomen  castitatis  a  castigatione 
sumitur.  Sed  quilibet  motus  appetitivae  partis 
débet  castigari  a  ratione.  Cum  ergo  per  quamlibet 
virtutem  moralem  refrenetur  aliquis  appetitivus 
motus,  videtur  quod  quaelibet  virtus  moralis  sit 
castitas. 

3.  Praeterea,  castitati  fornicatio  opponitur.  Sed 
fornicatio  videtur  ad  omne  genus  peccati  perti- 
nere:  dicitur  enim  in  Psal.  72,  26  :  Perdes  (1) 
omnes  qui  fornicantur  abs  te.  Ergo  castitas  est  ge- 
neralis virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Macrobius,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  ponit  eam  partem  tempe- 
rantiae. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  castitatis  du- 
pliciter  accipitur  :  —  Uno  modo  proprie, 
et  sic  est  quaedam  specialis  virtus  habens 
specialem  materiam,  scilicet  concupiscentias  de- 
lectabilium,  quae  sunt  in  venereis.  —  Alio  modo 
nomen  castitatis  accipitur  metaphorice.  Si- 
cut enim  in  corporis  commixtione  consistit  delec- 
tatio  venereorum,  circa  quam  proprie  est  castitas 
et  oppositum  vitium,  scilicet  luxuria;  ita  etiam  in 
quaJam  spirituali  conjunctione  mentis  aj  res  ali- 
quas  consistit  quaedam  delectatio,  circa  quam  est 
quaedam  spiritualis  castitas  metaphorice  dicta,  vel 
etiam  spiritualis  fornicatio  similiter  metaphorice 
dicta.  Si  enim  mens  hominis  delectetur  in  spiri- 
tuali conjunctione  ad  id  cui  débet  conjungi, 
scilicet  ad  Deum,  et  abstineat  se  ne  delectabiliter 
aliis  conjungatur  contra  debitum  divini  ordinis, 
dicetur  castitas  spiritualis,  secundum  illud  2  ad 
Corinth.  11,  2:  Despondi  vos  uni  viro  virgincm 
caslam  exhibere  Christo.  Si  autem  delectabiliter 
contra  debitum  divini  ordinis  conjungatur  mens 
quibuscumque  aliis  rébus,  dicetur  fornicatio  spi- 
ritualis, secundum  illud  Jerem.  2,  1  :  Tu  autem 
fornicala  es  cum  amatoribus  mullis.  Et  hoc  modo 
accipiendo  castitatem,  castitas  est  generalis 
virtus,  quia  pjr  quamlibet  virtutem  retrahitur 
mens  humana  ne  rébus  illicitis  delectabiliter  con- 
jungatur. 

Principaliter  tamen  ratio  hu;us  castitatis  con- 
sistit in  charitate  et  in  aliis  virtutibus  theolocicis. 
quibus  mens  hominis  conjungitur  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  castitate  metaphorice  dicta. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut   supra   dic- 

esse  actus  externos  ;  oflïcium  ejus,  hos  actus,  tam  inter- 
nos  quam  externos,  vel  comprimere,  vel  secundum  nor- 
mam  rationis  componere. 

(1)  Vulgata,  Perdidisli. 
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tum  est,  art.  praec,  et  çuaest.  142,  art.  2,  con- 
cupiscentia  delectabilis  maxime  assimilatur  puero, 
eo  quod  appetitus  delectabilis  est  nobis  connatu- 
ralis,  et  preecipue  delectabilium  secundum  tactum, 
quae  ordinantur  ad  conservationem  naturae.  Et 
inde  est  quod  si  nutriatur  horum  delectabilium 
concupiscentia,  per  hoc  quod  ei  consentiatur, 
maxime  augebitur  ;  sicut  puer,  qui  suas  voluntati 
relinquitur.  Et  sic  concupiscentia  horum  delecta- 
bilium maxime  indiget  castigari  :  et  ideo  circa 
hujusmodi  concupiscentias  antonomastice  dicitur 
castitas,  sicut  et  fortitudo  est  circa  ea  in  quibus 
maxime  indigemus  animi  firmitate. 

Ad  iertium  dicendum  quod  objectio  illa  proce- 
dit  de  fornicatione  spirituali  metaphorice  dicta, 
quae  opponitur  castitati  spirituali,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Articulus  III 

Utrum  castitas  sit  virtus  distincta  ab  abstinentia. 

2  S  ni.,  dist.  24,  qitast.  2,  art.  1,  ad  1  ;  et  Virt.  quast.  1, 
art.  4,  corp.,  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cas- 
titas non  sit  virtus  distincta  ab  abstinentia.  Quia 
circa  materiam  unius  generis  sufficit  una  virtus. 
Sed  unius  generis  videntur  esse  quae  pertinent  ad 
unum  sensum.  Cum  ergo  delectatio  ciborum, 
circa  quam  est  abstinentia,  et  delectatio  venereo- 
rum,  circa  quam  est  castitas,  pertineant  ad  tac- 
tum, videtur  quod  castitas  non  sit  alia  virtus  ab 
abstinentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus,  in  3  Ethic,  cap. 
ult.,  omnia  vitia  intemperentiae  assimilât  puerilibus 
peccatis,  quae  castigatione  indigent.  Sed  casti'as 
nominatur  a  castigatione  vitiorum  oppositorum. 
Ergo  cum  per  abstinentiam  cohibeantur  quaedam 
vitia  intemperantiae,  videtur  quod  abstinentia  sit 
castitas. 

■).  Praeterea,  delectationes  aliorum  sensuum 
pertinent  ad  temperantiam,  in  quantum  ordinan- 
tur ad  delectationes  tactus,  circa  quas  est  tempe- 
rantia.  Sed  delectationes  ciborum,  circa  quas  est 
abstinentia,  ordinantur  ad  delectationes  venereo- 
rum,  circa  quas  est  castitas;  unde  dicit  Hierony- 
mus,  epist.  147  ad  Amand.,  aliquant.  aprinc,  et 
sup.  illud  ad  Tit.  1  :  Non  vinolentum,  non  per- 
cussorem,  etc.  :  Venter  et  genitalia  sibimelipsis 
vicina  sunt,  ut  ex  vicinitale  membrorum  con/œde- 
ratio  intelliga'.ur  vitiorum.  Ergo  abstinentia  et 
castitas  non  sunt  virtutes  ab  invicem  distinctae. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  2  ad  Cor.  6 
connunerat  castitatem  jejuniis,  quae  ad  absti- 
nentiam pertinent. 

Respondeo   dicendum   quod,  sicut  dictum    est 
quaest.    141,   art.  4,  temperantia  est  proprie 
circa    concupiscentias    delectationum   tactus  ;    et 


ideo  oportet  ut  ubi  sunt  diversae  rationcs  delec- 
tationis,  ibi  sint  diversae  virtutes  sub  temperantia 
comprehensae.  Delectationes  autem  proportio- 
nantur  operationibus,  quarum  sunt  perfectiones, 
ut  dicitur  in  9  Ethic,  cap.  6.  Manifestum  est  au- 
tem quod  alterius  generis  sunt  operationes  per- 
tinentes ad  usum  ciborum,  quibus  natura  individui 
conservatur,  et  operationes  pertinentes  ad  usum 
venereorum,  quibus  conservatur  natura  speciei. 
Et  ideo  castitas,  quae  est  circa  delectationes 
venereorum,  est  virtus  distincta  ab  abs- 
tinentia, quae  est  circa  delectationes  cibo- 
rum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  temperantia 
non  consistit  principaliter  circa  delectationes  tac- 
tus quantum  ad  judicium  sensus  de  tangibilibus, 
quod  est  ejusdem  rationis  in  omnibus,  sed  quan- 
tum ad  ipsum  usum  tangibilium,  ut  dicitur  in  3 
Ethic,  cap.  10.  Est  autem  alia  ratio  utendi  cibis, 
et  potibus,  et  venereis.  Et  ideo  oportet  esse  di- 
versas  virtutes,  licet  sint  unius  sensus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  delectationes  ve- 
nereae  sunt  vehementiores  et  magis  opprimentes 
rationem  quam  delectationes  ciborum  :  et  propter 
hoc  magis  indigent  castigatione  et  refrenatione, 
quia  si  eis  consentiatur,  magis  ex  hoc  increscit  vis 
concupiscentiae,  et  dejicitur  virtus  mentis.  Unde 
Augustinus  dicit  in  1  Soliloq.,  cap.  10  cire  med.  : 
Nihil  esse  sentio  quod  magis  ex  arce  dejiciat 
animum  virilem  quam  blandimenta  feminea,  ccr- 
porumque  Me  contactus  sine  quo  uxor  haberi  non 
potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  delectationes  alio- 
rum sensuum  non  pertinent  ad  naturam  hominis 
conservandam,  nisi  prout  ordinantur  ad  delecta- 
bilia  tactus  :  et  ideo  circa  hujusmodi  delectationes 
non  est  aliqua  alia  virtus  sub  temperantia  com- 
prehensa.  Sed  delectationes  ciborum,  quamvis 
aliqualiter  ordinentur  ad  delectationes  venereo- 
rum, tamen  etiam  per  se  ordinantur  ad  vitam 
hominis  conservandam  :  et  ideo  etiam  per  se 
habent  specialem  virtutem  ;  quamvis  illa  virtus, 
quae  abstinentia  dicitur,  ordinet  actum  suum  ad 
finem  castitatis. 


Articulus  iv 

Utrum  pudicitia  pertineat  specialiter  ad  cas*.i:atem. 

Sup.,  quast.  14). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pudicitia  non  pertineat  specialiter  ad  castitatem. 
Dicit  enim  Augustinus  in  1  de  Civit.  Dei,  cap. 
18,  a  princ  quod  pudicitia  est  quœdam  virtus  ani- 
mée. Non  ergo  est  aliquid  ad  castitatem  per- 
tinens,  sed  est  per  seipsam  virtus  a  castitate 
distincta. 

2.  Praeterea,  pudicitia  a  pudore  dicitur,  qui 
videtur  idem  esse   verecundiae.   Sed  verecundia 
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secundum  Damascenum,  lib.  i  orth.  Fid.,  cap. 
H,  est  de  turpi  actu,  quod  convenit  omni  actui 
vitioso.  Ergo  pudicitia  non  magis  pertinet  ad 
castitatem  quam  ad  alias  virtutes. 

■}.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  }  Ethic. , 
cap.  12,  a  princ,  quod  omnis  intemperanlia  gcnc- 
rahter  est  maxime  cxprobrabilis.  Sed  ad  pudicitiam 
pertinere  videtur  fugere  ea  quae  exprobrabilia 
sunt.  Ergo  pudicitia  pertinet  ad  omnes  partes 
temperantiae,  non  autem  specialiter  ad  castita- 
tem. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Perseverantia,  cap.  20,  paulo  a  princ:  Prœ- 
dicanda  est  pudicitia,  ut  ab  eo  qui  habcl  aures 
audiendi,  nihil  genitalibus  membris  illicilum  perpe- 
Irelur.  Sed  usus  genitalium  membrorum  proprie 
pertinet  ad  castitatem.  Ergo  pudicitia  proprie  ad 
castitatem  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  in 
arg.  2,  nomen  pudicitise  a  pudore  sumitur,  in 
quo  verecundia  signiricatur.  Et  ideo  oportet 
quod  pudicitia  proprie  sit  cire  1  illa  de  quibus  ho- 
mines  magis  verecundantur.  Maxime  autem  ve- 
recundantur  homines  de  actibus  venereis,  ut 
Augustinus  dicit  in  14  de  Civ.  Dei,  cap.  18,  in 
tantum  quod  etiam  concubitus  conjugalis,  qui  ho- 
nestate  nuptiarum  decoratur,  verecundia  non 
careat  ;  et  hoc  ideo,  quia  motus  genitalium  mem- 
brorum  non  subjicitur  imperio  rationis,  sicut  mo- 
tus aliorum  exteriorum  membrorum.  Verecunda- 
tur  autem  homo  non  solum  de  illa  commixtione 
venerea,  sed  etiam  de  quibuscumque  signis  ejus, 
ut  Philosophus  dicit  in  2  lib.  Rhet.,  cap.  6,  post 
med.  Et  ideo  pudicitia  attenditur  proprie  ci.ca 
venerea,  et  praecipue  circa  signa  venereorum, 
sicut  sunt  aspectus  impudici,  oscula  et  tactus. 
Et  quia  hoec  magis  soient  deprehendi,  ideo  pudi- 
citia magis  respicit  hujusmodi  exteriora  signa; 
castitas  autem  magis  ipsam  veneream  commix- 
tionem.  Et  ideo  pudicitia  ad  castitatem  ordi- 
natur,  non  quasi  virtus  ab  ipsa  distincta, 
sed  sicut  exprimens  castitatis  circumstan- 
tiam  quamdam.  —  Interdurn  tamen  unum 
pro  alio  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
ibi  accepit  pudicitiam  pro  ca>titate. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  omnia 
vitia  habeant  turpitudinem  quamdam,  specialiter 
tamen  vitia  intemperantiae,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  quaest.  142,  art.  4. 

Ad  ieriium  dicendum  quod  inter  vitia  intempe- 
rantiae praecipue  sunt  exprobrabilia  peccata  vene- 
rea, tum  propter  inobedientiam  genitalium  mem- 
brorum, tum  etiam  propter  hoc  quod  ratio  ab  hu- 
iusmodi  maxime  absorbetur. 


QU^ESTIO    CLII 

de  virginitate.  —  In  quinque  arliculos   divisa. 

Deinde   considerandum   est  de   virginitate  ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  i°  in  quo  consistât 
virginitas  ;  2"  utrum  sit  licita  ;  }°  utrum  sit  virtus; 
4°  de  excellentia  ejus  respectu  matrimonii;  $°  de 
excellentia  ejus  respectu  aliarum  virtulu.n. 

Articulus  primus 

Utrum  virginitas  consistât  in  integrifate  carnis. 

4  Sent.,  dist.  33,  qiiœst.  3,  art.  1,  et  dist.  34,  qua-st  1, 
art.  4,  ad  J,  et  dis!.  49,  auœst.  j,  art.  j,  quœst.  1 ,  corp. , 
et  ad  4;  et  Ouodl.  $,  art.  24,  ad  2  ;  et  Ouodl.  6,  art. 
iS,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virginitas  non  consistât  in  integritate  carnis.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  de  Nuptiis  et  Concupis- 
centia  (habetur in  lib.  de  sancta  Virginit.,  cap.  15, 
in  princ.)  quod  virginitas  est  in  carne  corruptibili 
incorruptionis  perpétua  meditatio.  Sed  meditatio 
non  pertinet  ad  carnem.  Ergo  virginitas  non  con- 
sista in  carne. 

2.  Praeterea,  virginitas  pudicitiam  quamdam 
importât.  Sed  Augustinus  dicit  in  1  deCivitate  Dei, 
cap.  18,  a  princ,  quod  pudicitia  consistit  in  anima. 
Ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis  incorrup- 
tione. 

3.  Praeterea,  carnis  integritas  videtur  consis- 
tere  in  signaculo  virginalis  pudoris.  Sed  quando- 
que  absque  virginitatis  praejudicio  frangitur  illud 
signaculum  ;  dicit  enim  Augustinus  in  1  de  Civit. 
Dei,  loc.  cit.,  quod  illa  membra  possunt  diversis 
casibus  vulnerata  vim  perpeti;  et  medici  quandoque 
saluti  opilulanlcs  hœc  ibi  faciurd  quœ  horrel  aspec- 
tus ;  obs'.elrix  etiam  pirginis  cujusdam  integrilatem 
manu  velut  explorans,  dum  inspicit,  perdidit;  et 
subdit  :  Non  opinor  quemquam  tam  stulte  sapere, 


Qt/estio  152.  —  Virginitas  dicitur  a  virore  (hic,  art.  1) 
Sumitur  dupliciter  :  1°  naturalitcr  pro  integritate  mem- 
bri  ^enitalis  in  utroque  sexu,  qualem  nascendo  ex  béné- 
ficie) naturœ  habemus;  2"  moralitcr,  et  hoc  iterum  dupli- 
citer, vel  pro  quodam  statu  castitatis;  vel  pro  spcciali 
virtute  a  castitate  distincta,  qua:  definitur  a  S.  August. 
lib.  de  virginib.  cap.  13  :  «  In  carne  corruptibili,  incor- 
ruptionis perpétuas  meditatio  »  scilicet  propositum  ;  vel 
communiter  :  «  Firma  volunlas  perpetuo  abstinendi  ab 
omnibus  delectationibus  venereis  ».  —  Pro  S.  Script,  et 
auctoribus  consulcndis,  vide  quœst.  prœcedentem. 

Art.  x.  —  Conclusiones  art.,  ex  Sylvio  :  1.  Virginitas 
tum  naturaliter,  tum  moraliter,  secundum  quod  nominit 
quemdam  statum  accepta,  consistit  in  integritate  carnis. 
2.  Virginitas  pro  quadam  speciali  virtute  morali  accepta, 
quomodo  B.  Thomas  hic  de  ea  loquitur,  non  consistit 
cssentialiter  in  integritate  carnis,  sed  per  accidens  et 
materialiter.  5.  Virginitas,  prout  est  virtus  quaadam  spe- 
cialis,  formaliter  et  complétive  consistit  in  proposito 
semper  abstinendi  a  delectatione  venerea,  quaa  est  in  se- 
miuis  resolutionc  (hic  et   art.  j). 
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Ut  huic  periisse  aliquid  existirhet  etiam  de  ipsius 
corporis  sanclilate,  quamvis  membri  illius  inlegritate 
jdin  perdila.  Ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis 
incorruptione. 

4.  Prœterea,  corruptio  carnis  maxime  in  semi- 
nis  resolutione  consistit  ;  quse  potestfieri  sine  con- 
cubitu,  vel  in  dormiendo,  vel  etiam  vigilando.  Sed 
sine  concubitu  non  videtur  perdi  virginitas  ;  dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  de  Virginit.,  cap.  13,  in 
pr  ne,  quod  virginalis  integritas,  et  per  piam  con- 
tinentiam  ab  omni concubitu  immunitas,  angelicapor- 
tio  est.  Ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis  irr 
corruptione. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  eodemlib., 
cap.  8,  in  (in.,  dicit  quod  virginitas  est  continenlia, 
qua  integritas  carnis  ips>  Creatori  animœ  et  carnis 
vovetur,  consecraiur,  servalur. 

Res-pondeo  dicendum  quod  nomen  virginitatis  a 
virore  sumptum  videtur;  et  sicut  illud  dicitur 
virens,  et  in  suo  virore  persistere,  quod  non  es' 
ex  superabundantia  caloris  adustionem  expertum  ; 
ita  etiam  virginitas  hoc  importât  quod  persona  cui 
inest,  immunis  sit  a  concupiscentiae  adustione, 
quae  esse  videtur  in  consummatione  maximae  de- 
lectationis  corporalis,  qualis  est  venereorum  de- 
lectatio.  Unde  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de  Virgi- 
nibus,  inter  princ.  et  med.,  quod  caslitas  virginalis 
est  expers  contagionis  integritas- 

In  delectatione  autem  venereorum  tria  est  con- 
sideraro  :  unum  quidem  quod  est  ex  parte  corporis, 
scilicet  violatio  signaculi  virginalis;    aliud  autem 
est  in  quo  conjungitur  id  quod  est  animœ,  cum  eo 
quod  est  corporis,   scilicet  ipsa   resolutio  seminis 
delectationem    sensibilem  causans;  ierlium  autem 
est  sol  11  m   ex  parte   animse,   scilicet  propositum 
perveniendi  ad  talem  delectationem.  —  In  quibus 
tribus  id  quod  primo  positum  est,  per  accidens  se 
habet  ad  moralem   actum,  qui   non   consideratur 
per  se,  nisi  secundum  ea  quœ  sunt  animae  ;  secun- 
dumvo.ro  materialiter  se  habet  ad  actum  moralem, 
nam  sensibiles   rassiones   sunt    materia  moralium 
actuum  ;  tertium  vero  se  habet  formaliter  et  com- 
plétive, quia  ratio  moralium  in  eo  quod  est  rationis, 
completur.  Quia  ergo  virginitas  dicitur  per  remo- 
tionem  praedictae    corruptionis,    consequens    est 
q  :od  integritas  membri  corporalis  per  acci- 
dens se  habet  ?d  virginitatem  ;  —  ipsa  autem 
immunitas  a  delectatione,  quae   consistit  in 
seminis  resolutione,  se   habet  materialiter; 
—  ipsum  autem  propositum  perpetuo  absti- 
nent: i  a  tpli  delect  tione  se  habet  formaliter 
et  complet  ve  in  virginitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  i  1  la  définitif 
Augustini  tangit  quidem  in  recîo  id  quod  est  for- 
male  in  virginitate.  Nam  per  mediiationem  intelli- 
gitur  propositum  rationis  ;  quod  autem  additur, 
perpétua,  non  sic  intelligitur  quod  oporteat  virgi- 
nem  semperactu  talem  meditationem  habere,  sed 


quia  hoc  débet  in  proposito  gerere,  ut  perpetuo 
in  hoc  perseveret.  Id  vero  quod  est  materiale, 
tangitur  in  obliquo,  cum  diciur,  incorruptionis  in 
carne  corruptibili;  quod  additur  ad  ostendendam 
virginitatis  difficultatem  :  nam  si  caro  corrumpi 
non  posset,  non  esset  difficile  perpetuam  incor- 
ruptionis meditationem  habere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pudicitia  est  qui- 
dem essentialiter  in  anima,  materialiter  autem  in 
carne;  et  similiter  virginitas.  Unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Virginitate,  cap.  8,  quod  licel  vir- 
ginitas incarne  servelur,  ac  per  hoc  corporalis  sit, 
tamen  spiritualis  est,  quam  fovet  et  serval  continen- 
tia  pielatis. 

Ad  tertium  dicendum  quoi,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art.,  integritas  corporalis  membri  per  acci- 
dens se  habet  ad  virginitatem,  in  quantum  scilicet 
per  hoc  quod  ex  proposito  voluntatis  abstinet  quis 
a  delectatione  venerea,  remanet  integritas  in  mem- 
bro  corporeo.  Unde  si  contingat  quod  per  alium 
modum  aliquoeasu  membri  integritas  corrumpatur, 
non  magis  praejudicat  virginitati  quam  si  corrum- 
patur manus  aut  pes. 

Ad  quartum  dicendum  quod  delectatio  quae  est 
ex  seminis  resolutione,  dupliciter  potest  contin- 
gere  :  —  Uno  modo  si  procédât  ex  mentis  propo- 
sito ;  et  sic  tollit  virginitatem,  sive  fiât  per  concu- 
bitum,  sive  absque  concubitu.  Facit  autem  mentio- 
nem  Augustinus  de  concubitu,  quia  hujusmodi  re- 
so'.utio  communiter  et  naturaliter  ex  concubitu 
causatur.  —  Alio  modo  potest  provenire  praeter 
propositum  mentis,  vel  in  dormiendo,  vel  per  vio- 
lentiam  illatam,  cui  mens  non  consentit,  quamvis 
caro  delectationem  experiatur,  vel  etiam  ex  infir- 
mitate  naturae,  ut  patet  in  his  qui  fluxum  seminis 
patiuntur,  et  sic  non  perditur  virginitas,  quia  talis 
pollutio  non  accidit  per  impudicitiam,  quam  virgi- 
nitas excludit. 


Articulus  II 

Utrum  virginitas  sit  illicita. 

Inf.,  a- 1.  y,  et  4  Sent.,  dist.  32,  quast.  3,  art.  2,  ud  2 
et  3  ;  et  Mal.  queest.  r>',  art.  2,  ai  13  ;  et  Virt.  quast. 
j,  art.  13,  ad  9;  et  2  Elhic.,  lect.  2,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virginitas  sit  illicita.  Omne  enim  quod  contrariatur 


Art.  2.  —  Virginitatem  illicitam  esse,  dixerunt  Luthe- 
rus,  et  Calvinus,  eosque  secuti  sunt  Protestantes.  !n  sui 
erroris  patrocinium,  varia  soient,  tum  e  divina  Scriptura, 
tum  ex  naturali  ratione  opponere,  quœ  ja  n  S.  Doctor  in 
hac  qufest.  confutavit.  Responsio  hic  tradita,  scilicet  vir- 
ginitatem non  es^e  illicitam  sed  laudahilem,  omnino  est 
tenenda,  velut  catholica.  Fuit  Nicolaitarum  hseresis  huic 
proxima  :  dicebant  enim  continentiam  clericalcm  esse 
observatu  impossibilem,  atque  bonis  moribus  nocivam. 

S.  Script.  —  Matth.  19,  12;  1  Corint.  7,  25  etc.;  Apoc. 
14,  4;  Ps.  44,  15  ;  Sap.  6,  20. 

De  finit.  Eccl.-    Çoncil.  La/cran.  I,  112J,  canoncs.  Ca- 
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proecepto  logis  naturae  est  illicitum.  Sed  sicut 
preeceptum  legis  naturae  ad  conservationem  indi- 
vidui  est,  quod  tangitur  Gènes.  2,  16  :  De  omni 
ligna  quod  est  in  paradiso,  corne. ie  (i),  ita  etiam 
praeceptum  legis  naturœ  est  ad  conservationem 
speciei,  quod  ponitur  Gènes,  i,  28:  Crescile,  et 
tnUltipiic amini,  cl  replète  lerram.  Ergo  sicut  pec- 
caret  qui  abstineret  ad  omni  cibo,  utpote  faciens 
contra  bonum  individui  ;  ita  etiam  peccatqui  omnino 
abstinet  ab  actu  generationis,  utpote  faciens  con- 
tra bonum  speciei. 

2.  Praeterea,  omne  illud  quod  recedit  a  medio 
virtutis  videtur  esse  vitiosum.  Sed  virginitas  rece- 
dit a  medio  virtutis,  ab  omnibus  delectationibus 
venereis  abstinens  :  dicit  enim  Philosophus  in  2 
Ethic,  cap.  2,  a  med.,  et  lib.  3,  cap.  11,  quod 
qui  omni  voluptate  potilwr,  neque  ab  una  recedit, 
inlemperatus  es':  qui  autem  omnes  fugil,  sicut 
agreslis,  insensibilis  est.  Ergo  virginitas  est  aliquid 
vitiosum. 

3.  Praeterea,  pœna  non  debetur  nisi  vitio.  Sed 
apud  antiquos  puniebantur  secundum  legesilli  qui 
semper  caelibem  vitam  ducebant,  ut  Maximus 
Valerius  dicit,  lib.  2,  cap.  4,  num.  2.  Unde  et 
Plato  secundum  Augustinum  in  lib.  de  vera  Reli- 
gione,  cap.  3,  ad  fin.,  sacri/icasse  nalurœ  dicitur, 
ut  perpétua  ejus  continenlia  tanquam  peccatum  abo- 
leretur.  Ergo  virginitas  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  nullum  peccatum  recte 
cadit  sub  consilio.  Sed  virginitas  recte  cadit  sub 
consilio:  dicitur  enim  1  ad  Corinth.  7,  25  :  De 
virginibus  autem  prœceplum  Domininon  habeo,  con- 
silium  aulem  do.  Ergo  virginitas  non  est  aliquid 
illicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  humanis  actibus 
illud  est  vitiosum  quod  est  praeter  rectam  ra- 
tionem.  Habet  autem  hoc  recta  ratio,  ut  his  quae 
sunt  ad  finem,  utatur  aliquis  secundum  eam  men- 
suram  quaecongrutt  fini.  Est  autem  triplex  homi- 
nis  bonum,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  8,  aprinc.  : 


non  j,  contra  Nicolaitas,  sœpius  confirmation,  sive  a  Poriti- 
ficibus,  sive  a  Conciliis.  Presbyteris,  diaconibus  vel  sub- 
diaconibus  concubinarum  et  uxorum  contubernia  penitus 
interdicimus  et  aliarum  mulierum  cohabitationem,  prte- 
ter  quas  synodus  Nicaena  propter  solas  necessiludinum 
causas  habitare  permisit,  videlicet  matrem,  sororem, 
amitam,  vel  materteram,  aut  alias  hujusmodi,  de  quibus 
nulla  valeat  juste  suspicio  oriri.  —  Trident,  sess.  24,  can. 
9  ;  Si  quis  dixerit  clericos  in  sacris  ordinibus  constitutos 
vel  regulares  castitatem  solemniter  professos,  posse  ma- 
trimonium  contrahere,  contractumqua  validum  esse,  non 
obstante  lege  eccksiastica,  vel  voto  ;  et  oppositum  nil 
aliud  esse,  quam  damnare  mati  imonium,  posseque  omnss 
contrahere  matrimonium,  qui  non  sentiunt  se  castitatis, 
etiam  si  eam  voverint,  habere  donum  ;  anathema  sit  : 
cum  Deus  id  recte  petentibus  non  deneget,  nec  patiatur 
nos  supra  id  quod  possumus  tentari.  —  Proposit.  dam- 
natal  a  Pic  IX,  in  Syllabo  :  72.  Bonifacius  VIII  votum  cas- 
titatis in  oïdinatione  emissum,  nuptias  nullas  reddere 
primus  asseruit. 

(1)  Vulgata  :  Ex  omni  ligno  paradisi  comede. 
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unum  quidem  quod  consistit  in  exterioribus  rébus, 
puta  divitiis  ;  aliud  autem  quod  consistit  in  bonis 
corporis  ;  tertium  autem  quod  consistit  in  b  mis 
animae  :  interquae  etiam  bona  contemplaîivae  vitae 
sunt  potiora  bonis  vitae  activae,  ut  Philosophuspro- 
bat  in  10  Ethic,  cap.  7,  et  Dominusdicit  Luc.  10, 
43  :  Maria  optimam  parlent  clegil.  Quorum  bono- 
rum  exteriora  quidem  ordinantur  ad  ea  quae  sunt 
corporis  ;  ea  vero  quœ  sunt  corporis,  ad  ea  quae 
sunt  anim£  ;  et  ulterius  ea  quœ  sunt  vitae  activae, 
ad  ea  quae  sunt  vitae  contemplativae.  Pertinet  igi- 
tur  ad  rectitudinem  rationis  ut  aliquis  utatur  exte- 
rioribus bonis  secundum  eam  mensuramquae  com- 
petit  corpori  :  et  similiter  de  aliis.  Unde  si  quis 
abstineat  ab  aliquibus  possidendis  quae  alias  esset 
bonum  possidere,  ut  consulat  saluti  corporali,  vel 
etiam  contemplationi  veritatis,  non  est  hoc  vitio- 
sum, sed  secundum  rationem  rectam.  Et  similiter 
si  quis  abstineat  a  delectationibus  corporalibus,  ut 
liberius  vacet  contemplationi  veritatis,  pertinet  hoc 
ad  rectitudinem  rationis.  Ad  hoc  autem  pia  vir^i- 
ni  as  ab  omni  delectationc  venerea  abstinet,  ut  li- 
berius divince  contemplationi  vacet  :  dicit  enim 
Apostolus,  1  ad  Corinth.  7,  34  :  Millier  innupla 
et  virgo  cogilat  quœ  Domini  sunt,  ut  sit  sancla 
corpore  et  spiritu  :  quœ  aulem  nupla  est,  cogitât 
quœ  mundi  sunt,  et  quomodo  placeal  viro.  Unde 
relinquitur  quod  virginitas  non  est  aliquid 
vitiosum,  sed  potius  laudabile. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  praeceptum  ha- 
bet rationem  debiti,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
122,  art.  1.  Dupliciter  autem  aliquid  est  debitum  : 
—  Unomodo,  ut  impleatur  ab  uno,  et  hoc  debi- 
tum sine  peccato  praeteriri  non  potest.  —  Aliud 
autem  est  debitum  implendum  a  multitudine  ;  et 
ad  taie  debitum  implendum  non  tenetur  quilibet  de 
multitudine;  multa  enim  sunt  multitudini  necessa- 
ria,  ad  quae  implenda  unus  non  sufficit  ;  sed  im- 
plentur  a  multitudine,  dum  unus  hoc,  alius  illud  fa- 
cit.  Praeceptum  igitur  legis  naturae  homini  datum 
de  comestione,  necesse  est  quod  ab  unoquoque 
impleatur  :  aliter  enim  individuum  conservari  non 
posset.  Sed  praeceptum  datum  de  generatione  res- 
picittotam  multitudinem  hominum,  cui  necessa- 
rium  est  non  solum  quod  multiplicetur  corporali- 
ter,  sed  etiam  quod  spiritualiter  proficiat.  Et  ideo 
sufficienter  providetur  humanae  multitudini,  si  qui- 
dam carnali  generationi  operam  dent;  quidam 
vero  ab  hac  abstinentes,  contemplationi  divinorum 
vacent  ad  totius  humani  generis  pulchritudinem  et 
salutem  :  sicut  etiam  in  exercitu  quidam  castra 
custodiunt,  quidam  signa  deferunt,  quidam  gladiis 
decertant;  quae  tamen  omnia  débita  sunt  multitu- 
dini; sed  per  unum' impleri  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  abstinet 
ab  omnibus  delectationibus  praeter  rationem  rec- 
tam, quasi  delectationes  secundum  se  abhorrens, 
est  insensibilis,  sicut  agrestis.  Virgo  autem  non 
abstinet  ab  omni  delectatione,  sed  solum  a  delec- 
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tatione  venerea;  et  ab  hac  abstinet  secundum  ra- 
tionem  rectam,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Mé- 
dium autem  virtutis  non  secundum  quantitatem, 
sed  secundum  rationem  rectam  determinatur,  ut 
dicitur  in  2  Ethic,  cap.  6.  Unde  de  magnanime» 
dicitur  in  4  Ethic,  cap.  3,  parum  a  princ,  quod 
est  magnitudine  extremus,  co  autem  quod  ut  opor- 
tet,  médius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  leges  feruntur  secun- 
dum ea  quae  ut  in  pluribus  accidunt.  Hoc  autem 
rarum  erat  apud  antiquos  ut  aliquis  amore  veritatis 
contemplandae  ab  omni  delectatione  venerea  abs- 
tineret  ;  quod  solus  Plato  legitur  fec'isse  ;  unde 
non  sacrificavit,  quasi  hoc  peccatum  reputaret,  sed 
perversae  opinioni  civium  cedens,  ut  ibidem  Au- 
gustinus  dicit. 


Articulus  m 

Utrum  virginitas  sit  virtus. 

hif.,  quasi.  7/j,  art.  1,  corp.,   et    ai  y,  et  4  Sent.,  dist. 
33,  qiuest.  ;,  art  2,  et  dist.  49,  quist.  J,  art.  3,  qtuest. 

1.  corp.;  et  2  Ethic,  lect.  2,  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vir- 
ginitas non  sit  virtus.  Nulla  enim  virtus  inest  no- 
bis  a  natura,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Ethic, 
cap.  1.  Sed  virginitas  inest  nobis  a  natura  :  quili- 
bet  enim  mox  natus  virgo  est.  Ergo  virginitas  non 
est  virtus. 

2.  Praeterea,  quicumque  habet  unam  virtutem, 
habetomnes,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest. 
61,  art.  1.  Sed  aliqui  habent  alias  virtutes,  qui  non 
habent  virginitatem  :  alioquin  cum  sine  virtute 
nullus  ad  regnum  cœlorum  perveniat,  nullus  sine 
virginitate  ad  ipsum  posset  pervenire  ;  quod  esset 
matrimonium  damnare.  Ergo  virginitas  non  est 
virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  vi;tus  restituitur  per  peeni- 
tentiam.  Sed  virginitas  non  reparatur  per  peeniten- 
tiam  ;  unde  Hieronymus  dicit,  epist.  22  ad  Eus- 
toch.,  de  Custod.  virginit.,  cap.  2,  circa.  med.  : 
Cum  cœtera  Deus  possit,  non  potesl  virginem  post 
ruinam  reparare.  Ergo  videtur  quod  virginitas  non 
sit  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  perditur  sine  peccato. 
Sed  virginitas  perditur  sine  peccato,  scilicet  per 
matrimonium.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

5.  Praeterea,  virginitas  cond  viditur  viduitati  et 
pudicitiae  conjugali.  Sed  neutrum  illorum  ponitur 
virtus.  Ergo  virgini  as  non  est  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
1.  de  Virginit.,  aliquant.  a  princ.  :  Invitât  virgini- 
lalis  amor  ut  aliquid  de  virginitate  dicamus,  ne   ve- 


Art.  5.  ■ —  Ad  5.  Viduitas  non  est  nomen  virtutis,  sed 
status  continentium.  Claudit  in  se  virtutem  castitatis  et 
dicit   perfectiorem  gradum  castitatis    quam    castitas  con- 

jiiL'alis. 


lu'i  transita  quodam  perslricta   videalur,  quev  prin- 
cipalis  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest.,  in  virginitate  est  sicut 
formale  et  completivum  propositum  perpetuo  abs- 
tinendi  a  delectatione  venerea  ;  quod  quidem  pro- 
positum laudabile  redditur  ex  fine,  in  quantum 
scilicet  hoc  fit  ad  vacandum  rébus  divinis.  Mate- 
riale  autem  in  virginitate  est  integritas  carnis  abs- 
que  omni  experimento  venereae  delectationis.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  ubi  est  specialis  materia 
boni,  habens  specialem  excellentiam,  ibi  invenitur 
specialis  ratio  virtutis,  sicut  patet  in  magnificentia 
quae  est  circa  magnos  sumptus,  et  ex  hoc  est  spe- 
cialis virtus  a  liberalitate  distincta,  quae  communi- 
ter  se  habet  circa  omnem  pecuniarum  usum.  Hoc 
autem  quod  est  conservare  se  immunem  ab  expe- 
rimento venereae  voluptatis,  habet  quamdam  ex- 
cellentiam laudis  supra  hoc  quod  est  conservare  se 
immunem  ab  inordinatione  venereae  voluptatis.  Et 
ideo  virginitas  est  quaedam  specialis  virtus 
habens  se  ad  castitatem,  sicut  magnificentia 
se  habet  ad  liberalitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homines  ex 
sua  nativitate  habent  id  quod  est  materiale  in  vir- 
ginitate, scilicet  integritatem  carnis  immunem  ab 
experimento  venereorum  ;  non  tamen  habent  id 
quod  est  formale  in  virginitate,  ut  scilicet  habeant 
propositum  servandi  hujusmodi  integritatem 
propter  Deum  ;  et  ex  hoc  habet  rationem  virtutis. 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Virginit.,  cap.  1 1 , 
in  princ.  :  Nec  nos  hoc  in  virginib.is  prœdicamus, 
quod  virgines  sunt,  sed  quod  Deo  dicatœ  pia  conli- 
nentia  virgines  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  connexio  virtutum 
accipitur  secundum  illud  quod  est  formale  in  vir- 
tutibus,  id  est,  secundum  charitatem,  vel  secun- 
dum prudentiam,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
120,  art.  3,  ad  2,  non  autem  secundum  id  quod 
est  materiale  in  virtutibus.  Nihil  enim  prohibet  ali- 
cui  virtuoso  suppetere  materiam  unius  virtutis,  non 
autem  materiam  alterius  ;  sicut  pauper  habet  ma- 
teriam temperantiae,  non  auten  materiam  magni- 
ficentiae.  Et  hoc  modo  alicui  habenti  alias  virtutes 
deest  materia  virginitatis,  id  est,  praedicta  integri- 
tas carnis  ;  tamen  potest  id  quod  est  formale  in 
virginitate  habere,  ut  scilicet  habeat  in  praepata- 
tione  mentis,  prœjictae  integritatis  conservandae 
propositum,  si  hoc  sibi  competeret;  sicut  pauper 
potest  in  praeparatione  animi  habere  propositum 
magnificos  sumptus  faciendi,  si  sibi  competeret  : 
et  similiter  ille  qui  est  in  prosperitate,  habet  in 
praeparatione  animi  propositum  adversa  aequani- 
tniter  tolerandi  ;  et  sine  hac  praeparatione  animi 
non  potest  esse  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  per  pœni- 
tentiam  reparari  potest  quantum  ad  id  quod  est 
formale  in  virtute,  non  autem  quantum  ad  id  quod 


QU/F.ST.    CLII.    DR   VIRGINITATE 


667 


est  materiale  in  ipsa.  Non  enim  si  quis  magnificus 
consumpserit  divitias  suas,  per  pœnitentiam  pec- 
cati  restituuntur  ei  divitiae.  Et  similiter  ille  qui 
virginitatem  peccando  amisit,  per  pœnitentiam 
non  récupérât  virginitatis  materiam,  sed  récupérât 
virginitatis  propositum.  Circa  materiam  autem  vir- 
ginitatis est  aliquid  quod  miraculose  reparari  po- 
terit  divinitus,  scilicet  integritas  membri,  quam  di- 
cimus  accidentaliter  se  ad  virginitatem  habere  ; 
aliud  autem  est  quod  nec  miraculose  reparari  po- 
test,  ut  scilicet  qui  expertus  est  voluptatem  ve- 
veream,  fiât  non  expertus.  Non  enim  Deus  po- 
test  facere  ut  ea  quœ  facta  sunt,  non  sint  facta,  ut 
in  primo  habitum  est,  quaest.  2),  art.  4. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  virginitas,  secun- 
dum  quod  est  virtus,  importât  propositum  voto 
firmatum   integritatis   perpetuo   servandse.    Dicit 


enim  Augustinus  in  lib. 


de   Virginit. 


cap. 


8,  in 


fin.,  quod  per  virginitatem  inlegritas  carnis  ipsi 
creatori  animœ  et  carnis  vovelur,  cons£cralur,  ser- 
vatur.  Unde  virginitas,  secundum  quod  est  virtus, 
nunquam  amittitur  nisi  per  peccatum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ctstitas  conjugalis 
ex  hoc  solo  habet  laudem  quod  abstinet  ab  illicitis 
voluptatibus  :  unde  non  habet  aliquam  excellen- 
tiam  supra  communem  castitatem.  Viduitas  autem 
additquidem  aliquid  supra  castitatem  communem  ; 
non  tamen  pervenit  ad  id  quod  est  perfectum  in 
materia  ista,  scilicet  ad  omnimodam  immunitatem 
venereae  voluptatis  ;  sed  sola  virginitas.  Et  ideo 
sola  virginitas  ponitur  virtus  specialis  super  casti- 
tatem, sicut  magnificemia  supra  liberalitatem. 

Articulus   IV 

Utrum  virginitas  sit  excellente  matrimonio. 

4  Sent.,  dist.  30,    qu.rst.    2,    art.  _?,    ad  6,    et  dist.   }}, 
quast.  3,  art.  2,  ad  S,   et  art.  _?,  ad  1  et  j. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 


virginitas  non  sit  excellentior   matrimonio 


Videtur    quod 
Dicit 

enim  Augustinus  in  lib.  de  Bono  conjugali.  cap. 
21,  in  fin.  :  Non  impar  merilum  est  continenliœ  in 
Joanne,  qui  nullas  expertus  est  nuplias,  et  in  Abra- 


Art. 4. — Potest  titulus  art.,duobus  modis  iritell'gi:  i.An 
illa  corporis  integritas  cumqua  nascimur,sit  melior  quam 
vel  contractus,  vel  vinculum,  vel  usus  matrimonii.  Et  hoc 
modointellccta,  non  tam  est  quaestio  moralis,  quam  natu- 
ralis,  parvique  refert  utrum  alteri  prœferatur  ;  2.  Poste- 
riori modo  potest  hsec  quaestio  itttelligi  :  An  virginalis 
castitasseu  continentia,sitmelior  quam  castitas conjugalis. 
Et  huncsensum,  manifeste  praeferunt  verba  S.  Thoras  et 
S.  Augustini  quœ  sunt  in  hoc  art.  Responsio  ad  fidem  per. 
tinens,  est  virginalem  castitatem  excellentiorem  esse  cas- 
titate  matrimonii,  et  melius    ac   beatius   esse,   manere   in 

virginitate    vel    cœlibatu,    quam     jungi     matrimonio.    

Matth.  19,  12  et  1  Corint.  7.  —  Lutherus  Joviniano  pejor 
non  tantum  adaequavit  matrimonium  virginitati,  sed  prœtu- 
lit,  docens  virginitatem  esse  malam,  divinoque  prœcepto 
contrariam. 

Définit.  Eccics.  — S.  Siricius,  in    epist.    ad  S.   Ambros., 


ham,  qui  Jilios  generavii.  Sed  majoris  virtutis  ma- 
jus  est  mepitum.  Ergo  virginitas  non  est  potior 
virtus  quam  castitas  conjugalis. 

2.  Prœterea,  ex  virtute  dependet  laus  virtuosi. 
Si  ergo  virginitas  praeferretur  continentias  conju- 
gali, videtur  esse  consequens  quod  quaelibet  virgo 
esset  laudabilior  qualibet  conjugata.  Hoc  autem 
est  falsum.  Ergo  virginitas  non  praefertur  conju- 


gua 


3.  Praeterea,  bonum  commune  potius  est  bono 
privato,  ut  patet  per  Philosophum,  in  1  Ethic, 
cap.  2,  ad  fin.  Sedconjugium  ordinatur  ad  bonum 
commune:  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Bono 
conjugali,  cap.  16,  in  princ:  Quod  est  cibus  ad  sa- 
lulem  hominis,  hoc  est concubitus  ad  salulemhuma- 
ni  generis  ;  virginitas  autem  ordinatur  ad  bonum 
spéciale,  ut  scilicet  vitent  tribulationem  carnis, 
quam  sustinent  conjugati,  sicut  patet  per  Aposto- 
lum  1  ad  Cor.  7.  Ergo  virginitas  non  est  potior 
continentia  conjugali. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  Virginit ,  cap.  19,  in  fin.  :  Et  cerla  ratione,  et 
sanclarum  Scriplurarum  auclorilate  nec  peccatum 
esse  nuptias  invenimus  ;  nec  cas  bono  vel  virginalis 
continenliœ,  vel  eliam  vidualis  œquamus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  in  lib. 
1  Hieronymi  contra  Jovinianum,  non  remote  a 
princ,  hic  error  fuit  Joviniani,  qui  posuit  virgini- 
tatem non  esse  matrimonio  praeferendam.  Qui 
quidem  error  prœcipue  destruitur  et  exemplo 
Christi,  qui  et  matrem  virginem  elegit  et  ipse  vir- 
ginitatem servavit,  et  ex  doctrina  Apostoli,  qui  1 
ad  Corinth.  7,  virginitatem  consuluit  tanquam  me- 
lius bonum  ;  et  etiam  ratione,  tum  quia  bonum 
divinum  est  potius  humano  bono  ;  tum  quia  bo- 
num animœ  praefertur  bono  corporis,  tum  et  am 
quia  bonum  contemplativae  vitas  prœfertur  bono 
activae.  Virginitas  autem  ordinatur  ad  bonum  ani- 
mae  secundum  vitam  contemplativam,  quod  est 
cogitare  ea  quce  sunt  Dci  ;  conjugium  autem  ordi- 
natur ad  bonum  corporis,  quod  est  corporalis  mul- 
tiplicatio  generis  humani  ;  et  pertinetad  vitam  ac- 
tivam,  quia  vir  et  mulier  in  matrimonio  viventes 
necesse  habent  cogitare  quae  sunt  mundi,  ut  patet 
per  Apostolum  1  ad  Corinth.  7.  Unde  indubi- 
tanter  virginitas  prseferenda  est  continentiae 
conjugali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  meritum  non 
solum  pensatur  ex  génère  actus,  sed  magis  exani- 
mooperantis.  Habuit  autem  animum  Abraham  sic 
dispositum,  ut  paratus  esset  virginitatem  servare, 

contra  Jovinianum  :  Nos  sane  nuptias, non  aspernantes  ac- 
cepimus,  quibus  velamine  intermus,  sed  virginum  nuptias 
Deo  devotas,  majore  honorificentia  veneramur.  —  Con- 
cil  Trident.  Sess.  24,  can.  10:  Si  quis  dixerit  statum  conju- 
galem.anteponendum  essesiatui  virginitatis  vel  cœlib.itus, 
et  non  esse  melius  ac  beatius  manere  in  virginitate  aut 
cœlibatu  quam  jungi  matrimonio,  anat.  s.  —  Pius  IX,  in 
Encycl.  Qui  pluribus,  9  noi>.  1846,  hune  errorem  dmnnavit. 
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si  esset  tempori  congruum  ;  ex  quo  meritum  con- 
tinentiae  conjugalis  in  ipso  aequatur  merito  conti- 
aentiae  virginalis  in  Joanne,  respectu  prœmii  subs- 
tantialis,  non  autem  respectu  prœmii  accidentalis. 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Bono  conjugali, 
cap.  21,  in  fin.,  quod  Joannis  cœlibatus  et  Abrahœ 
connubium  pro  lemporum  distributione  Christo  mi- 
Utaverunt  ;  sed  continentiam  Joann.es  et  in  opère, 
Abraham  vero  in  solo  i.abUuhabebat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  virginitas 
sit  melior  quam  continentia  conjugalis,  potest  ta- 
men  conjugatus  melior  esse  quam  virgo,  duplici 
ratione  :  —  Primo  quidem  ex  parte  ipsius  casti- 
tatis,  si  scilicet  ille  qui  est  conjugatus  habeat  ani- 
mum  magis  paratum  ad  virginitatem  servandam,  si 
oporteret,  quam  ille  qui  est  actu  virgo.  Unde 
Augustinus  instruit  virginem  in  libro  de  Bono 
conjugali,  cap.  28,  ante  med.,  ut  dicat  :  Ego 
non  sum  melior  quam  Abraham,  sed  melior  est 
castilas  cœlibum  quam  castilas  nuptiarum.  Et  ratio- 
nem  postea  subdit,  dicens  :  Quod  enim  nunc 
ago,  melius  ille  egisset,  si  lune  agendum  csscl  ; 
quod  autem  Mie  g  er  uni,  sic  ego  nunc  agercmeliam, 
si  nunc  agendum  esset.  —  Secundo,  quia  forte  ille 
qui  non  est  virgo,  habet  aliquam  excellentiorem 
virtutem.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Virgi- 
nit.,  cap.  44,  in  fin.  :  Unde  scit  v;rgo  quamvis  sol- 
licita quœ  sunt  Domini,  ne  forte  propler  aliquam  si- 
bi  incognitam  mentis  infirmitalem  nondum  sit  malu- 
ra  martyrio,  Ma  vero  mulicr  cui  se  prœferre  ges- 
tiebat,  jampossit  bibere  calicem  Dominicœ  passio- 
nis  ? 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  commune  po- 
tius  est  bono  privato,  si  sit  ejusdem  generis  ;  sed 
potest  esse  quod  bonum  privatum  sit  melius  se- 
cundum suum  genus.  Et  hoc  modo  virginitas  Deo 
dicata  prœfertur  fecunditati  carnali.  Unde  Augus- 
tinus dicit  in  lib.  de  Virginit.,  cap.  9,  in  princ, 
quod  fecunditas  carnis  etiam  illarum  quœ  in  hoc 
lempore  nihil  aliud  in  conjugio  quam  pro'en:  requi- 
runt,  quam  mancipent  Christo,  pro  amissa  virgini- 
lale  compensari  non  posse  credenda  est. 

Articulus  V 

Utrum  virginitas  sit  maxima  vîrtutum. 

Inf.,  quasi.  155,  art.  1,  et  quàst.  185,  art.  4  ;  et  4  Sent., 
dist.  S 3,  quœst.  _?,  art.  }  ;  et  2  Cont.,  cap.  134. 

Ad  quintum  sic  procedltur.  1.  Videtur  quod 
virginitas  sit  maxima  virtutum.  Dicit  enim  Cypria- 
nusin  lib.  de  Virginit.  (seu  de  Habitu  virg.,  non 
remote  a  princ).  Nunc  nobis  ad  virgines  sermo 
est,  quarum  quo  sublimior  est  gloria,  eo  est  major 
cura.  Flos  est  ille  ecclesiaslici  germinis,  decus  al- 
que  ornamentum  gratiœ  spiritualis,  illuslrior  portio 
gregis  Christi. 

2.  Praeterea,  majus  praemium  debetur  majori 
virtuti.  Sed  virginitati  debetur  maximum  prœmium, 


scilicet  fructus  centesimus,  ut  patet  Matth.  13  in 
Glossa  (ord.  Hieron.,  sup.  illud  :  Qui  vero  in  ter- 
rain bonam).  Ergo  virginitas  est  maxima  virtu- 
tum. 

3.  Praeterea,  tanto  aliqua  virtus  est  major, 
quanto  per  eam  aliquis  Christo  magis  conforma- 
tur.  Sed  maxime  aliquis  conformatur  Christo  per 
virginitatem  :  dicitur  enim  Apec.  14,  4,  de  virgi- 
nibu>,  quod  sequuntur  Agnum  quoeumque  ieril  ;  et 
quod  cantanl  canticum  novum,  quodnemo  alius  po- 
teratdicere.  Ergo  virginitas  est  maxima   virtutum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libro  de  Virginit.,  cap.  46,  in  fin.  :  Nemo,  quan- 
tum pulo,  ausus  fuerit  virginitatem  prœferre  mar- 
tyrio, et  in  eodem  lib.,  cap.  4^,  in  princ,  dicit  : 
Prœclarissimum  testimonium  perhibel  eccles'aslica 
auctoritas,  in  qua  Jïdelibus  nolum  est  quo  loco  mar- 
tyres, et  quo  defunclœ  sanclimoniales  ad  altaris  sa- 
crameniarecitentur.  Per  quod  datur  intelligi  quod 
martyrium  virginitati  praefertur,  et  similiter  monas- 
terii  status. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici 
excellentissimum  dupliciter  :  —  Uno  modo  in 
aliquo  génère  ;  et  sic  virginitas  est  excellentis- 
sima,  scilicet  in  génère  castitatis  ;  transcen- 
dit  enim  et  castitatem  vidualem  et  conjugalem.  Et 
quia  castitati  antonomastice  attribuitur  décor, 
ideo  virginitati  per  consequens  attribuitur  excel- 
lentissima  pulchritudo.  Unde  et  Ambrosius  dicit  in 
lib.  de  Virginibus,  parum  a  med.  :  Pulchriludi- 
nem  quis  potest  majorent  œslimare  décore  virginis, 
quœ  amatur  a  rege,  probalur  a  judice,  dedicatur 
Domino,  consecralur  Dco)—  Alio  modo  potest  dici 
aliquid  excellentissimum  simpliciter,  et  sic 
virginitas  non  est  excellentissima  virtutum. 
Semper  enim  finis  excellit  id  quod  est  ad  finem  ; 
et  quanto  aliquid  efficacius  ordinatur  ad  finem, 
tanto  melius  est.  Finis  autem,  ex  quo  virginitas 
laudabilis  redditur,  est  vacare  rébus  divinis,  ut 
dictum  est  art.  prœc  Unde  ipsœ  virtutes  theolo- 
gicae,  et  etiam  virtus  religionis,  quarum  actus  est 
ipsa  occupatio  circa  res  divinas,  prœferuntur  vir- 
ginitati. Similiter  etiam  vehementius  operantur,  ad 
hoc  quod  inhaere-ant  Deo  martyres,  qui  ad  hoc 
postponunt  propriam  vitam  ;  et  viventes  in  mo- 
nasteriis,  qui  ad  hoc  postponunt  propriam  volun- 
tatem,  et  omnia  quae  possunt  habere,  quam  virgi- 
nes, quas  ad  hoc  postponunt  veneream  voluptatem. 
Et  ideo  virginitas  non  simpliciter  est  maxima  vir- 
tutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virgines  sunt 
illustrior  portio  gregris  Christi,  et  est  earum  subli- 
mior gloria  per  comparationem  ad  viduas  et  con- 
juguas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  centesimus  fructus 
attribuitur  virginitati,  secundum  Hieronymum, 
propter  excellentiam  quam  habet  ad  viduitatem, 
cui  attribuitur  sexagesimus  ;  et  ad   matrimonium, 
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cui  attribuitur  trigesimus.  Sed,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  i  de  Quaestionibus  Evangel.,  cap.  9, 
in  princr,  cenlesimus  frucius  est  marlyrum,  sexa- 
gesimus  virginum,  ei  trigesimus  conjugatorum. 
Unde  ex  hoc  non  sequitur  quod  virginitas  sit  sim- 
plicité!" maxima  virtutum  omnium,  sed  solum  in 
aliis  gradibus  castitatis. 

Ad  lerlium  dic.ndum  quod  virgines  sequuntur 
Agnum  quoeumque  ierit,  quia  imitantur  Christum; 
non  solum  in  integritate  mentis,  sed  etiam  in  inte- 
gritate  c: mis,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Virgi- 
nie., cap.  27,  a  med.  Et  ideo  in  pluribus  sequun- 
tur Agnum  ;  non  tamen  oportet  quod  magis  de 
propinquo,  quia  aliae  virtutes  faciunt  propinquius 
inhaerere  Deo  per  imitationem  mentis.  Canticum 
autem  novum,  quod  solae  virgines  cantant,  est 
gaudium  quod  habent  de  integritate  carnis  ser- 
vata. 

QU^STIO    CLIII 
de  vitio  luxuri/E.  —  In  quinque  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  luxuria?, 
quod  opponitur  castitati  :  —  et  primo  de  ipsa  in 
generali  ;  —  secundo  de  speciebus  ejus. 

Et  circa  primum  quœruntur  quinque  :  i°  quae 
sit  materia  luxuria?  ;  20  utrum  omnis  concubit;;s 
sit  illicitus  ;  3°  utrum  luxuria  sit  peccatum  mor- 
tale  ;  40  utrum  luxuria  sit  vitium  capitale  ;  50  de 
filiabus  ejus. 

Articulus  primus 

Utrum  materia  luxuriœ  sint  solum  concupiscentiœ,  et 
delectationes  venereas. 

iEtbic,  cap.  s,  het .  2. 

m 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
materia  luxuriae  non  solum  sint  concupiscentiae  et 
delectationes  venereae.  Dicit  enim  Augustinus  in 
lib.  2  Confess.,  cap.  6,  a  med.,  quod  luxuria  ad 
salietalem  alque  abundantiam  se  cupit  vocari.  Sed 
satie'.as  pertinet  ad  cibos  etpotus,  abundantia  au- 


Qu>estio  155.  —  Luxuria  dicitur  a  luxando,  seu  sol- 
vendo  aniraum;  ideo  proprie  significat  excessum  seu 
superlluitatem  in  delectatione  venerea.  Secundario  et 
minus  proprij  translatum  est  hoc  nomen  ad  signilican- 
dum  omnem  excessum,  non  --olum  in  rebiu  ad  hominem 
pertinentibus,  ut  in  cibo,  vestitu,  etc.,  sed  etiam  in  rébus 
creatura>  irrationales  pectantibus,  sic  agni  lascivientes, 
arbores,  agri,  luxuriari  dicuntur.  Similiter  libido,  quam- 
vis  generaliter  si?nificet  omnem  vitiosum  libitum,  seu 
cupiditatem  animi,  specialiter  tamen  ex  communi  usu 
loquendi  ,  significat  cupiditatem  delectationis  vene- 
reœ.  Luxuria  ergo  potest  dèfiniri  :  «  Appetitus  inor- 
dinatus  delectationis  venereœ.  »  Dicitur  venerea,  quia 
naturalitcr  ordinatur  ad  promovendam  generationem 
cui  deam  Venerem  orcesidem  faciebant  gentiles  (Bil- 
luart.i^ 
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tem  addivitias.  Ergo  luxuria  non  est  proprie  circa 
concupiscentias  et  voluptates  venereas. 

2.  Prœterea,  Prov.  20,  1,  dicitur:  Luxuriosa 
res  est  vinum.  Sed  vinum  pertinet  ad  delectatio- 
nem  cibi  et  potus.  Ergo  circa  ea  maxime  videtur 
luxuria  esse. 

3.  Praeterea,  luxuria  dicitur  esse  libidinosae  vo- 
luptatis  appetitus.  Sed  libidinosa  voluptas  non  so- 
lum est  in  venereis,  sed  etiam  in  multis  aliis.  Ergo 
luxuria  non  est  solum  circa  concupiscentias  et 
voluptates  venereas. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  vera 
Religione,  cap.  3,  a  med.  de  luxuriosis  :  Q«i  sé- 
minal in  came,  de  carne  melel  corruptionem.  Sed 
seminatio  carnis  fit  per  voluptates  venereas.  Ergo 
ad  has  pertinet  luxuria. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isodorus  dicit 
in  lib.  10  Etymol.,  ad  litt.  L  :  Luxuriosus  aliquis 
dicitur  quasi  solulus  in  voluptates.  Maxime  autem 
voluptates  venereae  animum  hominis  solvunt  :  et 
ideo  circa  voluptates  venereas  maxime  luxu- 
ria consideratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  tempe- 
rantia  principaliter  quidem  et  proprie  est  circa  de- 
lectationes tactus  ;  dicitur  aute  n  ex  consequenti, 
et  per  similitudinem  quamdam  in  quibusdam  aliis 
materiis  :  ita  etiam  luxuria  principaliter  quidem 
est  in  volui  tatibus  venereis,  quae  maxime  et  prae- 
cipue  animum  hominis  resolvunt  ;  secundario  au- 
tem dicitur  in  quibuscumque  aliis  ad  excessum 
pertinentibus.  Unde,  ad  Galat.  5,  dicit  Glossa 
(interl.  sup.  illud  :  Luxuria,  idolorum  servitus,  etc.) 
quod  luxuria  est  quœlibet  superjluitas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vinum  dicitur  res 
luxuriosa  vel  secundum  hune  modum  quo  in  qua- 
libet  materia  abundantia  ad  luxuriam  refertur,  vel 
in  quantum  superfluus  usus  vini  incentivum  volup- 
tati  venereae  praebet. 

Ad  terlium  dicendum  quod  etsi  libidinosa  vo- 
luptas in  aliis  materiis  dicatur,  tamen  specialiter 
hoc  nomen  sibi  vindicant  venereae  delectationes, 
in  quibus  etiam  specialiter  libido  dicitur,  ut  Au- 
gustinus dicit  in  14  de  Civ.  Dei,  cap.  15,  ad  fin., 
et  cap.  16,  in  princ. 

Articulus    ii 
Utrum  nullus  actus  venereus  possit  esse  sine  peccato 

Mal.  quœst.  1$,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nullus  actus   venereus  possit  esse  sine   peccato. 


Art.  2.  —  Verba  S.  Hieronymi  allegata  ad  2,  sunt 
Origenis.  Citât  ea  B.  Thomas  sub  nomine  Hieronymi, 
quia  citât  ex  Gratiano  52,  quasst.  2.  C.  Connub  a,  illa 
verba  adscribente  Hieronymo.  —  Hic  art.  est  contra 
Saturninum,  Marcionem,  Manichaeos,  et  Encratitas.  — 
Clr    1  Corint.  7,  et  1  Timot.  ).  —  Nota  quod  Auctor  in 
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Nihil  enim  videtur  impedire  virtutem  nisi  pecca- 
tum.  Sed  omnis  actus  venereus  maxime  impedit 
virtutem  :  dicit  enim  Augustinus  in  1  Soliloquio- 
rum,  cap.  10,  ante  med.  :  Nihil  esse  senlio  quod 
magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem  quant  blan- 
dimenla  fccmïnea  cor por unique  Me  contactus.  Ergo 
nullus  actus  venereus  videtur  esse  sine  peccato. 

2.  Praeterea,  ubicumque  invemtur  aliquid  su- 
perfluum,  per  quod  a  bono  rationis  receditur,  hoc 
est  vitiosum,  quia  virtus  corrumpitur  per  super- 
fluum  et  diminutum,  ut  dicitur  2  Ethic,  cap.  2  et 
6.  Sed  in  quolibet  actu  venereo  est  superfluitas 
delectalionis,  quse  in  tantum  absorbet  rationem, 
quod  impossibile  est  aliquid  intelligere  in  ipsa,  ut 
Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  1 1 ,  a  med.  ;  et 
sicut  Hieronymus  dicit,  epist.  11  ad  Ageruch., 
de  Monogam.,  parum  a  med.  (et  habetur  cap. 
Connubia,  32,  quaest.  2)  ;  in  illo  actu  spiritus  pro- 
phétise non  tangebatcorda  prophetarum.  Ergo  nul- 
lus actus  venereus  potest  esse  sine  peccato. 

).  Praeterea,  causa  potior  est  quam  effectus. 
Sed  peccatum  originale  in  parvulis  trahitur  a  con- 
cupiscentia,  sine  qua  actus  venereus  esse  non  po- 
test, ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  1  de  Nuptiis 
et  Concupiscentia,  cap.  24.  Ergo  nullus  actus 
venereus  potest  esse  sine  peccato. 

resp.  ad  2.  theologicalem  rationem  reddit  quare  delec- 
tatio  venerea  non  subjacet  moderationi  rationis,  scilicet 
ex  originati  peccato,  non  quod  ignoret  hoc  esse  naturale  ; 
sed  sicut  mors,  cum  hoc  quod  est  naturalis,  est  etiam 
pœna  peccati  originalis,  quia  pro  gratia  adempta,  nobis 
erat  nécessitas  moriendi  :  ita  quia  hujusmodi  perturbatio 
rationis  adempta  nobis  erat  per  djnum  originalis  justi- 
tias,  quo  inferiora  superioribus  subjecta  erant  in  ho- 
mine,  facta  est  pœna  originalis  peccati  (Cajetanus). 

Définit.  Ecct.  —  Epist.  dogmatica  S.  Lconis  papœ,  ad 
Turrlbium  de  erroribus  PriscUHanistarum.  7.  Septimoloco 
sequitur,  quod  nuptias  damnant  et  procreationem  nas- 
centium  perhorrescunt. —  Concil.  plenar.  Toletanum  a 
S.  Leone  approbat.  16.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit  con- 
jugia  hominum,  qua2  secundum  legem  divinam  licet  ha- 
bere,  execrabilia  esse,  anathema  sit.  —  Concil.  Latcra- 
nens.  Il  in?9)-  Can.  23,  contra  Petrobrusianos  et  Arnalduni 
Brixiens:  Eos  qui  religiositatis  speciem  simulantes...  Iegi- 
timarum  damnant  feedera  nuptiarum,  tanquam  hœreticos, 
ab  Ecclesia  Dei,  pellimus  et  damnamus,  etc.  —  Concil. 
Lateran.  IV  (1215);  définit  contra  Albigenses:  Non  solum 
autem  virgines  et  continentes,  verum  etiam  conjugati,  per 
rectam  fidem  et  operationem  bonam,  placentes  Deo,  ad 
ajternam  merentur  beatitudinem  pervenire.  —  Professio 
fidei  prxscripta  Waldensibus  ab  Innoccntio  III :  Conjugia 
carnalia  esse  contrahenda,  secundum  Apostolum  non 
negamus,  ordinarie  vero  contracta  disjungere  omnino 
prohibemus.  Hominem  quoque,  cum  sua  conjuge  salvari 
credimus  et  fatemur,  nec  etiam  secunda  et  ulteriora 
matriir.onia  condemnamus.  —  Decretum  Eugenii  IV  pro 
Armeivs,  in  Concil  Florent.  Septimum  est  sacramenium 
matrimonii...  Ass  gnatur  autem  triplex  bonum  matr,monii. 
Primum  est  proies  suscipienda  et  educanda  ad  cultum 
Dei.  —  Doctrina  resp.  ad  <  confirmatur  ex  Trident,  sess.  5, 
décret  1  :  Hanc  concupiscentiam,  quam  Apostolus  ali- 
quando  peccalum  appellat,  S.  Synodus  déclarât  Ecclesiam 
catholicam,  nunquam  intellexisse  peccatum  appellari 
quod  vere  et  proprie  in  renatis  peccatum  sit:  sed  quia 
ex  peccato  est,  et  ad  peccatum  inclinât.  Si  quis  autem 
contrarium  senserit,  anat.  sit. 
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—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Bono  conjuga'i,  cap.  25,  cire,  princ.  :  Salis 
responsum  est  hœrelicis,  si  lamen  capiunt  non  esse 
peccalum  quod  neque  contra  naturam  commillitur, 
neque  conlra  morcin,  neque  contra  prœceplum  ;  et 
loquitur  de  actu  venereo  quo  antiqui  Patres  plu- 
ribus  conjugibus  utebantur.  Ergo  non  omnis  actus 
venereus  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  in  huma- 
nis  actibus  est  quod  est  contra  ordinem  ratio- 
nis. Habet  autem  hoc  rationis  ordo  ut  quselibet 
convenienter  ordinet  in  suum  finem.  Et  ideo  non 
est  peccatum,  si  per  rationem  homo  utatur  rébus 
aliquibus  ad  rinem  ad  quem  sunt,  modo  et  ordine 
convenienti,  dummodo  i Ile  finis  sit  aliquod  vere 
bonum.  Sicut  autem  est  vere  bonum  quod  conser- 
vetur  corporalis  natura  unius  individui;  ita  etiam 
est  quoddam  bonum  excellens  quod  conservetur 
natura  speciei  humanae.  Sicut  autem  ad  conserva- 
tionem  vitas  unius  hominis  ordinatur  usus  ciborum, 
ita  etiam  ad  con:ervationem  totius  humani  generis 
usu5  venereorum.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Bono  conjugali,  cap.  16  in  princ.  :  Quod  est 
cibus  ad  salutem  homims,  hoc  est  concubilus  ad  sa- 
lulem  generis.  Et  ideo  sicut  usus  ciborum  potest 
esse  absque  peccato,  si  fiât  debito  modo  et  op- 
dine  secundum  quod  competit  saluti  corporis,  ita 
etiam  et  usus  venereorum  potest  esse  absque 
peccato,  si  fiât  debito  modo  et  ordine,  secun- 
dum quod  est  conveniens  ad  finem  genera- 
tionis  humanse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquid  potest 
impedire  dupliciter  virtutem  :  —  uno  modo  quan- 
tum ad  communem  statum  virtutis,  et  sic  non  im- 
peditur  virtus  nisi  per  peccatum  ;  —  alio  modo 
quantum  ad  perfectum  virtutis  statum,  et  sic  potest 
impediri  virtus  per  aiiquid  quod  non  est  peccatum 
sed  est  minus  bonum.  Et  hoc  modo  usus  feeminœ 
dejicit  animum  non  a  virtute,  sed  ab  arce,  id  est 
perfectione  virtutis.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Bono  conjugali,  cap.  8,  a  med.  :  Sicut  bonum 
erat  quod  Martlia  faciebat  occupata  circa  ministe- 
rium  sanclorum  ;  sed  melius  quod  Maria  audiens 
verbum  Dei  :  ita  etiam  bonum  Susannœ  in  casli- 
tale  conjugali  laudamus  ;  sed  lamen  ei  bonum  ri- 
duœ  Annœ,  ac  mullo  magis  Mariœ  virginis  anle- 
ponimus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  queest.  prsec,  art.  2,  ad  2,  et  1-2,  quaest. 
64,  art.  2,  médium  virtutis  non  attenditur  secun- 
dum quantitatem,  sed  secundum  quod  convenit 
rationi  rectae  ;  et  ideo  abundantia  delectationis, 
quse  est  in  actu  venereo  secundum  rationem  ordi- 
nato,  non  contrariatur  medio  virtutis.  Et  praete- 
rea ad  virtutem  non  pertinet,  quantum  sensus  ex- 
terior  delectetur,  quod  consequitur  corporis  dis- 
positionem,  sed  quantum  appetitus  interior  ad 
hujusmodi  delectationes  afficiatur.    Nec  ex   hoc 
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etiam  quod  ratio  non  potcst  liberum  actum  ratio- 
nis  ad  spiritualia  consideranda  simul  cum  illa  de- 
lcctatione  habere,  o^tenditur  quod  actus  ille  sit 
virtuti  contrarius.  Non  enim  est  virtuti  contra- 
rium,  si  rationis  actus  a'.iquando  intermittatur  pro 
aliquo  quod  secundum  rationem  fvr.  alioquin  quod 
aliquis  se  sonino  tradit  es-et  contra  virtutem. 
Hoc  tamen  quod  concupiscentia  et  delectatio  ve- 
nereorum  non  subjacet  impeiio  et  moderationi 
rationis,  provenit  ex  pœna  primi  peccati,  in 
quantum  scilicet  ratio  rebellis  Deo  meruit  habere 
suam  carnem  rebellem,  ut  patet  per  Augustinum 
1 }  de  Civitate  Dei,  cap.  1 3. 

Ad  lerlium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
ibidem  dicit,  loc.  cit.  in  arg.,  ex-  concupiscentia 
carnis,  quœ  regencralis  non  imputatur  in  peccatum, 
tanquam  ex  fUia  peccati  proies  nascilur,  originali 
obligatapeccalo.  Unde  non  sequitur  quod  actus 
ille  sit  peccatum,  sed  quod  illo  actu  sit  aliquid 
pcenale  a  peccato  primo  derivatum. 

Articulus   ni 

Itrum  luxuria  quse  est  circa  actus  venereos,  possit  esse 
peccatum. 

Sup., quasi.  3S,  art.  3,  Corp.,  et  qiuest.  36,  art.  3.  corp:  et 
4  Sent.,  dist.  iJ,  quasi.  1.  art.  3,  qtnest.  2  et  3  ;  et  Mal. 
quasi.  1$,  ait.  2 ;  et  1    Cor.  7,  lect.  3. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lu- 
xuria,  quœ  est  circa  actus  venereos,  non  possit 
esse  aliquod  peccatum.  Per  actum  enim  venereum 
semen  emittitur,  qued  est  superfluum  alimenti,  ut 
patet  per  Philosophum  in  lib.  1  de  Generatione 
animalium,  cap.  18,  a  med.,  et  cap.  19.  Sed  in 
emissione  aliarum  superfluitatum  non  attenditur 
aliquod  peccatum.  Ergo  neque  circa  actus  vene- 
reos potest  esse  aliquod  peccatum. 

2.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  uti,  ut  libet, 
eo  quod  suum  est.  Sed  in  actu  venereo  homo  non 
utitur  nisi  eo  quod  suum  est,  nisi  forte  in  adulte- 
rio  vel  raptu.  Ergo  in  usu  venereo  non  potest  esse 
peccatum  ;  et  ita  luxuria  non  erit  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  habet  vitium  op- 
positum. Sed  luxuriae  nullum  vitium  videtur  esse 
oppositum.  Ergo  luxuria  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod   causa  est  potior  suo 

effectu.  Sed  vinum  prohibetur  propter  luxuriam, 
secundum  illud  Apostoli  ad  Ephes.  5,  18  :  Nolite 
ïnebriari  vino,  in  quo  est  luxuria.  Ergo  luxuria  est 
prohibita.  —  Praeterea,  Galat.  5,  enumeratur  in- 
ter  opéra  carnis. 


ART    ,    in  resp.  ad  2,    observa    bene    corpora  non 

esse  nostra  pleno  jure,  sic,  ut  de  iis  facere  liceat  quid- 
quid  libet.  Nam  Deus  est  solus  absolute  Dominus  sicut 
vitse  ita  corporis  nostri  et  animas.  Quare  sicut  nemini  li- 
citum  est  suo  corpori  vitam  adimere,  ita  neque  illo  abuti 
licet  ad  libidinem. 


Respondeo  dicendum  quod  quanto  aliquid  est 
magis  necessarium,  tanto  magis  oportet  ut 
circa  illud  rationis  ordo  servetur  ;  unde  per  con- 
sequens  magis  est  vitiosum,  si  ordo  rationis  prœ- 
termittatur.  Usus  autem  venereorum,  sicut  dictum 
est  art.  prose,  est  valde  necessarius  ad  bonum 
commune,  quod  est  conservatio  humani  generis. 
Et  ideo  circa  hoc  maxime  attendi  débet  rationis 
ordo;  et  per  consequens  si  quid  circa  hoc  fit,  prae- 
ter  id  quod  ordo  rationis  habet,  vitiosum  erit.  Hoc 
autem  pertinet  ad  rationem  luxuriae  ut  ordinem  et 
modum  rationis  excédât  circa  venerea.  Et  ideo 
absque  dubio  luxuria  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
phus  in  eodem  libro  dicit,  loc.  cit.  in  arg.  semen 
est  superfluum,  quo  indigetur  :  dicitur  enim  super- 
fluum ex  eo  quod  residuum  est  operationis  virtu- 
tis  nutritivae,  tamen  indige'ur  co  ad  opus  virtutis 
generativse.  Sed  aliae  superfluitates  humani  corpo- 
ris sunt,  quibus  non  indigetur  :  et  ideo  non  refert 
qualitercumque  amittantur,  salva  decentia  convic- 
tus  humani.  Sed  non  est  simile  in  seminis  emis- 
sione, quae  taliter  débet  fieri  ut  conveniat  fini,  ad 
quem  eo  indigetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Apostolus 
dicit  1  ad  Cor.  6,  20,  contra  luxuriam  loquens  : 
Empli  estis  pretio  magno.  Glorificale,  et  portate 
Deum  in  corpore  veslro.  Ex  eo  ergo  quod  aliquis 
inordinate  suo  corpore  utitur  per  luxuriam,  inju- 
riam  facit  Deo,  qui  est  principalis  dominus  corpo- 
ris nostri.  Unde  et  Augustinus  dicit  in  lib.  de  de- 
cem  Chordis,  cap.  10,  circa  med.  :  Deus,  qui  sic 
gubernat  servos  suos  ad  utilitatem  illorum,  non  ad 
suam,  hoc  jussit,  hoc  prœccp.t,  ne  per  ilkcebras  cl 
illicitas  voluptates  corruat  templum  ejus,  quod  esse 
ccepisti. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  oppos'tum  luxuriae 
non  contingit  in  multis,  eo  quod  homines  magis 
sunt  proni  ad  delectationes  ;  et  tamen  oppositum 
vitium  continetur  sub  insensibilitate  :  et  accidit 
hoc  vitium  in  eo  qui  in  tantum  detestatur  mulierum 
usum,  quod  etiam  uxori  debitum  non  reddit. 

Articulus  iv 
Utrum  luxuria  sit  vitium  capitale. 

Mal.  quœst.  if,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
luxuria  non  sit  vitium  capitale.  Luxuria  enim  vide- 

Art.  4.  —  Notât  recte  hic  Sylvius,  quod  quamvis  origo 
vitiorum  ex  capitalibus,  attendatur  potissimum  secundum 
rationem  causas  finalis,  non  attenditur  tame  1  solum  se- 
cundum illam,  quasi  omnia  a!ia  vitia  oriantur  ex  alîectu 
finis  peccati  capitalis,  tanqu:im  média  ordinata  in  eum  • 
sed  sufficit  quod  vel  ex  affectu  vitii  capitalis,  homo  sit 
paratus  alia  incurrere,  vel  quod  ex  ipso  secundum  ratio- 
nem causœ  efficientis  aut  dispositive  oriantur.  Et  hoc 
insinuât  S.  Doctor,  tum  hic  ad  1,  tum  1.  2,  quœst.  64,  art. 
4.  et  hic  quajst.  158,  art.  6. 
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tur  idem  esse  immunditiae,  ut  patet  per  Glossam 
(interl.  super  illud,  Omni  immunditia)  ad  Ephes. 
5 .  Sed  immunditia  est  filia  gulae,  ut  patet  per  Gre- 
gorium,  31  Moral.,  cap.  17,  a  med.  Ergo  luxu- 
ria  non  est  vitium  capitale. 

2.  Prseterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  2  de  summo 
Bono,  cap.  39,  in  princ,  quod  sicut  per  superbiam 
mentis  ilur  in  proslilulionem  libidinis,  ita  per  humi- 
litatem  mentis  saha  fit  castitas  carnis.  Sed  contra 
rationem  capitalis  vitii  e  se  videtur  quod  ex  alio 
vitio  oriatur.  Ergo  luxuria  non  est  vitium  capi- 
tale. 

3.  Prseterea,  luxuria  causatur  ex  desperatione, 
secundum  illud  Ephes.  4,  19  :  Qui  desperantes, 
semetipsos  tradiderunt  impudicitiœ.  Sed  desperatio 
non  est  vitium  capitale  ;  quinimo  ponitur  filia  ace- 
diae,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  35,  art.  4,  ad 
2.  Ergo  multo  minus  luxuria  est  vitium  capitale. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.,  ponit  luxuriam  inter  vitia  capi- 
talia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
tet, quaest.  148,  art.  5,  et  1-2,  quaest.  84, 
art.  3  et  4,  vitium  capitale  est  quod  habet  finem 
multum  appetibilem  ;  ita  quod  ex  ejusappetitu  ho- 
mo  procédât  ad  multa  peccata  perpetranda,  quae 
omnia  ex  illo  vitio  tanquam  ex  principali  oriri  dicun- 
tur.  Finis  autem  luxuriae  est  delectatio  venereo- 
rum,  quae  est  maxima.  Unde  hujusmodi  delectatio 
est  maxime  appetibilis  secundum  appetitum  sen- 
sitivum,  tum  propter  vehementiam  delectationis, 
tum  etiam  propter  connaturalitatem  hujusmodi 
concupiscentiae.  Unde  manifestum  est  quod 
luxuria  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  immunditia 
secundum  quosdam,  quae  ponitur  filia  gulae,  est 
quaedam  immunditia  corporalis,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  148,  art.  6,  et  sic  objectio  non  est  ad 
propositum.  Si  vero  accipiatur  pro  immunditia  lu- 
xuriae, sic  dicendum  quod  ex  gula  causatur  mate- 
rialiter,  in  quantum  scilicet  gula  ministrat  mate- 
riam  corporalem  luxuriae  ;  non  autem  secundum 
rationem  causae  finalis,  secundum  quam  pot.ssime 
attenditur  origo  aliorum  vitiorum  ex  vitiis  capita- 
libus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest  1 32,  art.  4,  cum  de  inani  gloria 
ageretur,  superbia  ponitur  communis  mater  om- 
nium peccatorum  ;  et  ideo  etiam  vitia  capitalia  ex 
superbia  oriuntur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  a  delectationibus 
luxuriae  praecipue  aliqui  abstinent  propter  spem 
futurae  gloriae  ;  quam  desperatio  subtrahit,  et  ideo 
causât  luxuriam,  sicut  removens  prohibens,  non 
sicut  per  se  causa  ;  quod  requiri  videtur  ad  vitia 
capitalia. 
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Articulus   V 

Utrum  convenienter  dicanlur  eise  fJiae  luxuriae,  «  caecitas 
mentis,  inconsideratio,  praecipitatio,  inconstantia,  amor 
sui,  odium  Dei,  affectus  pressentis  seculi  et  horror  fu- 
turi  ». 

Sup.,  qittrst.  $3,  art.  6;  et  Mal.quœst.  8,  art.  2,corp.,  et 
qaast.  i},  art.  3,  et  quœst.  15,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  dicantur  esse  filiae  luxuriae,  cœci- 
tas  mentis,  inconsideratio,  prcecipilatio,  inconstantia, 
amor  sui,  odium  Dei,  affectus  prœsenlis  seculi,  hor- 
ror vel  desperatio  futuri.  Quia  caecitas  mentis,  et 
inconsideratio,  et  praecipitatio  pertinent  ad  impru- 
dentiam,  quae  invenitur  in  omni  peccato,  sicut  et 
prudentia  in  omni  virtute.  Ergo  non  debent  poni 
spéciales  filiae  luxuriae. 

2.  Praeterea,  constantia  ponitur  pars  fortitudi- 
nis,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  128,  et  quaest. 
137,  art.  3.  Sed  luxuria  non  opponitur  fortitudini, 
sed  temperantiae.  Ergo  inconstantia  non  est  filia 
luxuriae. 

3.  Praeterea,  amor  sui  usque  ad  conlemptumDei 
est  principium  omnis  peccati,  ut  patet  per  Augus- 
tinum  14  de  Civit.  Dei,  cap.  ult.,  in  princ.  Non 
ergo  débet  poni  filia  luxuriae. 

4.  Praeterea,  Isidorus  (comm.  in  Deut.,  cap. 
16,  circa  med.)  ponit  quatuor,  scilicet  lurpiloquia, 
scurrilia,  ludicra,  stultiloquia.  Ergo  praedicta  enu- 
meratio  videtur  esse  superflua. 

—  Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii,  31  Mo- 
ral., cap.  17,  a  med. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  inferiores 
potentiae  vehementer  afficiuntur  ad  sua  ob- 
jecta, consequens  est  quod  superiores  vires  impe- 
diantur  et  deordinentur  in  suis  actibus.  Per  vitium 
autem  luxuriae  maxime  appetitus  inferior,  scilicet 
concupiscibilis,  vehementer  intendit  suo  objecto, 
scilicet  delectabili,  propter  vehementiam  passionis 
et  delectationis.  Et  ideo  consequens  est  quod  per 
luxuriam  maxime  superiores  vires  deordinentur, 
sciicet  ratio  et  voluntas. 

Sunt  autem  rationis  quatuor  actus  in  agendis. — 
Primo  quidem  simplex  intelligentia,  quae  appre- 
hendit  aliquem  finem  ut  bonum;  et  hic  actus  im- 
peditur  per  luxuriam,  secundum  illud  Dan.  13, 
56  :  Species  decepit  te,  et  concupiscentia  subvertit 
cor  tuum.  Et  quantum  ad  hoc  ponitur  caecitas 
mentis.  —  Secundus  actus  est  consilium  de  his 
quae  sunt  agenda  propter  finem  :  et  hic  etiam  im- 
peditur  per  concupiscentiam  luxuriae.  Unde  -Te- 
rent.  dicit  in  Eunucho,  act.  1,  scena  1,  a  princ, 
loquens  de  amore  libidinoso  :  Quœ  res  in  se  neque 
consilium,  neque  modum  ullum  habet,  eam  consilio 

Art.  5.  —  Assignantur  ergo  a  S.  Gregorio  octo  fili*  in- 
teriorcs  luxuriœ,  quœ  enumerantur  in  corp.  Et  ab  Isido- 
re», quatuor  exteriores,  qua;  habentur  ad  4. 
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regere  non  pôles.  Et  quantum  ad  hoc  ponitur  prge- 
cipitatio,  quae  importât  substractionem  consilii, 
ut  supra  habitum  est,  quaest.  53,  art.  3. — Tertius 
actus  est  judicium  de  agendis  :  et  hic  etiam  impe- 
ditur  per  luxuriam.  Dicitur  enim  Dan.  13,  9,  de 
senibus  luxuriosis  :  Avcrtcrunl  sensum  suum....  ut 
non  recordarenlur  judiciorum  juslorum.  Et  quan- 
tum ad  hoc  ponitur  inconsideratio.  —  Quartus 
autem  actus  est  praeceptum  rationis  de  agendo, 
qui  etiam  impeditur  per  luxuriam,  in  quantum  sci- 
licet  homo  impeditur  ex  impetu  concupiscentiae, 
ne  exequati.r  id  quod  decrevit  esse  faciendum.  Et 
quantum  ad  hoc  ponitur  inconstantia.  Unde  Te- 
rentius  dicit  in  Eunucho,  loc.  cit.,  de  quodam, 
qui  dicebat  se  recessurum  ab  arnica  :  Hœc  verba 
una  falsa  lacrymula  restinguet. 

Ex  parte  autem  voluntatis  consequitur  duplex 
actus  inordinatus  :  —  quorum  unus  est  appetitus 
finis  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  amor  sui,  quan- 
tum sci  icet  ad  delectationem,  quam  inordinate 
appétit;  et  per  oppositum  ponitur  odium  Dei,  in 
quantum  scilicet  prohibet  delectationem  concupi- 
tam.  —  Alius  autem  est  appetitus  eorum  quas  sunt 
ad  finem  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  affectus 
praesentis  seculi  ;  in  quo  scilicet  aliquis  vult 
frui  voluptate  ;  et  per  oppositum  ponitur  despera- 
tio  futuri  seculi,  quia  du  m  nimis  detinetur  car- 
nalibus  delectationibus,  non  curât  pervenire  ad 
spirituales,  sed  fastidit  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  6  Ethic.,  cap.  5,  a  med.,  intempe- 
rantia  maxime  corrumpit  prudentiam ;  et  ideo  vitia 
opposita  prudentiae  maxime  oriuntur  ex  luxuria, 
quae  est  praecipua  intemperantiae  species. 

Ad  secundum  dicendum  quod  constantia  in  ar- 
duis  et  terribilibus  ponitur  pars  fortitudinis  ;  sed 
constantiam  habere  in  abstinendo  a  delectabilibus 
pertinet  ad  continentiam,  quae  ponitur  pars  tem- 
perantiae,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  143  ;  et 
ideo  inconstantia,  quae  ei  opponitur,  ponitur  filia 
luxuriae  :  et  tamen  etiam  prima  inconstantia  ex  lu- 
xuria causatur,  in  quantum  emollit  corhominis,  et 
effeminatum  reddit,  secundum  illud  Osese  4,  3  : 
Fornicatio,  et  vinum,  et  ebrietas  auferunt  cor.  Et 
Vegetius  dicit  in  lib.  1  de  Re  militari,  cap.  3,  in 
fin.,  quod  minus  modem  me  luit  qui  minus  delicia- 
rum  norit  in  vita.  Nec  oportet,  sicut  saepe  dictum 
est,  quxst.  35,  art.  4,  ad  2,  et  quaest.  118,  art. 
8,  ad  1,  et  quaest.  148,  art.  6,  quod  filiae  vitii  ca- 
pitalis  cum  eo  in  materia  conveniant. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  amor  sui  quantum 
ad  quaecumque  bona,  quae  sibi  aliquis  appétit,  est 
commune  princirium  peccatorum;  sed  quantum  ad 
hoc  specialiter  quod  aliquis  appétit  sibi  delectabi- 
lia  carnis,  ponitur  amor  sui  filia  luxuriae. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  illa  quae  Isidorus 
ponit,  sunt  quidam  inordinati  actus  exteriores,  et 
praecipue  ad  locutionem  pertinentes.  In  qua  est 
aliquid  inordinatum  quadrupheiter.  —  U*no  modo 
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propter  materiam  ;  et  sic  ponuntur  lurpiloquia, 
quia  enim  ex  abundanlia  cordis  os  loquitur,  ut  di- 
citur Matth.  12,  34,  luxuriosi,  quorum  cor  est 
turpibus  concupiscentiis  plénum,  de  facili  ad  tur- 
pia  verba  prorumpunt.  —  Secundo  ex  parte  cau- 
sée, quia  enim  luxuria  inconsiderationem  et  prae- 
cipitationem  causât,  consequens  est  quod  faciat 
prorumpere  in  verba  leviter  et  inconsiderate  dicta, 
quae  dicuntur  scurrilia.  —  Tertio  quantum  ad  fi- 
nem, quia  enim  luxuriosus  delectationem  quaerit, 
verba  sua  ad  delectationem  ordinat.  et  sic  pro- 
rumpit  in  verba  ludicra.  —  Quarto  quantum  ad 
sententiam  verborum,  quam  pervertit  luxuria  prop- 
ter cœcitatem  mentis,  quam  causât  ;  et  sic  pro- 
rumpit  in  slultiloquia,  utpote  cum  suis  verbis  prae- 
fert  delectationes  quas  appétit,  quibuscumque  aliis 
rébus. 


QU^ESTIO  CLIV 

de  luxuria  partibus.  —  In  duodecim  ariiculos 
divisa. 

Deindeconsiderandum  est  de  luxuriae  partibus: 
et  etrea  hoc  quaeruntur  duodecim  :  i°  de  divisione 
partium  luxuriae  ;  20  utrum  fornicatio  simplex  sit 
peccatum  mortale  ;  30  utrum  sit  maximum  pecca- 
torum ;  40  utrum  in  tactibus,  et  osculis,  et  aliis 
hujusmodi  illecebris  consistât  peccatum  mortale  ; 
50  utrum  nocturna  pollutio  sit  peccatum  ;  6°  de 
stupro  ;  70  de  raptu  ;  8°  de  adulterio  ;  90  de  inces- 
tu  ;  io°de  sacrilegio;  n°  de  peccato  contra  natu- 
ram  ;  120  de  ordine  gravitatis  in  prsedictis  spe- 
ciebus. 

Articulus  primus 

Utrum  convenienter  assignentur  sex  species  luxuriae,  sci- 
licet :  «  fornicatio  simplex,  adulterium,  incestus,  stu- 
prum,  raptus  et  vitium  contra  naturam.  » 

4  Sent.,  dist.  41,  art.  4,  quœst.  1  et  2;  et  Mal.  quasi,  if, 

art.  j. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  assignentur  sex  species  luxuriae, 
scilicet  fornicatio  simplex,  adulterium,  incestus, 
sluprum,  raptus  et  vitium  contra  naturam.  Diversi- 

Art.  1.  —  Recenset  ex  Gratianoquinque  species  luxu- 
riœ.  illisque  addit  sextam,  scilicet  Vitium  contra  naturam. 
Verba  Gratiani  36,  quxst.  1,  cap.  Lex  illa,  sunt  h  te  : 
«  Non  omnis  illicitus  coitus,  nec  cujuslibet  il t i cita  deflo- 
ratio  raptus  appellatur.  Aliud  enim  est  fornicatio,  aliud 
est  stuprum,  aliud  adulterium,  aliud  incestus,  aliud  rap- 
tus ».  — Si  compléta  luxuriae  divisio  quœritur,  dicendum 
est  septem  esse  illius  species  :  «  Fornicationem  simpli- 
cem,  stuprum,  raptum,  adulterium,  incestum,  sacrilegium, 
peccatum  contra  naturam  »,  de  quibus  eodem  ordine  trac- 
tât B.Thomas  in  sequentibus. — Quidam  octavam  speciem 
addunt,  impudicitiam  quœ  consistit  in  osculis  et  tactibus 
impudicis  :  sed  ea  recte  intelligitur  referri  ad  illam  spe- 
ciem ad  quam  disponit. 
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tas  enim  materise  non  diversificat  speciem.  Sed 
prsedicta  divisio  sumitur  secundum  materiae  diver- 
sitatem,  prout  scilicet  aliquis  commiscetur  conju- 
gatœ,  vel  virgini,  vel  alterius  conditionis  mulieri. 
Ergo  videtur  quod  per  hoc  species  luxuriae  non 
diversificentur. 

2.  Praeterea,  species  vitii  unius  non  videntur  di- 
versificari  per  ea  quae  pertinent  ad  aliud  vitium. 
Sed  adulterium  non  differt  a  simplici  fornicatione, 
nisi  in  hoc  quod  aliquis  accedit  ad  eam  quse  est 
alterius,  et  sic  injustitiam  committit.  Ergo  videtur 
quod  adulterium  non  débet  poni  species  luxuriae. 

3.  Praeterea,  sicut  contingit  quod  aliquis  com- 
miscetur mulieri  quse  est  alteri  viro  per  matrimo- 
nium  obligata,  ita  etiam  contingit  quod  aliquis 
commiscetur  mulieri  quae  est  obligata  Deo  per 
votum.  Sicut  ergo  adulterium  ponitur  species 
luxuriae,  ita  etiam  sacrilegium  species  luxuriae  po- 
ni débet. 

4.  Praeterea,  ille  qui  est  matrimonio  junctus, 
non  solum  peccat,  si  ad  aliam  mulierem  accédât, 
sed  etiam  si  sua  conjuge  inordinate  utatur.  Sed 
hoc  peccatum  sub  luxuria  continetur.  Ergo  débet 
inter  species  luxuriae  computari. 

$.  Praeterea,  Apostolus,  2  ad  Cor.  12,  21,  di- 
cit  :  Ne  ilerum,  cum  venero,  humiliet  me  Deus 
apud  vos,  et  lugeam  mullos  ex  iis  qui  anle  peccave- 
runt,  et  non  cgcrunt  pœnitenliam  super  immunditia, 
et  fornicatione,  et  impudicitia  quam  gesserunt.  Ergo 
videtur  quod  etiam  immunditia  et  impudicitia  de- 
beant  poni  species  luxuriae,  sicut  et  fornicatio. 

6.  Praeterea,  divisum  non  condividitur  dividen- 
tibus.  Sed  luxuria  condividitur  praedictis  :  dicitur 
enim  Gai.  5,  19  :  Manifesta  sunt  opéra  carnis, 
quœ  sunt  fornicatio,  immunditia,  impudicitia,  luxu- 
ria. Ergo  videtur  quod  inconvenienter  fornicatio 
ponatur  species  luxuriae. 

—  Sed  contra  est  quod  praedicta  divisio  ponitur 
in  Décret.  36,  quaest.  1,  in  appendice  Grat.  ad 
cap.  Lex  illa. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est, 
quaest.  praec,  art.  2  et  3,  peccatum  luxuriae 
consistit  in  hoc  quod  aliquis  non  secundum  rectam 
rationem  delectatione  venerea  utitur.  Quod  quidem 
contingit  dupliciter  :  uno  modo  secundum  mate- 
riam  in  qua  hujusmodi  delectationem  quaerit  ;  alio 
modo  secundum  quod  materia  débita  existente, 
non  observantur  aliae  débitas  conditiones.  Et  quia 
circumstantia,  in  quantum  hujusmodi,  non  dat  spe- 
ciem actui  morali,  sed  ejus  species  sumitur  ab  ob- 
jecto,  quod  est  materia  actus  ;  ideo  oportuit 
species  luxuriae  assignari  ex  parte  materiae 
velobjecti.  Quae  quidem  potest  non  convenire 
rationi  rectae  dupliciter.  —  Uno  modo,  quia  habet 
repugnantiam  ad  finem  venerei  actus  :  et  sic  in 
quantum  impeditur  generatio  prolis,  est  vitium 
contra  naturam,  quod  est  in  omni  actu  venjreo 
ex  quo  generatio  sequi  non  potest  ;   in  quantum 
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autem  impeditur  débita  educatio,  et  promotio  pro- 
lis natae,  est  fornicatio  simplex,  quae  est  soluti 
cum  soluta.  —  Alio  modo  materia  in  qua  exerce- 
tur  actus  venereus,  potest  esse  non  conveniens 
rationi  rectae  per  comparationem  adalios  homines  : 
et  hoc  dupliciter.  Primo  quidem  ex  parte  ipsius 
fœminae  cui  aliquis  commiscetur,  quia  ei  debitus 
honor  non  servatur  :  et  sic  est  incestus,  qui  consis- 
tit in  abusu  mulierum  consanguinitate,  vel  affini- 
tate  junctarum.  Secundo,  ex  parte  ejus  in  cujus 
potestate  est  fcemina;  quae  si  est  in  potestate  viri, 
est  adulterium;  si  autem  est  in  potestate  patris, 
est  stuprum,  sinon  inferatur  violentia;  raptus 
autem,  si  inferatur.  Diversificantur  autem  istae  spe- 
cies magis  ex  parte  fœminae  quam  viri,  quia  in 
actu  venereo  fcemina  se  habet  sicut  patiens,  et  per 
modum  materiae,  vir  autem  per  modum  agentis. 
Dictum  est  autem  (in  arg.  1)  quod  praedictae 
species  secundum  differentiam  materiae  assignan- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praedicta  di- 
versitas  materiae  habet  annexam  diversitatem  for- 
malem  objecti,  quae  accipitur  secundum  diversos 
modos  repugnantiae  ad  rationem  rectam,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet, 
in  eodem  actu  diversorum  vitiorum  deformitates 
concurrere,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  18, 
art.  7,  et  hoc  modo  adulterium  continetur  sub 
luxuria  et  sub  injustitia.  Nec  deformitas  injustifiée 
omnino  per  accidens  se  habet  ad  luxuriam  :  osten- 
ditur  enim  luxuria  gravior,  quae  in  tantum  concu- 
piscentiam  sequitur,  quod  etiam  in  injustitiam 
ducat. 

Ad  lertium  dicendum  quod  (1),  quia  mulier  vo- 
■vens  continentiam,  quoddam  spirituale  matrimo- 
nium  facit  cum  Deo,  sacrilegium,  quod  committi- 
tur  in  violatione  talis  mulieris,  est  quoddam  adul- 
terium spirituale  :  et  similiter  alii  modi  sacrilegii 
ad  materiam  libidinosam  pertinentes  reducuntur 
ad  alias  species  luxuriae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  peccatum  conjugati 
cum  sua  uxore  non  est  secundum  indebitam  mate- 
riam, sed  secundum  alias  circumstantias,  quae  non 
constituunt  speciem  mortalis  actus,  ut  dictum  est 
in  corp.,  et  1-2,  quaest.  18,  art.  2. 

Ad  quinlum  dicendum  quod,  sicut  Glossa  interl. 
dicit  ibidem,  immunditia  ponitur  pro  luxuria  con- 
tra naturam  ;  impudicitia  autem  est  quae  fit  cum 
liberis  a  viro,  unde  videtur  ad  stuprum  pertinere. 
Vel  etiam  potest  dici  quod  impudicitia  pertinet  ad 
quosdam  actus  circumstantes  actum  venereum, 
sicut  sunt  oscula,  tactus  et  alia  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum  quod  luxuria  sumitur  ibi- 
dem pro  quacumque  superrluitate,  ut  Glossa 
(interl.)  ibidem  dicit. 


(1).   Ita  .passim.    Nicolaius,  quod  mulier,  et   mox   cum 
Deo;  et  ideo  sacrilegium,  etc. 
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Articulus    II 

Utrum  fornicatio  simplex  sit  peccatum  mortale. 

4  Sent.,  dist.  41,  art.  4,  qiuest.  1,  corp.  ;  et  quast.  2, 
cor  p.,  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fornicatio  «implex  non  sit  peccatum  mortale.  Ea 
enim  quae  simul  connumerantur  videntur  esse 
unius  raticnis.  Sed  fornicatio  connumeratur  qui- 
busdam  quae  non  sunt  peccata  mortalia  :  dicitur 
enim  Act.  15,  20  :  Abstineatis  vos  ab  immolalis  si- 
mulacrorum,  et  sanguine,  elsuffocalo,  cl  fornica- 
lione  (1).  Illorum  autem  usus  non  est  peccatum 
mortale,  secundum  illud  1  ad  Tim.  4,  4  :  Ni- 
hil  rejicienduni  est  quod  cum  gratiarum  aclione 
percipitur.  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

2.  Praeterea,  nullum  mortale  peccatum  cadit 
sub  prœcepto  divino.  Sed  Oseae  1,  2,  prœcipitur 
a  Domino:  Vade,  sume  libi  uxorcm  fornicationum, 
et  fac  (2)  filios  fornicationum.  Ergo  fornicatio  non 
est  peccatum  mortale. 


ART.  2.  —  Quamvis  Nicolaitarum,Gnosticorum  et  aliquo- 
rum  centilium  fuerit  olim  opinio  (quam  et  grascis  quidam 
trihuunt)  simplicem  fornicationem  esse  licitam  :  quamvis 
item  nonnulli  christiani  parum  christiane  sapientes,  rem 
hanc  velut  dubiam  disputent,  neque  hœreticum  opinentur 
futurum  illum,  qui  cum  gentilibus  et  grsecis  senserit, 
nihilominus,  absque  omni  dubio  tenendum  est  quod  for- 
nicatio simplex  est  peccatum  mortale.  Quas  responsio 
ad  fidem  pertinet  definitam  contra  Beguardos  et  Be- 
"uio-as.  Durandus  docuit  singularem  errorem  (in  4,  dist. 
ï'j  qusst.  2,  n.  10),  scilicet  fornicationem  jure  naturas  non 
esse  nisi  culpam  venialem  ;  quod  autem  sit  mortalis,  hoc 
habere  a  lege  positiva.  Caramuelus  tandem,  docuit  pro- 
positionem  damnatam  ab  Innoc.  XI,  quas  habetur  infra. — 
Fornicatio  secundum  quod  accipitur  pro  determinata 
specie  luxuriœ,  defin'itur:  «  Concubitus  soluti,  cum  soluta 
corrupta  ».  Aliquando  tamen  minus  proprie  sumitur  pro 
quovis  illicito  concubitu.  —  Ad  fornicationem  referuntur 
concubinatus  et  meretricium',  quae  per  se  speciem  peccati 

non  mutant. 

S.  Script.  —  Exod.  20,  17  ;  Deuter.  22,  21  ;  Prov.  2j, 
27,  et  29,  5,  et  ji,  ?;  Eccli.  9,  4etc,  et  19,  J,  et  42, 
12';  Job.  51,  12  ',  Jerem.  5,  7  ;  Os.  4, 14  ;  1  Corint,  6,  9 
etc.';  Coloss.  5,  ■>  ;  Hebr.  ij,  14;  Matth.  j,  28  ;  Rom.  1  ; 
Eph'es.  5  ;  Galat  5  ;  Apoc.  21. 

Définit.  Ecoles.  —  Ctent.  V,in  Concil.  Vienn.;  damnatio 
errorum  Bcuardorutn  etc.  7.  Quod  mulieris  osculumeum 
ad  hoc  natura  non  inclinet,  est  mortale  peccatum  ;  actus 
autem  carnalis,  cum  ad  hoc  natura  inclinet,  peccatum  non 
est  maxime  cum  tentatur  exercens.  —  Proposit.  damn. 
ab  'innocent.  XI,  2  Mart.  1679  :  48.  Tarn  clarum  videtur, 
fornicationem  secundum  se,  nullam  involvere  malitiam, 
et  solum  esse  malam,  quia  interdicta,  ut  contrarium 
omnino  rationi  dissonum  videalur.—  Prop.damn.  ab  A!ex- 
and  VII  v  1 66 5 )  :  25.  Qai  habuit  copulam  cum  soluta,  satis- 
facit  prascepto  confessions  dicens,  commisi  cum  soluta 
grave  peccatum  contra  castitatem,  non  explicando  copu- 
lam. Concil.  Trident,  hxc  habet  specialiter  circa  concubi- 
natum. 

(1)  Vulo-ata  :  Scribe  ad  eos  ut  abstineant  se  a  contamina- 
tionibus  slinulacrorum,  et  fornicatio  ne,  et  suffocatis,  et  san- 
guine. Infra  autem,  versu  29,  habetur  textusprout  jacet  in 
art. 

(2)  Vu'gata:...  et  fac  tibi... 
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■).  Praeterea,  nullum  peccatum  mortale  in  Scrip- 
tura  sacra  absque  reprehensione  commemoratur. 
Sed  fornicatio  simplex  commemoratur  in  Scriptura 
in  antiquis  Patribus  sine  reprehensione,  sicut  le- 
gitur  Gen.  16,  de  Abraham,  quod  accessit  ad  Aga- 
ancillam  suam  ;  et  infra.,  cap.  }o,legitur  de  Jacob 
quod  accessit  ad  ancillas  uxorum  suarum  Balam 
et  Zelpham,  et  infra,  cap.  38,  legitur  quod  Judas 
accessit  ad  Thamar,  quam  œstimavit  meretricem. 
Ergo  fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  contra- 
riatur  charitati.  Sed  fornicatio  simplex  non  con- 
trariatur  charitati  neque  quantum  ad  dilectionem 
Dei,  quia  non  est  directe  peccatum  contra  Deum, 
nec  etiam  quantum  ad  dilectionem  proximi,  quia 
per  hoc  homo  nulli  homini  facit  injuriam.  Ergo 
fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  ducit  in 
perditionem  aeternam.  Hoc  autem  non  facit  forni- 
catio simplex,  quia  super  illud  1  ad  Timoth.  4  : 
Pietas  ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii  : 
Omnis  summa  disciplina;  christianœ  in  misericordia 
et  pietale  est:  quam  aliquis  sequens,  si  lubricum 
carnis  paliatur,  sine  dubio  vapulabil,  sed  non  péri- 
bit.  Ergo  fornicatio  simplex  non  est  peccatum 
mortale. 

6.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Bono  conjug.,  cap.  16,  in  princ,  quod  est  cibus 
ad  salutem  corporis,  hoc  est  concubitus  ad  salutem 
eeneris.  Sed  non  omnis  inordinatus  usus  ciborum 

O 

est  peccatum  mortale.  Ergo  nec  omnis  inordina- 
tus concubitus  :  quod  maxime  videtur  de  fornica- 
tione  simplici,  quae  minima  est  inter  species  enu- 
meratas. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Tob.  4,  13; 
Attende  tibi  ab  omni  fornicatione,  et  prœter  uxorem 
tuam  minquam  paliaris  crimen  scire  (1).  Crimen  au- 

sess.  24  de  reformat.,  cap.  8  :  Concubinatus  poenis  gravisse 
mis  punit ur.  —  Grave  peccatum  est,  homines  solutos  con- 
cubinas  habere  ;  gravissimum  vero,  et  in  hujus  magni 
Sacramenti  singularem  contemptum  admissum,  uxoratos 
quoque  in  hoc  damnationis  statu  vivere,  ac  audere  eas 
quandoque  domi,  etiam  cum  uxoribus,  alere  et  retinere. 
Quare,  ut  huic  tanto  malo  sancta  Synodus  opportunis  re- 
mediis  provideat,  statuit  hujusmodi  concubinarios,  ta:n 
solutos  quam  uxoratos,  cujuscumque  status,  dignitatis 
et  conditionis  existant,  si,  postquam  ab  Ordinario,  etiam 
ex  officio,  ter  admoniti  ea  de  re  fuerint,  concubinas  non 
ejecerint,  seque  ab  earum  consuetudine  non  sejunxerint, 
excommunicationeferiendos  esse;  a  qua  non  absolvantur, 
donec  reipsa  admonitioni  factee  paruerint.  Quod  si  in 
concubinatu  per  annum,censuris  neglectis.  permanserint  ; 
contra  eos  ab  Ordinario  severe  pro  qualitate  criminis 
procedatur.  Mulieres,  sive  conju^ataï,  sive  soluta;,  quas 
cum  adulteris  seu  concubinariis  publiée  vivunt,  si  ter 
admonitse  non  paruerint,  ab  Ordinariis  locorum,  nullo 
etiam  requirente,  ex  officio  graviter  pro  modo  culp  g  pu- 
niantur  ;  et  extra  oppidum,  vel  diocesim,  si  id  eisdem 
Ordinariis  videbitur,  invocato,  si  opus  fuerit,  brachio  sœ- 
culari,  ejiciantur  :  aliis  pœnis  contra  aduiteros  et  con- 
cubinarios inflictis  in  suo  robore  permanentibus. 
(1)  Vulgata  :  Attende  tibi,  fili  mi,  ab  omni... 
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tem  importât  peccatum  mortale.  Ergo  fornicatio 
et  omnis  concubitus  qui  est  praeter  uxorem,  est 
peccatum  mortale. 

Praeterea,  nihil  excludit  a  regno  Dei  nisi  pecca- 
tum mortale.  Fornicatio  autem  excludit,  ut  patet 
per  Apostolum  ad  Gai.  ç,  21,  ubi  praemissa  for- 
nicatione  et  quibusdam  aliis  vitiis,  subdit  :  Qui  ta- 
lia  agunt,  regnum  Dei  non  consequentur.  Ergo 
fornicatio  simplex  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  in  Decretis  dicitur,  22,  quaest.  1,  cap. 
Prœdicandum  :  Nosse  debcnl  lalem  de  perjurio 
pœnitentiam  imponi  debere,  qualem  de  adulterio,  et 
de  fornicalione,  ei  de  homicidio  sponle  commisse», 
et  de  cœteris  criminalibus  vitiis.  Ergo  fornicatio 
simplex  est  peccatum  criminale  seu  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  absque  omni  du- 
bio  tenendum  est  quod  fornicatio  simplex 
sit  peccatum  mortale,  non  obstante  quod  Deut. 
23,  super  illud  :  Non  erit  meretrix,  etc.,  dicit 
Glossa  (ord.  Augustini,  lib.  de  QQ.  in  Deut., 
quaest.  37)  :  Ad  meretrices  prohibet  accedere,  quo- 
rum est  venialis  turpitudo.  Non  enim  débet  dici 
venialis,  sed  venalis,  quod  est  proprium  meretri- 
cum.  Ad  hujus  autem  evidentiam  considerandum 
est  quod  peccatum  mortale  est  omne  peccatum 
quod  committitur  directe  contra  vitam  hominis. 
Fornicatio  autem  simplex  importât  inordinationem 
quae  vergit  in  nocumentum  vitae  ejus  qui  est  ex 
tali  concubitu  nasciturus.  Videmus  enim  in  omni- 
bus animalibus  in  quibus  ad  educationem  pro- 
lis  requiritur  cura  maris  et  feeminae,  quod 
in  eis  non  est  vagus  concubitus,  sed  maris  ad 
certain  feeminam,  unam,  vel  plures,  sicut  pa- 
tet in  omnibus  avibus  :  secus  autem  est  in  ani- 
malibus in  quibus  sola  feemina  suffîcit  ad  edu- 
cationem fœtus,  in  quibus  est  vagus  concubitus  ; 
ut  patet  in  canibus  et  hujusmodi  aliis  animalibus. 
Manifestum  est  autem  quod  ad  educationem  homi- 
nis non  solum  requiritur  cura  matris,  a  qua  nutritur, 
sed  multo  magis  cura  patris,  a  quo  est  instituendus 
etdefendendus,  et  in  bonis  tam  interioribus  quam 
exterioribus  promovendus.  Etideo  contra  naturam 
hominis  est  quod  utatur  vago  concubitu;  sed 
oportet  quod  sit  maris  ad  determinatam  feeminam: 
cum  qua  permaneat  non  permodicum  tempus,  sed 
diu,  vel  etiam  per  totam  vitam.  Et  inde  est  quod 
naturaliter  inest  maribus  in  specie  humana  sollici- 
tudo  de  certitudine  prolis,  quia  eis  imminet  educa- 
tio  prolis.  Haec  autem  certitudo  tolleretur,  si  es- 
set  vagus  concubitus.  Haec  autem  determinatio 
certae  feeminae  matrimonium  vocatur  :  et  ideo  di- 
citur  esse  de  jure  naturali.  Sed  quia  concubitus 
ordinatur  ad  bonum  commune  totius  humani  ge- 
neris,  bona  autem  communia  cadunt  sub  determi- 
natione  legis,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest. 
90,  art.  2,  consequens  est  quod  ista  conjunctio 
maris  ad  feeminam,  quae  matrimonium  dicitur,  lege 
aliqua  determinetur.  Qualiter  autem  sit  apud  nos 
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determinatum,  in  tertia  parte  hujus  operis  dicetur 
(quam  non  absolvit  ;  vid.  Supplem.,  quaest.  1  et 
seq.,  et  4  Sent.,  dist.  26,  et  seq.),  cum  de  matri- 
moniisacramento  tractabitur.  Unde  cum  fornicatio 
sit  concubitus  vagus,  utpote  praeter  matrimonium 
existens,  est  contra  bonum  prolis  educandae  :  et 
ideo  est  peccatum  mortale.  Nec  obstat,  si  aliquis 
fornicando  aliquam  cognoscens  sufiicienter  provi- 
deat  proli  de  educatione,  quia  id  quod  cadit  sub 
legis  determinatione,  judicatur  secundum  id  quod 
communiter  accidit,  et  non  secundum  id  quod  in 
aliquo  casu  potest  accidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fornicatio  illis 
connumeratur,  non  quia  habeat  eamdem  rationem 
culpae  cum  aliis,  sed  quantum  ad  hoc  quod  ex  his 
quae  ibi  ponuntur,  similiter  poterat  dissidium  ge- 
nerari  inter  Judaeos  et  gentiles,  et  eorum  unani- 
mis  consensus  impediri.  Quia  apud  gentiles  forni- 
catio simplex  non  reputabatur  illicita  propter  cor- 
ruptionem  naturalis  rationis;  Judaei,  autem  ex  le- 
ge divina  instructi,  eam  illicitam  reputabant.  Alia 
vero  quae  ibi  ponuntur,  Judaei  abominabantur 
propter  consuetudinem  legalis  conversationis. 
Unde  Apostoli  ea  gentilibus  interdixerunt,  non 
quasi  secundum  se  illicita,  sed  quasi  Judaeis  abo- 
minabilia,  ut  etiam  supra  dictum  est,  1-2,  quaest. 
103,  art.  4,  ad  3. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fornicatio  dicitur 
esse  peccatum,  in  quantum  est  contra  rationem 
rectam.  Ratio  autem  hominis  recta  est,  secundum 
quod  regulatur  voluntate  divina,  quae  est  prima  et 
summa  régula.  Etideo  quod  homo  facit  ex  volun- 
tate Dei,  ejus  praecepto  obediens,  non  est  contra 
rationem  rectam,  quamvis  videatur  esse  contra 
communem  ordinem  rationis  :  sicut  etiam  non  est 
contra  naturam  quod  miraculose  fit  virtute  divina, 
quamvis  sit  contra  communem  cursum  naturae.  Et 
ideo  sicut  Abraham  non  peccavit,  filium  innocen- 
tem  volendo  occidere,  propter  hoc  quod  obedivit 
Deo,  quamvis  hoc  secundum  se  consideratum  sit 
communiter  contra  rectitudinem  rationis  humanae, 
ita  etiam  Osée  non  peccavit  fornicando  ex  prae- 
cepto divino.  Nec  talis  concubitus  proprie  forni- 
catio débet  dici,  quamvis  lornicatio  nominetur  re- 
ferendo  ad  cursum  communem.  Unde  Augustinus 
dicit  3  Confess.,  cap.  8,  a  princ.  :  Cum  Deus  ali- 
quid  contra  morcm  aut  paclum  quorumiibet  jubet, 
etsi  nunquam  ibi  faclum  est,  faciendum  est;  et  pos- 
tea  subdit  :  Sicut  enim  in  polestatibus  societalis  hu- 
manœ  major  potestas  minori  ad  obediendum  prœ- 
ponitur  ;  ita  Deus  omnibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Abraham  et  Jacob 
ad  ancillas  accesserunt,  non  quasi  fornicario  con- 
cubitu, ut  infra  patebit  (non  complevit  ;  vid.  4 
Sent.),  cum  de  matrimonio  agetur.  Judam  autem 
non  est  necessarium  a  peccato  excusare,  qui 
etiam  auctor  fuit  venditionis  Joseph. 

Ad  quartum  dicendum  quod  fornicatio  simplex 
contrariatur  dilectioni  proximi,    quantum   ad   hoc 
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quod  répugnât  bono  prolis  nasciturae,  ut  ostensum  1  detur  esse  contra  bonum  totius  humani  generis,  ut 


est  in  corp.  art.,  dum  scilicet  dat  operam  gène 
rationi,  non  secundum  quod  convenit  proli  nasci- 
turae. 

Ad  quintum  dicendum  quod  per  opéra  pietatis 
ille  qui  lubricum  carnis  patitur,  liberatur  a  perdi- 
tione  œterna,  in  quantum  per  hujusmodi  opéra  dis- 
ponitur  ad  hoc  ut  gratiam  consequatur,  per  quam 
pceniteat,  et  in  quantum  per  hujusmodi  opéra  sa- 
tisfacit  de  lubrico  carnis  commisso  ;  non  autem 
ita  quod  si  in  lubrico  carnis  perseveret  impceni- 
tens  usque  ad  mortem,  per  pietatis  opéra  libere- 
tur. 

Ad  scxlum  dicendum  quod  ex  uno  concubitu 
potest  unus  homo  generari  ;  et  ideo  inordinatio 
concubitus,  quae  impedit  bonum  prolis  nasciturae, 
ex  ipso  génère  actus  est  peccatum  mortale,  et  non 
solum  ex  inordinatione  concupiscentiae.  Ex  una 
autem  comestione  non  impeditur  bonum  totius  vi- 
te unius  hominis  ;  et  ideo  gulae  actus  ex  suo  gé- 
nère non  est  peccatum  mortale;  esset  tamen,  si 
quis  scienter  cibum  comederet,  qui  totam  condi- 
tionem  vitae  ejus  immutaret,  sicut  patet  de  Adam. 
Nec  tamen  fornicatio  est  minimum  peccatorum 
quae  sub  luxuria  continentur  :  minus  enim  est  con- 
cubitus cum  uxore  qui  fit  ex  libidine. 

Articulus    m 

Utrum  fornicatio  sit  gravissimum  peccatum. 

Mal.  quast.    1,  art.  1,  ad  3,  et  quast.  2,  art.   10,  corp., 
et  quœst.  jj,  art.  2,  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  for- 
nicatio sit  gravissimum  peccatum.  Tanto  enim  vi- 
detur peccatum  gravius  quanto  ex  majori  libidine 
procedit.  Sed  maxima  libido  est  in  lornicatione  : 
dicitur  enim  in  glossa  (interl.  implicite  sup.  illud  : 
Melius  est  aubère),  1  ad  Corinth.  7,  quod  ardor 
libidinis  est  maximus  in  luxuria.  Ergo  videtur 
quod  fornicatio  sit  gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquis  magis  peccat  quanto 
in  rem  sibi  magis  conjunctam  delinquit  ;  sicut  gra- 
vius peccat  qui  percutit  patrem  quam  qui  percutit 
extraneum.  Sed,  sicut  dicitur  1  Corinth.  6,  18, 
qui  fornicatur,  in  corpus  suum  peccat,  quod  estho- 
mini  conjunctissimum.  Ergo  videtur  quod  forni- 
catio sit  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  bonum  est  majus, 
tanto  peccatum  quod  contra  illud  committitur,  vi- 
detur esse  gravius.  Sed  peccatum  fornicationis  vi- 


Art.  j.  —  Ad  2™,  observa  libidinem  sive  concupiscen- 
tiam  aggravare  peccatum,  qualenus  facit  acium  esse  ma- 
gis voluntarium  :  quod  est  quando  libido  seu  concupis- 
centia  importât  motum  et  inclin.tionem  voluntatis. 
Quando  autem  libido  seu  concup  scentia  significat  p  issio- 
nem  virtutis  concupiscibilis.  Umc  si  ea  prsecedat  judicium 
ralionis  et  motum  voluntatis,  aliquoties  peccatum  di- 
minuit  (Sylvius).  —  Cfr.  1-2,  quasst.  73,  art.  6,  ad  2  et  hic 
quœst.  150, art.  4,  ad  3,  et  quœst.  162,  art.  6,  ad  1, 


patet  ex  praedictis  art.  praec.  ;  est  etiam  contra 
Christum,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  6,  15  : 
Tollens  membra  Christs,  faciam  membra  meretri- 
cisï  Ergo  fornicatio  est  gravissimum  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (implic. 
lib.  3  3,  Moral.,  cap.  1 1,  parum  ante  med.),  quod 
peccata  carnalia  sunl  minoris  culpœ  quam  peccala 
spiritualia. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  alicujuspec- 
cati  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  se- 
cundum se  ;  alio  modo  secundum  accidens.  —  Se- 
cundum se  quidem  attenditur  gravitas  peccati  ex 
ratione  suae  speciei,  quae  consideratur  secundum 
bonum  cui  peccatum  opponitur.  Fornicatio  autem 
est  contra  bonum  hominis  nascituri.  Et  ideo  est 
gravius  peccatum  secundum  speciem  suam 
peccatis  quae  sunt  contra  bona  exteriora,  si- 
cut est  furtum  et  alia  hujusmodi  ;  —  minus  est 
autem  peccatis  quse  sunt  directe  contra  Deum 
et  peccato  quod  est  contra  vitam  hominis 
jam  nati,  sicut  est  homicidium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  libido  quae 
aggravât  peccatum,  est  quae  consistit  in  inclina- 
tione  voluntatis.  Libido  autem  quae  est  in  appetitu 
sensitivo,  diminuit  peccatum,  quia  quanto  aliquis 
ex  majori  passione  impulsus  peccat,  tanto  levius 
est  peccatum.  Et  hoc  modo  libido  in  fornicatione 
est  maxima.  Et  inde  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Agone  christiano  (id  habetur  expresse  serm. 
2l$o,  deTemp.  cap.  2,  ante  med.), quod  interomnia 
Chrisiianorum  certamina  duriora  sunt  prœlia  casti- 
iatis,  ubi  est  quotidiana  pugna  et  rara  Victoria.  Et 
Isidorus  dicit  in  lib.  2,  de  summo  Bono,  cap.  39, 
cire,  fin.,  quod  magis  per  carnis  luxuriam  huma- 
numgenus  subditur  diabolo  quam  per  aliquod  aliud, 
quia  scilicet  difficilius  est  vincere  vehementiam 
hujusmodi  passionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  fornicatur, 
dicitur  peccare  in  corpus  suum,  non  solum  quia 
fornicationis  delectatio  consummatur  in  carne, 
quod  etiam  in  gula  accidit  ;  sed  etiam  quia  contra 
bonum  proprii  corporis  agit  qui  fornicatur,  in  quan- 
tum scilicet  indebite  resolvit  illud  et  inquinat,  et 
alteri  commiscet.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur 
quod  fornicatio  sit  gravissimum  peccatum,  quia 
ratio  in  homine  praevalet  corpori  :  unde  si  sit  pec- 
catum magis  repugnans  rationi,  gravius  erit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  fornicatio- 
nis est  contra  bonum  speciei  humanae,  in  quantum 
impedit  generationem  singularem  unius  hominis 
nascituri.  Magis  autem  pertingit  ad  rationem  spe- 
ciei qui  actu  jam  participât  speciem,  quam  qui  est 
potentia  homo,  et  secundum  hoc  etiam  homici- 
dium est  gravius  quam  fornicatio  et  omnes  luxu- 
riae  species,  tanquam  magis  bono  speciei  humanae 
repugnans.  Bonum  etiam  divinum  est  majus  bono 
speciei  humanae  :  et  ideo  etiam  peccata  quae  sunt 
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contra  Deum,   sunt   majora.    Nec   fornicatio  est 
directe  peccatum  in  Deum,   quasi   fornicator  Dei 


offensam  intendat,  sed  ex  consequenti,  sicut  et 
omnia  peccata  mortalia.  Sicut  autem  membra 
corporis  nostri  sunt  membra  Christi,  ita  etiam  et 
spiritus  noster  est  unum  cum  Christo,  secundum 
illud  1  ad  Corinth.  6,  17  :  Quiadhœret  Deo,  unus 
spiriius  est.  Unde  etiam  peccata  spiritualia  sunt 
magis  contra  Christum  quam  fornicatio. 


Articulus  IV 

Utrum  in  tactibus  et  osculis  consistât  peccatum  mortale. 

1-2,  quast.  74,  art.  10;  et  Ver.  qiuest.  15,  art.  4,  corp.; 
et  Mal.  quast.  15,  art.  2,  ad  18  ;  et  Eph.  j. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
tactibus  et  osculis  non  consistât  peccatum  mortale. 
Apostolus  enim  ad  Ephes.  3,3,  dicit  :  Fornicatio 
autem  et  omnis  immunditia  aut  avarilia  nec  nomine- 
tur  in  vobis,  sicut  decet  sanclos,  subdit  autem,  aut 
lurpiludo,  Glossa  (interlin.  vêtus  Ms.)  ut  in  oscu- 
lis et  amplexibus  ;  aut  stultiloquium,  ut  blanda 
verba  :  aut  scurrililas,  quse  astultis  curialitas  dici- 
tur,  id  est,  jocularitas  :  postea  autem  subdit  :  Hoc 
enim  scitote  intelligentes,  quod  omnis  fornicator, 
aut  immundus,  aut  avarus,  quod  est  idolorum  ser- 
vitus,  non  habel  hœre.iitatem  in  regno  Christi  et 
Dei.  Ubi  non  replicat  de  turpitudine,  sicut  nec 
de  stultiloquioaut  scurrilitate.  Ergo  ista  non  sunt 
peccata  mortalia. 

2.  Prœterea,  fornicatio  dicitur  esse  peccatum 
mortale  ex  hoc  quod  per  eam  impeditur  bonum 
prolis  generandae  et  educandœ.  Sed  ad  hoc  nihil 
operantur  oscula  et  tactus,  sive  amplexus.  Ergo 
in  his  non  contingit  esse  peccatum  mortale. 

3.  Prœterea,  illa  quœ  secundum  se  sunt  pecca- 
ta mortalia,  nunquam  possunt  bene  fieri.  Sed  os- 
cula et  tactus,  et  hujusmodi  possunt  quandoque 
fieri  absque  peccato.  Ergo  non  sunt  secundum  se 
peccata  mortalia. 

—  Sed  contra,  minus  est  aspectus  libidinosus 
quam  tactus,  amplexus  vel  osculum.  Sed  aspectus 
libidinosus  est  peccatum  mortale,  secundum  illud 
Matth.  5,  28:  Qui  viderii  mulierem  ad  concupis- 
cendum  eam,  jam  mœchatus  est  eam  in  corde  suo. 
Ergo  multo  magis  osculum  libidinosum  et  alia 
hujusmodi  sunt  peccata  mortalia. 

Prœterea,  Cyprianus  ad  Pomponium  de  Virgi- 
nitate,  lib.  1,  epist.  11,  circa  med.,  dicit:  Cerle 
ipse  concubilus,  ipse  amplexus,  ipsa  confabulalio, 
et  osculalio,  ci  conjacentium  duorum  turpis  et  f céda 
dormitio,  quantum  dedecoris  et  criminis  confitetur  ! 


Ergo  per  praedicta  homo  fit  reus  criminis,  id  est, 
peccati  mortalis. 


Art.  4.  —  Alexander  VII  damnavit  seq.  propos.  18  mart. 
1666  :  40.  Est  probabilis  opinio,  quas  dicit  esse  tantum 
veniale  osculum  habitum  ob  delectationem  carnalem  et 
sensualem,  quse  ex  osculo  oritur,  secluso  periculo  consen- 
sus ulterions  et  pollutionis. 


Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  esse 
peccatum  mortale  dupliciter  :  —  uno  modo 
secundum  speciem  suam  :  et  hoc  modo  osculum, 
amplexus,  vel  tactus,  secundum  suam  ratio- 
nem  non  nominant  peccatum  mortale  :  pos- 
sunt enim  haec  absque  libidine  fieri  vel  propter 
consuetudinem  patriae,  vel  propter  aliquam  neces- 
sitatem  aut  rationabilem  causam.  —  Alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  peccatum  mortale  ex  sua  cau- 
sa ;  sicut  ille  qui  dat  eleemosynam,  ut  aliquemjn- 
ducat  ad  hœresim,  mortaliter  peccat  propter  inten- 
tionem  corruptam.  Dictum  est  autem  supra,  1-2, 
quœst.  74,  art.  7  et  8,  quod  consensus  in  delectatio- 
nem peccati  mortalis  est  peccatum  mortale,  et  non 
sûlum  consensus  in  actum.  Et  ideo  cum  fornicatio 
sit  peccatum  mortale,  et  multo  magis  alise  luxu- 
riœ  species,  consequens  est  quod  consensus  in  de- 
lectationem talis  peccati  sit  peccatum  mortale,  et 
non  solum  consensus  in  actum.  Et  ideo  cum  oscu- 
la et  amplexus  hujusmodi  propter  delectationem 
hujusmodi  fiant,  consequens  est  quod  sint  peccata 
mortalia  ;  et  sic  solum  dicuntur  libidinosa.  Unde 
hujusmodi,  secundum  quod  libidinosa  sunt, 
sunt  peccata  mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus 
ideo  nonresumit  illa  tria,  quia  non  habent  nomen 
peccati,  nisi  secundum  quod  ordinantur  ad  prœ- 
cedentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  oscula  et  tactus, 
quamvis  secundum  se  non  impediant  bonum  prolis 
humanae,  procedunt  tamen  ex  libidine,  quae  est 
radix  hujusmodi  impedimenti  ;  et  ex  hoc  habent 
rationem  peccati  mortalis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ratio  illa  concludit 
quod  hujusmodi  non  sunt  peccata  secundum  suam 
speciem. 

Articulus  v 
Utrum  pollutio  nocturna  sit  peccatum. 

3  Part.,  quast.  80,  art.  7,  corp.;  et  4  Sent.,  dist.  8.  quast. 
i,  art.  4,  quast.  1,  ad  1,  et  quast.  2,  per  tôt.;  et  Opusc. 
64,  cap.  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nocturna  pollutio  sit  peccatum.  Meritum  enim  et 
demeritum  habent  fieri  circa  idem.  Sed  dormiens 
potest  mereri  ;  sicut  patet  de  Salomone,  qui  dor- 
miens a  Do.nino  donum  sapientiœ  impetravit,  ut 
dicitur  3  Reg.  3,  et  3  Parai.  1.  Ergo  in  dormien- 


Art.  5.  —  Nocturnam  pollutionem  vocat,  quœ  honvni 
accidit  inter  dormiendum,  eo  quod  somnus  communiter 
capiatur  nocte.  De  pollutione  vero  quœ  procuratur  a  vi- 
gilantibus,  sive  nocturno,  sive  diurno  tempore,  nihil  isto 
art.  dicitur,  sed  infra,  art.  n. 
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do  potest  aliquis  demereri  :    et  ita   videtur  quod 
nocturna  pollutio  sit  peccatutn. 

2.  Prœterea,  quicumque  habet  usum  rationis 
potest  peccare.  Sed  h  dormiendo  aliquis  habet 
usum  rationis,  quia  fréquenter  aliquis  in  somnis 
ratiocinatur,  et  prœeligit  unum  alteri,  consentiens, 
vel  dis;entiens.  Ergo  in  dormiendo  potest  aliquis 
peccare  :  et  ita  propter  somnum  nocturna  pollutio 
non  impeditur  quin  sit  peccatum,  cum  ex  génère 
actus  sit  peccatum. 

5.  Praeterea,  frustra  increpatur  et  instruitur 
qui  non  potest  agere  secundum  rationem,  vel  con- 
tra rationem.  Sed  homo  in  somnis  instruitur  a 
Deo,  et  increpatur,  secundum  illud  J>.b,  }],  1$  : 
Per  somnium  in  visione  nocturna,  quando  sopor  so- 
let  oceupare  homincs  (  1),  tune  aperil  aures  virorum, 
et  erudiens  cas  instruit  disciplina.  Ergo  in  somnis 
potest  aliquis  a»ere  secundam  rationem,  vel  contra 
rationem,  quod  est  bene  agere  vel  peccare  :  et  sic 
videtur  quod  nocturna  pollutio  sit  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  12  su- 
per Gen.  ad  litter.,  cap.  1 5 ,  in  med.  :  Ipsa  phan- 
tasia  quœ  fil  in  cogitationc  sèrmocinantis,  cum  ita 
expressa  fueril  in  visione  somniantis,  ut  inter  illam 
et  veram  commixtionem  corporum  non  discernatur, 
conlinuo  movetur  caro,  et  sequitur  quod  eum  inolum 
sequi  solet,  cum  hoc  tam  sine  peccato  fiât,  quam  sine 
peccalo  a  pigilanlibus  dicitur,  quod  ut  diceretur 
sine  dubio  cogitatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  nocturna  pollutio 
dupliciter  potest  considerari  :  —  Uno  modo 
secundum  se,  et  hoc  modo  non  habet  rationem 
peccati;  omne  enim  peccatum  dependet  ex  judicio 
rationis,  quia  etiam  primus  motus  sensualitatis  non 
habet  quod  sit  peccatum,  nisi  in  quantum  judicio 
rationis  reprimi  potest  :  et  ideo,  sublato  judicio 
rationis,  tollitur  ratio  peccati.  In  dormiendo  autem 
ratio  non  habet  liberum  judicium.  Nullus  enim  est 
dormiens  qui  non  intendat  aliquibus  similitudini- 
bus  phantasmatum.  velut  rébus  ipsis,  ut  patet  ex 
his  quœ  in  primo  dicta  sunt,  quœst.  84,  art.  8.  Et 
ideo  id  quod  agit  homo  dormiens,  qui  non  habet 
liberum  judicium  rationis,  non  imputaturei  ad  cul- 
pam,  sicut  nec  illud  quod  agit  furiosus  aut  amens. 
—  Alio  modo  potest  considerari  nocturna  pollutio 
per  comparationem  ad  suam  causam.  Quœ  potest 
esse  triplex: —  Una  quidem  corporalis  ;  cum  enim 
humor  seminalis  superabundat  in  corpore,  vel  cum 
facta  est  humoris  resolutio  vel  per  nimiam  calefac- 
tionem  corporis,  vel  per  quameumque  aliam  com- 
motionem,  somniat  dormiens  ea  quœ  pertinent  ad 
expulsionem  hujusmodi  humoris  abundantis  vel  re- 
soluti;  s'eut  etiam  contingit  quando  natura  grava- 
tur  ex  aliqua  alia  superfluitate,  ita  quod  quando- 
que  formantur  in  imaginatione  phantasmata  perti- 
nentia  ad   emissionem   talium    superfluitatum.    Si 


(1)  Vulgata  :...  Quando  irrult  sopor  super  homincs. 


igitur  superabundantia  talis  humoris  sit  ex  causa 
culpabili  (puta  cum  causata  est  ex  superfluitate  cibi 
vel  potus),  tune  nocturna  pollutio  habet  rationem 
culpœ  ex  sua  causa.  Si  autem  superabundantia  vel 
resolutio  talis  humoris  non  sit  ex  aliqua  causa  cul- 
pabili, tune  nocturna  pollutio  non  est  culpabilis 
nec  in  se,  nec  in  sua  causa. 

Alia  vero  causa  nocturnœ  pollutionis  potest 
esse  animalis  et  interior;  puta  cum  ex  cogitatione 
prœcedenti  contingit  aliquem  dormientem  pollui. 
Cogitatio  autem  quœ  in  vigilia  prœcessit,  quando- 
que  est  pure  speculativa,  puta  cum  aliquis  causa 
disputationis  cogitât  de  peccatis  carnalibus;  quan- 
doque  autem  est  cum  aliqua  affectione  vel  concu- 
piscentiœ,  vel  horroris.  Contingit  autem  magis 
pollutio  nocturna  ex  cogitatione  carnalium  vitio- 
rum,  quœ  fuit  cum  concupiscentia  talium  delecta- 
tionum,  quia  ex  hoc  remanet  quoddam  vestigium 
et  inclinatio  in  anima,  ita  quod  dormiens  facilius 
inducitur  in  sua  imaginatione  ad  assentiendum  ac- 
tibus  (1)  ex  quibus  sequitur  pollutio.  Et  secundum 
hoc  Philosophus  dicit  in  1  Ethic,  cap.  ult.,  a 
med.,  quod  in  quantum  paulatim  pertranseunt  qui- 
dam molus  a  pigilanlibus  ad  dormientes,  meliora 
sunt  phantasmata  sludiosorum  quam  quorumlibel; 
et  Augustinus  dicit,  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap. 
15,  ad  fin.,  quod  propter  bonam  animœ  affectionem 
qinvdam  cjus  mérita  etiam  in  somnis  clarent.  Et  sic 
patet  quod  nocturna  pollutio  habet  rationem  culpœ 
ex  parte  suœ  causœ.  Quandoque  tamen  contingit 
quod,  prœcedentecogitatione  carnalium  actuum, 
etiam  speculativa,  vel  si  sit  cum  horrore,  sequitur 
in  somnis  pollutio  ;  et  tune  non  habet  rationem 
culpœ  nec  in  se,  nec  in  sua  causa. 

Tcrlia  vero  causa  est  spirituahs  extrinseca,  puta 
cum  ex  operatione  dœmonis  commoventur  phan- 
tasmata dormientis  in  ordine  ad  talem  effectum. 
Et  hoc  quidem  quandoque  est  cum  peccato  prœ- 
cedenti, scilicet  negligentia  prœparandi  se  contra 
dœmonis  iilusiones  :  unde  et  in  sero  cantatur. 

Hostemque  nostrum  comprime, 
Ne  polluantur  corpora. 

Quandoque  vero  est  absqueomni  culpa  hominis 
ex  sola  nequitia  dœmonis  ;  sicut  in  Collationibus 
Patrum,  collât.  22,  cap.  6,  legiturde  quodam,  qui 
semper  in  diebus  festis  pollutionem  nocturnam 
patiebatur,  hoc  diabolo  procurante,  ut  impediretur 
a  sacra  communione.  Sic  igitur  patet  quod  noc- 
turna pollutio  nunquam  est  peccatum,  sed 
quandoque  est  sequela  peccati   prœcedentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quoi  Salomon  non 
meruit  in  dormiendo  sapientiam  a  Deo  ;  sed  fuit 
signum  prœcedentis  desiderii,  propter  quod  dici- 
tur talis  petitio  Deo  placuisse,  ut  Augustinus  dicit 
12,  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  25,  in  fin. 

Ad  secundum   dicendum  quod  secundum  quod 


(1)  Nicol.,  tactibtis. 


68o 


SUMM,E  theologjce  secunda  secundo 


vires  sensitivae  interiores  magis  vel  minus  oppri- 
muntur  a  somno  propter  vaporis  turbulentiam  vel 
puritatem,  secundum  hoc  usus  rationis  magis  veL 
minus  impeditur  in  dormiendo.  Semper  tamen 
quantum  ad  aliquid  impeditur,  ut  non  possit  om- 
nino  liberum  judicium  habere,  ut  in  prima  parte 
dictum  est,  quaest.  84,  art.  8.  Et  ideo  non  impu- 
tatur  ei  ad  culpam  quod  tune  agit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  apprehensio  rationis 
non  ita  impeditur  in  somno,  sicut  ejus  judicium, 
quod  perficitur  per  conversionem  ad  sensibilia, 
quae  sunt  prima  principia  cogitationis  humanae.  Et 
ideo  nihil  prohibet  hominem  secundum  rationem 
apprehendere  aliquid  de  novo  in  dormiendo  vel 
ex  ipsis  reliquiis  praecedentium  cogitationum  et 
phantasmatibus  oblatis,  vel  etiam  ex  revelatione 
divina,  aut  immissione  angeli  boni  vel  mali. 


Articulus   VI 

Utrum  stuprum  debeat  poni  una  species  luxuriae. 

Sup.,  art.  1,  corp.;  et  4  Sent.,  dist.  41,  art.  4,  et  2  corp.; 

et  Mal.  qiucst.  15,  art.  3,  corp. 
» 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  stu- 
prum non  debeat  poni  una  species  luxuriae.  Stu- 
prum enim  importât  illicitam  virginum  defloratio- 
nem,  ut  habetur  in  Decretis  36,  quaest.  1  (in  ap- 
pendice Grat.  ad  cap.  Lex  Ma).  Sed  hoc  potest 
esse  soluti  cum  soluta  ;  quod  pertinet  ad  fornica- 
tionem.  Ergo  stuprum  non  débet  poni  species  lu- 
xuriae a  fornicatione  distincta. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  lib.  de  Patriar- 
chis  (seu  lib.  1  de  Abraham,  cap.  4,  inter  princ. 
et  med.)  :  Ncmo  sibi  blandiatur  de  legibus  homi- 
num  :  omne  stuprum  adultcrium  est.  Sed  specie- 
rum  ex  opposito  diversarum  una  non  continetur 
sub  alia.  Cum  ergo  adulterium  ponatur  species 
luxuriae,  videtur  quod  stuprum  species  luxuriae 
poni  non  debeat. 

3.  Praeterea,  inferre  alicui  injuriam  videtur  ma- 
gis ad  injustitiam  quam  ad  luxuriam  pertinere.  Sed 
i  II  g  qui  stuprum  committit  injuriam  facit  alteri, 
scilicet  patri  puellae  quam    corrumpit,  qui   potest 


Art.  6.  —  Stuprum  generaliter  sumitur  pro  omni  illicito 
concubitu,  sed  specialiter  pro  illicito  concubitu  cum 
virgine.  Quidam  requirunt  ad  rationem  stupri,  prout  est 
species  distincta  luxuriae,  quod  iste  concubitus  sit  violen- 
tus,  ita  ut  si  virgo  consentiat,  non  sit  proprie  stuprum  ne- 
que  spec;es  distincta  a  fornicatione.  Ita  Soto,  in  4,  dist. 
18,  qu:<st.  2,  art.  4,  Navarrus,  Sanchez,  Lessius,  Malde- 
rus  et  plures  alii  recentiores  :  Unde  stuprum  detiniunt 
h  quod  sit  violenta  virginis  defloratio.  »  S.  Thomas  vero, 
Gratianum  et  Magistrum  secutus,  et  cum  eo  antiquiores 
theologi.  S.  Bonavent.  S.  Antonin.,  Angélus,  Sylvester, 
Fumus,  Navarrus,  Cajetanus,  Tolutus,  Bannes,  Azor,  Bo- 
naci  ia,  Sylvius,  et  alii  plures  tenent  oppositum,  atque 
docent  ad  rationem  stupri,  quatenus  est  species  distincta 
luxuri»,  sufficere  congressum  cum  virgine,  sive  adsit 
violent  a,  sive  non.  Unde  definiunt  stuprum:  «  Ulicita 
virginis  defloratio  (Billuartj.  » 


ad  animum  suum  injuriam  revocare,  et  agere 
actione  injuriarum  contra  stupratorem.  Ergo  stu- 
prum non  débet  poni  species  luxuriae. 

—  Sed  contra  est  quod  stuprum  proprie  consis- 
tit  in  actu  venereo  quo  virgo  defloratur.  Cum  igi- 
tur  luxuria  proprie  sit  circa  venerea,  videtur  quod 
stuprum  sit  species  luxuriae. 

Respondeo  dicendum  quod  ubi  circa  materiam 
alicujus  vitii  occurrit  aliqua  specialis  deformi- 
tas,  ibi  débet  poni  determinatâ  species  illius  vitii. 
Luxuria  autem  est  peccatum  circa  venerea  exis- 
tens,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec,  art.  1  et 
4.  In  virgine  autem  sub  custodia  patris  existente 
quaedam  deformitas  specialis  occurrit,  si  corrum- 
patur  :  tum  ex  parte  puellae,  quae  ex  hoc  quod  vio- 
latur  nulla  pactione  conjugali  praecedente,  et  im- 
peditur a  legitimo  matrimonio  consequendo,  et 
ponitur  in  via  meretricandi,  a  quo  retrahebatur,  ne 
signaculum  virginitatis  amitteret  :  tum  etiam  ex 
parte  patris,  qui  de  ejus  custodia  sollicitudinem 
gerit,  secundum  illud  Eccli.  42,  n  :  Super  filiam 
luxuriosam  confirma  custodiam,  ne  quando  facial 
te  in  opprobrium  venire  inimicis.  Et  ideo  manifes- 
tum  e^t  quod  stuprum,  quod  importât  illici- 
tam virginum  deflotationem  sub  cura  paren- 
tum  existentium,  est  determinatâ  luxuriae 
spteies. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  virgo 
sit  soluta  a  vinculo  matrimonii,  non  tamen  est  so- 
luta patris  potestate.  Habet  etiam  spéciale  impedi- 
mentum  fornicarii  concubitus  virginitatis  signum, 
quod  non  débet  nisi  per  matrimonium  auferri.  Un- 
de stup'um  non  est  lornicatio  simplex,  sed  forni- 
catio  est  concubitus  qui  fit  cum  meretricibus,  id 
est,  mulieribus  jam  corruptis,  ut  patet  per  Glos- 
sam  interl.,  2  ad  Cor.  12,  super  illud  :  El  non 
e ger uni  pœnilenliam  super  immundilia  et  fornica- 
tione, etc. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Ambrosius  ibi  ali- 
ter accipit  stuprum,  prout  scilicet  communiter 
accipitur  pro  omni  peccato  luxuriae.  Unde  stu- 
prum ibi  nominat  concubitum  viri  conjugati  cum 
quacumque  alia  muliere  praeter  uxorem  :  quod 
patet  ex  hoc  quod  subdit  :  Ncc  viro  licetquodmu- 
lieri  non  liccl.  Et  hoc  modo  etiam  accipitur  Num. 
5,13,  ubi  dicitur  :  Si  latet  adulterium,  et  testibus 
argui  non  potest,  quia  non  est  inventa  in  stupro, 
etc. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet  unum 
peccatum  ex  adjunctione  alterius  deformius  fieri. 
Fit  autem  deformius  peccatum  luxuriae  ex  pec- 
cato injustitiae,  quia  videtur  concupiscentia  esse 
inordinatior,  quae  a  delectabili  non  abstinet,  ut  in- 
juriam vitet.  Habet  autem  duplicem  injuriam  an- 
nexam  :  unam  quidem  ex  parte  virginis,  quam  etsi 
non  vi  corrumpat,  tamen  eam  seducit  :  et  sic  tene- 
tur  ei  sitisfacere.  Unde  dicitur  Exod.  22,  16  :  Si 
seduxerit  quis  virgincm  nondum  desponsatam  dor- 
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mieritque  cum  ca,  dolabit  cet  m,  eC  habebit  (i)  uxo- 
rcm.  Si  autem  pater  virginis  dare  nolucril,  reddét 
pecuniam  juxta  modum  dotis  quant  virgincs  acci- 
pere  consueverunt.  Aliam  vero  injuriam  facit  patri 
puellae  :  unde  et  ei  secundum  legem  tenetur  ad 
pœnam.  Dicitur  enim  Deut.  22,  28  :  Si  invenerit 
vir  puetlam  virginem,  quev  non  kabet  sponsum,  et 
appréhendens  concubuerit  cum  Ma,  et  res  ad  judi- 
cium  venerit,  dabit  qui  dormivit  cum  ea,  pain  puel- 
lœ  quinquaginia  siclos  argenti,  cl  habebit  cam  uxo- 
rem :  et  quia  humiltavil  illam  (2),  non  polcrit  dimil- 
iere  cam  cunctis  diebus  vilœ  suœ  ;  et  hoc  ideo  ne 
videatur  ludibrium  fecisse,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  QQ.  in  Deuteron.,  quaest.  34. 


Articulus  vu 

Utrum  raptus  sit  spseies  luxuriae  distincta  a  stupro. 

Sup.,  art.  1,  corp.  ;  et  4  Sent.,  dist.  41,  art.  4,  quast.  1, 
corp.,  fin.,  et  qtuest.  2,  corp.,  et  ad  6  ;  et  Mal.  quast. 
ij,  art.  3,  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
raptus  non  sit  species  luxuriae  distincta  a  stupro. 
Dicit  enim  Isidorus  in  lib.  $  Etymol.,  cap.  26, 
ante  med.,  quod  stuprum,  id  est,  raptus,  proprie 
est  illicitus  coitus  a  corrumpendo  diclus  :  unde  et 
qui  raplu  potitur,  stupro  fruilur.  Ergo  videtur  quod 
raptus  non  debeat  poni  species  luxuriae  a  stupro 
distincta. 

2.  Prœterea,  raptus  videtur  quamdam  violen- 
tiam  importare  :  dicitur  enim  in  Decretis  36  quaest. 
1  (in  append.  Grat.  ad  cap.  Lex  Ma)  quod  raptus 
commitlitur,  cum  puella  violenter  a  domo  ratris 
abducitur,  ut  corrupta  in  uxorcm  habcatur.  Sed  hoc 
quod  violentia  alicui  inferatur,  per  accidens  se 
habet  ad  luxuriam,  quae  per  se  respicit  delectatio- 
nem  concubitus.  Ergo  videtur  quod  raptus  non 
debeat  poni  determinata  species  luxuriae. 

3.  Prœterea,  peccatum  luxuriae  per  matrimo- 
nium  cohibetur  :  dicitur  enim  1  ad  Corinth.  7,  3  ; 
Propter  fornicationcm  unusquisque  suant  uxorem 

Art.  7.  —  Ad  3.  S.  Thomas  ait  raptum  non  dirimere 
matrimonium  contractum,  sed  solum  imredire  contrahen- 
dum  ;  quœ  verba  sunt  se.uidum  jura  vetera  intelligenda 
sed  non  secundum  nova,  quae  diu  post  ejustempora  fuerunt 
constituta.  Sic  enim  habetur  in  Concil.  Trident.,  sess.  24 
de  Reformat ione  matn'monu,  cap.  6.  In  rap.ores  animadver- 
titur.  Decernit  sancta  Synodus  inter  raptorem  et  raptam 
quamdiu  ipsa  inpotestate  raptoris  manserit,  nullum  posse 
consistere  matrimonium.  Quod  si  rapta  a  raptore  sepa- 
rata,  et  in  loco  tuto  et  libero  constitua,  illum  in  v  rum 
habere  consenserit.eam  raptor  in  uxorem  habeat  ;  et  nihil- 
ominus  raptor  ipse,  ac  omnes  illi  ci  nsilium,  auxilium  et 
favorem  praebentes,  si nt  ipso  jure  excommunicati,  ac  per- 
petuo  intames,  omniumque  dignitatum  incapaces;  et  si 
Clerici  fuerint,  de  proprio  gradu  dec  dant.  Teneatur 
prœterea  raptor  mulierem  raptam,  sive  eam  jxorem  duxe- 
rit,  sive  non  duxerit,  decenter  arbitrio  judicis  dotare. 

(1)  Vulgata  :...  et  habebit  eam  uxorem. 

(2)  Vulgata  :...  uxorem,  quia   humiliavit  illam  :  non  po- 
tent... 


habeat.  Sed  raptus  impedit  matrimonium  sequens  : 
dicitur  enim  in  concilio  Meldensi  :  (habetur  cap. 
Placuil,  36,  quaest.  2)  :  Placuil  ut  hi  qui  rapiunl 
feeminas,  vel  furantur,  vcl  seducunl,  cas  nuilatenus 
habeanl  uxores,  quamtns  cas  poslmodum  nuplialiler 
cum  consensu  parentum  suorum  susceperint.  Ergo 
raptus  non  est  determinata  species  luxuriae. 

4.  Praeterea,  aliquis  potest  cognoscere  suam 
sponsam  absque  peccato  luxuriae.  Sed  raptus  po- 
test committi,  si  aliquis  violenter  sponsam  suam 
auferat  de  domo  parentum,  et  eam  carnaliter  co- 
gnoscat.  Ergo  raptus  non  débet  poni  determinata 
species  luxuriae. 

—  Sed  contra  est  quod  raptus  est  illicitus  coitus, 
ut  Isidorus  dicit  lib.  5  Etym.,  cap.  26,  ante  med. 
Sed  hoc  pertinetad  peccatum  luxuriae.  Ergo  rap- 
tus est  species  luxuriae. 

Respondeo  dicendum  quod  raptus,  prout  nunc 
de  eo  loquimur,  est  species  luxuriae  :  et 
quandoque  quidem  in  idem  concurrit  cum 
stupro;  quandoque  autem  invenitur  raptus 
sina  stupro;  quandoque  vero  stuprum  sine 
raptu.  Concurrunt  quidem  in  idem,  quando  ali- 
quis violentiam  infert  ad  virginem  illicite  defloran- 
dam.  Quae  quidem  violentia  quandoque  infertur 
tam  ipsi  virgini  quam  patri  ;  quandeque  autem  in- 
fertur patri,  sed  non  virgini,  puta  cum  ipsa  con- 
sentit ut  per  violentiam  de  domo  patris  abstraha- 
tur.  Differt  etiam  violentia  et  raptus  alio  modo, 
quia  quandoque  puella  violenter  abducitur  a  domo 
parentum,  et  violenter  corrumpitur;  quandoque 
autem  etsi  violenter  abducatur,  non  tamen  violen- 
ter corrumpitur,  sed  de  voluntate  virginis,  sive 
corrumpatur  fornicario  concubitu,  sive  matrimo- 
nial :  qualitercumque  enim  violentia  adsit,  salva- 
tur  ratio  raptus.  Invenitur  autem  raptus  sine  stu- 
pro ;  puta  si  aliquis  rapiat  viduam,  vel  puellam 
corruptam.  Unde  Symmachus  papa  dicit  in  epist. 
5  ad  Caes^rium,  cap.  4,  tom.  4.  Concil.  (et  habe- 
tur cap.  Raplores,  36,  quaest.  2)  :  Raptores  vidua- 
rum  vel  virginum  ôb  immanitalem  facinoris  tanti 
deiestamur.  Stuprum  vero  sine  raptu  invenitur, 
quando  aliquis  absque  violentiae  illatione  virginem 
illicite  déflorât. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quia  raptus 
plerumque  cum  stupro  in  idem  concurrit,  ideo 
quandoque  unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illatio  violentiae 
videtur  procedere  ex  magnitudine  concupiscentiae, 
ex  qua  aliquis  non  refugit  periculo  se  injicere  vio- 
lentiae inferendae  (1). 

Ad  terlium  dicendum  quod  aliter  est  dicendum 
de  raptu  puellarum  quae  sunt  aliis   desponsatae,  et 


'1)  Ita  Theologi,  Nicolaius,  et  edit.  Patav.  Mss.,  peri- 
cula,  se  injicere.  —  Edit.  Rom.,  periculo  se  immittere. — 
Theologi  tamen  legendum  forte  conjectant,  periculo  se  in- 
jicere violentiam  inferendo. 
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aliter  de  raptu  illarum  quae  non  sunt  aliis  despon- 
satae.  Illse  enim  quae  sunt  aliis  desponsatae,  resti- 
tuendae  sunt  suis  sponsis,  qui  in  eas  ex  ipsa  des- 
ponsatione  jushabent;  illse  autem  quae  non  sunt 
aliis  desponsatae,  primo  restituendae  sunt  patris 
potestati  ;  et  tune  de  voluntate  parentum  licite 
possunt  eas  in  uxores  accipere.  Si  autem  aliter 
fiât,  illicite  matrimonium  contrahitur  :  tenetur 
enim  qui  quameumque  rem  rapit,  ad  ejus  restitu- 
tionem.  Nec  tamen  raptus  dirimit  matrimonium 
jam  coatractum,  etsi  impediat  contrahendum. 
Quod  autem  dicitur  in  praedicto  concilie»,  dictum 
est  in  detestationem  illius  criminis,  et  est;  abroga- 
tum.  Unde  Hieronymus  (habetur  cap.  Tria,  36, 
quaest,  2,  sed  in  Hieronymo  non  occurrit)  contra- 
rium  dicit  :  Tria,  inquit,  conjugia  légitima  in 
Scripluris  legunlur.  Primum  est,  virgo  casla  in 
virginitak  vira  data  légitime.  Secundum  est,  virgo 
in  civitate  deprehensa  a  viro,  et  illi  per  vim  copu- 
lata,  si  voluerit  paler  ejus,  dolabit  eam  isle  vir, 
quantum  judic averti  paler,  et  dabit  prelium  pudi- 
citiœ  ejus.  Terlium  autem  est,  quando  aufertur 
ei,  et  Iradilur  alteri  de  voluntate  patris.  Vel  potest 
intelligi  de  illis  quae  sunt  aliis  desponsatae,  et 
maxime  per  verba  de  praesenti. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sponsus  ex  ipsa 
desponsatione  habet  aliquod  jus  in  sua  sponsa  :  et 
ideo  quamvis  peccet  violentiam  inferendo,  excu- 
satur  tamen  a  crimine  raptus.  Unde  Gelasius  papa 
dicit  (habetur  cap.  Lcx,  36,  quaest.  1)  :  Lex  illa 
prœteritorum  principum  ibi  rapium  dixit  esse  com- 
missum,  ubi  puella,  de  cujus  anle  nuptiis  nihil  ac- 
tum  fuerat,  videbatur  abducla. 

Articulus   VIII 

Utrum  adulterium  sit  determinata  species  luxuriae  ab  aliis 

distincta. 

4  Sent.,dist.  41,  art.  4,  quast.  2,  corp.;  et  Mal.  quast.  15, 
art.  _;,  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
adulterium  non  sit  determinata  species  luxuriae  ab 
aliis  dist.ncta.  Dicitur  enim  adulterium  ex  eo  quod 
aliquis  ad  alteram  accedit  praeter  suam,  sicut  dicit 
quaedam  Glossa  super  Exodum  (ord.  sup.  illud 
cap.  20,  Non  Mccehabcris  :  et  est  Aug.  in  lib. 
QQ.  sup.  Exod.  quaest.  71,  a  med.).  Sed  alia  mu- 


Art.  8.  —  Adulterium,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  est 
accessio  ad  alienum  thoaim  ;  communiter  definitur  : 
<(   thori  alieni  violatio  ». 

S.  Script.  —  Lcvit.  20,  10  ;  Deuter.  22,  22;  Joh.  24,  1 1,  ; 
Tob.  32;  Eccli.  33;  Prov.  6,  32.  et  18,  22.  et  30,  20;  Is. 
57;  3'erem.  7,  9;  Matth.  15,19;  Marc.  7,  21,  et  10,  n; 
Joan.  8,  ;  e.c.  ;  1  Corint.  6,  9;  Rom.  7,  <,  et  15,  9. 

Définit.  Eccl.  —  Proposit.  Djinn,  ab  Innoc.  XI,  Mart. 
1679  :  50.  Copula  cira  conjugata,  consentiente  marito, 
non  est  adulterium;  adeoque  sufficit  in  confessione  dicere, 
se  esse  fornicatum. —  Vide  supra,  art.  2,  coiicil.  Trident., 
de  coneubinatu. 


lier  praeter  suam  potest  esse  diversarum  conditio- 
num,  scilicet  vel  virgo,  vel  in  potestate  patris 
existens,  vel  meretrix,  vel  cujuscumque  alterius 
conditionis.  Ergo  videtur  quod  adulterium  non  sit 
species  luxuriae  ab  aliis  distincta. 

2.  Fraeterea,  Hieronymus  dicit,  lib.  1  cont.  Jo- 
vin.,  prope  fin.  (et  habetur  cap.  Origo,  32,  quaest. 
4)  :  Nihil  inlerest,  ex  qua  causa  quis  insaniat  :  unde 
Sixtus  Pylhagor.cus  in  sentcnliis,  Aduller,  inquit, 
est  amalor  ardenlior  in  suam  uxorem,  et  pari  ra- 
tione  in  quamlibet  aliam  mulierem.  Sed  in  omni 
luxuria  est  amor  ardentior  debito.  Ergo  adulte- 
rium invenitur  in  omni  luxuria.  Non  ergo  débet 
poni  luxuriae  species. 

3.  Praeterea,  ubi  est  eadem  ratio  deformitatis, 
ibi  non  videtur  esse  alia  species  peccati.  Sed  in 
stupro  et  in  adulterio  videtur  esse  eadem  ratio  de- 
formitatis ;  quia  utrobique  violatur  mulier  alienae 
potestati  subjecta.  Ergo  adulterium  non  est  deter- 
minata species  luxuriae  ab  aliis  distincta. 

—  Sed  contra  est  quod  Léo  papa  dicit  (id  habe- 
tur Aug.  lib.  de  Bono  conjug.,  cap.  4.  Vide  ap- 
pend.  Grat.  ad  cap.  Illœ  autem,  32,  quaest.  ^) 
quod  adulterium  commillilur,  cum  vel  propriœ  libi- 
dinis  inslinclu,  vel  alieno  consensu  cum  altero  vel 
altéra  contra  pactum  conjugale  concumbitur.  Sed 
hoc  importât  specialem  deformitatem  luxuriae. 
Ergo  adulterium  est  determinata  species  luxuriae. 

Respondeo  dicendum  quod  adulterium,  sicut 
ipsum  nomen  sonat,  est  accessus  ad  alienum 
torum.  In  quo  quidem  dupli citer  contra  castita- 
tem  et  humanae  generationis  bonum,  aliquis  delin- 
quit  :  —  primo  quidem  in  quantum  accedit  ad  mulie- 
rem non  sibi  matrimonio  copulatam  ;  quod  requi- 
ritur  ad  bonum  prolis  propriae  educandae  ;  —  alio 
modo,  quia  accedit  ad  mulierem  alteri  per  matri- 
monium copulatam  ;  et  sic  impedit  bonum  prolis 
alienae.  Eadem  ratio  est  de  muliere  conjugata  quae 
per  adulterium  corrumpitur.  Unde  dicitur  Eccli. 
23,  32  :  Omnis  mulier  relinquens  virum  suum..., 
peccabit.  Primo  en  m  in  lege  Altissimi  incredibilis 
fuit,  in  qua  scilicet  praecipitur  :  Non  mecchaberis,  et 
secundo  in  virum  suum  deliquil,  ex  quo  facit  contra 
certitudinem  prolis  ejus  ;  tertio  in  adulterio  forni- 
cala  est,  et  ex  alio  viro  filios  slatuit  sibi,  quod  est 
contra  bonum  propriae  prolis.  Sed  primum  est 
commune  in  omnibus  peccatis  mortalibus  ;  alia  vero 
duo  specialiter  pertinent  ad  deformitatem  adulte- 
rii.  Unde  manilestum  est  quod  adulterium  est 
determinata  species  luxuriae,  utpote  specia- 
lem deformitatem  habens  circa  actus  vene- 
reos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  ille  qui  ha- 
bet uxorem,  ad  aliam  accédât,  peccatum  ejus  po- 
test denominari  vel  ex  parte  sua  ;  et  sic  semper  est 
adulterium,  quia  contra  fidem  matrimonii  agit  : 
vel  ex  parte  mulieris  ad  quam  accedit;  et  sic 
quandoque  est  adulterium,   puta  cum   eonjugatus 
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accedit  ad  uxorem  alterius  :  quandoque  autem  ha- 
bct  rationem  stupri,  vel  alicujus  alterius,  secun- 
dum  diversas  conditiones  mulierum  ad  quas  acce- 
dit. Dictum  est  autem  supra,  art.  i  huj.  quae-t., 
quod  species  luxuriae  accipiuntur  secundum  diver- 
sas mulierum  conditiones. 

Ad  secundum  dicendum  quod  matrimonium  spe- 
cialiter  est  ordinatum  ad  bonum  humanae  prolis, 
sicut  dictum  est,  art.  2  hujus  quaest.  Adulterium 
autem  specialiter  matrimonio  contrariatur,  in 
quantum  violât  mairimonii  fidem,  quam  quis  con- 
jugi  débet.  Et  quia  ille  qui  est  ardentior  amator 
uxoris,  facit  contra  bonum  matrimonii,  inhoneste 
eo  utens,  licet  fidem  non  violet,  ideo  aliqualiter 
potest  adulter  nominari,  et  magis  ille  qui  est  ar- 
dentior amator  alterius  mulieris. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  uxor  est  in  potes- 
tate  viri,  sicut  ei  matrimonio  copulata  ;  puella  au- 
tem est  sub  potestate  patris,  sicut  per  eum  matri- 
monio copulanda.  Et  ideo  alio  modo  contra  bo- 
num matrimonii  est  peccatum  adulterii,  alio  modo 
peccatum  stupri  :  et  propter  hoc  ponuntur  diver- 
sae  luxuriae  species.  De  aliis  autem  ad  adulterium 
pertinentibus  dicetur  in  tertia  parti  (quam  non 
absolvit  ;  vid.  4,  dist.  41),  cum  de  matrimonio 
tractabitur. 

Articulus  IX 

Utrum  incestus  sit  determinata  species  luxurii. 

Sup.y  art.  I,  cor  p.  ;  et  4  Sent.,  dist.  41,  art.  4,  quasi.  1  et 
2,  corp.  ;  et  Mal.  quast.  ij,  art.  3,  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
cestus non  sit  species  determinata  luxuriae.  Inces- 
tus enim  dicitur  per  privationem  castitatis.  Sed 
castitati  universaliter  opponitur  luxuria.  Ergo  vi- 
detur quod  incestus  non  sit  species  luxuriae,  sed 
sit  universaliter  ipsa  luxuria. 

2.  Praeterea,  in  Decretis  dicitur  36,  quaest.  1 
(in  append.  Grat.  ad  cap.  Lcx  Ma),  quod  incestus 
est  consanguinearum  vel  affinium  abusus.  Sed  affi- 
nitas  difTert  a  consanguinitate.  Ergo  incestus  non 
est  una  species  luxuriae,  sed  plures. 

3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  non  importât  ali- 
quam  deformitatem,  non  constituit  aliquam  deter- 
minatam  speciem  vitii.  Sed  accedere  ad  consan- 
guineas  vel  affines,  non  est  secundum  se  déforme; 
alias  nullo  tempore  licuisset.  Ergo  incestus  non  est 
determinata  species  luxuriae. 


Art.  9.  —  Incestus  est  «  concubitus  cum  consanguinea 
vel  affine  intra  gradus  prohibitos  ».  -  Nota  quod  hic  ad 
2,  S.  Thomas  censet,  incestum  inter  consanguineos  et  affi- 
nes non  differre  specie.  Contradicunt  autem  Lessius,  et 
quidam  alii  dicentes  incestum  consanguinitatis,  specie 
diffère  ab  incestu  affinitalis;  et  insLiper  Navarrus  et  Va- 
lcntia,  qui  ulterius  volunt  incestus  in  diversis  gradibus 
consanguin itatis  inter  se  specie  dilferre,  sicut  et  incestus 
in  diversis  gradibus  aflinitatis  (Billuart). 
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—  Sed  contra  est  quod  species  luxuriae  distin- 
guuntur  secundum  conditiones  mulierum  quibus 
aliqui  abutuntur.  Sed  in  incestu  importatur  specia- 
lis  conditio  mulierum,  quia  est  abusus  consangui- 
nearum,  vel  affinium,  ut  dictum  est,  in  arg.  2,  et 
art.  1  huj.qua'st.  Ergo  incestus  est  determinata 
species  luxuriae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est, 
art.  1  et  6  huj.  quaest.,  ibi  necesse  est  inveniri 
determinatam  speciem  luxuriae,  ubi    invenitur  ali- 
quid  repugnans  usui  debito  venereorum  :    in    usu 
auten  consanguinearum  vel  affinium  invenitur  ali- 
quid  incongruum  commixt.oni  venereae  triplici  ra- 
tione  :  — Primo  quidem,  quia    naturali  er    homo 
débet  quamdam  honorificentiam  parentibus,  et  per 
cdnsequens  aliis  consanguineis,  qui  ex  eisdem  pa- 
rentibus de  propinquo  orig.inem  trahunt  ;  in  tantum 
quod  apud  antiquos,  ut  Maximus  Valerius    refert, 
lib  2,  cap.  1,  n.  7,  non  erat   fas  filium  simul   cum 
pâtre  balneari,  ne  scilicet  se  invicem  nudos  cons- 
picerent.   Manifestum  est  autem    secundum   prae- 
dicta,  quaest.  142,  art.  4,    et  quaest.   151,   art.    4, 
quod  in  actibus  venereis  maxime  consistit  quaedam 
turpitudo  honorificentiae   contraria  :  unde  de   his 
homines  verecundantur.  Et  ideo  incongruum    est 
quod  talis  commixtio  venerea  Hat  talium   persona- 
rum  ad   invicem.    Et   haec  causa   videtur   exprimi 
Levit.  18,  7,  ubi  dicitur  :  Mater   tua  est  :  non  re- 
vêt abis  turpitudinem  ejus.  Et  idempostea  dicitur  in 
aliis.  —  SCtCunda  ratio  est,  quia  personas  sanguine 
conjunctas  necesse    est  invicem   simul  conversari. 
Unde  si  homines  non    arcerentur  a   commixtione 
venerea,   nimia    opportunitas    daretur    hominibus 
venereae  commixtionis  ;  et  sic  animi   hominum  ni- 
mis  emollescerent  per  luxuriam.  Et  ideo  in   veteri 
lege  illae   personae    specialiter  videntur    prohibi- 
tae   esse  quas   neeesse   est   simul  commorari.  — 
Tertia   ratio  est,  quia  per  hoc  impediretur   mul- 
tiplicatio   amicorum,    Dum   enim    homo    uxorem 
extraneam     accipit,     junguntur  ei    quadam   spe- 
ciali   amicitia  omnes     consanguinei    uxoris,  ac    si 
essent  consanguinei  ejus.   Inde    Augustinus   dicit 
1 1  de  Civitate  Dei,  cap.    16,   circa  princ.  :  Habi- 
ta est  ratio  reclissima  charitatis,  ut  homines,   quibus 
esset  utilis  alque  honesla  concordia,  diversarum  vi- 
cissitudinum   vmculis  neclerenlur,  nec  unus  in  una 
mullas  haberct,  sedsingulœ  spargereniur  in  singulos. 
—  Addit  autem  Aristoteles  quartam  rationem  in  2 
Polit.,  cap.   2,  circa  med.,    puta    cum   naturaliter 
homo  consanguineam  diligat,    si   adderetur  amor, 
qui  est  ex  commixtione  venerea,  fieret  nimius   ar- 
dor  amoris  et  maximum  libidinis  incentivum  ;  quod 
castitati  répugnât.  Unde  manifestum  est  quod  in- 
cestus est  determinata  luxuriae  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  abusus  con- 
junctarum  personarum  maxime  induceret  corrup- 
telam  castitatis,  tum  propter  opportunitatem,  tum 
etiam  propter  nimium  ardorem   amoris,  ut  dictum 
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estincorp.  art.  Et  ideo  antonomastice  abusus   ta- 
lium  personarum  vocatur  incestus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  persona  affinis. 
conjungitur  aliqui  propter  personam  consanguini- 
tate  conjunctam  :  et  ideo  quia  unum  est  propter  al- 
terum  ,  ejusdem  rationisinconvenientiam  facit  con- 
sanguinitas  et  affinitas. 

Ad  terlium  dicendum  quod  in  commixtione  per- 
sonarum conjunctarum  aliquid  est  quod  est  secun- 
dum se  indecens  et  repugnans  naturali  rationi  ; 
sicut  quod  commixtio  fiât  inter  parentes  et  filios, 
quorum  est  per  se  et  immediata  cognatio  :  nam 
filii  naturaliterhonorem  debent  parentibus.  Unde 
Philosophus  dicit  in  9  de  Animal.,  cap.  47,  quod 
quidam  equus,  quia  deceptus  fuit  ut  matri  commis- 
ceretur,  seipsum  praecipitavit  quasi  prae  horrore, 
eo  quod  etiam  animalibus  aliquibus  inest  naturalis 
reverentia  ad  parentes.  Alias  vero  personae  quae 
non  conjunguntur  secundum  seipsas,  sedpërordi- 
nem  ad  parentes,  non  habent  ita  ex  seipsis  inde- 
centiam  ;  sed  variatur  circa  hoc  decentia  vel  in- 
decentia  secundum  consuetudinem  et  legem  huma- 
nam  vel  divinam,  quia,  ut  dictum  est  art.  2  huj. 
quaest.,  usus  venereorum,  quia  ordinatur  ad  bonum 
commune,  subjacetlegi.  Et  ideo,  sicut  Augustinus 
dicit  in  15  de  Civitate  Dei,  cap,  16,  circa  princ, 
commixlio  sororum  et  fratrum  quanto  fuit  antiqui- 
or,  compeilente  necessdate,  ianlo  postea  facto,  est 
damnabdior,  religione  prohibe  nie. 

Articulus   X 

Utrum  sacrilegium  possit  esse  species  luxuriae. 

Sup.,  art.  I,  ad 3  ;  et    4  Sent.,  âist  41,   quast   1,    art.  4, 
qucest.  2,  ad  y. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sa- 
crilegium non  possit  esse  species  luxuriae.  Eadem 
enim  species  non  invenitur  sub  diversis  generibus 
non  subalternatim  positis.  Sed  sacrilegium  est  spe- 
cies irreligiositatis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  99, 
art.  1.  Ergo  sacrilegium  non  potest  poni  species 
luxuriae. 

2.  Praeterea,  in  Décret.  36,  quaest.  1  (in  appen- 
dice Grat.  ad  cap.  Lex  Ma),  sacrilegium  non  poni- 
tur  inter  alia  quae  ponuntur  species  luxuriae. Ergo 
videtur  quod  non  sit  luxuriae  species. 

3.  Praeterea,  sicut  per  luxuriamcontingit  aliquid 
fieri  contra  aliquam  rem  sacram,  ita  etiam  per  alia 
vitiorum  gênera.  Sed  sacrilegium  non  ponitur  spe- 
cies gulae  aut  alterius  alicujus  hujusmodi  vitii.  Er- 
go etiam  non  débet  poni  species  luxariae. 

—   Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  15  de 
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Art.  10.  —  Agitur  hic  de  sacrilegio,  non  generaliter, 
prout  opponitur  virtuti  religionis,  sed  determinate,  prout 
reperitur  in  materia  luxurise,  atque  ita  sacrilegium  idem 
valet  ac  si  diceretur  luxuria  sacrilega,  et  definiri  potest  : 
«  esse  peccatum  quo  resaut  persona  sacra  violaturper 
actum  venereum  »  (Sylvius). 


Civ.  Dei,  cap.  17,  a  med.,  quod  si  iniquum  est 
aviditate  posssidendi  transgredi  limitera  agrorum, 
quanlo  est  iniquius  libidine  concubendi  subvertere 
limitera  morum  ï  Sed  transgredi  limitem  agrorum  in 
rébus  sacris  est  peccatum  sacrilegii.  Ergo  pari  ra- 
tione  subvertere  limitem  morum  libidine  concum- 
bendi  in  rébus  sacris  facit  sacrilegii  vitium.  Sed 
libido  concumbendi  pertinet  ad  luxuriam.  Ergo 
sacrilegium  est  luxuriae  species. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est  (implic.  quaest  99,  1,  et  art.  2,  ad  2,  et  1-2, 
quaest.  18,  art.  7),  actus  unius  virtutis,  vel  vitii  or- 
dinatus  ad  finem  alterius,  assumit-  speciem  illius  ; 
sicut  furtum  quod  propter  adulterium  committitur 
transit  in  spécimen  adulterii.  Manifestum  est  aut 
tem  quodobservatio  castitatis,  secundum  quod  or- 
dinatur ad  cultum  Dei  fit  actus  religionis,  utpatet 
in  illis  qui  vovent  et  servant  virginitatem,  ut  patet 
per  Augustinum  in  lib.  de  Virginitate,  cap.  8. 
Unde  manifestum  est  quod  etiam  luxuria,  secun- 
dum quod  violât  aliquid  ad  divinum  cultum 
pertinens,  pertinet  ad  speciem  sacrilegii,  et 
secundum  hoc  sacrilegium  potest  poni  spe- 
cies luxuria?. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  luxuria,  se- 
cundum quod  ordinatur  ad  finem  alterius  vitii,  effi- 
citur  illius  vitii  species.  Et  sic  aliqua  luxuriae 
species  potest  etiam  esse  spcies  irreligiositatis, 
sicut  cujusdam  superioris  generis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ibi  enumerantur 
illa  quae  sunt  species  luxuriae,  secundum  seipsa. 
Sacrilegium  autem  est  species  luxuriae,  secundum 
quod  ordinatur  ad  alterius  vitii  finem,  et  potest  con- 
currere  cum  diversis  luxuriae  speciebus.  Si  enim 
aliquis  abutatur  persona  conjuncta  sibi  secundum 
spiritualem  cognationem,  committit  sacrilegium  ad 
modum  incestus.  Si  autem  abutatur  virgine  Deo 
sacrata,  in  quantum  est  sponsa  Christi,  est  sacri- 
legium per  modum  adulterii.  In  quantum  vero  est 
sub  spiritualispatris  cura  constituta,  erit  quoddam 
spirituale  stuprum  ;  et  si  violentia  inferatur  erit 
spiritualis  raptus  ;  qui  etiam  secundum  leges  civiles 
gravius  punitur  quam  alius  raptus.  Unde  Justinia- 
nus  Imperator  dicit,  lib.  Si  quis.  cap.  de  Episcop. 
et  Cleric.  :  Si  quis,  non  dicam  rapere,  sed  atleatare 
iantummodo  malrimovii  conjungendi  causa  sa- 
cratissimas  virgincs  ausus  fuerit,  capilali  pcena  fe- 
riatur. 

Ad  terlium  dicendum  quod  sacrilegium  com- 
mittitur in  re  sacrata.  Res  autem  sacrata  est  vel 
persona  sacrata  (1),  quae  concupiscitur  ad  conçu, 
bitum  ;  et  sic  pertinet  ad  ljtfuriam:  vel  quae  con. 
cupiscitur  ad  possidendum  ;  et  sic  pertinet  ad  in- 
justitiam.  Potest  etiam  ad  iram  pertinere  sacrile- 
gium ;  puta  si  aliquis  ex  ira  injuriam  inférât  per- 
sonae  sacrae,  vel  si  gulose  cibum  sacrum  assumât, 


(1)  Ita  passim.  —  Cod.  Alcan.,  sacra. 


QUAEST.    CLIV.    DE   LUXURbE    PARTIBUS 


sacrilegium  committit.  Specialius  tamen  sacrilegium 
attribuitur  luxuriae,  quae  opponitur  castitati,ad  cu- 
jus  observantiam  aliquae  personas  specialiter  con- 
secrantur. 

Articulus  xi 
Utrum  vitium  contra  naturam  sit  species  luxuriae. 

4  Sc>it.,dist,  j/,  quœst.  i,  art.  4,  qnœst.  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vitium.contra  naturam  non  sit  species  luxuriae,  quia 
in  praedictaenumeratione  specierum  luxuriae,  art. 
1  huj.  quaest.,  nulia  fit  mentio  de  vitio  contra  na- 
turam. Ergo  non  est  species  luxuriae. 

2.  Praetera,  luxuria  opponitur  virtuti  :  etitasub 
malitia  continetur.  Sed  vitium  contra  naturam  non 


Art.  11.  — Inter  hase  peccata  contra  naturam,  numerari 
potest  Onanismus  scilcet  luxuria;  peccatum,  quo  vir  post 
incavptam  copulam,  semen  extra  vas  effundit,  ut  genera- 
tionem  impediat.  Nomen  suum  sortitur  ab  Onan  qui  hoc 
nefandum  crimen  commisit.  '<  Deus  autem  ipsum  per- 
cussit,  quod  rem  detestabileni  faceret  (Gènes.  58,  q 
etc.).  » 

Définit.  Ecc'cs.  —  Propcsit.  damn.  ab  Alcxand.  VII,  24 
sept.  166$:  Molliiies,  sodomia  et  bestialitas,  sunt  peccata 
ejusdem  speciei  infinis; ;  ideoque  suflîcit  dicere  in  confes- 
sione,  se  procurasse  pollutionem.  —  Propcsit.  damn.  ab 
Innoc.  XI,  Mart.  1679.  49.  Mollities  jure  naturas  prohi- 
bita  non  est.  UnJe  si  Dei.seam  non  interdixisset,  ssepe 
esset  bona  et  aliquando  obligatoria  sub  niortah.  —  de 
Onanisme —  Deasiones  S.  Congregationum.  Episcopus  N, 
humillime  supplicat  pro  huius  dubii  solutione  :  i°  An  pos- 
sit  absolvi  millier,  quas  pateretur  equidem  virum,  si  recte 
ageret  in  copula  conjugali,  vehementer  autem  desiderat, 
ut  se  retrahat  vir.  quia  mulier  illa  prolem  habere  fomii- 
dat  :  20  An  possit  absolvi  mulier,  quasin  copula  conjugali, 
posset  suis  blanditiis  obtinere  a  viro,  quod  non  se  retra- 
l.eret,  quia  illa  copula  sibi  displicet.  S.  Pcenitentiaria  per- 
pensis  dubiis  a  Ven.  in  Christo  Pâtre,  Episcopo  N.  pro- 
posais, respondit  Négative.  Datum  Romae,  in  S.  Pceni- 
tentiaria, die  27  Maii  1847.  —  Quaeritur  a  Sede  Aposto- 
lica,  qua  nota  theologica  dignas  sunt  très  propositiones 
sequentes,  mmirum:  i°  Ob  rationes  honestas  conjugibus 
uti  licet  matrimonio  eo  modo  quo  usus  est  Onan.  2».  Pro- 
babile  est  istum  matrimonii  usum  non  esse  prohibitum  de 
jure  naturali.30.  Nunquam  expedit  interrogare  dehac  ma- 
teria,  utriusque  sexus  conjures,  etiamsi  prudentertimea- 
tur,  ne  conjuges,  sive  vir,  sive  uxor,  abutantur  matrimo- 
nio. Resp.  S.  Congregat.  inquisit.  die  21  Maii,  1851  :  Ad 
1»  ;  Proposiiionem  esse  scandalosam,  erroneam,  et  juri 
naturali  mairimonii  contrariam.  Ad  2"  :  Propositionem 
esse  scandalosam,  erroneam,  et  alias  implicite  damnatam 
ab  Innocent.  XI,  propositione.  49.  Ad  5œ  :  Propositio- 
nem prout  jacet  esse  falsam,  nimis  laxam,  et  in  praxi  pe- 
riculosam.  —  Beatissime  Pater,  Episcopus  Cenomanen- 
sis  in  Galliis...  humillime  représentât  :  Fere  omnes  junio- 
res  sponsi  numerosiorem  prolem  habere  nolunt  et  tamen 
ab  actu  conjugali  abstinere  moraliter  nequeunt.  A  con- 
fessario  interrogati  circa  modum  qi.o  junbus  matrimonii 
utuntur,  graviter  communius  offendi  soient;  et  moniti 
nec  ab  actu  conjugali  tempérant,  nec  ad  nimiam  prolis 
multiplicationem  determinari  queunt.  Tune  ad  versus  con- 
fessarios  mussitantes,  sacramenta  peenitentiae  et  eucha- 
ristie derelmquunt,  malum  prxbent  exemplum  liberis,  fa- 
mulis,  aliisque  Christi  iidelibus;  lugendum  inde  oritur  re- 
ligionis  detrimentum.  Numerus  eorum  qui  ad  sacrum 
pccnitentiïe  tribunal  accedunt,  multis  in  locis,  ab  anno  in 
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continetur  sub  malitia,  sed  sub  bestialitate,ut  patet 
per  Philosophum,  in  7  Ethic.  cap.  5.  Ergo  vi- 
tium contra  naturam  non  est  species  luxuriae. 

3.  Praeterea,  luxuria  consistit  circa  actus  ad  ge- 
nerationem  humanam  ordinatos,  ut  patet  ex  supra 
dictis,  quaest.  praec,  art.  1.  Sed  vitium  contra  na- 
turam consistit  circa  actus  ex  quibus  non  potest 
generatio  sequi.  Ergo  vitium  contra  naturam  non 
est  species  luxuriae. 

—  Sed  contra  est  quod  2  Cor.   12,  connumera- 


annum  decrescit,  prœsertim  ob  hanc  causam,  fatentibus 
plerisque  parochis  pietate,  scientia  et  experientia  magis 
conspicuis.  Quomodo  ergo  olim  agebant  confessarii? 
aiunt  multi.  Non  plures  quam  hodie  communiter  nasce- 
bantur  liberi  ex  singulis  matrimoniis,  conjuges  non  erant 
castiores,  et  nihilominus  pneceptis  annuas  confessionis  et 
communionis  paschalis  non  deerant.  Omnes  admittunt 
inlidelitatcm  erga  compartem,  et  abortus  attentationem, 
maximum  esse  peccatum.  At  vix,  ac  ne  vix  quidem  per- 
suaderi  possunt  seteneri  sub  peccato  mortali  aut  perfec- 
tam  in  matrimonio  servare  castitatem,  aut  incurrere  peri- 
culum  innumeram  generandi  prolem.  Prœfatus  lenoma- 
nen>is  Episcopus,  ingentia  hinc  obventura  esse  mala  prœ- 
videns,  et  anxietate  tarbatus,  a  Beatitudine  Vestra  solli- 
cite exquirit  :  i*.  An  conjuges  qui  matrimonio  eo  utuntur 
modo  ut  conceptionem  prascaveant,  actum  per  se  mora- 
liter malum  exerceant  ?  20.  Si  actus  habendus  sit  ut  mora- 
liter malus,  an  coniuges  de  illo  se  non  accusantes  consi- 
derari  possint  tanquam  in  ea  constituti  bona  fidequas  eos 
agraviculpa  excuset  ?  30.  An  probanda  sit  agendi  ratio 
confessariorum,  qui  ne  conjugatos  offendant,  illos  circa 
modum  quo  juribus  matrimonii  utuntur  non  interrogant? 
Responsio.  S.  Pcenitemiaria  mature  perpensis  quastioni- 
bi.s  propositis,  ad  im  respondet  :  cura  tota  actus  deordi- 
natio  ex  viri  malitia  procédât,  qui  loco  consummandi,  re- 
trahit se  et  extra  vas  eft'undii  ;  ideo, si  mulier  post  débitas 
admonitiones  nihilpronciat,  vir  autem  instet  minando  ver- 
bera  aut  mortem,  poterit  ipsa,  ut  probati  theologi  do- 
cent,  citra  peccatum,  simpliciter  permittere,  idque  ex 
gravi  causa,  quae  eam  excuset  ;  quoniam  caritas,  qua  illud 
impedire  tenetar,  cura  tanto  incommodo  non  obligat.  Ad 
2m  autem  et  jm  respondet  :  Quod  praîfatus  confes- 
sarius  revocet  in  mentem  adagium  illud  «  sancta  sancte 
esse  tractanda  «  ;  atque  etiam  verba  perpendat  S.  Al- 
phonsi  de  Ligorio,  viri  docti  et  harum  rerum  peritissimi, 
qui  tin  Praxi  Conlessariorum,  §  4,  n.  41)  inquit  :  circa 
autem  peccata  conjugum  respectu  ad  debitum  conjugale, 
ordinarie  loquendo  conlessarius  non  tenetur,  nec  decet 
interrogare,  nisi  uxores  an  illud  reddiderint,  modestiori 
modo  quo  posait.  De  aliis  taceat,  nisi  interrogatus  fuerit« 
Necnon  alios  probatos  auctores,  consulere  non  omittat. 
Datum  Romas  a  S.  Pcenitentiaria  die  8  junii  1842.  — 
Quajsitum.  Bertha  virum  habet,  quem  constanti  experien- 
tia cognoscit  esse  onanistam.  In  vanum  i.mnia  tentavit  mé- 
dia, ut  illum  a  tam  nefando  crimine  retraheret.  Quinimo 
gravissima  aut  saltem  gravia  mala  ei  imminent  nunc  pro- 
babiliter,  ita  ut  vel  haec  mala  incurrere  debeat  vel  fu~ 
gere  e  domo  mariti,  nisi  permittat  saltem  aliquando  abu- 
sum  matrimonii,  etc.  Responsio.  Cum  in  proposito  casu 
mulier  a  sua  quidem  pane,  nihil  contra  naturam  agat  det- 
que  operam  rei  licitas,  tota  autem  aclus  inordinatio  ex 
viri  malitia  procédât,  qui,  loco  consummandi  reirahit  se, 
et  extra  vas  effundit;  ide  que  si  mulier  po->t  débitas  ad- 
monitiones, nihil  proficiat,  vir  autem  instet,  minando  ver- 
bera,  aut  mortem.  aut  alia  gravissima  mala,  poterit  ipsa 
(ut  probati  theologi  docent)  citra  peccatum  permissive  se 
habere  ;  cum  in  his  rerum  adjunctis,  ipsa  viri  sui  peccatum 
simpliciter  permittat,  idque  ex  gravi  causa  quœ  eam  excu- 
sât; quoniam  caritas,  qua  illud  impedire  tenetur,  cum 
tanto  incommodo  non  obligat. 
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tur  aliisluxuriae  speciebus,  ubi  dicitur  :  Et  non 
cgcrunl  pœniientiam  super  immunditia  et  fornica- 
tione.ctimpudicitu,  ubi  dicit  Glossa  (inter!.)  Im- 
munditia, id  est,  luxuria  contra  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  6  et  9  huj.  quœst.,  ibi  est  determinata 
luxuriœ  species  ubi  specialis  ratio  deformitatis  oc- 
currit,  quœ  facit  indecentem  actum  venereum.Quod 
quidem  potest  esse  dupliciter  :  uno  quidem  modo 
quia  répugnât  rationi  rectœ  ;  quod  est  commu- 
ne in  omni  vitio  luxuriœ  ;  alio  modo,  quia  etiam 
super  hoc  répugnât  ipsi  ordini  naturali  vene- 
rei  actus,  qui  convenit  humanae  speciei,  quod 
dicitur  vitium  contra  naturam.  Quod  quidem 
potest  pluribus  modis  contingere  :  —  Uno  quidem 
modo,  siabsque  omni  concubitu,  causa  delectatio- 
nis  venereœ  pollutio  procuretur,  quod  pertinet  ad 
peccatum  immunditiœ,  quam  quidam  mollitiem  vo- 
cant.  —  Alio  modo,  si  fiât  per  concubitum  ad 
rem  non  ejusdem  speciei,  quod  vocatur  bestiali- 
tas.  —  Tertio,  si  fiât  per  concubitum  ad  non  de- 
bitum  sexum,  puta  masculiad  masculum,  vel  fce. 
minae  ad  feeminam,  ut  Apostolus  dicit  ad  Rom.  1, 
quod  dicitur  Sodomiticum  vitium.  —  Quarto,  si 
non  servetur  naturalis  modus  concumbendi  aut 
quantum  ad  instrumentum  non  debitum,  aut 
quantum  ad  alios  monstruosos  et  bestiales  con- 
cumbendi modos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ibi  enumeran- 
tur  species  luxuriœ  quœ  non  répugnant  humanae 
naturœ  ;  et  ideo  prœtermittitur  vitium  contra  na- 
turam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bestialitas  differta 
malitia,  quœ  humanœ  virtuti  opponitur  per  que- 
dam  excessum  circa  eamdem  materiam  :  et  ideo 
ad  idem  genus  reduci  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  luxuriosus  non  in- 
tendit generationem  humanam,  sed  delectationem 
veneream,  quam  potest  aliquis  experiri  sine actibus 
ex  quibus  sequitur  humana  generatio.  Et  hoc  est 
quod  quœriturin  vitio  contra  naturam. 


Articulus  xii 

Utrum  vitium    contra    naturam  sit  maximum  peccatum 
inter  species  luxurias. 

Jnf.,  quasi.  170,  art.  3.  ai  2  ;  et  1-2,  quasi.  73,  art.  7, 
corp.  ;  el  4  Sent.,  dist.  41 ,  quast.  1,  an.  4,  quast.  j, 
corp.  .fin. 

Adduodecimum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod 
vitium  contra  naturam  non  sit  maximum  peccatum 
inter  species  luxuriœ.  Tanto  enim  aliquod  pecca- 
tum est  gravius,  quanto  magis  contrariatur  chari- 
tati.  Sed  magis  videntur  contrariari  charitati  pro- 
ximi,  adulterium,  et  stuprum,  et  raptus,  quœ  ver- 
guntin  injuriam  proximi  quam  peccata  contra  na- 


turam, per  quœ  nullus  alteri  injuriatur.  Ergo  pec- 
catum contra  naturam  non  est  maximum  inter 
species  luxuriœ. 

2.  Prœterea,  illa  peccata  videntur  esse  gravis- 
sima  quœ  contra  Deum  committuntur.  Sed  sacri- 
legium  directe  committitur  contra  Deum,  quia 
vergit  in  injuriam  divini  cultus.  Ergo  sacrilegium 
est  gravius  peccatum  quam  vitium  contra  na- 
turam. 

3.  Prœterea,  tanto  aliquod  peccatum  videtur 
esse  gravius,  quanto  exercelur  in  personam  quam 
magis  diligere  debemus.  Sed  secundum  oTdinem 
charitatis  magis  debemus  diligere  personas  nobis 
conjunctas,  quœ  polluuntur  per  incestum,  quam 
personas  extraneas,  quœ  interdum  polluuntur 
per  vitium  contra  naturam.  Ergo  incestus  est 
gravius  peccatum  quam  vitium  contra  naturam. 

4.  Prœterea,  si  vitium  contra  naturam  est  gra- 
vissimum,  videtur  quod  tanto  sit  gravius  quanto 
est  magis  contra  naturam.  Sed  maxime  videtur 
esse  contra  naturam  peccatum  immunditiœ  seu 
mollitiei,  quia  hoc  videtur  esse  maxime  secundum 
naturam  ut  alterum  sit  agens,  et  alterum  sit  pa- 
tiens.  Ergo  secundum  hoc  immunditia  esset  gra- 
vissum  inter  vitia  contra  naturam.  Hoc  autem  est 
falsum.  Ergo  vitia  contra  naturam  non  sunt  gra- 
vissima  inter  peccata  luxuriœ. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro 
de  adult.  Conjugiis  (habetur  in  lib.  de  Bono  con- 
jug.,  cap.  9  et  11,  et  habetur  cap.  Adulterii,  yx 
quœst.  7)  quod  omnium  liorum  pitiorum,  scilicet 
quœ  ad  luxuriam  pertinent,  pessimum  est  quod 
contra  naturam  fit. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  quolibet  génère 
pessima  est  principii  corruptio,  ex  quo  alia 
dépendent.  Principia  autem  rationis  sunt  ea  quœ 
sunt  secundum  naturam:  nam  ratio,  prœsuppo- 
sitis  his  quœ  sunt  a  natura  determinata,  disponit 
alia  secundum  quod  convenit.  Et  hoc  apparet  tam 
in  speculativis  quam  in  practicis.  Et  ideo  sicut  in 
speculativis  error  circa  ea  quorum  cognitio  est 
homini  naturaliter  indita,  est  gravissimus  et  tur- 
pissimus,  ita  in  agendis,  agére  contra  ea  quœ  sunt 
secundum  naturam  determinata,  est  gravissimum 
et  turpissimum.  Quia  ergo  in  vitiis  quae  sunt 
contra  naturam  transgreditur  homo  id  quod 
est  secundum  naturam  determinatum  circa 
usum  venereorum,  inde  est  quod  in  tali  ma- 
teria  hoc  peccatum  est  gravissimum. 

Post  quod  est  incestus,  qui,  sicut  dictum  est 
art.  9  huj.  quœst.  est  contra  naturalem  reveren- 
tiam  quam  personis  conjunctis  debemus.  —  Per 
alias  autem  luxuriœ  species  prœteritur  solum  id 
quod  est  secundum  rationem  rectam  determina- 
tum, ex  prœsuppositione  tamen  naturalium  princi- 
piorum.  Magis  autem  répugnât  rationi  quod  aliquis 
venereis  utatur,  non  solum  contra  id  quod  conve- 
nit proli  generandœ,sed  etiam  cum  injuria  alterius 
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Et  ideo  fornicatio  simplex,  quae  committitur 
sine  injuria  alterius  personae,  est  minima  in- 
ter  species  luxuriae.  —  Major  autem  injuria 
est,  si  quis  abutatur  muliere  alterius  potestati 
subjecta  ad  usum  generationis  quam  ad  solam 
custqdiam.  Et  ideo  adulteriura  est  gravius 
quam  stuprum  :  et  utrumque  aggravatur  per 
violentiam.  —  Propter  quod  raptus  virginis  est 
gravius  quam  stuprum  :  et  raptus  uxoris 
quam  adulterium.  —  Et  haec  omnia  etiam 
aggravantur  secundum  rationem  saciilegii, 
ut  supra  dictum  est,  art.  10  huj.  quaest.,  ad  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  ordo 
rationis  rectœ  est  ab  homine,  ita  ordo  natura;  est 
ab  ipso  Deo.  Et  ideo  in  peccatis  contra  naturam, 
in  quibus  ipse  ordo  naturae  violatur,  fit  injuria 
ipsi  Deo  ordinatori  naturae.  Unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  3  de  Confess.,  cap.  8,  circa  princip.  : 
Flagilia  quœ  sunt  contra  naturam,  ubique  ac  sem- 
per  deleslanda  alque  punienda  sunt  ;  qualia  Sodo- 
milarum  fuerunt  :  quœ  si  omnes  génies  facereni, 
omnes  eodem  criminis  rcalu  divina  lege  lenerentur, 
quœ  non  sic  fecit  homines,  ut  se  illo  uterentur 
modo.  Violatur  quippe  ipsa  socictas  quœ  cum 
Deo  nobis  esse  débet,  cum  cadem  natura,  cujus 
illc  auctor  est,  libidinis  perversiiate  polluilur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  vitia  con- 
tra naturam  sunt  contra  Deum,  ut  dictum  est  in 
solut.  praec,  et  tanto  sunt  graviora  quam  sacri- 
legii  corruptela,  quanto  ordo  naturae  humanae 
inditus  est  prior  et  stabilior  quam  quilibet  ordo 
superadditus. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  unicuique  individuo 
magis  est  conjuncta  natura  speciei  quam  quod- 
cumque  aliud  individuum.  Et  ideo  peccata  quae 
sunt  contra  naturam  speciei  sunt  graviora. 

Ad  quarium  dicendum  quod  gravitas  in  peccato 
magis  attenditur  ex  abusu  alicujus  rei  quam  ex 
omissione  debiti  usus.  Et  ideo  inter  vitia  quae 
sunt  contra  naturam,  infimum  locum  tenet  pecca- 
tum  immunditia?,  quod  consistit  in  sola  omissione 
concubitus  ad  alterum.  Gravissimum  autem  est 
peccatum  beslialilatis,  quia  non  servatur  débita 
species.  Unde  super  illud  Gen.  37:  Accusavii 
/retires  suos  crimine  pessimo,  dicit  Glossa  interl. 
quod  cum  pecoribus  miscebanlur.  Post  hoc  autem 
est  vitium  Sodomiticum,  cum  ibi  non  servetur  de- 
bitus  sexus.  Post  hoc  autem  est  peccatum  ex  eo 
quod  non  servatur  debitus  modus  concumbendi, 
mag's  autem  si  non  sit  debitum  vas,  quam  si  sit 
inordinatio  secundum  aliqua  alla  pertinentia  ad 
modum  concubitus. 
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DE     PARTIBUS      POTENTIALIBUS      TEMPER  ANTI/E,      ET 

primo  de  continentia.  —  In  quatuor  ariiculos 
divisa. 

Postea  considerandum  est  de  partibus  po- 
tentialibus  temperantiae  :  —  et  primo  de  conti- 
nentia;—  secundo  de  clementia  ;  —  tertio  de 
modestia. 

Circa  primum  considerandum  est  de  continen- 
tia—  et  de  incontinentia. 

Circa  continentiam  quœruntur quatuor:  i°utrum 
continentia  sit  virtus  ;  20  quae  sit  materia  ejus; 
30  quod  sit  ejus  subjectum  ;  40  de  comparatione 
ejus  ad  temperantiam. 

Articulus    primus 

Utrum  continentia  sit  virtus. 

1-2,  qiuvsl.   Ss,  art.  ;,   ad  2  ;  et  ;  Part.,  quast.J,  ait.  2, 
ad  ;;  et  Ve.     qinrsl.  14,  art.  1,  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
continentia  non  sit  virtus.  Species  enim  non  con- 
dividitur  generi.  Sed  continentia  condividitur  vir- 
tuti,  ut  patetper  Philosophum  in  7  Ethic,  cap.  1, 
in  princ,  et  cap.  9.  Ergo  continentia  non  est 
virtus. 


Qu-estio  155.—  Gintinere  juxta  vocis  etymon,  significat 
idem  quod  simul  tenere,  seu  perfecte  tenere  et  intra  se 
complecti.  Et  sic  usurpaiï  solet  ut  valeat  idem  quod  esse 
compotem,  v.  g.  Sapient.  8  :  «  Ut  scivi  quoniam  aliter  non 
possem  esse  continens  (hoc  est  compos  sapientia;)  nisi 
Deus  det,  »  et  Ecclcs.  6  et  ibid.  15.  Ponitur  etiam  pro 
gubernare  et  dominari,  v.  g.  Sap.  6,  et  ibid.  10.  Tand.-m 

significat    idem    cuod   conservare   v.    g.   Sap.    1.   Sed 

prœter  has  significationes,  alia  est  mbralis,  secundum 
quam  continentia  d  citur,  qu.indo  homo  seipsum  sive 
animum  et  voluntatem  suam  continet  seu  cohibet  ac 
coerect,  ne  ad  îllicita  dilMuat,  quœ  significatio  est  huic 
loco  propria  et  habet  quatuor  gradus.  i»  Continentia 
sumitur  généralissime  pro  abstinentia  a  rébus  il  1  ici tis 
(art.  4,  ad  1).  20  Minus  generaliter  accipitur,  ut  continere 
significet  idem  quod  resistere  quibuscumque  pravis  illis 
concupiscentiis,  qua;  prœsentes  sunt  ac  véhémentes. 
Hic,  art.  1  corp.  in  2a  concl.,  et  j  part,  quœst.  7,  ar  .  2 
ad  3.  }°  Strictius  sumitur  pro  virtutj  qua  resisti'tur  iis 
illicitis  concupiscentiis,  quœ  omnium  difticilime  superan- 
tur,  cum  sint  consentaneas  inclination!  naturœ:  ese  sunt 
concupiscentiœ  delectationum  cibi  et  potus  ac  rerum 
venerearum  :  art.  2  in  fine  corp.  et  ad  2.  40  Strictissime 
sumitur  continentia  pro  ea  virtute  qua  quispiam  abstinet 
ab  omnibus  delectationibus  venereis,  etiam  illis  qux  pos- 
sent  esse  licitae  :  art.  1,  corp.  Cfr.  Sylvius).  —  Nota  circa 
praîsentem  qusst.  et  sequentes,  quod  hic  agitur  de  par- 
tibus potentialibus  temperantiœ,  et  in  memoriam  tuam 
revoca,  quod  partes  potentiales  alicujus  virtutis  dicun- 
tur,  quœ  ejus  modum  imitantur  in  quibusdam  materiis 
secundariis. 

Art.  1.  —  Ex  his  quœ  habentur  in  hoc  art.  et  in  nota 
prœcedenti,  erui  potest  ista  conclusio  :  Continentia  est 
virtus,  ita  tamen  ut  quanto  strictius  accipitur,  tanto  est 
major  ac  perfectior  virtus.  —  Nota  quod  non  est  eadem 
absolute  ratio  de  continentia  perfecta  et  de  virginitate, 
cum  etiam  ad  viduitatem,  licet  secundario,  extendatur. 
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2.  Praeterea,  nullus  utendo  virtute  peccat, 
quia,secundum  Augustinum  in  lib.  2  de  lib.  Arbitr  , 
cap.  18  et  19,  virtus  est  qua  nemo  maie  ulilur.  Sed 
aliquis  continendo  potest  peccare  ;  puta  si  desi- 
deret  aliquid  bonum  facere,  et  ab  eo  se  contineat. 
Ergo  continentia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  retrahit  hominem  a 
licitis,  sed  solum  ab  illicitis.  Sed  continentia  re- 
trahit hominem  a  licitis:  dicit  enim  Glossa  (interl. 
sup.  illud  :Fides,modcstia,  etc.),  Gai.  5,  quod  per 
continentia  aliquis  se  etiam  a  licitis  abstinet. 
Ergo  continentia  non    est    virtus. 

—  Sed  contra,  omnis  habitus  laudabilis  videtur 
esse  virtus.  Sed  continentia  est  hujusmodi  :  dicit 
enim  Andronicus  quod  contineniia  est  habitus  in- 
victus  a  delectalione.    Ergo  continentia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  continentiae 
dupliciter  sumitur  a  diversis.  Quidam  enim 
continentiam  nominant  per  quam  aliquis  ab 
omni  delectatione  venerea  abstinet;  unde  et 
Apostolus,  ad  Galat.  1>,  continentiam  castitati 
conjungit.  Et  sic  continentia  perfecta  princi- 
palis  quidem  est  virginitas,  secundaria  vero 
viduitas.  Unde  secundum  hoc  eadem  ratio  est 
de  continentia  quae  de  virginitate,  quam  supra 
diximus  virtutem,  quaest.  152,  art.  3. 

Alii  vero  dicunt  continentiam  esse  per  quam 
aliquis  resistit  concupiscentiis  pravis,  quae 
in  eo  véhémentes  existunt:  et  hoc  modo  acci- 
pit  Philosophus  continentiam  in  7  Ethic.  Hoc 
etiam  modo  accipitur  continentia  in  Collationibus 
Patrum,  collât.  12,  cap.  10  et  11.  Hoc  autem 
modo  continentia  habet  aliquid  de  ratione 
virtutis,  in  quantum  scilicet  ratio  firmata  est 
contra  passiones,  ne  ab  eis  deducatur  ;  non  tamen 
attingit  ad  perfectam  rationem  virtutis  mo- 
ralis,  secundum  quam  etiam  appetitus  sensitivus 
subditur  rationi  sic  ut  in  eo  non  insurgant  véhé- 
mentes passiones  rationi  contraria?.  Et  ideo  Phi- 
losophus dicit  in  4  Ethic,  cap.  ult.  quod  conti- 
nentia non  est  virlus,  sed  quœdam  mixta,  in  quantum 
scilicet  habet  aliquid  de  virtute,  et  in  aliquo  dé- 
ficit a  virtute.  —  Largius  tamen  accipiendo 
nomen  virtutis  pro  quolibet  principio  lau- 
dabilium  operum,  possumus  dicere  continen- 
tiam esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
continentiam  condividit  virtuti  quantum  ad  hoc  in 
quo  déficit  a  virtute. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  proprie  est 
id  quod  est  secundum  rationem.  Et  ideo  ex  hoc 
dicitur  aliquis  in  seipso  se  tenere,  quo  tenet  se  in 
eo  quod  convenit  rationi.  Quod  autem  pertinet  ad 
perversitatem  rationis,  non  est  conveniens  rationi. 
Unde  ille  solus  vere  continens  deitur  qui  tenet  se 
in  eo  quod  est  secundum  rationem  rectam,  non 
autem  in  eo  quod  est  secundum  rationem  perver- 
sam.  Rationi  autem  rectae   opponuntur  concupis- 


centiae  pravae,  sicut  et  rationi  perversae  opponun- 
tur concupiscentiae  bonae.  Et  ideo  proprie  et  vere 
continens  est  qui  persistit  in  ratione  recta,  absti- 
nens  a  concupiscentiis  pravis  ;  non  autem  qui  per- 
sistit in  ratione  perversa,  abstinens  a  concupiscen- 
tiis bonis  ;  sed  hic  magis  potest  dici  obstinatus  in 
malo. 

Ad  terlium  dicendum  quod  Glossa  ibi  loquitur 
de  continentia  secundum  primum  modum,  secun- 
dum quem  continentia  nominat  quamdam  virtutem 
perfectam,  quae  non  solum  abstinet  ab  illicitis  bo- 
nis, sed  etiam  a  quibusdam  licitis  minus  bonis,  ut 
totaliter  intendatur  perfectioribus  bonis. 

Articulus  11 

Utrum  materîa  continents  sint  concupiscentiœ 
delectationum  tactus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
materia  continentiae  non  sint  concupiscentiae  de- 
lectationum tactus.  Dicit  enim  Ambrosius  in  1  de 
Offic,  cap.  46,  circa  princ.  :  Générale  décorum 
ila  est  ac  siœquabilem  formam,  atque  universita- 
tem  honestalis  habeat  in  omni  actusuo  continentem. 
Sed  non  omnis  actus  humanus  pertinet  ad  delecta- 
tiones  tactus.  Ergo  continentia  non  est  solum  cir- 
ca concupiscentias  delectationum  tactus. 

2.  Praeterea,  nomen  continentiae  ex  hoc  sum:- 
tur  quod  aliquis  tenet  se  in  bono  rationis  rectae, 
sicut  dictum  est  art.  praec.  Sed  quaedam  aliae  pas- 
siones vehementius  abducunt  hominem  a  ratione 
recta  quam  concupiscentiae  delectabilium  tactus; 
sicut  timor  periculorum  mortis,  qui  stupefacit  ho- 
minem ;  et  ira,  quae  est  insaniae  similis,  ut  Seneca 
dicit,  lib.  1  de  Ira,  cap.  1.  Ergo  continentia  non 
dicitur  proprie  circa  concupiscentias  delectatio- 
num tactus. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  2  Rhetor.  (seu  de 
Invent.,  aliquant.  ante  fin.),  quod  contineniia  est 
per  quam  cupiditas  consilii  gubernalione  regilur. 
Cupiditas  autem  magis  consuevit  dici  divitiarum 
quam  delectabilium  tactus,  secundum  illud  1  ad 
Timoth.  ult.  10:  Radix  omnium  malorum  est  cupi- 
ditas. Ergo  continentia  non  est  proprie  circa  con- 
cupiscentias delectationum  tactus. 

4.  Praete%rea,  delectationes  tactus  non  solum 
sunt  in  rébus  venereis,  sed  etiam  in  usu  ciborum. 
Sed  continentia  solum  circa  usum  venereorum 
consuevit  dici.  Ergo  non  est  propria  materia  ejus 
concupiscentia  delectationum  tactus. 

<,.  Praeterea,  inter  delectationes  tactus  quaedam 
sunt  non  humanae,  sed  bestiales,  tam  in  cibis,  ut- 
pote  si  quis  delectaretur  in  esu  carnium  h.,mana- 
rum,  quam  etiam  in  venereis,  puta  in  abusu  bestia- 
rum,  vel  puerorum.  Sed  circa  hujusmodi  non  est 
continentia,  ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  5.  Non 
ergo  propria  materia  continentiae  sunt  concupis- 
centiae delectationum  tactus. 
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—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic,  cap.  4,  quod  continentia  et  incontinentia 
sunl  circa  eadem,  circa  quœ  temperàntia  el  intcmpe- 
ranlia.  Sed  temperàntia  et  intemperantia  sunt  cir- 
ca concupiscentias  delectationum  tactus,  ut  supra 
habitum  est,  quaest  141,  art.  4.  Ergo  etiam  conti- 
nentia et  incontinentia  sunt  circa  eamdem  mate- 
riam. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  continentiae 
refrenationem  quamdam  importât,  in  quantum 
scilicet  tenet  se  aliquis  ne  passiones  sequatur.  Et 
ideo  proprie  continentia  dicitur  circa  illas  passio- 
nes quae  impellunt  ad  aliquid  prosequendum,  in 
quibus  laudabile  est  ut  ratio  retrahat  hominem  a 
prosequendo  ;  non  autem  proprie  est  circa  illas 
passiones  quae  important  retractionem  quamdam, 
sicut  timor  et  alia  hujusmodi.  In  his  enim  lauda- 
bile est  firmitatem  servare  in  prosequendo  quod 
ratio  dictât,  ut  supra  dictum  est,  quœst.  123,  art. 
3  et  4. 

Est  autem  considerandum  quod  naturales  incli- 
nationes  principia  sunt  omnium  supervenientium, 
ut  supra  dictum  est  (elicitur  exquaest.  26,  art.  3, 
7  et  8).  Et  ideo  passiones  tanto  vehementius  im- 
pellunt ad  aliquid  prosequendum,  quanto  magis 
sequuntur  inclinationem  naturae  ;  quae  praecipue 
inclinât  ad  ea  quas  sunt  sibi  necessaria  vel  ad 
conservationem  individui,  sicut  sunt  cibi,  vel  ad 
conservationem  speciei,  sicut  sunt  actus  venerei, 
quorum  delectationes  ad  tactum  pertinent.  Et  ideo 
continentia  et  incontinentia  proprie  dicun- 
tur  circa  concupiscentias  delectationum  tac- 
tus. 

Ad primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  nomen 
temperantiae  potest  communiteraccipi  in  quacum- 
que  materia  ;  proprie  tamen  dicitur  in  illa  materia 
in  qua  est  optimum  hominem  refrenari  ;  ita  etiam 
continentia  proprie  dicitur  in  materia  in  qua  est 
optimum  et  difficillimum  contineri,  scilicet  in  con- 
cupiscentiis  delectationum  tactus  :  communiter 
autem  et  secundum  quid  potest  dici  in  quacum- 
que  alia  materia  :  et  hoc  modo  utitur  Ambrosius 
nomine  continentia?. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circa  timoremnon 
proprie  laudatur  continentia,  sed  magis  firmitas 
animi  quam  fortitudo  importât.  Ira  autem  impe- 
tum  quidem  facit  ad  aliquid  prosequendum  ;  iste 
tamen  impetus  magis  sequitur  apprehensionem 
animalem,  prout  scilicet  aliquis  apprehendit  se 
esse  ab  alio  laesum,  quam  inclinationem  natura- 
lem.  Et  ideo  dicitur  quidem  aliquis  secundum 
quid  continens  irse,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  lertium  dicendum  quod  hujusmodi  exteriora 
bona,  sicut  honores,  divitiee  et  hujusmodi,  ut  Phi- 
losophus dicit  in  7  Ethic,  cap.  4,  a  princ,  viden- 
tur  quidem  secundum  se  esse  eligibilia,  non  au- 
tem quasi  necessaria  ad  conservationem  natu- 
rae.   Et    ideo   circa  ea   non   dicimus    simpliciter 
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aliquos  continentes  vel  incontinentes,  sed  secun- 
dum quid,  apponendo  quod  sint  continentes  vel 
incontinentes  lucri,  vel  honoris,  vel  alicujus  hu- 
jusmodi. Et  ideo  vel  Tullius  communiter  usus  est 
nomine  continentiae,  prout  comprehendit  sub  se 
etiam  continentiam  secundum  quid  ;  vel  accipit 
cupiditatem  stricte  pro  concupiscentia  delectabi- 
lium  tactus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  delectationes  vene- 
reorum  sunt  vehementiores  quam  delectationes 
ciborum  :  et  ideo  circa  venerea  magis  consuevi- 
mus  continentiam  et  incontinentiam  dicere  quam 
circa  cibos,  licet  secundum  Philosophum  circa 
utrumque  possit  dici. 

Ad  quintum  dicendum  quod  continentia  est  bo- 
num  rationis  humanae  :  et  ideo  attenditur  circa 
passiones  quae  possunt  esse  homini  connaturales. 
Unde  Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  5,  a 
med.,  quod  si  aliquis  tenens  puerum  concupiscat 
eam  vel  comedere,  vêlai  venereorum  inconve- 
nientem  delectationem,  sive  sequatur  concupis- 
centiam,  sive  non,  non  dicetur  simpliciter  conti- 
nens, sed  secundum  quid  (1). 


Articulus   m 
Utrum  subjectum  continentiae  sit  vis  concupiscibilis. 

Sup.,qticest.  ;_?,  art.  $,ai};  et  1-2,  quœst.  ;8,  art.  3, 
ad  2;  el  1  Sent.,  dist.  ],  quœst.  2, art.  4,quœstiunc.  2  • 
el  y  Ethic,  lect.  10,  col.  _?. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sub- 
jectum continentiae  sit  vis  concupiscibilis.  Subjec- 
tum enim  alicujus  virtutis  oportet  esse  proportio- 
natum  materiae.  Sed  materia  continentiae,  sicut 
dictum  est  art.  praec,  sunt  concupiscentiae  delec- 
tabilium  tactus,  quae  pertinent  ad  vim  concupis- 
cibilem.  Ergo  continentia  est  in  vi  concupisci- 
bili. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed  in- 
continentia est  in  concupiscibili,  cujus  passiones 
superant  rationem  :  dicit  enim  Andronicus  quod 
incontinentia  est  malilia  concupiscibilis,  secundum 
quam  eligit  pravas  delectationes,  prohibente  ra- 
tionali.  Ergo  et  continentia  pari  ratione  est  in 
concupiscibili. 

3.  Praeterea,  subjectum  virtutis  humanae  vel 
est  ratio,  vel  vis  appetitiva,  quae  dividitur  in  vo- 
luntatem,  concupiscibilem  et  irascibilem.  Sed  con- 
tinentia non  est  in  ratione,  quia  sic  esset  virtus 
intellectualis  ;  neque  etiam  in  voluntate,  quia  conti- 
nentia est  circa  passiones,  quae  non  sunt  in  volun- 
tate ;  nec  etiam  est  in  irascibili,  quia  non  est  pro- 
prie circa  passiones  irascibilis,   ut  dictum  est   art. 


(1)  Forte  huic  communion  lectioni  addendum,  vel  in- 
continens.  —  Nicolaius  pro,  sive  sequatur ,  etc.  habet,  et 
non  sequatur  concupiscentiam,  non  dicetur,  etc. 
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praec,  ad  2.  Ergo  relinquitur  quod   sit  in  concu- 
piscibili. 

—  Sed  contra,  omnis  virtus  in  aliqua  potentia 
existens  aufert  malum  actum  illius  potentiae.  Sed 
continentia  non  aufert  malum  actum  concupiscibi- 
lis  :  habetenim  continens  concupiscentias  pravas, 
ut  Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  9,  cire.  fin. 
Ergo  continentia  non  est  in  vi  concupiscibili. 

RESPONDEO  dicendum  quod  omnis  virtus  in  ali- 
quo  subjecto  existens  facit  illud  differre  a  dis- 
positione  quam  habet,  dum  subjicitur  opposito 
vitio.  Concupiscibilis  autem  eodem  modo  se  habet 
in  eo  qui  est  continens,  et  in  eo  qui  est  inconti- 
nens,  quia  in  utroque  prorumpit  in  concupiscen- 
tias pravas  véhémentes.  Unde  manifestum  est 
quod  continentia  non  est  in  concupiscibili  si- 
cut  in  subjecto. 

Similiter  etiam  ratio  eodem  modo  se  habet  in 
utroque,  quia  tam  continens  quam  incontinens 
habet  rationem  rectam  ;  et  uterque  extra  passio- 
nem  existens  gerit  in  proposito  concupiscentias 
illicitas  non  sequi.  Prima  autem  differentia  eorum 
invenitur  in  electione,  quia  continens,  quamvis 
patiatur  véhémentes  concupiscentias,  tamen  eligit 
non  sequi  eas  propter  rationem  ;  incontinens  au- 
tem eligit  sequi  eas,  non  obstante  contradictione 
rationis.  Et  ideo  oportet  quod  continentia  sit 
sicut  in  subjecto  in  illa  vi  anima?  cujus  actus 
est  electio  :  et  haec  est  voluntas,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  quaest.  1 5,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  continentia 
habet  materiam  concupiscentias  delectationum  tac- 
tus,  non  sicut  quas  moderetur  (quod  pertinet  ad 
temperantiam,  quae  est  in  concupiscibili),  sed  est 
circa  eas,  quasi  eis  resistens.  Unde  oportet  quod 
sit  in  alia  vi,  quia  resistentia  est  alterius  ad  alte- 
rum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas  média 
est  inter  rationem  et  conçu piscibilem,  et  potest  ab 
utroque  moveri.  In  eo  autem  qui  est  continens, 
movetur  a  ratione  ;  in  eo  autem  qui  est  inconti- 
nens, movetur  a  concupiscibili.  Et  ideo  continen- 
tia potest  attribui  rationi  sicut  primo  moventi,  et 
incontinentia  concupiscibili  ;  quamvis  utrumque 
immédiate  pertineat  ad  voluntatem  sicut  ad  pro- 
prium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  passiones  non 
sint  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  est  tamen  in  po- 
testate  voluntatis  eis  resistere  :  et  hoc  modo  vo- 
luntas continentis  résistif  concupiscentiis. 

Articulus  iv 
Utrum  continentia  sit  melior  quam  temperantia. 

Ad  quartum   sic  proceditur.    1.    Videtur  quod 
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Art.  4.  —  In  resp.  ad  2,   nota    bene,    quod  magnitudo 
tsntationis,  ex  dispositione  corporis  vel    divitiarum  quas 


continentia  sit  melior  quam  temperantia.  Dicitur 
enim  Eccli.  26,  20:  Omnis  aulem  ponderatio  non 
est  digna  continentis  animœ.  Ergo  nulla  virtus  po- 
test continentiae  adaequari. 

2.  Praeterea,  quanto  aliqua  virtus  meretur  ma- 
jus  praemium,  tanto  potior  est.  Sed  continentia 
videtur  mereri  majus  praemium  :  dicitur  enim  2  ad 
Timoth.  2,  i)  :  Non  coronabilur  (1),  nisi  qui  légi- 
time certaverit  :  magis  autem  certat  continens,  qui 
patitur  véhémentes  passiones  et  concupiscentias 
pravas,  quam  temperatus,  qui  non  habet  eas  vé- 
hémentes. Ergo  continentia  est  potior  virtus 
quam  temperantia. 

2.  Praeterea,  voluntas  est  dignior  potentia  quam 
vis  concupiscibilis.  Sed  continentia  est  in  volun- 
tate, temperantia  autem  in  vi  concupiscibili,  ut  ex 
dictis  patet,  art.  praec,  in  corp.,  etadi.  Ergo 
continentia  est  potior  virtus  quam  temperantia. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius,  lib.  2  de  Invent, 
aliquant.  ante  fin.,  et  Andronicus  ponunt  conti- 
nentiam  adjunctam  temperantiae  sicut  principali 
virtuti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest.,  nomen  continentiae  du- 
pliciteraccipitur  :  —  Uno  modo  secundum  quod 
importât  cessationem  ab  omnibus  delecta- 
tionibus  venereis  ;  et  sic  sumendo  nomen 
continentia?,  continentia  est  potior  tempe- 
rantia simpliciter  dicta,  ut  patet  in  his  quae 
supra  dicta  sunt,  quaest.  152,  art.  5,  de  praeemi- 
nentia  virginitatis  ad  castitatem  simpliciter  dictam. 
—  Alio  modo  potest  accipi  nomen  continentiae, 
secundum  quod  importât  resistentiam  ratio- 
nis ad  concupiscentias  pravas,  quae  sunt  in 
homine  véhémentes,  et  secundum  hoc  tempe- 
rantia est  multopotior  quam  continentia,  quia 
bonum  virtutis  laudabile  est  ex  eo  quod  est  secun- 
dum rationem.  Plus  autem  viget  bonum  rationis  in 
eo  qui  est  temperatus,  in  quo  etiam  ipse  appetitus 
sensitivus  est  subjectus  rationi,  et  quasi  a  ratione 
edomitus,  quam  in  eo  qui  est  continens,  in  quo 
appetitus  sensitivus  vehementer  resistit  ration  iper 
concupiscentias  pravas.  Unde  continentia  com- 
paratur  ad  temperantiam  sicut  imperfectum 
ad  perfectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
potest  dupliciter  intelligi  :  —  Uno   modo  secun- 


habentur,  et  hujusmodi,  auget  meritum  resistentibus.  Et 
propter  hoc  mulieres,  quas  exnaturali  complexione  magis 
nats  sunt  agi  quam  agere,  magis  merentur  resistendo 
passionibus,  et  similiter  divites  habentes  opportunitates, 
etc.,  juxta  illud  «  qui  potuit  transgredi  et  non  est  trans- 
gressus  ».  Sed  magnitudo  tentationum  ex  negligentia  pro- 
prias custodias  proveniens,  minuit  meritum,  etiam  si  resis- 
tatur,  quia  etiam  magnitudo  peccato  fit,  quod  merito  ad- 
versatur.  Et  ideo  in  littera  dicitur  quod  ratione  sua;  cau- 
sse, minuit  meritum  (Cajetanus). 
(1)  Vulgata,  corenatur. 
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dum  quod  accipitur  continentia,  prout  abstinet  ab 
omnibus  venereis;  et  hoc  modo  dicitur  quod  om~ 
nis  pondcralio  non  est  digna  animes  continentis,  in 
génère  castitatis  ;  quia  nec  etiam  fecundi  as  carnis 
quae  quœntur  in  matrimonio,  adaequatur  continen- 
tiae virginali  vel  viduali,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  ii2,  art.  4  et  5.  —  Alio  modo  potest  in- 
telligi  secundum  quod  nomen  continentiae  sumitur 
communiter  pro  omni  abstinentia  a  rébus  illicitis  ; 
et  sic  dicitur  quod  omnis  ponderaVo  non.  est  digna 
animœ  contincnlis,  quia  non  recipit  sestimatio- 
nem  auri  vel  argenti,  quœ  commutantur  ad  pon- 
dus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magnitudo  con- 
cupiscentiae, seu  débilitas  ejus  ex  duplici  causa 
procedere  potest.  —  Quandoque  enim  procedit 
ex  causa  corporali  :  quidam  enim  ex  naturali  com- 
plexione  sunt  magis  proni  ad  concupiscendum 
quam  alii  ;  et  iterum  quidam  habent  opportunita- 
tes  delectationum  conçu  piscentiam  inflammantes 
magis  paratas  quam  alii.  Et  talis  débilitas  concu- 
piscentiae diminuit  meritum  ;  magnitudo  vero  au- 
get.  —  Quandoque  vero  débilitas  vel  magnitudo 
concupiscentiae  provenit  ex  causa  spirituali  lauda- 
bili,  puta  ex  vehementia  charitatis,  vel  fortitudine 
rationis,  sicut  est  in  homine  temperato.  Et  hoc 
modo  débilitas  concupiscentiae  auget  meritum  ra- 
tione  suae  causse  ;  magnitudo  vero  minuit. 

Ad  lertium.  dicendum  quod  voluntas  propin- 
quior  est  rationi  quam  vis  concupiscibilis.  Unde 
bonum  rationis,  ex  quo  virtus  laudatur,  majus  esse 
ostenditur  ex  hoc  quod  pertingit  non  solum  us- 
que  ad  voluntatem,  sed  etiam  usque  ad  vim  eon- 
cupiscibilem,  quod  accidit  in  eo  qui  est  tempera- 
tus,  quam  si  pertineat  solum  ad  voluntatem,  ut 
accidit  in  eo  qui  est  continens. 

QU.ESTIO    CLVI 

de  incontinentia.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  incontinentia  :  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  inconti- 
nentia pertineat  ad  animam  vel  ad  corpus  ;  20 
utrum  incontinentia  sit  peccatum  ;  )°  de  compa- 
ratione  incontinentiae  ad  intemperantiam  ;  40  quis 
sit  turpior,  utrum  incontinens  irae,  vel  inconti- 
nens  concupiscentiae. 

Articulus   primus 

Utrum  incontinentia  pertineat  ad  animam,  an  ad  corpus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
continentia non  pertineat  ad  animam,  sed  ad  cor- 

Art.  1. —  Continens  dicitur,  qui  secundum  judicium 
rectas  rationis  seipsum  continet,  adversus  impetus  prava- 
rum  cupiditatum.  Hase  estautem  vox  incontinentis  :  «Video 
meliora,  proboque  ;  détériora  sequor  ». 
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pus.  Diversitas  enim  sexuum  non  est  ex  parte 
animae,  sed  ex  parte  corporis.  Sed  diversitas  se- 
xuum facit  diversitatem  circa  incontinentiam  :  dicit 
enim  Philosophus  in  7  Ethic,  cap.  5,  ante  med., 
quod  mulieres  non  dicunlur  neque  continentes,  ne- 
que  incontinentes.  Ergo  incontinentia  non  pertinet 
ad  animam,  sed  ad  corpus. 

2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  animam,  non 
sequitur  corporis  complexionem.  Sed  incontinen- 
tia sequitur  corporis  complexionem  :  dicit  enim 
Philosophus  in  7  Ethic  ,  cap.  7,  in  fin.,  quod 
maxime  aculi,  id  est,  cholcrici,  et  melancholici  se- 
cundum effrenatam  concupiscentiam  sunt  inconti- 
nentes. Ergo  incontinentia  pertinet  ad  corpus. 

3.  Praeterea,  victoria  magis  pertinet  ad  eum 
qui  vincit  \quam  ad  eum  qui  vincitur.  Sed  ex  hoc 
dicitur  aliquis  esse  incontinens,  quod  caro  concu- 
piscens  adversus  spiritum  superat  ipsum.  Ergo 
incontinentia  magis  pertinet  ad  carnem  quam  ad 
animam. 

—  Sed  contra  est  quod  homo  differt  a  bestiis 
principaliter  secundum  animam.  Differt  autem  se- 
cundum rationem  continentiae  et  incontinentiae  : 
bestias  enim  dicimus  neque  continentes,  neque 
incontinentes,  ut  patet  per  Philosophum,  in  7 
Ethic,  cap.  3  et  6,  a  med.  Ergo  incontinentia 
maxime  est  ex  parte  animœ. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  attri- 
buitur  magis  ei  quod  est  causa  per  se,  quam  ei 
quod  solam  occasionem  praestat.  Id  autem  quod 
est  ex  parte  corporis,  solam  occasionem  praestat 
incontinentiae:  ex  dispositione  enim  corporis  potest 
contingere  quod  insurgant  passiones  véhémentes 
in  appetitu  sensitivo,  qui  est  virtus  corporis  orga- 
nici.  Sed  hujusmodi  passiones,  quantumeumque 
véhémentes,  non  sunt  sufficiens  causa  incontinen- 
tiae, sed  occasio  sola,  eo  quod  durante  usu  ratio- 
nis, semper  homo  potest  passionibus  resistere.  Si 
vero  passiones  adeo  insurgant  quod  totaliter  aufe- 
rant  usum  rationis,  sicut  accidit  in  his  qui  propter 
vehementiam  passionum  amentiam  incurrunt,  non 
remanebit  ratio  continentiae,  neque  incontinentiae  : 
quia  non  salvatur  in  eis  judicium  rationis,  quod 
continens  servat,  et  incontinens  deserit.  Et  sic 
relinquitur  quod  per  se  causa  incontinentiae  sit 
ex  parte  animae,  quae  ratione  passionibus  non  re- 
sistit. 

Quod  quidem  fit  duobus  modis,  ut  Philosophus 
dicit  in  7  Ethic,  cap.  7,  non  procul  a  fin.  :  — 
Uno  modo,  quando  anima  passionibus  cedit  ante- 
quam  ratio  consilietur  :  quae  quidem  vocatu'r  irre- 
frenata  incontinentia,  vel  praevolatio.  —  Alio  mo- 
do, quando  non  permanet  homo  in  his  quae  consi- 
liata  sunt,  eo  quod  débiliter  est  firmatus  in  eo 
quod  ratio  judicavit  :  unde  haec  incontinentia  vo- 
catur  débilitas.  Et  sic  patet  quod  incontinentia 
principaliter  ad  animam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  humant? 
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est  corporis  forma,  et  habet  quasdam  vires  corpo- 
reis  organis  utentes  :  quarum  operationes  aliquid 
conferunt  etiam  ad  illa  opéra  animae  quae  sunt  sine 
corporeis  instruments,  id  est,  ad  actum  intellec- 
tus  et  voluntatis,  in  quantum  scilicet  intellectus    a 
sensu  accipit,    et  voluntas  impellitur  a   passione 
appetitus  sensitivi.  Et  secundum  hoc,  quia  femina 
secundum  corpus  habet  quamdam  debilem  com- 
plexionem,  fit   ut  in  pluribus  quod  etiam  débiliter 
inhaereat  quibuscumque  inhœret  ;  etsi  raro  in  ali- 
quibus  aliter   accidat,   secundum   illud    Proverb. 
ult.,  10  :  Mulierem  fort  cm  quis  inveniel)  Et  quia 
id  quod    est  parvum   vel  débile,    reputatur  quasi 
nullum,  inde    est  quod    Philosophus   loquitur  de 
mulieribus,   quasi  non  habentibus  judicium  ratio- 
nis firmum,  quamvis  in  aliquibus   mulieribus  con- 
trarium  accidat.  Et  propter  hoc  dicit  quod  mulie- 
res  non  dicimus  continentes,    quia   non   ducuntur 
quasi   habentes   solidam   rationem,  sed  ducuntur 
quasi  de  facili  sequentes  passiones. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  impetu  pas- 
sionis  contingit  quod  aliquis  statim  sequatur  pas- 
sionem  ante  consilium  rationis.  Impetus  autem 
passionis  provenire  solet  vel  ex  velocitate,  sicut  in 
cholericis,  vel  ex  vehementia,  sicut  in  melancho- 
licis,  qui  propter  terrestrem  complexionem  vehe- 
mentissime  inflammantur  ;  sicut  e  contrario  con- 
tingit quod  aliquis  non  persistât  in  eo  quod  consi- 
liatum  est,  ex  eo  quod  deb  liter  inhœret  propter 
mollitiem  complexionis,  ut  de  mulieribus  dictum 
est  (in  solut.  praec)  ;  quod  etiam  videtur  in  phleg- 
maticis  contingere  propter  eamdem  causam,  sicut 
et  in  mulieribus.  Haec  autem  accidunt,  in  quantum 
ex  complexione  corporis  datur  aliqua  incontinen- 
tise  occasio,  non  autem  causa  sufficiens,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  teriium  dicendum  quod  concupiscentia  carnis 
in  eo  qui  est  incontinens,  superat  spiritum  non  ex 
necessitate,  sed  per  quamdam  negligentiam  spiri- 
tus  non  resistentis  fortiter. 

Articulus  11 
Utrun  incontinentia  sit  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
incontinentia  non  sit  peccatum,  quia,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  3  de  Lib.  Arb.,  cap.  18,  parum  a 
princ,  nullus  pcccal  in  co  quod  rilarc  non  potesl. 
Sed  incontinentiam  nullus  potest  ex  seipso  vitare, 

Art_  2.  —  Litteralis  sensus  horum  vcrhorum  Sap.  8  : 
«  Scivi  quoniam  aliter  etc.,  »  qux-  aliegantur  in  1  arg.,  est 
iste  :  Scivi  quod  non  possem  esse  compos  sapientise,  sive 
quod  sapicntiam  consequi  non  possem,  nisi  Deus  eam 
mini  det.  —  Ad  3  arg.  S  Thomas  addendum  putavit  ter- 
iium "enus  incontinentiae  penitus  improprium,  propter 
quœdam  verba  S.Dionysii  Areopagitse.  At  codices  quibus 
usus  est,  sine  dubio  sunt  mendosi.  Versio  Joannis  Sara- 
ceni  ita  habet:  «  Paulus  magnus,  in  continentia  divini 
factus  amoris  »,hoc  est  factus  continens  et  consors  divini 
amoris  (Sylvius). 


secundum  illud  Sap.  8,  21  :  Scio  quod  non  possum 
esse  continens,  nisi  Dcus  det  (1).  Ergo  incontinen- 
tia non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  in  ratione  videtur 
consistere.  Sed  in  eo  qui  est  incontinens,  vincitur 
judicium  rationis.  Ergo  incontinentia  non  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  nullus  peccat  ex  eo  quod  Deum 
vehementer  amat.  Sed  ex  vehementia  divini  amo- 
ris aliquis  fit  incontinens;  dicit  enim  Dionysius,  4 
cap.  de  div.  Nom.,  part.  1,  lect.  10,  quod  Paulus 
per  inconlinenliam  divini  amoris  dixit  :  Vivo  ego, 
jam  non  ego,  ad  Galat.  2.  Ergo  incontinentia  non 
est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  connumeratur  aliis  pec- 
catis  2  Timoth.  3,  3,  ubi  dicitur  :  Criminatores, 
incontinentes,  immites,  etc.  Ergo  incontinentia  est 
peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  incontinentia  potest 
attendi  circa  aliquid  tripliciter  :  —  Uno  mo- 
do proprie  et  simpliciter  ;  et  sic  incontinentia 
attenditur  circa  concupiscentias  delectationum  tac- 
tus,  sicut  et  intemperantia,  ut  supra  dictum  est  de 
continentia,  quœst.  praec,  art.  2.  Et  hoc  modo 
incontinentia  est  peccatum  ex  duplici  ra- 
tione: uno  modo  ex  eo  quod  incontinens  recedit 
ab  eo  quod  est  secundum  rationem  ;  alio  modo  e*x. 
eo  quod  se  immergit  quibusdam  turpibus  delecta- 
tionibus.  Et  ideo  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  8,  a  med.,  quod  incontinentia  viluperatur  non 
solum  ut  peccatum,  quod  scilicet  est  per  recessum 
a  ratione,  sed  sicut  malitia  quœdam,  in  quantum 
pravas  concupiscentias  sequitur.  —  Alio  modo 
incontinentia  attenditur  circa  aliquid,  pro- 
prie quidem  in  quantum  homo  recedit  ab  eo  quod 
est  secundum  rationem,  sed  non  simpliciter  ; 
puta  cum  aliquis  non  servat  modum  rationis  in 
concupiscentia  honoris,  divitiarum  et  aliorum  hu- 
jusmodi,  quœ  secundum  se  videntur  esse  bona  : 
circa  quae  non  est  incontinentia  simpliciter,  sed 
secundum  quid,  sicut  supra  de  continentia  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  2,  ad  3.  Et  sic  inconti- 
nentia est  peccatum,  non  ex  eo  quod  aliquis  in- 
gérât se  pravis  concupiscentiis,  sed  ex  eo  quod  non 
servet  modum  debitum  rationis  etiam  in  concupis- 
centia rerum  per  se  appetendarum.  —  Tertio  mo- 
do incontinentia  dicitur  esse  circa  aliquid  non 
proprie,  sed  secundum  similitudinem  ;  puta 
circa  concupiscentias  eorum  quibus  non  potest 
aliquis  maie  uti,  puta  circa  concupiscentias  virtu- 
tum:  circa  quasdici  potest  aliquis  esse  incontinens 
per  similitudinem,  quia  sicut  ille  qui  est  inconti- 
nens, totaliter  ducitur  per  concup'scentiam  malam, 
ita  aliquis  totaliter  dicitur  per  concupiscentiam 
bonam,  quae  est  secundum  rationem.  Et  talis  in- 


(i)  Vulcata  :  Et  ut  scivi,  etc.,  adii  Dominum. 


CU.T.ST.    CLVt.    DE   INCONTINENTIA 


continentia  non  est  peccatum,  sed  pertinet  ad 
perfectionem  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  potest 
vitare  peccatum  et  facere  bonum,  non  tamen  sine 
divino  auxilio,  secundum  illud  Joan.  iî,  ^  :  Sine 
me  nikil  poteslis  facere.  Unde  per  hoc  quod  homo 
indiget  divino  auxilio  ad  hoc  quod  sit  continens, 
non  excluditur  qu  n  incontinentia  sit  peccatum, 
quia,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  3,  -a  med.,  quœ 
per  amicos  possumus,  aliqualiter  per  nos  possu- 
mus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  eo  qui  est  in- 
continens,  vincitur  judicium  rationis,  non  quidem 
ex  necessitate  quod  auferret  rationempeccati,  sed 
ex  negligentia  quadam  hominis  non  firmiter  inten- 
dentis  adresistendum  passioni  per  judicium  rationis 
quod  habet. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  incontinentia  per  similitudinem  dicta,  et  non 
proprie. 

Articulus  m 

Utrum  incontine.is  plus  peccet  quam  intemperatus. 

/-2  quast.  7<î,  art.  ;,  corp.  ;  et  2  Seul.,  dist.  43,  quast. 
7,  art.  4,  corp.  ;  et  Ver.  quast.  24,  art.  10,  corp.  ;  et  1 
Ethic,  lect.  s,  <ol.  4,  «'  **«  7>  lect.  4,  col.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
incontinens  plus  peccet  quam  intemperatus.  Tan- 
to  enim  aliquis  videtur  gravius  peccare,  quanto 
ma°is  contra  conscientiam  agit,  secundum  illud 
Lucœ  12,  47  :  Servussciens  volunlatem  dom'nisui, 
et  non  faciens,  plagis  vapulabit  multis  (1),  etc.  Sed 
incontinens  magis  videtur  agere  contra  conscien- 
tiam quam  intemperatus,  quia,  ut  dicitur  in  7 
Ethic,  cap.  3,  incontinens  sciens  quam  prava  sunt 
quae  concupiscit,  nihilominus  agit  propter  passio- 
nem  ;  intemperatus  autem  judicat  ea  quae  concu- 
piscit esse  bona.  Ergo  incontinens  gravius  peccat 
quam  intemperatus. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  peccatum  gravius 
est,  tanto  videtur  esse  minus  sanabile  :  unde  et 
peccata  in  Spiritum  Sanctum,  quœ  sunt  gravissi- 
ma,  dicuntur  esse  irremissibilia.  Sed  peccatum 
incontinentiœ  videtur  esse  insanabilius  quam  pec- 
catum intemperantiac  :  sanatur  enim  peccatum 
alicujus  per  admonitionem  et  correctionem  ;  quae 
nihil  videtur  conferre  incontinenti,  qui  scit  se  maie 
agere,  et  nihilominus  maie  agit  ;  intemperato  au- 
tem videtur  quod  bene  agat,  et  sic  aliquid  ei  con- 
ferre posset  admonitio.  Ergo  videtur  quod  incon- 
tinens gravius  peccet  quam  inte  nperatus. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  ex  majori  libidine 
peccat,   tanto    gravius   peccat.     Sed   incontinens 

(1)  VulgJta  :  Servus  qui  cognovit  voluntaiem  domini  suit 
et  non  preeparavit ,  cl  nonfecit  secundum  votunta'em  cjus, 
vapulabit  multis. 


693 

peccat  ex  majori  libidine  quam  intemperatus,  quia 
incontinens  habet  véhémentes  passiones  et  concu- 
piscentias,  quas  non  semper  habet  intemperatus. 
Ergo  incontinens  magis  peccat  quam  intempera- 
tus. 

—  Sed  contra  est  quod  impœnitentia  aggravât 
omne  peccatum  :  unde  Augustinus  in  lib.  de  Verb. 
Dom.,  serm.  11,  cap.  12  et  13,  dicit  quod  impce- 
nitenVa  est  peccatum  in  Spiritum  Sanctum.  Sed, 
sicut  Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7  et  8, 
in  princ,  intemperatus  non  est  pœnUiws,  immanet 
enim  clectioni;  incontinens  autem  omnis  est  pœnili- 
vus.  Ergo  intemperatus  gravius  peccat  quam  in- 
continens. 

TDespondeo  dicendum  quod  peccatum  secundum 
Augustinum,  in  lib.  de  duab.  Animab.,  cap. 
10  et  11,  praecipue  in  voluntate  consistit/  Volun- 
las  enim  est  qua  peccatur,  et  recte  vivitur .  Et  ideo 
ubi  est  major  inclinatio  voluntatis  ad  peccandum, 
ibi  est  gravius  peccatum.  In  eo  autem  qui  est  in- 
temperatus, voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex 
propria  electione,  quœ  procedit  ex  habitu  per 
consuetudinem  acquisito  ;  in  eo  autem  qui  est  in- 
continens, voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex 
aliqua  passione.  Et  quia  passio  cito  transit,  habi- 
tus  autem  est  qualitas  difficile  mobilis  ;  inde  est 
quod  incontinens  statim  peenitet,  transeunte  pas- 
sione :  quod  non  accidit  de  intemperato  :  quinimo 
gaudet  se  peccasse,  eo  quod  operatio  peccati  est 
sibi  facta  connaturalis  secundum  habitum.  Unde 
de  his  dicitur  Proverb.  2,  14,  quod  lœtantur,  cum 
maie  fecerint,  et  exultant  in  rébus  pessimis.  Unde 
patetquod  intemperatus  est  multo  pejorquam 
incontinens,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic,  cap.  7,  ante  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ignorantia  in- 
tellectus  quandoque  quidem  prœceditinclinationem 
appetitus  et  causât  eam  :  et  sic  quanto  est  major 
ignorantia,  tanto  magis  peccatum  diminuit,  vel  to- 
taliter  excusât,  in  quantum  causât  involuntarium  ; 
alio  modo  e  converso  ignorantia  rationis  sequitur 
inclinationem  appetitus  ;  et  talis  ignorantia  quanto 
est  major,  tanto  peccatum  est  gravius,  quia  osten- 
ditur  inclinatio  appetitus  esse  major.  Ignorantia 
autem  tam  incontinentis  quam  intemperati  prove- 
nit  ex  eo  quod  appetitus  est  in  aliquid  inclinatus 
sive  per  passionem,  sicut  in  incontinente,  sive  per 
habitum,  sicut  in  intemperato.  Major  autem  igno- 
rantia causatur  ex  hoc  in  intemperato  quam  in  in- 
continente ;  —  et  uno  quidem  modo  quantum  ad 
durationem,  quia  in  incontinente  durât  illa  igno- 
rantia solum  passione  durante,  sicut  accessio  fe- 
bris  tertianœ  durât  durante  commotione  humoris  ; 
ignorantia  autem  intemperati  durât  assidue  prop- 
ter permanentiam  habitus,  unde  assimilatur  phthisi 
(^6(7^)),  vel  cuicumque  morbo  continuo,  ut  Philo- 
sophus dict  in  7  Ethic,  cap.  8,  circa  princ  — 
Alio  autem  modo  est  major  ignorantia  intemperati 
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quantum  ad  id  quod  ignoratur  :  nam  ignorantia 
incontinents  attenditur  quantum  ad  aliquod  parti- 
culare  eligibile,  prout  scilicet  aestimat  hoc  nunc 
esse  eligendum  ;  sed  intemperatus  habet  ignoranr 
tiam  circa  ipsum  finem,  in  quantum  scilicet  judicat 
hoc  esse  bonum,  ut  irrefrenate  concupiscentias 
sequatur.  Unde  Philosophusdicit  in  7  Ethic,  cap. 
7,  ante  med.,  et  cap.  8,  in  fin.,  quod  inconlinens 
est  melior  intemperato,  quia  sàlpatur  in  eo  optimum 
principium,  scilicet  recta  aestimatio  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  sanationem  in- 
continentis  non  sufficit  sola  cognitio,  seJ  requiri- 
tur  interius  auxi.lium  gratiae  concupiscentiam  miti- 
gantis,  et  adhibetur  etiam   exterius  remedium  ad- 

O  .... 

monitionis  et  correctionis,  ex  quibus  aliquis  incipit 
concupiscentiis  resistere,  ex  quo  concupiscentia 
debilitatur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  142,  art. 
2.  Et  iisdem  etiam  modis  potest  sanari  intempera- 
tus. Sed  difficilior  est  ejus  sanatio  propter  duo. — 
Quorum  primum  est  ex  parte  rationis,  quae  cor- 
rupta  est  circa  aestimationem  ultimi  finis;  quae  se 
habet  sicut  principium  in  demonstrativis.  Diffici- 
lius  autem  reducitur  ad  veritatem  ille  qui  errât 
circa  principium,  et  similiter  in  operativis  ille  qui 
errât  circa  finem.  —  Aliud  autem  est  ex  parte  in- 
clinationis  appetitus,  quœ  in  intemperato  est  ex 
habitu,  qui  difficile  tollitur  ;  inclinatio  autem 
incontinents  est  ex  passione,  quae  facilius  reprimi 
potest. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  libido  voluntatis, 
quae  auget  peccatum,  major  est  in  intemperato 
quam  in  incontinente,  ut  ex  dictis  patet  in  corp. 
art.  Sed  libido  concupiscentiae  appetitus  sensitivi 
quandoque  major  est  in  incontinente,  quia  incon- 
tinens  non  peccat  nisi  ex  gravi  concupiscentia  ; 
sed  intemperatus  etiam  ex  levi  concupiscentia 
peccat,  et  quandoque  eam  praevenit.  Et  ideo  Phi- 
losophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7  et  8,  circa  med., 
quod  magis  intemperatum  viluperamus,  quia  non 
concupiscens,  vel  quiète,  id  est,  remisse,  concupis- 
cent persequitur  deleclationes.  Quid  enim  facerel, 
si  adesset  concupiscentia  juvenilis  } 


Articulus    IV 

Utrum  incontinens  irae  sit  pejor  quam  incontinens 
concupiscentias. 

ïnf.,  qiirfst.  158,  art.  4,  corp.;  et  }  Sent.,  dist.  26,  quast. 
j,  art.  2,  corp.;  et  Ver.  quasi.  25,  art.  2,  corp.;  et  7 
Ethic,  lect.  6,  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
incontinens  irae  sit  pejor  quam  incontinens  con- 
cupiscentiae. Quanto  enim  difficilius  est  resistere 
passioni,  tanto  incontinentia  videtur  esse  levior  ; 
unde  Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7,  a 
med.  :  Non  enim  si  quis  a  fortibus  et  superexce- 
dcnlibus  dekctalionibus   vincilur,  vel  trisliiiis,    est- 


admirabil»,  sed  condonabile.  Sed,  sicut  Heraclitus 
dixit,  difficilius  est  pugnarc  contra  concupiscentiam 
quam  'contra  iram.  Ergo  levior  est  incontinentia 
concupiscentiae  quam  incontinentia  irae. 

2.  Praeterea,  si  passio  propter  suam  vehemen- 
tiam  totaliter  auferat  judicium  rationis,  omnino 
excusatur  aliquis  a  peccato,  sicut  patet  in  eo  qui 
incidit  ex  passione  in  furiam.  Sed  plus  remanet 
de  judicio  rationis  in  eo  qui  est  incontinens  irae, 
quam  in  eo  qui  est  incontinens  concupiscentiae  : 
iratus  enim  aliqualiter  audit  rationem,  non  autem 
concupiscens,  ut  patet  per  Philosophum,  in  7 
Ethic,  cap.  6,  in  princ  Ergo  incontinens  irae 
est  pejor  quam  incontinens  concupiscentiae. 

5.  Praeterea,  tantum  aliquod  peccatum  est  gra- 
vius",  quanto  est  periculosius.  Sed  incontinentia 
irae  videtur  esse  periculosior,  quia  perducit  homi- 
nem  ad  majus  peccatum,  scilicet  ad  homicidium, 
quod  est  gravius  peccatum  quam  adulterium,  ad 
qu  ad  perducit  concupiscentiae  incontinentia.  Ergo 
incontinentia  irae  est  gravior  quam  incontinentia 
concupiscentiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
7  Ethic,  cap.  6,  quod  minus  turpis  est  inconti- 
nentia iras  quam  incontinentia  concupiscentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  incon- 
tinentise  potest  considerari  dupliciter.  — 
Uno  modo  ex  parte  passionis,  ex  qua  ratio 
superatur  :  et  sic  incontinentia  concupis- 
centiae turpior  est  quam  incontinentia  irae, 
quia  motus  concupiscentiae  habet  majorem  inor- 
dinationem  quam  motus  irae.  Et  hoc  propter 
quatuor,  quae  Philosophus  tangit  in  7  Ethic, 
loc  cit.  :  — Primo  quidem  quia  motus  irae  partici- 
pât aliqualiter  rationem,  in  quantum  scilicet  ira- 
tus tendit  ad  vindicandum  injuriam  sibi  factam, 
quod  aliqualiter  ratio  dictât,  sed  non  perfecte, 
quia  non  intendit  debitum  modum  vindictae  ;  sed 
motus  concupiscentiae  totaliter  est  secundum  sen- 
sum,  et  nullo  modo  secundum  rationem.  —  Se- 
cundo, quia  motus  irae  magis  consequitur  corporis 
complexionem  propter  velocitatem  motus  cho- 
ieras, quae  tendit  ad  iram  :  unde  magis  est  in 
promptu  quod  ille  qui  est  secundum  complexio-: 
nem  corporis  dispositus  ad  irascendum,  irascatur, 
quam  quod  ille  qui  dispositus  est  ad  concupiscen- 
dum,  concupiscat  :  unde  etiam  frequentius  ex 
ira:undis  nascuntur  iracundi  quam  ex  concupis- 
centibus  concupiscentes.  Quod  autem  provenit 
ex  naturali  corporis  dispositione,  reputatur  magis 
venia  dignum.  —  Tertio,  quia  ira  quaerit  mani- 
feste operari  ;  sed  concupiscentia  quasrit  latebras 
et  dolose  subintrat.  —  Quarto,  quia  concupi- 
scens, delectabiliter  operatur  ;  sed  iratus  quasi 
quadam  tristitia  praecedente  coactus. 

Alio  modo  potest  considerari  peccatum  incon- 
tinentiae  quantum  ad  malum  in  quod  quis  in- 
cidit a  ratione  discedens  :  et  sic  incontinen- 
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tia  irae  est,  utplurimum,  gravior,  quia  ducit 
in  ea  quae  pertinent  ad  proximi  nocumentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  difficilius  est 
assidue  pugnare  contra  delectationem  quam  con- 
tra iram,  quia  concupiscentia  est  magis  continua; 
sed  ad  horam  difficilius  est  resistere  irae  propter 
ejus  impetum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  concupiscentia 
•dicitur  esse  sine  ratione,  non  quia  totaliter  au- 
ferat  judicium  rationis,  sed  quia  in  nullo  procedit 
secundum   judicium   rationis  :   et  ex  hoc  est  tur- 
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pior. 

Ad  terlium   dicendum   quod  ratio  illa   procedit 
ex  parte  eorum  in  quae  incontinens  deducitur. 


QU^ESTIO   CLVII 

DE    CLEMENTIA.    ET    MANSUETUD1NE.     — ' 

articulos  divisa. 


In  quatuor 


Postea  considerandum  est  —  de  clementia,  et 
mansuetudine,  —  et  vitiis  oppositis. 

Circa  ipsas  autem  virtutes  quaeruntur  quatuor  : 
i°  utrum  clementia  et  mansuetudo  sint  idem  ; 
20  utrum  utraque  earum  sit  virtus  ;  f  utrum 
utraque  earum  sit  pars  temperantiae  ;  40  de  com- 
paratione  earum  ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS     PR1MUS 

Utrum  clementia  et  mansuetudo  sint  penitus  idem. 

InJ.,art.  4,  ad  3;  et  3  Sent.,dist.  jj,  quast.3,  art.  2,  quas- 
tiunc.  1,  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
clementia  et  mansuetudo  sint  penitus  idem.  Man- 
suetudo enim  est  moderativa  irarum,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  4   Elhic,   cap.   5.   Ira   autem   est 


Art  !_  _  Clementia  definiri  potest  «  quasdam  animi 
temperantia.  qua  ex  affectus  dulcedine  remittitur  aliquid 
de  pœna  débita,  secundum  quod  justifias  ratio  patitur.  » 
Dico  «  remittituraliquid  ».quia  clementia  non  importât  to- 
talem  remissionem  pœnae;  et  hac  parte  differt  a  venia. 
Huic  per  excessum  opponitur  crudelitas.  et  per  defec- 
tum  nimia  lenitas.  —  Mansuetudo  definitur  «  virtus  mode- 
ratrix  irarum  »  nam  iras  imponit  modum  secundum  dicta- 
men  rectse  rationis.  Vitium  mansuetudini  oppositum  per 
excessum,  est  ira  seu  iracundia  ;  vitium  oppositum  per 
defectum  non  unum  aliquod  nomen  habet,  sed  vocari  po- 
test inirascibilitas,  seu  iras  vacuitas.  —  Vides  quod  cle- 
mentia non  potest  esse  sine  mansuetudine;  sed  mansue- 
tudo potest  esse  sine  clementia,  v.  g.  in  his  qui  non  ha- 
bent  auctoritatem  puniendi. 

S.  Script.  —  De  Mansuetudine  :  Ps.  56,  ri.;  Prov.  1?.  i; 
Eccli.  ?,  10,  et  $,  1?,  et  10.  51  ;  Matth.  5.  4  et  ir,  29;  Ga- 
lat.  6,  1  ;   Ephes.  4,  2;  2  Timot.  2,    24;  Tit.    j,  2;  Jacob. 

2i-  Exempla  mansuetudinis  :  De  Joseph.  Gènes,  ço, 
20;  De  Moyse,  Num.  12,  y,  De  Dav.  1  Re?.  24;  De 
Christo,  Luc.  15  et  Joan.  1,  20  et  8,  11;  de  Pautd,  Act. 
20,  ji.  —  De  Clementia  :  Prov.  ri,  19  et  16,  tç  et  20,  28 
et'jr,  26;  2  Esdr.  9,  17;  Jon-  4-  2. 


appetitus  vindicta?.  Cum  ergo  clementia  sit  lenitas 
superioris  advenus  inferiorem  in  conslitucndis 
pœnis,  ut  Seneca  dicit  in  2  de  Clementia,  cap.  5, 
cire,  princ,  per  pœnas  autem  Mat  vindicta,  vide- 
tur quod  clementia  et  mansuetudo  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  2  Rhetor.,  lib.  2 
de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  quod  clementia  est 
virtus  per  quam  animus  temere  concilatus  in  odium 
alicujus,  benignilale  relinelur  ;  et  sic  videtur  quod 
clementia  sit  moderativa  odii.  Sed  odium,  ut 
Augustinus  dicit,  epist.  211,  al.  109,  inter  med. 
et  fin.,  causatur  ab  ira,  circaquam  est  mansuetudo 
et  clementia.  Ergo  videtur  quod  clementia  et 
mansuetudo  sint  penitus  idem. 

3.  Praeterea,  idem  vitium  non  contrariatur  di- 
versis  virtutibus.  Sed  idem  vitium  opponitur 
mansuetudini  et  clementiœ,  scilicet  crudelitas. 
Ergo  videtur  quod  mansuetudo  et  clementia  sint 
penitus  idem. 

—  Sed  contra  est  quod  secundum  praedictam 
definitionem  Senecae, clementia  est  lenitas  superio- 
ris adversus  inferiorem.  Mansuetudo  autem  non 
solum  est  superioris  ad  inferiorem,  sed  cujuslibet 
ad  quemlibet.  Ergo  mansuetudo  et  clementia  non 
sunt  penitus  idem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  2 
Ethic,  cap.  3,  ante  med.,  virtus  moralis  con- 
sistit  circa  passiones  et  actiones.  Passiones  autem 
interiores  sunt  exteriorum  actionum  principia,  aut 
etiam  impedimenta.  Et  ideo  virtutes,  quae  mode- 
rantur  passiones,  quodammodo  concurrunt  ineum- 
dem  effectum  cum  virtutibus  quae  moderantur  ac- 
tiones, licet  specie  différant:  sicut  ad  justitiam 
proprie  pertinet  cobiberehominem  a  furto,adquod 
aliquis  inclinatur  per  inordinatum  amorem,  vel 
concupiscentiam  pecuniae,  quae  moderatur  per  li- 
beralitatem  ;  et  ideo  liberalitas  concurrit  cum  jus- 
tifia in  hoc  effectu  qui  est  abstinere  a  furto.  Et 
hoc  etiam  considerandum  est  in  proposito.  Nam 
ex  passione  irae  provocatur  aliquis  ad  hoc  quod 
graviorem  inférât  peenam  ;  ad  clementiam  autem 
pertinet  directe  quod  sit  diminutiva  peenarum  ; 
quod  quidem  impediri  posset  per  excessum  irae. 
Et  ideo  mansuetudo,  in  quantum  refrénât  im- 
petum iras,  concurrit  in  eumdem  effectum 
cum  clementia:  —  differunt  tamen  ab  invi- 
cem,  in  quantum  clementia  est  moderativa 
exterioris  punitionis,  mansuetudo  autem  pro- 
prie diminuit  passiônem  irae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mansuetudo 
proprie  respicit  ipsum  vindicte  appetitum  ;  sed 
clementia  respicit  ipsas  pœnas)  queô  exterius  adhi- 
bentur  ad  vindictam. 

AJ  secundum  dicendum  quod  affectus  homiiiis 
inclinatur  ad  minorationem  eorum  qtleë  homini  për 
se  non  placent.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis  âmdt 
aliquem,  provenit  quod  non  placet  ei  për  se  pœria 
ejus»  sed  solum  in  ordine  ad  alitid,  puta  ad  jUsti- 
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tiam  vel  ad  correctionem  ejus  qui  punitur.  Et  ideo 
ex  amore  provenit  quod  aliquis  sit  promptus  ad  di- 
minuendum  pœnas  (quod  pertinet  ad  clementiam), 
et  ex  odio  impeditur  talis  diminutio.  Et  propter 
hoc  Tullius  dicit  quod  animus  concila'us  in  od!umf 
scilicet  ad  gravius  puniendum,  per  clcmcnliam  re- 
iinetur,  ne  scilicet  acriorem  pœnam  inférât,  non 
quod  clementia  sit  directe  odii  moderativa,  sed 
pcenœ. 

Ad  tertium  dicendum  quod  mansuetudini,  quae 
est  directe  circa  iras,  proprie  opponitur  vitium 
iracundiae,  quod  importât  excessum  irae  ;  sed  cru- 
delitas  importât  excessum  in  puniendo.  Unde  di- 
cit Seneca  in  2  de  Clementia,  cap.  4,  quod  cru- 
deles  vocantur  qui  puniendi  causam  hâbent,  mo- 
dum  tamen  non  habent.  Qui  autem  in  pœnis  homi- 
num  propter  se  delectantur,  etiam  sine  causa, 
possunt  dici  saevi,  vel  feri,  quasi  affectum  huma- 
num  non  habentes,  ex  quo  naturaliter  homo  diligit 
hominem. 

Articulus    11 

Utrum  ta  m  clementia  quam  mansuetudo  sit  virtus. 

Inf.,  art.  3,  co>p.  ;  et  3  Sent.,  dist.  26,  quasi.  2,  art.   2, 

ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
neque  clementia,  neque  mansuetudo  sit  virtus. 
Nulla  enim  virtus  alteri  virtuti  opponitur.  Sed 
utraque  videtur  opponi  severitati,  quae  est  quae- 
dam  virtus.  Ergo  neque  clementia,  neque  mansue- 
tudo est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  corrumpitur  per  superfluum 
et  diminutum.  Sed  tam  clementia  quam  mansuetu- 
do in  quadam  diminutione  consistunt  :  nam  cle- 
mentia est  diminutiva  pœnarum,  mansuetudo  autem 
est  diminutiva  irae.  Ergo  neque  clementia,  neque 
mansuetudo  est  virtus. 

3.  Praeterea,  mansuetudo  sive  mititas  ponitur 
Matth.  ç  inter  beatitudines,  et  inter  fructus,  ad 
Galat.  5.  Sed  virtutes  differunt  et  a  beatitudinibus 
et  a  fructibus.  Ergo   non  continentur  sub  virtute. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Seneca  in  2  de 
Clementia,  cap.  5,  in  princ.  :  Clementiam  et  man- 
suetudinem  omnes  viri  boni  prœstabant.  Sed  virtus 
est  proprie  quae  pertinet  ad  bonos  viros  :  nam  vir- 
tus est  quœ  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bo- 
num  reddit,  ut  dicitur  2  Ethic,  cap.  6.  Er^o  cle- 
mentia et  mansuetudo  sunt  virtutes. 
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espondeo  dicendum  quod  ratio  virtutis  mora- 
lis  consistit  in  hoc  quod  appetitus  rationi  sub- 
datur,  ut  patet  per  Philosophum  in  1  Ethic,  cap. 
ult.  Hoc  autem  servatur  tam  in  clementia  quam 
in  mansuetudine  :  nam  clementia,  dimmuendo 
pœnas,  aspicit  ad  rationem,  ut  Seneca  dicit  in  2 
de  Clementia,  cap.  5,  a  princ.  Similiter  etiam 
mansuetudo  secundum  rationem    rectam  modera- 


tur  iras,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  5.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  tam  clementia  quam  man- 
suetudo est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mansuetudo 
non  directe  opponitur  severitati  :  nam  mansuetu- 
do est  circa  iras,  severitas  autem  attenditur  circa 
exteriorem  inflictionem  pœnarum.  Unde  secundum 
hoc  videretur  magis  opponi  clementiae,  quae  etiam 
circa  exteriorem  punitionem  consideratur,  ut  dic- 
tum  est  art.  praec.  Non  tamen  opponitur,  eo  quod 
utrumque  est  secundum  rationem  rectam.  Nam 
severitas  inflexibilis  est  circa  inflictionem  pœna- 
rum, quando  hoc  recta  ratio  requirit  ;  clementia 
autem  diminutiva  est  pœnarum  etiam  secundum 
rationem  rectam,  quando  scilicet  oportet,  et  in 
quibus  oportet.  Et  ideo  non  sunt  opposita,  quia 
non  sunt  circa  idem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  Phi- 
losophum in  4  Ethic,  cap.  5,  in  princ,  habitus 
qui  médium  tenet  in  ira,  est  innominatus  ;  et  ideo 
virtus  nominatur  a  diminutione  irae,  quae  signifi- 
catur  nomine  mansuetudinis  :  eo  quod  virtus  pro- 
pinquior  est  diminutioni  quam  superabuntiae  , 
propter  hoc  quod  naturalius  est  homini  appetere 
vindictam  injuriarum  illatarum,  quam  ab  hoc  defi- 
cere,  quia  vix  alicui  nimis  parvae  videntur  injuriae 
sibi  illatae,  ut  dicit  Sallustius  (in  conjur.  Catil., 
ante  med.  orat.  Caesar.).  Clementia  autem  est  di- 
minutiva pœnarum,  non  quidem  in  respectu  ad  id 
quod  est  secundum  rationem  rectam,  sed  in  res- 
pectu ad  id  quod  est  secundum  legem  communem 
quam  respicit  justitia  legalis  ;  sed  propter  aliqua 
particularia  considerata  clementia  diminuit  pœnas, 
quasi  decernens  hominem  non  esse  magis  punien- 
dum. Unde  dicit  Seneca,  in  2  de  Clementia,  cap. 
ult.,  a  med.  :  Clementia  hoc  primum  prœslal  ut 
quos  dimitiit,  nihil  aliud  illos  pâli  debuisse  pro- 
nunliet  ;  venia  vero  debiiœ  pxnœ  remissio  est.  Ex 
quo  patet  quod  clementia  comparatur  ad  severi- 
tatem,  sicut  epiche.ia  ad  justitiam  legalem,  cujus 
pars  est  severitas  quantum  ad  inflictionem  pœna- 
rum secundum  legem  ;  differt  tamen  clementia  ab 
epicheia,  ut  infra  dicetur,  art.  seq.,  ad  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  beatitudines  sunt  ac- 
tus  virtutum  ;  fructus  autem  sunt  delectationes  de 
actibus  virtutum:  et  ideo  nihil  prohibetmansuetu- 
dinem  poni  et  virtutem,  et  beatitudinem,  et  fruc- 
tum. 


Articulus  m 
Utrum  praedic'œ  virtutes  sint  p.r:es  temperantiae. 

Sup.  qiutst.  143,  tt  infra,.  qu.rst.  161,  art.  4,  cerp.  ,•  et  2 
Sent.,  dist.  44,  qiurst.  2,  art.  5.  1,  ad  };  et  },  dist.  33, 
qttast.  3,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prae- 
dictae  virtutes  non  sint  partes  temprrantiae.  Cle- 
mentia enim  est  diminutiva  pœnarum,    ut    dietum 
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est,  art.  praec.  Hoc  autem  Philosophus  in  =1  E- 
thic,  cap.  10,  atttibuit  cpicheiac,  quae  pertinetad 
justiliam,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  120,  art.  2. 
Ergo  videtur  quod  clementia  non  sit  pars  tempe- 
rantiae. 

2.  Praeterea,  temperantia  est  circa  concupiscen- 
tias.  Mansuetudo  autem  et  clementia  non  respi- 
ciunt  concupiscenlias,sed  magis  iram  et  vindictam. 
Nonergo  debent  poni    partes  temperantiae. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  in  2  de  Clementiacap. 
4.  cire  med.  :  Cui  voluptati  sœritia  est,  possumus 
insaniam  vQcare.  Hoc  autem  opponitur  clementiae 

•  et  mansuetudini.  Cum  ergo  insania  opponaturpru- 
dentioe, videtur  quod  clementia  et  mansuetudo  sint 
partes  prudentiae  magis  quam  temperantiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  2  de 
Clément.,  cap.  3,  cire,  princ,  quod  clementia  est 
temperantia  animi  in  potcstale  ul  ciscendi.  Tullius 
etiam,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  finem,  po- 
nit  clementiam  partem  temperantiae. 

Respondeo  dicendum  quod  partes  assignantur 
virtutibus  principalibus  secundum  quod  imi- 
tantur  ipsas  in  aliquibus  materiis  secundariis 
quantum  ad  modum,ex  quo  principaliter  dependet 
laus  virtutis,  unde  et  nomen  accipit  :  sicut  modus, 
et  nomen  justitiae  in  quadam  aequalitate  consis- 
tit ;  fortitudinis  autem  in  animi  quadam  firmitate; 
temperantiae  autem  in  quadam  refrenatione,  in 
quantum  scilicet  refrénât  concupiscentias  vehe- 
mentissimas  delectationum  tactus.  Clementia  au- 
tem et  mansuetudo  similiter  in  quadam  refrenatio- 
ne consistunt,  quia  scilicet  clementia  est  diminu- 
tiva  pœnarum,  mansuetudo  vero  est  m.tigativa 
irae,  ut  ex  dictis  patetart.  1  et  2  praec.  Et  ideo  tam 
clementia  quam  mansuetudo  adjunguntur 
temperantiae  sicut  virtuti  principali  ;  et  se- 
cundum hoc  ponuntur  partes  temperantiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  diminutione 
pœnarum  duo  sunt  consideranda.  —  Quorum 
unum  est  quod  diminutio  pœnarum  fiât  secundum 
intentionem  legis'.atoris,  licet  non  secundum  verba 
legis  ;  et  secundum  hoc  pertinet  ad  epicheiam. — 
Aliud  autem  est  quaedam  moderatio  affectus,  ut 
homo  non  utatur  sua  potestate  in  inflictione  pœ- 
narum ;  et  hoc  proprie  pertinet  ad  clementiam. 
Propter  quod  Seneca  dicit,  lib.  2  de  Clément., 
cap.  3,  cire,  princ,  quod  clementia  est  temperan- 
tia animi  in  potestate  ulciscendi.  Et  haec  quidem 
moderatio  animi  provenit  ex  quadam  dulcedine 
affectus,  qua  quis  abhorret  omne  illud  quod  potest 
alium  contristare.  Et  ideo  dicit  Seneca,  loc.  cit.. 
quod  clementia  e,t  quaedam  leni'.as  animi  ;  nam,  e 
converso,  austeritas  animi  videtur  esse  in  eo  qui 
non  veretur  alios  contristare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  adjunctio  virtu- 
tum  secundariarum  ad  principales  magis  attenditur 
secundum  modum  virtutis,  qui  est  quasi  quaedam 
forma  ejus,   quam  secundum   materiam.  Mansue- 
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tudo  autem  et  clementia  conveniunt  cum  tempe- 
rantia in  modo,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  licet 
non  conveniant  in  materia. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  insania  dicitur  per 
corruptionem  sanitatis.  Sicut  autem  sanitas  cor- 
poralis  corrumpitur  per  hoc  quod  corpus  recedit 
a  débita  complexione  humanae  speciei  ;  ita  etiam 
insania  secundum  animam  accipitur  per  hoc  quod 
anima  humana  recedii  a  débita  dispositione  huma- 
nae speciei.  Quod  quidem  contingit  et  secundum 
rationem,  utputacum  aliquis  usum  rationis  amit- 
tit  ;  et  quantum  ad  vim  appetitivam,  puta  cum 
aliquis  amittit  affectum  humanum,  secundum  quem 
homo  est  naturaliter  omni  homini  amicus,  ut  dici- 
tur in  8  Ethic,  cap.  1.  Insania  autem  quae  exclu- 
dit  usum  ratio  us,  opponitur  prudentiae.  Sed  quod 
aliquis  delectetur  in  pœnis  hominum,  dicitur  esse 
insania,  quia  per  hoc  videtur  homo  privatus  af- 
fectu  humano  quem  sequitur  clementia. 

Articulus   IV 

Uîrum  clementia  et  mansuetudo  sint  potissimaa  virtutes. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
clementia  et  mansuetudo  sint  potissimae  virtutes. 
Laus  enim  virtutis  praecipue  consistit  in  hoc  quod 
ordinat  hominem  ad  beatitudinem,  quae  in  Dei 
cognitione  consistit.  Sed  mansuetudo  maxime  or- 
dinat hominem  ad  Dei  cognitionem  :  dicitur  enim 
Jacobi  1,  21  :  In  mansue  udinc  suscipite  insitum 
verbum,  et  Eccli.  5,  13  :  Eslo  mansuelus  ad  au- 
diendum  verbum  Dei  (1)  ;  et  Dionysius  dicit,  in 
epist.  ad  Demophilum  (quae  est  8,  in  princ), 
Moysen  propter  multam  mansueludincm  Dei  appa- 
rilione  dignum  habitum.  Ergo  mansuetudo  est  po- 
tissima  virtutum. 

2.  Praeterea,  tanto  virtus  aliqua  videtur  esse  po- 
tior,  quanto  magis  acceptatur  a  Deo  et  ab  homi- 
nibus.  Sed  mansuetudo  maxime  videtur  acceptari 
a  Deo  :  dicitur  en  m  Eccli.  1,  34,  qjcd  benepla- 
cilum  est  Deo  fides  et  mansuetudo  :  unde  et  spe- 
cialiter  ad  suae  mansuetudinis  imitationem  Chris- 
tus  nos  invitât,  dicens,  Matth.  11,  29  :  Discilc  a 
me,  quia  mitis  sum,  et  humilis  corde;  et  Hilarius 
dicit,  can.  4  in  Matth.  parum  a  princ,  quod  per 
mansuetudinem  mentis  nostrœ  habitat  Christus  in 
nobis.  Est  etiam  hominibus  acceptissima  ;  unde 
dicitur  Eccli.  3,  19  :  Fili,  in  mansuetudineperfi.ee 
opéra  tua  (2),  et  super  hominum  gloriam  diligeiis; 


Art.  4  —  In  resp.  ad  j,  nota  auream  doctrinam  ad  dis- 
cernendum  qua  quis  virtute  utatur,  cum  tollit  ratiombi- 
liter  mala  proximi.  Nam  si  ex  reverentia  ad  parentes  hoc 
facit,  no  1  clementia  sed  |  ietate  utitur,  etsi  consangui- 
neis  minuit  pœnam  propter  conjunctionem  san°-uinis. 
Sed  si  ex  animi  lenilate  ad  proximum,  non  pietate  sed 
clementia  utitur,  et  sic  de  aliis,  scilicet  misericordia  et 
mansueiudine,  intellige  et  eorum  oppositis  (Caietanusl. 

(1)  Vulgata  omiitit  Dei. 

(2)  Vulgata  :  ...opéra  tua  perfice... 
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propter  quod  et  Proverb.  20,  28,  dicitur  quod 
clementia  thronus  regius  roboratur  (1).  Ergo  man- 
suétude» et  clementia  sunt  potissirfae  virtutes. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  2,  a  princ,  quod 
mites  sunt  qui  cedunt  improbitatibus,  et  non  resis- 
tunt  malo,  sed  vincunt  inbono  malum.  Hoc  aLitem 
videtur  pertinere  ad  misericordiam  vel  pietatem, 
quae  videtur  esse  potissima  virtutum  :  quia  super 
illud  1  ad  Timoth.  4  :  Pietis  ad  omniâ  ulilis  est, 
dicit  Glossa  Ambrosii  quod  summa  religionis 
christianœ  in  pietate  consistit.  Ergo  mansuetudo  et 
clementia  sunt  maximae  virtutes. 

—  Sed  contra  est  quia  non  ponuntur  virtutes 
principales,  sed  adjunguntur  alteri  virtuti  quasi 
principaliori. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
quas  virtutes  non  esse  potissimas  simpliciter, 
nec  quoad  omnia,  sed  secundum  quid  et  in  aliquo 
génère.  Non  autem  est  possibile  quod  clemen- 
tia et  mansuetudo  sint  potissimae  virtutes 
simpliciter,  quia  laus  earum  attenditur  in  hoc 
quod  retrahunt  a  malo,  in  quantum  scilicet  dimi- 
nuunt  iram  vel  pœnam.  Perfectius  autem  est 
consequi  bonum  quam  carere  malo.  Et  ideo  vir- 
tutes quae  simpliciter  ordinant  in  bonum,  sicut 
fides,  spes,  charitas,  et  etiam  prudentia,  et  justi- 
tia,  sunt  simpliciter  majores  virtutes  quam  cle- 
mentia et  mansuetudo. 

Sed  secundum  quid  nihil  prohibet  clemen- 
tiam  et  mansuetudinem  habere  quamdam 
excellentiam  inter  virtutes  quae  resistunt  af- 
fectionibus  pravis.  Nam  ira,  quam  mitigat  man- 
suetudo, propter  suum  impetum  maxime  impedit 
animum  hominis  ne  libère  judicet  veritatem  :  et 
propter  hoc  mansuetudo  maxime  facit  hominem 
esse  compotem  sui.  Unde  dicitur  Eccli.  10,  31  : 
Fili,  in  mansuetudine  serva  animam  luam.  Quam- 
vis  concupiscentiae  delectationum  tactus  sint  tur- 
piores  et  magis  continue  infestent  :  propter  quod 
temperantia  magis  ponitur  virtus  principalis,  ut  ex 
dictis  patet,  quaest.  141,  art.  7,  ad  2.  Clementia 
vero  in  hoc  quod  diminuit  peenas,  maxime  videtur 
accedere  ad  charitatem,  quae  est  potissima  virtu- 
tum, per  quam  bona  operamur  ad  proximus,  et 
eorum   mala  impedimu-s. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mansuetudo 
préparât  hominem  ad  Dei  cognitionem  removen- 
do  impedimentum  ;  et  hoc  dupliciter  :  —  primo 
quidem,  faciendo  hominem  compotem  sui  per  di- 
minutionem  irae,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  ;  — 
alio  modo,  quia  ad  mansuetudinem  pertinet  quod 
homo  non  contradicat  verbis  veritatis  ;  quod  ple- 
rumque  aliqui  faciunt  ex  commotione  iras.  Et  ideo 
Augustinus  dicit  in  2  de  Doctr.  christ.,  cap.  7,  a 
princ.  :  Mitescere  est  non  contradicere  divinœ  Scri- 

(1)  Vulgata  :  Roboratur  clementia  thronus  ejits  (régis). 
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plurœ  sive  inlelleclœ,  si  aliqua  pitia  nostra  percutil  ; 
sive  non  inteileclœ,  quasi  nos  melius  sapere  verius- 
que  percipere  possemus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mansuetudo  et 
clementia  reddunt  hominem  Deo  et  hominibus 
acceptum,  secundum  quod  concurrunt  in  eumdem 
effectum  cum  charitate,  quae  est  maxima  virtutum, 
scilicet  in  subtrahendo  malo  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  misericordia  et  pie- 
tas  conveniunt  quidem  cum  mansuetudine  et  cle- 
mentia, in  quantum  concurrunt  in  eumdem  effec- 
tum, qui  est  prohibere  mala  proximorum  ;  differunt 
tamen  quantum  ad  motivum  :  pietas  enim  removet 
mala  proximorum  ex  reverentia,  quam  habet  ad 
aliquem  superiorem,  puta  Deum  vel  parentem  ; 
misericordia  vero  removet  mala  proximorum  ex 
hoc  quod  in  eis  aliquis  contristatur,  in  quantum 
œstimat  ea  ad  se  pertinere,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  30,  art.  2,  quod  provenit  ex  amicitia,  quae 
facit  amicos  de  eisdem  gaudere  et  tristari  ;  man- 
suetudo autem  hoc  facit,  in  quantum  removet  iram 
incitantem  ad  vindictam  ;  clementia  vero  hoc  facit 
ex  animi  lenitate,  in  quantum  judicat  esse.aequum 
ut  aliquis  non  amplius  puniatur. 

QUJESTIO   CLVIII 
de  iracundia.  —  In  octo  arliculos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  : 
—  et  primo,  de  iracundia,  quae  opponitur  mansue- 
tudini  ;  —  secundo  de  crudelitate,  quae  opponitur 
clementiae. 

Circa  iracundiam  quaeruntur  octo  :  i°  utrum 
irasci  possit  esse  aliquando  licitum;  20  utrum  ira 
sit  peccatum  ;  30  utrum  sit  peccatum  mortale  ; 
40  utrum  sit  gravissimum  peccatorum  ;  $°  de  spe- 
ciebus  irae;  60  utrum  ira  sit  vitium  capitale;  7°quae 
sint  filiae  ejus  ;  8°  utrum  habeat  vitium  opposi- 
tum. 

Articulus   primus 
Urtum  irasci  sit  licitum. 

_?  Sent.,  dist.  o,  quast.  4.  art.   2,  quast.  2,  corp.  ;  et  Mal. 

quast.  12,  art.  1  ;  et   Eph.  4,  lect.  S;  et  Job.  iy.  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
irasci  non  sit  (1)  licitum.  Hieronymus  enim  expo- 
nens  illud  Matth.  5  :  Qui  irascitur  fratri  suo,  etc., 
dicit   :    In   quibusdam   codicibus   additur,    «   Sine 

Qu^ESTio  158.  —  Prœmittendum,  iram  aliquando  sic  dis- 
tingui  ab  iracundia.  ut  ita  significet  passionem  transeun- 
lem,  quœ  citoexurgit,  et  cito  etiam  transit;  iracundia  vero 
iram  permanentem  :  at  in  proposito,  sumiiur  pro  iisdem. 
Unde  in  proasmio,  S.  Thomas  dicit  primo  considerandum 
esse  «  de  iracundia  quœ  opponitur  mansuetudini  »,  et  in 
articulis,  de  ira  qua:stiones  proponit. 

(1)  Nicolaius,  non  possit  esse. 
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causa  ».  Caicrum  in  péris  dcfinila  scnlcnlia  est,  ci 
ira  penitus  ioililur.  Ergo  irasci  nullo  modo  licitum 
est. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium,  4  cap.  de 
div.  Nom.,  part.  4,  lect.  22,  inalun}  anima*  csl  sine 
raiione  essc.  Sed  ira  semper  est  sine  ratione  ;  di- 
cit  enim  Philosophus,  in  7  Ethic.,  cap.  6,  in 
princ,  quod  ira  non  perfecte  audit  rationcm;  et 
Gregorius  dicit  in  5  Moral.,  cap.  30,  parum  a 
princ,  quod  cum  tranquillitatem  mentis  ira  d'wcrbe- 
ral,  dilaniatam  quodammodo  sc'ssamque  perturbai; 
et  Cassianus  dicit  in  lib.  8  de  Institut,  ccenob., 
cap.  6,  in  princ.  :  Qualibel  ex  causa  iracundiœ 
molus  effervens  excœcal  oculum  cor  dis.  Ergo  irasci 
semper  est  malum. 

3.  Praeterea,  ira  est  appelilus  vindictœ,  ut  Glossa 
(ord.  Augustini  lib.  de  QQ.  in  Levit.,  quasst.  70, 
a  med.)  dicit  super  Lev.  19,  17  :  Non  oderis  fra- 
trem  luum  in  corde  tuo.  Sed  appetere  ultionem  non 
videtur  esse  licitum  ;  sed  hoc  est  Deo  reservan- 
dum,  secundum  illud  Deuter.  32,  35  :  Mea  est 
ullio.  Ergo  videtur  quod  irasci  semper  sit  malum. 

4.  Praeterea,  omne  illud  quod  abducit  nos  a 
divina  similitudine,  est  malum.  Sed  irasci  semper 
abducit  nos  a  divina  similitudine,  quia  Dcus  cum 
tranquillilate  judicat,  ut  habetur  Sap.  12,  18. Ergo 
irasci  semper  est  malum. 

—  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius 
auctor)  dicit  super  Matth.,  hom.  11,  in  op.  Im- 
perf.,  aliquant.  a  princ.  :  Qui  sine  causa  irascitur, 
reus  erit;  qui  pero  cum  causa,  non  critreus;  nam 
si  ira  non  fuerit,  nec  doctrina  proficit,  nec  judicia 
stant,  nec  crimina  compescuntur.  Ergo  irasci  non 
semper  est  malum. 

Respondeo  dicendum  quod  ira  proprie  loquendo 
est  passio  quaedam  appetitus  sensitivi,  a  qua 
vis  irascibilis  dominatur,  ut  supra  habitum  est  1-2, 
quaest.  46,  art.  1,  cum  de  passionibus  ageretur. 
Est  autem  hoc  considerandum  circa  .  passiones 
animae,  quod  dupliciter  potest  in  eis  malum  inve- 
niri  :  —  Uno  modo  ex  ipsa  specie  passionis, 
quse  quidem  consideratur  secundum  objectum  pas- 
sionis ;  sicut  invidia  secundum  suam  speciem  im- 
portât quoddam  malum  ;  est  enim  tristitia  de  bono 
aliorum,  quod  secundum  se  rationi  répugnât  :  et 
ideo  invidia  mox  nominata  sonat  aliquid  mali,  ut 
Philosophus  dicit  in  2  Ethic,  cap.  6,  a  med.  Hoc 
autem  noncompetit  irae  quae  est  appetitus  vin- 
dictœ :  potest  enim  vindicta  et  bene  et  maie 
appeti.  —  Alio  modo  invenitur  malum  in  aliqua 
passione  secundum  quantitatemipsius,  id  est, 
secundum  superabundantiam,  vel  defectum  ipsius  : 
et  sic  potest  malum  in  ira  inveniri,  quando  sci- 
licet  aliquis  irascitur  plus,  vel  minus  praster  ratio- 
nem  rectam.  Si  autem  aliquis  irascitur  secundum 
rationem  rectam,  tune  irasci  est  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Stoici  iram 
et  omnes  alias  passiones  nominabant  affectusquos- 
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dam  praeter  ordinem  rationis  existentes  :  et  se- 
cundum hoc  ponebant  iram  et  omnes  alias  passio- 
nes esse  malas,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest. 
24,  art.  2,  cum  de  passionibus  ageretur.  Et  sic 
accipit  iram  Hieronymus:  loquitur  enim  de  ira, 
qua  quis  irascitur  contra  proximum,  quasi  malum 
ejus  intendens.  Sed  secundum  Peripateticos,  quo- 
rum sententiam  magis  approbat  Augustinus  in  9  de 
Civ.  Dei,  cap.  9,  ira  et  aliae  passiones  animae  di- 
cuntur  motus  appetitus  sensitivi,  sive  sint  mode- 
ratae  secundum  rationem,  sive  non  ;  et  secundum 
hoc  ira  non  semper  est  mala. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ira  dupliciter  se 
potest  habere  ad  rationem  :  —  uno  quidem  modo 
antecedenter,  et  sic  trahit  rationem  a  sua  recti- 
tudine,  unde  habet  rationem  mali  ;  —  alio  modo 
consequenter,  prout  scilicet  appetitus  sensiti- 
vus  movetur  contra  vitia  secundum  ordinem  ra- 
tionis :  et  haec  ira  est  bona,  quae  dicitur  ira  per 
zelum.  Unde  Gregorius  dicit  in  5  Moral.,  cap. 
30,  ad  fin.  :  Curan.ium  summopere  est  ne  ira,  quœ 
ul  inslrumentum  pirlutis  assumitur,  menti  domine- 
lur  ;  ne  quasi  domina  prœeal,  sed  velul  ancilla  ad 
obsequium  parala  a  rationis  1er  go  nunquam  recédai. 
Haec  autem  ira,  etsi  in  ipsa  executione  actus  ju- 
dicium  rationis  aliqualiter  impediat,  non  tamen 
rectitudinem  rationis  tollit.  Unde  Gregorius  ibi- 
dem dicit  quod  ira  per  \elum  lurbat  rationis  ocu- 
lum, sed  ira  per  pitium  excœcal.  Non  est  autem 
contra  rationem  virtutis  ut  intermittatur  deliberatio 
rationis  in  executione  ejus  quod  est  a  ratione  deli- 
beratum  :  quia  etiam  ars  impediretur  in  suo  actu, 
si  dum  débet  agere,  deliberaret  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  appetere  vindictam 
propter  malum  ejus  qui  puniendus  est,  illicitum 
est  ;  sed  appetere  vindictam  propter  vitiorum  cor- 
reptionem  et  bonum  justitiae  conservandum,  lauda- 
bile est  ;  et  in  hoc  potest  tendere  appetitus  sensi- 
tivus,  in  quantum  movetur  a  ratione  :  et  dum  vin- 
dicta secundum  ordinem  judicii  fit,  a  Deo  fit,  cu- 
jus  ministerest  potestas  puniens,  ut  dicitur  Rom. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deo  assimilari 
possumus  et  debemus  in  appetitu  boni  ;  sed  in 
modo  appetendi  ei  omnino  assimilari  non  possu- 
mus, quia  in  Deo  non  est  appetitus  sensitivus, 
sicut  in  nobis,  cujus  motus  débet  rationi  deser- 
vire.  Unde  Gregorius  dicit  in  $  Moral.,  loc  sup. 
cit.,  quod  tune  robuslius  ira  contra  pitia  erigitur 
cum  subdila  rationi  famulatur. 
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Articulus    II 


Utrum  ira  sit  peccatum. 

/  Sent.,  dist.  36,  art.  1,  ad  2;  et  3,  dist.  15,  quasU  2,  art. 
2,  quaJiunc.  2,  corp.  ;  et  Mal.  quœst.  12,  art.  2  ;  et 
Ephes.  4,  lèct.  1,  col.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ira  non  sit  peccatum.  Peccando  enimdemeremur. 
Sed  passionibus  non  demeremur,  sicut  nec  vitu- 
peramur,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  5,  circa  med. 
Ergo  nulla  passio  est  peccatum.  Ira  autetn  est 
passio,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  46,  art. 
1,  cum  de  passionibus  ageretur.  Ergo  ira  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  in  omni  peccato  est  conversio  ad 
aliquod  bonum  commutabile.  Sed  per  iram  non 
convertitur  aliquis  ad  aliquod  bonum  commuta- 
bile,  sed  in  malum  alicujus.  Ergo  ira  non  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  nullus  pecc.it  in  eo  quod  vitare  non 
potcsl,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  3  de  lib.  Arb., 
cap.  19,  a  princ.Sed  iram  homo  vitare  non  potest: 
quia  super  illud  Psal.  4  :  Irascmini,  cl  nolite  pcc- 
çare,  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  quod  molus  ira' 
non  esl  in  polcslatc  nostra.  Philosophus  etiam  in 
7  Ethic,  cap.  6,  circa  med.,  dicit  quod  iratus 
cum  tristitia  opcralur  ;  tristitia  autem  est  contraria 
voluntati.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  peccatum  est  contra  naturam,  ut 
Damascenus  dicit  in  2  lib.  orth.  Fid.,  c.  4  et  30. 
Sed  irasci  non  est  contra  naturam  hominis.  cum 
sit  actus  naturalis  potentiae,  quae  est  irascibilis  ; 
unde  et  Hieronymus  dicit  in  quadam  epistola  (9 
ad  Salvinam,  aliquant.  antefii.),  quod  irasci  esl  ho- 
minis. Ergo  irasci  non  est  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.  4,  31  :  Omnis  indignatio  cl  ira  tollalur  a 
vobis. 

Responueo  dicendum  quod  ira,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  et  1-2,  quaest.  46,  art.  1,  proprie 
nominat  quamdam  passionem.  Passio  autem  appe- 
titus  sensitivi  in  tantum  est  bona,  in  quantum  ra- 
tione  regulatur  ;  si  autem  ordinem  rationis  exclu- 
dat,  est  mala.  Ordo  autem  rationis  in  ira  potest 
attendi  quantum  ad  duo  :  —  Primo  quidem  quan- 
tum ad  appetibile  in  quod  tendit,  quod  est  vin- 
dicta.  Unde  si  aliquis  appetatquod  secundum 
ordinem  rationis  fiât  vindicta,  est  laudabi- 
lis  irae  appetitus;  et  vocatur  ira  per  zelum.  Si 
autem  aliquis  appetat  quod  fiât  vindicta 
qualitercumque  contra  ordinem  rationis,  pu- 
ta  si  appetat  puniri  eum  qui  non   meruit,  vel  ultra 

Art. 2.  —S.  Scrit.  Gen.  4,  5  ;  Job.  5,  2;  Prov.  12,  16,  et 
14,  J5,  et  15,  18,  et  17,  n,  et  19,  19,  et  27,  j,  et  29,  22; 
Eccle.7,  10;  Eccli.  25,  2?,  et  28,  ;  etc.,  et  jo,  26;  Matth. 
5,22;  Luc.  4,  28;  Gai.  ;,  20;  Ephes.  4,  20;  Col.  j,  8; 
lit.  t,  7  ;  Jaç,  f,  19. 


quam  meruit,  vel  etiam  non  secundum  legitimum 
ordinem,  vel  non  propter  debitum  finem,  qui  est 
conservatio  justitiae  et  correctio  culpae,  erit  appe- 
titus irae  vitiosus  ;  et  nominatur  ira  per  vitium. 
—  Alio  modo  attenditur  ordo  rationis  circa 
iram  quantum  ad  modum  irascendi,  ut  scili- 
cet  motus  irae  non  immoderate  fervescat  nec  in- 
terius,  nec  exterius  ;  quod  quidem  si  praeter- 
mittatur,  non  erit  ira  absque  peccato,  etiam- 
si  aliquis  appetat  justam  vindictam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  passio 
potest  esse  regulata  ratione,  vel  non  regulata,  ideo 
secundum  passionem  absolute  consideratam  non 
importatur  ratio  meriti  vel  demeriti,  seu  laudis  vel 
vituperii  ;  secundum  tamen  quod  est  regulata  ra- 
tione, potest  habere  rationem  meritorii  et  lauda- 
bilis  ;  et  e  contrario  secundum  quod  non  est  regu- 
lata ratione,  potest  habere  rationem  demeriti  vel 
vituperabilis.  Unde  et  Philosophus  ibidem  dicit 
quod  laudatur  vel  vitupcratur  qui  aliqualiler  iras- 
cilur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  iratus  non  appé- 
tit malum  alterius  propter  se,  sed  propter  vindic- 
tam, in  quam  convertitur  appetitus  ejus  sicut  in 
quoddam  commutabile  bonum. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  homo  est  dominus 
suorum  actuum  per  arbitrium  rationis;  et  ideo 
motus  qui  praeveniunt  judicium  rationis  non  sunt 
in  potestate  hominis  in  generali,  ut  scilicet  nullus 
eorum  insurgat;  quamvis  ratio  possit  quemlibet 
singulariter  impedire,  si  insurgat.  Et  secundum 
hoc  dicitur  quod  motus  irae  non  est  in  potestate 
hominis,  ita  scilicet  quod  nullus  insurgat.  Quia 
tamen  aliqualiter  est  in  hominis  potestate,  non  to- 
taliter  perdit  rationem  peccati,  si  sit  inordinatus. 
Quod  autem  Philosophus  dicit,  iratum  cum  tristi- 
tia operari,  non  est  sic  intelligendum,  quasi  tris- 
tetur  de  eo  quod  irascitur,  sed  quia  tristatur  de 
injuria,  quam  aestimat  sibi  illatam;  et  ex  hac  tris- 
titia movetur  ad  appetendum  vindictam. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  irascibilis  in  homine 
naturaliter  subjicitur  rationi  :  et  ideo  actus  ejus  in 
tantum  est  homini  naturalis,  in  quantum  est  se- 
cundum rationem  ;  in  quantum  vero  est  praeter  or- 
dinem rationis,  est  contra  hominis  naturam. 

Articulus   m 
Utrum  omnis  ira  sit  peccatum  mortale. 

1-2,  qiicfst.  S8,  art.  S,adi;  e  Mal.  quast.  7,  art.  4,  ad 
1,  et  quast.  12,  art.  3  ;  et  Gai.  J,  lect.  3,  col.  2,  circa 
fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  om- 
nis ira  sit  peccatum  morta'e.  Dicitur  enim  Job. 
5,  2  :  Virum  slultum  (1)  intcrficit  iracundia;  et  lo- 
quitur  de  interfectione  spirituali,  a  qua  peccatum 


(i)  Vulgata  :  vre  sttiltum. 
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mortale  denominatur.  Ergo  omnis  ira  est  pecca- 
tum  mortale. 

2.  Praeterea,  nihil  nuretur  damnationem  aeter- 
nam  nisi  peccatum  mortale.  Sed  ira  meretur  dam- 
nationem aeternam;  dicit  enim  Dominus  Matth. 
5  :  Omnis  qui  irascilur  fratri  suo,  reus  eritjudicio  ; 
ubi  dicit  Glossa  ord.  quod  per  illa  tria  quœ  ibi 
tanguntur,  scilicet  judicium,  concilium,  et  gehenna, 
diversœ  mansiones  in  œlernù  damnalione  pro  modo 
teccati  signanter  cxprimunlur.  Ergo  ira  est  pecca- 
tum mortale. 

3.  Praeterea,  quidquid  contrariatur  charitati, 
est  peccatum  mortale.  Sed  ira  de  se  contrariatur 
charitati,  ut  patet  per  Hieronymum  super  il  ud 
Matth.  5  :  Qui  irasciiur  fratri  suo,  etc.,  ubi  dicit 
quod  hoc  est  contra  proximi  dileciionem.  Ergo  ira 
est  peccatum  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  super  illud  Psal.  4  : 
Irascimini,  et  nolile  peccare,  dicit  Glossa  (ord.  Cas- 
siod.)  :  Venialis  est  ira  quœ  non  perducilur  ad  cjfec- 
ium. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  irae  potest 
esse  inordinatus  et  peccatum  dupliciter,  sicut 
dictum  est,  art.  pra?c.  :  Uno  modo  ex  parte  ap- 
petibilis,  utpote  cum  aliquis  appétit  injustam  vin- 
dictam  :  et  sic  ex  génère  suo  ira  est  peccatum 
mortale,  quia  contrariatur  charitati  et  justitiae. 
Potest  tamen  contingere  quod  talis  appetitus 
sit  peccatum  veniale  propter  imperfectionem 
actus.  Quae  quidem  imperfectio  attenditur  vel  ex 
parte  appetentis,  puta  cum  motus  irae  praevenit  ju- 
dicium rationis  ;  vel  etiam  ex  parte  appetibilis, 
puta  cum  aliquis  appétit  in  aliquo  modico  se  vin- 
dicare,  quod  quasi  nihil  est  reputandum,  ita  quod 
etiamsi  actus  inferatur,  non  esset  peccatum  mor- 
tale ;  puta  si  aliquis  parum  trahat  aliquem  puerum 
per  capillos,  vel  aliquid  hujusmodi.  —  Alio  medo 
potest  esse  motus  irae  inordinatus  quantum 
ad  modum  irascendi,  utpote  si  nimis  ardenter 
irascatur  interius,  vel  si  nimis  exterius  manifestet 
signa  irae  ;  et  sic  ira  secundum  se  non  habet  ex 
suo  génère  rationem  peccati  mortalis;  potest 
tamen  contingere  quod  sit  peccatum  mor- 
tale, puta  si  ex  vehementia  irae  aliquis  excidat  a 
dilectione  Dei  et  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  illa  auc- 
toritate  non  habetur  quod  omnis  ira  sit  peccatum 
mortale,  sed  quod  stulti  per  iracundiam  spirituali- 
ter  occiduntur,  in  quantum  scilicet  non  refrenan- 
do  per  rationem  motum  irae,  dilabuntur  in  aliqua 
peccata  mortalia,  puta  in  blasphemiam  Dei,  vel  in 
injuriam  proximi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Dominus  verbum 
illud  tiixit  de  ira  quasi  superaddens  ad  illud  ver- 
bum legis  :  Qui  occident,  reus  erit  judicio.  Unde 
loquitur  ibi  Dominus  de  motu  irae  in  quo  quis  ap- 
pétit proximi  occisionem,  aut  quameumque  gravem 
laesionem  :  cui  appetitui  si  consensus    rationis  su- 


perveniat,  absque  dubio  erit  peccatum  mortale. 
Ad  terlmm  dicendum  quod  in  illo  casu  in  quo 
ira  contrariatur  charitati,  est  peccatum  mortale  ; 
sed  hoc  non  semper  accidit,  ut  ex  dictis  patet  in 
corp. 

Articulus  IV 

Utrum  ira  sit  gravissimum  peccatum. 

1-2,  qiiccst.    46,  art.  6,  et  Mal.  quasi.  12,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ira  sit  gravissimum  peccatum.  Dicit  enim  Chry- 
sostomus,  hom.  47  in  Joan.,  ad  fin.,  quod  nihil 
est  lurpius  visu  furenlis,  et  nihil  deformius  severo 
visu  et  mullo  magis  anima.  Ergo  ira  est  gravissi- 
mum peccatum. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  peccatum  est  ma- 
gis  nocivum,  tanto  videtur  esse  pejus  :  quia,  sicut 
Augustinus  dicit  in  Enchirid,  cap.  12,  mal  uni  di- 
citur  aliquid,  quia  nocel.  Ira  autem  maxime  nocet, 
quia  aufert  homini  rationem,  per  quam  est  domi- 
nus suiipsius  :  dicit  enim  Chrysostomus,  loc.  cit., 
quod  inter  iram  et  insaniam  nihil  differl,sedtempo- 
rarius  quidam  dœmon  est,  imo,  quam  qui  dœmonio 
vexa'ur,  gravior.  Ergo  ira  est  gravissimum  pecca- 
tum. 

}.  Praeterea,  interiores  motus  dijudicantur  se- 
cundum exteriores  effectus.  Sed  effectus  irae  est 
homicidium,  quod  est  gravissimum  peccatum.  Ergo 
ira  est  gravissimum  peccatum. 

—  Sed  contra  est  quod  ira  comparatur  ad 
odium,  sicut  festuca  ad  trabem  :  dicit  enim  Augus- 
tinus in  Régula,  ep.  211,  al.  109,  aliq.  ante  fin.  : 
Ne  ira  crescat  in  odium,  et  trabem  facial  de  festuca. 
Non  ergo  ira  est  gravissimum  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
1  et  2  huj.quaest.,  inordinatio  irae  secundum 
duo  attenditur,  scilicet  secundum  indebitum  appe- 
tibile,  et  secundum  indebitum  modum  irascendi. 
Quantum  igitur  ad  appetibile,  quod  iratus 
appétit,  videtur  esse  ira  minimum  peccato- 
rum  :  appétit  enim  ira  malum  pœnae  alicujus  sub 
ratione  boni,  quod  est  vindicta  :  et  ideo  ex  parte 
mali  quod  appétit,  convenit  peccatum  irae  cum  il- 
lis  peccatis  quae  appetunt  malum  proximi,  puta  cum 
invidia  et  odio  ;  sed  odium  appétit  absolute  malum 
alterius,  in  quantum  hujusmodi  :  invidus  autem  ap- 
pétit malum  alterius  propter  appetitum  propriae 
gloriae;  sed  iratus  appétit  malum  alterius  sub  ra- 
tione justae  vindictae.  Ex  quo  patet  quod  odium 
est  gravius  quam  invidia,  et  invidia  quam  ira  :  quia 
pejus  est  appetere  malum  sub  ratione  mali,  quam 
sub  ratione  boni  ;  et  pejus  est  appetere  malum  sub 
ratione  boni  exterioris  quod  est  honor,  vel  gloria, 
quam  sub  ratione  rectitudinis  justitiae. 

Sed  ex  parte  boni,  sub  cujus  ratione  iratus 
appétit  malum,  convenit  ira  cum  peccato  conçu- 
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piscentiœ,  quod  tendit  in  aliquod  bonum.  Et  quan- 
tum ad  hoc  etiam  absolute  loquendo,  pecca- 
tum  irae  videtur  esse  minus  quam  concupis- 
centiae,  quanto  melius  est  bonum  justitiae,  quod 
appétit  iratus,  quam  bonum  delectabile,  vel  utile, 
quod  appétit  concupiscens.  Unde  Philosophus  dicit 
in  7  Ethic,  cap.  4,  quod  incontinent  concupiscen- 
te est  turbior  quam  inconlincns  irœ. 

Sed  quantum  ad  inordinationem  (1),  quse 
est  secundum  modum  irascendi,  ira  habet 
quamdam  excellentiampropter  vehementiam 
et  velocitatem  sui  motus,  secundum  illud  Prov. 
27,  4  :  Ira  non  habct  misericordiam,  nec  crumpens 
furor  :  et  impetum  concitati  spirilus  ferre  quis  po- 
ieril)  Unde  Gregorius  dicit  in  5  Moral.,  cap  3, 
ante  med.  :  Irœ  sua.'  stimulis  accensum  cor  palpitât, 
corpus  tremit,  lingua  se  prœpedû,  faciès  ignescit, 
exasperanlur  oculi,  et  nequaquam  rccognoscuntur 
noli  :  lingua  quidem  clamorem  formai,  sed  sensus 
quid  loqualur  ignorât. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Chrysostomus 
loquitur  de  turpitudine  quantum  ad  gestus  exterio- 
res  ;  qui  proveniunt  ex  impetu  irœ. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
secundum  inordinatum  motum  (2)  irœ,  qui  prove- 
nit  ex  ejus  impetu,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  homicidium  non  mi- 
nus provenit  ex  odio  vel  invidia  quam  ex  ira;  ira 
tamen  levior  est,  in  quantum  attendit  rationem 
justitiae,  ut  dictum  est  in  corp. 

Articulus  v 

Utrum  Philosophus  convenienter  determinet  species  ira- 
cundiae,  dicens  quod  «  iracundorum  quidam  sunt  acuti, 
quidam  amari,  et  quidam  difficiles.  » 

1-2,  quast.  46,  art.  8 ;   et  4  Ethic,  lect.  13. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in- 
convenienter  determinentur  species  iracundiœ  a 
Philosopho  in  4  Ethic,  cap.  5,  ubi  dicit  quod 
iracundorum  quidam  sunt  acuti,  quidam  amari, 
quidam  difficiles,  sive  graves.  Quia  secundum-  ip- 
sum  amari  dicuntur  quorum  ira  difficile  solvitur, 
et  mullo  tempore  manet.  Sed  hoc  videtur  pertinere 
ad  circumstantiam  temporis.  Ergo  videtur  quod 
etiam  secundum  alias  circumstantias  possunt  ac- 
cipi  aliœ  species  irœ. 

2.  Prœterea,  difficiles  sive  graves  dicit  ibi  esse 
quorum  ira  non  commutatur  sine  crucialu  vel  puni- 
tione.Sed  hoc  etiam  pertinet  ad  insolubilitatem  irœ. 
Ergo  videtur  quod  idem  sint  difficiles  et  amari. 

3.  Prœterea,  Dominus,  Matth.  5,  ponit  très 
gradus  irœ,  cum  dicit  :  Qui  irascitur  fralri  suo,  cl 
qui  dixerit  fralri  suo  :  Radia;  et  qui  dixeril  fralri 

(1)  Ita  cum  Mss.  plurimis  edit.  passim. — Al.,  ad  ordina- 
tionetn. 

(2)  Ita  cum  codd.  Alcan.  et  Rom.  edit.  plurimi.  —  Nico- 
laius  cum  codd.  Cam.  et  Par.,  modum. 


suo  :  Fatue  :  qui  quidem  gradusad  prœdictas  spe- 
cies non  referuntur.  Ergo  videtur  quod  prœdicta 
divisio  irœ  non  sit  conveniens. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  21)  dicit 
quod  très  sunt  irascibilitatis  species,  scilicet  ira, 
quœ  vocatur/W/ja,  et  mania,  quœ  vocatur  insa- 
nia,  et  furor.  Quœ  tria  videntur  esse  eadem  tri- 
bus prœmissis.  Nam  iram  felleam  dicit  esse  quœ 
principium  et  motum  habet,  quod  Philosophus, 
loc.  sup.  cit.,  attribuit  acutis  ;  maniam  vero  dicit 
esse  iram  quœ  permanet,  et  invetustatem  devenit, 
quod  Philosophus  attribuit  amaris;  furorem  au- 
tem  dicit  esse  iram  quœ  observât  tempus  in  sup- 
plicium,  quod  Philosophus  attribuit  difficilibus.  Et 
eamdem  etiam  divisionem  ponit  Damascenus  in 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  16.  Ergo  prœdicta  distinctio 
Philosophi  non  est  inconveniens. 

Respondeo  dicendum  quod  prœdicta  distinc- 
tio potest  referri  vel  ad  passionem  irœ, 
vel  etiam  ad  ipsum  peccatum  irœ.  —  Quo- 
modo  autem  referatur  ad  passionem  irœ,  supra 
habitum  est,  1-2,  quœst.  46,  art.  8,  cum  de  pas- 
sione  irœ  ageretur.  Et  sic  prœcipue  videtur  poni 
aGregorio  Nyssenoet  Damasceno.  —  Nunc  au- 
tem oportet  accipere  distinctionem  harum  specie- 
rum,  secundum  quod  pertinent  ad  peccatum  irœ, 
prout  ponitur  a  Philosopho. 

Potest  autem  inordinatio  irœ  ex  duobus  attendi  : 
—  Primo  quidem  ex  ipsa  irœ  origine  ;  et  hoc  per- 
tinet ad  aculos,  qui  nimis  cito  irascuntur,  et  ex 
qualibet  levi  causa. —  Alio  modo  ex  ipsa  irœ  dura- 
tione,  eo  scilicet  quod  ira]  nimis  persévérât  :  quod 
quidem  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo,  quia 
causa  irœ,  scilicet  injuria  illata,  nimis  manet  in  me- 
moria  hominis  :  unde  ex  hoc  homo  diutinam  tristi- 
tiam  concipit  :  et  ideo  sunt  sibi  ipsis  graves  et 
amari.  Alio  modo  contingit  ex  parte  ipsius  vin- 
dictœ,  quam  aliquis  obstinato  appetitu  quœrit  :  et 
hoc  pertinet  ad  difficiles  sive  graves,  qui  non  di- 
mittunt  iram,  quousque  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  speciebus 
prœdictis  non  principaliter  consideratur  tempus, 
sed  facilitas  hominis  ad  iram,  vel  firmitas  in  ira. 

Ad  secundum  dicendum  quod  utrique,  scilicet 
amari  et  difficiles,  habent  iram  diuturnam,  sed 
propter  aliam  causant.  Nam  amari  habent  iram 
permanentem  propter  permanentiam  tristitiœ, 
quam  inter  viscera  tenent  clausam  :  et  quia  non 
prorumpunt  ad  exteriora  iracundiœ  signa,  non  pos- 
sunt persuaderi  ab  aliis,  nec  ex  seipsis  recedunt 
ab  ira,  nisi  prout  diuturnitate  temporis  aboletur 
tristitia,  et  sic  déficit  ira.  Sed  in  difficilibus  est 
ira  diuturna  propter  vehemens  desiderium  vin- 
dictœ  :  et  ideo  tempore  non  digeritur,  sed  per  so- 
lam  pUnitionem  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  gradus  irœ  quos  Do- 
minus pon;t,  non  pertinent  ad  diversas  irœ  species, 
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sed  accipiuntur  secundum  processum  humani  actus. 

—  în  quibus  primo  aliquid  in  corde  concipitur  ;  et 
quantum  ad  hoc  dicit  :  Qui  irascitur  fratri  suo.  — 
Secundum  autem  est  cum  peraliquasigna  exteriora 
manifestatur  exterius,  etiam  antequam  prorumpat 
in  efTectum  ;  et  quantum  ad  hoc  dicit  :  Qui  dixerit 
fratri  suo  :  Radia,  quod  est  interjectio   irascentis. 

—  Tertius  gradus  est  quando  peccatum  interius 
conceptum  ad  effectum  perducitur.  Est  autcm 
effectus  irae  nocumentum  alterius  sub  ratione 
vindictae  :  minimum  autem  nocumentorum  est 
quod  fit  solo  vcrbo  :  et  ideo  quantum  ad  hoc 
dicit  :  Qui  dixerit  fratri  suo  :  Falue.  Et  sic 
patet  quod  secundum  addit  supra  primum,  et  ter- 
tium  supra  utrumque.  Unde  si  primum  est  pecca- 
tum mortale  in  casu  in  quo  Dominus  loquitur,  si- 
cut  dictum  est  art.  3  huj.  quaest.,  ad  2,  multo  ma- 
gis  alia.  Et  ideo  singulis  eorum  ponuntur  corres- 
pondentia  aliqua  pertinentia  ad  condemnationem. 
Sed  in  primo  ponitur  judicium,  quod  minus  est, 
quia,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  1  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  9,  a  med.,  in  judic:o  adhuc  defensioni 
locus  datur  ;  in  secundo  vero  ponitur  consilium(i), 
in  quo  judices  inter  se  conferunt  quo  supplicio 
damnari  oporteat  :  in  tertio  ponit  gehennam  ignis, 
quae  est  certa  damnatio. 

Articulus  VI 

Utrum  ira  debeat  poni  inter  vitia  capitalia. 

Sup.,  qtncst,  J4,  art.  y,  et  Mal.   quasi.  5,  art.  2,  corp.,  et 
ad  21  et  22,  et  quasi.  12.  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira 
non  debeat  poni  inter  vitia  capitalia.  Ira  enim  ex 
tristitia  nascitur  Sed  tristitia  est  vitium  capitale, 
quod  dicitur  acedia.  Ergo  ira  non  débet  poni 
vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  odium  est  gravius  peccatum  quam 
ira.  Ergo  magis  débet  poni  vitium  capitale  quam 
ira. 

3.  Praeterea,  super  illud  Proverb.  29  :  Vir 
iracundus  provocat  rixas,  dicit  Glossa  ordin.  : 
Janua  est  omnium  vitiorum  iracundia;  qua  clausa, 
virlutibus  intrinsecus  dabitur  quies;   aperta  autcm, 

Art.  6.  —  In  resp.  ad  2  cum  dicit  :  «  ad  rationem  vitii  ca- 
pitalis  pcrtinet,  quod  habeat  finera  multum  appetibilem 
ut  sic  propter  appetitum  ejus,  multa  peccata  committan- 
tur»,non  estsensusquodde  peccati  capitalis  rationesit,  ut 
omnia  vitia,  quœ  ex  illo  tanquam  ejus  filiœprocedunt,  pro- 
cédant secundum  rationem  causœ  finalis:  sed  tantumquod 
vitium  capitale  debeat  habere  finem  multum  appetibilem, 
ita  ut  istius  finis  ratione  varia  peccata  committi  contingat 
quaeidcirco  dicuntur  ab  eo  procedere,  secundum  rationem 
causa:  finalis.  Quia  vero  B.  Thomas  censet  originem  vi- 
tiorum a  capitalibus  non  solum  attendi  secundum  ratio- 
nem istiuscausas.sed  principal iterac  prascipue  ;  ideo  nihil 
vetat  aliqua  vitia  ex  capitalibus  oriri  secundum  rationem 
alterius  causse  quam  finalis  (Sylvius). 

(1)  Ita  Mss.  et  editi,  quos  vidimus,  omnes  libri.  —  An 
concilium}  ut  Matth.  5. 


ad  omne  facinus  armabilur  animus.  Nullum  autem 
vitium  capitale  est  principium  omnium  peccatorum, 
sed  quorumdam  determinate.  Ergo  ira  non  débet 
poni  inter    vitia  capitalia. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  18,  a  med.,  ponit  iram  inter  vitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praemissis 
patet,  1-2,  quaest.  84,  art.  3  et  4,  vitium 
capitalediciturex  quo  multa  vitia  oriuntur.  Habet 
autem  hoc  ira  quod  ex  ea  multa  vitia  oriri  possunt 
duplici  ratione  :  — ■  primo  ex  parte  sui  objecti, 
quod  multum  habet  de  ratione  appetibilitatis,  in 
quantum  scilicet  vindicta  appetitur  sub  ratione 
justi  vel  honesti,  quod  sua  dignitate  allicit,  ut  supra 
habitum  est,  art.  4,  huj.  quaest.  —  Alio  modo  ex 
suo  impetu,  quo  mentem  praecipitat  ad  inordinata 
quaecumque  agenda.  Unde  manifestum  est  quod 
ira  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  tristitia  ex 
qua  oritur  ira,  ut  plurimum,  non  estacediae  vitium, 
sed  passio  tristitiae,  quae  consequitur  ex  injuria 
illata. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  1-2,  quaest.  84,  art.  3  et  4,  ad  rationem 
vitii  capitalis  pertinet  quod  habeat  finem  multum 
appetibilem,  ut  sic  propter  appetitum  ejus  multa 
peccata  committantur.  Ira  autem,  quae  appétit 
malum  s  ub  ratione  boni,  habet  finem  magis  appe- 
tibilem quam  odium,  quod  appétit  malum  sub 
ratione  mali  :  et  ideo  magis  est  vitium  capitale  ira 
quam  odium. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  ira  dicitur  esse  janua 
vitiorum  per  accidens,  scilicet  removendo  prohi- 
bens,  id  est,  impediendo  jud  cium  rationis,  per 
quod  homo  retrahitur  a  malis  ;  directe  autem  et 
per  se  est  causa  aliquorum  specialium  peccatorum 
quae  dicuntur  filiae  ejus. 

Articulus    vu 

Utrum  convenienter  assignentur  sex  filiae  iras,  scilicet  «  rixa, 
tumor  mentis,  contumelia  et  clamor,  indignatio  et 
blasphemia.  » 

Sup.,    quast    jj,  art.  2,  ad  1,   et  qiuest .    41,    art.  2  ;    et 
Mal.  quast.  12,  art  J,  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  assignentur  sex  filiae  irae  ;  quae 
sunt  rixa,  tumor  mentis,  contumelia,  clamor,  indi- 
gnatio, blasphemia.  Blasphemia  enim  ponitur  ab 
Isidoro  filia  superbiae,  lib.  Comment,  in  Deut., 
cap.  16.  Non  ergo  débet  poni  filia  irae. 

2.  Praeterea,  odium  nascitur  ex  ira,  ut  Augus- 
tinus dicit  in  Régula,  epist.  211,  al.  109,  aliquant. 
ante  fin.  Ergo  débet  numerari  inter  filias  irae. 

3.  Praeterea,  tumor  mentis  videtur  idem  esse 
quod  superbia.  Superbia  autem  non  est  filia  alicu- 
jus  vitii,  sed  mater  omnium  vitiorum,  ut  Gregorius 
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dicit,  31   Moral.,   cap.   17,   a   med.   Ergo  tumor 
mentis  non  débet  numerari  inter  filias  iras. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
ibid.,  assignat  has  filias  irae. 


R 


espondeo  dicendum  quod  ira  potest  tripliciter 

considerari  :  —  Uno  modo  secundum  quod  est 
in  corde,  et  sic  ex  ira  nascuntur  duo  vitia.  Unwn 
quidem  ex  parte  ejus  contra  quem  homo  irascitur, 
quem  reputat  indignum  ut  sibi  taie  quid  fecerit: 
et  sic  ponitur  indignatio.  Aliud  autem  vitium 
est  ex  parte  sui  ipsius,  in  quantum  scilicet  exco- 
gitat  diversas  vias  vindictae,  et  talibus  cogitatio- 
nibus  animum  suum  replet,  secundum  illud  Job. 

15,  2:  Numquid  sapiens impkbït  ardorc  slo- 

machum  suum)  Et  sic  ponitur  tumor  mentis. 

Alio  modo  consideratur  ira,  secundum  quod  est 
inore;  et  sic  ex  ira  duplex  inordinatio  procedit  : 
una  quidem  secundum  hoc  quod  homo  in  modo 
loquendi  iram  suam  demonstrat  sicut  dictum  est 
(art.  $  huj.  quaest.,  ad  3)  de  eo  qui  dicit  fratri 
suo,  Radia;  et  sic  ponitur  clamor,  per  quem  in- 
telligitur  inordinata  et  confusa  locutio.  A  lia  etiam 
est  inordinatio,  secundum  quod  aliquis  prorumpit 
in  verba  injuriosa:  quae  quidem  si  sint  contra 
Deum,  erit  blasphemia;  si  autem  contra  proxi- 
mum,  contumelia. 

Tertio  modo  consideratur  ira,  secundum  quod 
procedit  usque  ad  factum;  et  sic  ex  ira  oriuntur 
rixœ;  per  quas  intelliguntur  omnia  nocumenta 
quae  facto   proximis  inferuntur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  blasphemia 
in  quam  aliquis  prorumpit  deliberata  mente,  pro- 
cedit ex  superbia  hominis  contra  Deum  se  erigen- 
tis,  quia,  ut  dicitur  Eccli.  10,  14,  initium  superbiœ 
hominis  aposiatare  a  Deo;  id  est,  recedere  a  vene- 
ratione  ejus,  est  prima  superbiœ  pars:  et  ex  hoc 
oritur  blasphemia.  Sed  blasphemia  in  quam  aliquis 
prorumpit  ex  commotione  animi,  procedit  ex  ira. 

Ad  secundum  dicendum  quod  odium  etsi  ali- 
quando  nascatur  ex  ira,  tamen  habet  aliquam 
priorem  causam,  ex  qua  directius  oritur,  scilicet, 
tristitiam;  sicut  e  contrario  amor  nascitur  ex  de- 
lectatione.  Ex  tristitia  autem  illata  quandoque 
in  iram,  quandoque  in  odium  aliquis  movetur. 
Unde  convenientius  fuit  quod  odium  poneretur 
oriri  ex  acedia  quam  ex  ira. 

Ad  tertium  dicendum  quod  tumor  mentis  non 
accipitur  hic  pro  superbia;  sed  pro  quodam  co- 
natu,  sive  audacia  hominis  intentantis  vindictam; 
audacia  autem  est  vitium  fortitudini  oppositum. 


Articulus  VIII 

Utrum  sit  aliquod  vitium  oppositum  iracundiae  provcniens 
ex  defectu  irae. 

Ad  octavum   sic   proceditur.  1.  Videtur  quod 


non  sit  aliquod  vitium  oppositum  iracundiae,  pro- 
veniens  ex  defectu  irae.  N.hil  enim  est  vitiosum 
per  quod  homo  Deo  assimi!atur.  Sed  per  hoc 
quod  homo  omnino  est  sine  ira,  assimilatur  Deo, 
qui  cuin  tranquillitale  judicat,  Sap.  12,  i3.  Ergo 
non  videtur  quod  sit  vitiosum  omnino  ira  ca- 
rere. 

2.  Praeterea,  defectus  ejus  quod  ad  nihil  est 
utile,  non  est  vitiosus.  Sed  motus  irae  ad  nihil  est 
utilis,  ut  probat  Seneca  in  lib.  quem  fecit  de  Ira 
(scilicet  lib.  1,  cap.  12).  Ergo  videtur  quod  de- 
fectus irae  non  sit  vitiosus. 

3.  Praeterea,  malum  hominis,  secundum  Dio- 
nysium,  cap.  4  de  div.  Nom.,  part.  4,  Lect.  22, 
est  prœter  ralionem  esse.  Sed  subtracto  omni  motu 
irœ,  adhuc  remanet  integrum  judicium  rationis. 
Ergo  nullus  defectus  irae  vitium  causât. 

—  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (aliusauc- 
tor)  dicit  super  Matth.,  hom.  11.  in  op.  Imperf., 
inter  princ.  et  med.  :  Qui  cum  causa  non  irascitur, 
peccat.  Patienlia  enim  ii ratio nabilis  vitia  seminat, 
negligentiam  nutril,  et  non  solum  malos,  sed  etiam 
bonos  invitai  ad  malum. 

R  espondeo  dicendum  quod  ira  dupliciter  potest 
intelligi. —  Uno  modo  ut  est  simplex  motus 
voluntatis,  quo  aliquis  non  ex  passione,  sed 
ex  judicio  rationis  pœnam  infligit:  et  sic  de- 
fectus irae  absque  dubio  est  peccatum.  Et  hoc 
modo  ira  accipitur  in  verbis  Chrysostomi,  qui  dicit 
ibidem:  Iracundia,  quœ  cum  causa  est,  non  est 
iracundia,  sed  judicium.  Iracundia  enim  proprie  in- 
lelligitur  commolio  passionis.  Qui  autem  cum  causa 
irascitur,  ira  illius  jam  non  est  ex.  passione  :  ideo 
judicare  dicitur,  non  irasci.  —  Alio  modo  accipi- 
tur ira  pro  motu  appetitus  sensitivi,  qui  est 
cum  passione  et  ex  transmutatione  corporali.  Et  hic 
quidem  motus  ex  necessitate  consequitur  in  ho- 
mine  ad  simplicem  motum  voluntatis,  quia  natura- 
liter  appetitus  infenor  sequitur  motum  appetitus 
superioris,  nisi  aliquid  repugnet.  Et  ideo  non  po- 
test totaliter  deficere  motus  irae  in  appetitu  sen- 
sitivo,  nisi  per  subtractionem,  vel  debilitatem  vo- 
luntarii  motus.  Et  ideo  ex  consequenti  etiam  de- 
fectus passionis  irae  vitiosus  est,  sicut  et  de- 
fectus voluntarii  motus  ad  puniendum  secun- 
dum judicium  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  totali- 
ter non  irascitur,  cum  débet  irasci,  imitatur  qui- 
dem Deum  quantum  ad  carentiam  passionis,  non 
autem  quantum  cd  hoc  quod  Deus  ex  judiciopunit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passio  irae  utilis 
est,  sicut  et  omnes  alii  motus  appetitus  sensitivi, 
ad  hoc  quod  homo  promptius  exequatur  id  quod 
ratio  dictât  :  alioquin  frustra  esset  in  homme  ap- 
petitus sensitivus,  cum  tamen  natura  nihil  faciat 
frustra. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  eo  qui  inordinate 
agit,  judicium  rationis  non  solum  est  causa  sim- 
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plicis  motus  voluntatis,  sed  etiam  passionis  appe- 
titus  sensitivi,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  ideo 
sicut  remotio  effectus  est  signum  remotionis  causae, 
tta  etiam  remotio  irae  est  signum  remotionis  judicii 
ratioms. 


QU^ESTIO    CLIX 

DE     CRUDELITATE.     —    In    duOS     artkuloS 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  crudelitate  ;  et 
circa  hoc  quœruntur  duo  :  i°  utrum  crudelitas  op- 
ponatur  clementiae  ;  2"  de  comparatione  ejus  ad 
saevitiam  vel  feritatem. 


Articulus   primus 

Utrum  crudelitas  opponatur  clementiae 

/«/.,  art.  2,  ad  1. 

Ad  prmum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
crudelitas  non  opponatur  clementiae.  Dicit  enim 
Seneca  in  2  de  Clementia,  cap.  4,  quod  Mi 
vocantur  crudehs,  qui  excedunt  modum  inpunicndo, 
quod  contrariatur  justitiae.  Clementia  autem  non 
ponitur  pars  justitiae,  sed  temperantiae.  Ergo 
crudelitas  non  videtur  opponi  clementiae. 

2.  Praeterea,  .lerem.  6,  23,  dicitur  :  Crudelis 
est,  et  non  miserebilur ;  et  sic  videtur  quod  crude- 
litas opponatur  misericordiae.  Sed  misericordia 
non  est  idem  clementiae,  ut  supra  dictum  estquaest. 
1^7,  art.  4,  ad  3.  Ergo  crudelitas  non  opponitur 
clementiae. 

3.  Praeterea,  clementia  censideratur  circa  inflic- 
tionem  peenarum,  ut  dictum  est,  quaest  157,  art. 
1.  Sed  crudelitas  consideratur  in  subtractione 
beneficiorum,  secundum  illud  Proverb.  11,  17: 
Qui  autem  crudelis  est,  etiam  propinquos  abjicit. 
Ergo  crudelitas  non  opponitur  clementiae. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Seneca  in  2  de 
Clementia,  cap.  4,  in  princ,  quod  opponitur 
clemenliœ  crudelitas,  quee  nihil  aliud  est  quam 
alrocitas  animi  in  exigendis  pœnis. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  crudelitatis 
a  cruditate  sumptum  esse  videtur.  Sicut  autem 
ea  quae  sunt  cocta,  et  digesta,  soient  habere  sua- 
vem  et  dulcem  saporem,  ita  illa  quae  sunt  cruda, 
habent  horribilem  et  asperum  saporem.  Dictum 
est  autem  supra,  quaest.  1^7,  art.  3,  ad  1 ,  et  art. 
4,  ad  3,  quod  clementia  importât  quamdam  animi 
lenitatem,  sive  dulcedinem,  per  quam  aliquis  est 
diminutivus  peenarum.  Unde  directe  crudelitas 
clementiae  opponitur. 

Qu;estio  1^9.  —  Crudelitas  estilla  animi  acerbitas  seu 
asperitas,  qua  quispiam  promptus  est  ad  augendas  pœnas 
supra  justam  mensuram. 


Ad primum  ergo  dicendum  quod  sicut diminutio 
prenarum'quae  est  secundum  rationem,  pertinet 
ad  epicheiam  ;  sed  ipsa  dulcedo  affectus,  ex  qua 
homo  ad  hoc  inclinatur,  pertinet  ad  clementiam; 
ita  etiam  superexcessus  peenarum,  quantum  ad  id 
quod  exterius  agitur,  pertinet  ad  injustitiam  ;  sed 
quantum  ad  austeritatem  animi,  per  quam  aliquis 
fit  promptus  ad  pœnas  augendas,  pertinet  ad  cru- 
delitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nvsericordia  et 
clementia  conveniunt  in  hoc  quod  utraque  refu- 
git  et  abhorret  miseriam  alienam;  aliter  tamen  et 
aliter  :  nam  ad  misericordiam  pertinet  miseriae 
subve.iire  per  beneficii  collatiotum;  ad  clemen- 
tiam autem  pertinet  miseriam  diminuere  per  sub- 
traclionem  peenarum  :  et  quia  crudelitas  supera- 
bundantiam  in  exigendis  peenis  importât,  directius 
opponitur  clementiae  quam  misericordiae;  tamen 
propter  similitudinem  harum  virtutum  accipitur 
quandoque  crudelitas  pro  immisericordia. 

Ad  lertium  dicendum  quod  crudelitas  ibi  acci- 
pitur pro  immisericordia,  ad  quam  pertinet  bénéfi- 
cia non  largiri.  —  Quamvis  etiam  dici  possit  quod 
ipsa  beneficii  subtractio  quaedam  peena  est. 


Articulus    11 

Utrum  crudelitas  a  saevitia  sive  feritate  différât. 

Sup.,  qutst.  i$j,  art.  1,  ad  3, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
crudelitas  a  saevitia  sive  feritate  non  différât.  Uni 
enim  virtuti  ex  una  parte  unum  vitium  videtur  esse 
oppositum.  Sed  clementiae  per  superabundantiam 
opponitur  et  saevitia  et  crudelitas.  Ergo  videtur 
quod  saevitia  et  crudelitas  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymo- 
log.,  ad  litt.  S.,  quod  severus  dicitur  quasi  sœvus  et 
verus,  quia  sine  pietate  lenet  justitiam;  et  sic  saevi- 
tia videtur  excludere  remissionem  peenarum  in  ju- 
diciis  ;  quod  pertinet  ad  pietatem.  Hoc  autem  dic- 
tum est,  art.  praec,  ad  1,  ad  crudelitatem  pertine- 
re.  Ergo  crudelitas  est  idem  quod  saevitia. 

3.  Praeterea,  sicut  virtuti  opponitur  aliquod  vi- 
tium in  excessu,  ita  etiam  in  defectu,  quod  quidem 
contrariatur  et  virtuti  quae  est  in  medio,  et  vitio 
quod  est  in  excessu.  Sed  idem  vitium  ad  defec- 
tum  pertinens  opponitur  et  crudelitati,  et  saevitiae, 
videlicet  remissio,  vel  dissolutio  :  dicit  enim  Gre- 
gorius,  20  Moral.,  cap.  8,  ante  med.  :  Sit  amor 
sed  non  emollicns  ;  sit  rigor,  sed  non  exasperans  ; 
sit  \clus,  sed  non  immoderate  sœpiens  ;  sit  pic  tas 
sed  non  plus  quam  expédiât  parcens.  Ergo  saevitia 
est  idem  crudelitati. 

—  Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  2  de 
Clementia,  cap.  4,  circa  med.,  quod  ille  qui  non 
est  lœsus,  nec  peccalori  irascitur,  non  dicitur  crude- 
lis, sed  férus,  sive  sœvus. 
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Respondeo  dicendum  quod  nomen  sœvitiae  et  I 
feritatis  a  similitudine  ferarum  accipitur,  quae 
etiam  dicuntur  sœvae.  Hujusmodi  enim  animalia 
nocent  hominibus,  ut  ex  eorum  corporibus  pas- 
cantur,  non  ex  aliqua  justitiae  causa,  cujus  consi- 
deratio  pertinet  ad  solam  rationem.  Et  ideo,  pro- 
prie loquendo,  feritas  vel  saevitia  dicitur,  secun- 
dum  quam  aliquis  in  pœnis  inferendis  non  consi- 
dérât aliquam  culpam  ejus  qui  punitur,  sed  solum 
hoc  quod  delecratur  in  hominum  cruciatu.  Et  sic 
patet  quod  contineîur  sub  bestialitate  :  nam  talis 
delectatio  non  est  humana,  sed  bestialis,  prove- 
niens  vel  ex  mala  consuetudine,  vel  ex  corruptione 
naturse,  sicut  et  aliae  hujusmodi  bestiales  affectio- 
nes. 

Sed  crudelitas  non  solum  attendit  culpam  in  eo 
qui  punitur,  sed  excedit  modum  in  puniendo  :  et 
ideo  crudelitas  diîfert  a  saevitia  sive  feritate 
sicut  malitia  humana  differt  a  bestialitate, 
ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  5. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  clementia  est 
virtus  humana  ;  unde  directe  ipsi  opponitur  cru- 
delitas, quae  est  malitia  humana.  Sed  saevitia  vel 
feritas  continetur  sub  bestialitate  :   unde  non   di- 
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Articulus    primus 

Utrum  modestia  slt  pars  temperantiae. 


Sup.,  quasi.  143,  art.  1  ;  et  2  Sent.,  ctist.  44,  qiiast,  3, 
art.  j,  ad  3  ;  et  3,  dist.  33,  quast.  3,  art.  2,quœstiunc. 
2,  cor  p.,  et  ad  3  ;  et  ad  Tit.  3. 

Ad  primum  sic  prcceditur.  1.  Videtur  quod  mo- 
destia non  sit  pars  temperantiae.  Modestia  enim  a 
modo  dicitur.  Sed  in  omnibus  virtutibus  requiritur 
modus  :  nam  virtus  ordinatur  ad  bonum  ;  bonum 
autem,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Natura  boni, 
cap.  3,  consista  in  modo,  spccic  et  ordlne.  Ergo 
modestia  est  generalis  virtus.  Non  ergo  débet  po- 
ni  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  laus  temperantiae  videtur  consis- 
tere  praecipue  in  quadam  moderatione.  Ex  hac  au- 
tem sumitur  nomen  modestiae.  Ergo  modestia  est 
idem  quod  temperantia,  et  non  pars  ejus. 

3.  Praeterei,  modestia  videtur  consistere  circa 
proximorum  correctionem,  secundum  illud  2  ad 
Timoth.  2,  24  :  Scrvum  Dei  non  oportet  litigare, 
sed  mansuclum  esse  ad  omnes...  cum  modestiacor- 
ripientern  eos  qui  rcsisluni  veritati.  Sed  correctio 
delinquentium  est  actus  justitiae   vel   charitatis,  ut 


recte  opponitur  clementiae,  sed  superexcellentiori      supra  habitum  est,  quaest.  33,    art.   1  et   2.    Ergo 


virtuti,  quam  Philosophus,  lib.  7  Ethic,  circa 
princ,  vocat  heroicam,  vel  divinam,  quae  secun- 
dum nos  videtur  pertineread  dona  Sipiritus  Sancti. 
Unde  potest  dici  quod  saevitia  directe  opponitur 
dono  pietatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  severus  non  dici- 
tur simpliciter  saevus,  quia  hoc  sonat  in  vitium  ; 
sed  dicitur  saevus  circa  veritatem  (1)  propter  ali- 
quam similitudinem  saevitiae,  quse  non  est  diminu- 
tiva  peenarum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  remissio  in  pu- 
niendo non  est  vitium,  nisi  in  quantum  praetermit- 
titur  ordo  justitiae,  quo  aliquis  deberet  puniri 
propter  culpam,  quam  excedit  crudelitas.  Saevitia 
autem  penitus  hune  ordinem  non  attendit.  Unde 
remissio  punitionis  directe  opponitur  crudelitati, 
non  autem  saevitiae. 


QUyESTIO  CLX 

de  modestia.  —  In  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  modestia  :  —  et 
primo,  de  ipsa  in  communi  ;  —  secundo  de  singu- 
lis  quae  sub  ea  continentur. 

Circa  primum  quœruntur  duo  :  i°  utrum  modes- 
tia sit  pars  temperantiae  ;  2"  quae  sit  materia  mo- 
destiae. 


(1)  Al.,  severitatem. 


videtur  quod  modestia  magis  sit  pars  justitiae  quam 
temperantiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Tullius,  lib.  2  de  Invent, 
aliquant.  ante  fin.,  ponit  modestiam  partem  tem- 
perantiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  141,  art.  4,  et  quaest.  157,  art.  3, 
temperantia  moderationem  adhibet  circa  ea  in 
quibus  difficillimum  est  moderari,  scilicet  circa 
concupiscentias  delectationum  tactus.  Ubicumque 
autem  est  aliqua  virtus  specialiter  circa  aliquod 
maximum,  oportet  esse  aliam  virtutem  circa  ea 
quae  mediocriter  se  habent,  eo  quod  oportet  quan- 
tum ad  omnia  vitam  hominis  secundum  virtutes  es- 
se regulatam  :  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  134, 
art.  3,  ad  1,  quod  magnificentia  est  circa  magnos 
sumptus  pecuniarum;  praeter  quam  est  necessaria 
liberalitas,  quae  fit  circa  médiocres  sumptus.  Un- 
de necessarium  est  quod  sit  qusedam  virtus 
moderativa  in  aliis  mediocribus,  in  quibus 
non  est  ita  difficile  moderari  ;  et  haec  virtus 
voratur  modestia,  et  adjungitur  temperantiœ 
tanquam  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nomen  com- 
mune quandoque  appropriatur  his  quae  sunt  inti- 
ma, sicut  nomen  commune  angelorum  appropria- 
tur infimo  ordini  angelorum;  ita  etiam  et  modus, 
qui  communiter  observatur  in  qualibet  virtute,  ap- 


Art.  1.  —  Ex  art.  vides  quod  modestia  definiri  potest  : 
virtus  moderativa  eorum  quae  mediocrem  habent  diflicul- 
tatem.  Ista  mediocrita  circa  quse  versatur  modestia  enu- 
merantur  art.  sequenti. 
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propriatur  specialiter  virtuti  quœ  in  minimis  mo- 
dum  ponit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliqua  indigent 
temperaticne  proptcr  suam  vehementiam,  sicut 
forte  vinum  temperatur  ;  sed  moderatio  requiritur 
in  omnibus;  et  ideo  temperantia  magis  se  habet 
ad  passiones  véhémentes,  modestia  vero  ad  mé- 
diocres. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  modestia  accipitur 
ibi  modo  communiter  sumpto,  prout  requiritur  in 
omnibus  virtutibus. 

Articulus   11 

L'trum  modestia  sit  solum  circa  exteriores  actiones. 

/«/.,  qiurst.  16S,  art.   1  ;  et  3  Sent.  dist.   33,  quast.  }, 
art.  2,  quœstiunc.  1,  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
modestia  sit  solum  circa  exteriores  actiones.  Inte- 
riores enim  motus  passionum  aliis  noti  esse  non 
possunt.  Sed  Apostolus  ad  Philip.  4,  5,  mandat 
ut  modeslLx  noslra  (1)  nota  sit  omnibus  hominibus. 
Ereo  modestia  est  solum  circa  exteriores  actiones. 

2.  Prœterea,  virtutes  quae  sunt  circa  passiones, 
distinguuntur  a  virtute  justitiae,  quœ  est  circa  ope- 
rationes.  Sed  modestia  videtur  esse  una  virtus.  Si 
ergo  est  circa  operationes  exteriores,  non  erit  cir- 
ca aliquas  interiores  passiones. 

■).  Prœterea,  nulla  virtus  una  et  eadem  est  circa 
ea  quae  pertinent  ad  appetitum,  quod  est  proprlum 
virtutum  moralium,  et  circa  ea  quae  pertinent  ad 
cognitionem,  quae  est  proprie  virtutum  intellectua- 
lium,  neque  etiam  circa  ea  quae  pertinent  ad  iras- 
cibilem  et  concupiscibilem.  Si  ergo  modestia  est 
una  virtus,  non  potest  esse  circa  omnia  prœdicta. 

—  Sed  contra,  in  omnibus  praedictis  oportet 
observare  modum,  a  quo  modestia  dicitur.  Ergo 
circa  omnia  praedicta  est  modestia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  modestia  differt  a  tempe- 
rantia in  hoc  quod  temperantia  est  moderativa 
eorum  quae  difficillimum  est  refrenare,  modes- 
tia autem  est  moderativa  eorum  quae  in  hoc 
mediocriter  se  habent.  Diversimode  autem  aliqui 
de  modestia  videntur  esse  locuti.  Ubicumque 
enim  consideraverunt  aliquam  specialem  rationem 
boni  vel  difficultatis  in  moderando,  illud  subtraxe- 
runt  modestia?,  relinquentes  modestiam  circa  mi- 
nora. Manifestum  est  autem  omnibus  quod  refre- 
natio  delectationum  tactus  specialem  quamdam 
difficultatem  habet.  Unde  omnes  temperantiam  a 
modestia  distinxerunt. 

Sed  praeter  hoc  Tullius,  lib.  2  de  Invent,  ali- 
quant.  ante  fin.,  consideravit  quoddam  spéciale 
bonum  esse  in  moderatione   pœnarum  :   et   ideo 

(t)  Vulgata:...  vestra. 


etiam  clementiam  subtraxit  modestiae,  ponens  mo- 
destiam circa  communia  quœ  relinquuntur  mode- 
randa.  Quœ  quidem  videntur  esse  quatuor.  — 
Quorum  unum  est  motus  animi  ad  aliquam  excel- 
lentiam,  quam  moderatur  humiïilas.  —  Secundum 
autem  est  desiderium  eorum  quœ  pertinent  ad  co- 
gnitionem ;  et  hoc  moderatur  sludiosilas,  quœ  op- 
ponitur  curiositati.  —  Tertium  autem  quod  perti- 
net  ad  corporales  motus  et  actiones;  ut  scilieetde- 
center  et  honeste  fiant  tam  in  his  quœ  serio  quam 
in  his  quœ  ludo  aguntur.  —  Quartum  autem  est 
quod  pertinet  ad  exteriorem  apparatum,  puta  in 
vestibus  et  in  aliis  hujusmodi. 

Sed  circa  quœdam  eorum  alii  posuerunt  quas- 
dam  spéciales  virtutes;  sicut  Andronicus  mansue- 
tudinem,  simplicitatem,  humilitatem  et  alia  hujus- 
modi, de  quibus  supra  dictum  est,  quœst.  143. 
Aristoteles  autem,  lib.  4  Ethic,  cap.  8,  circa  de- 
lectationem  ludorum  posu'it  eutrapeliam,  ut  dictum 
est,  1-2,  quœst.  60,  art.  5  ;  quœ  omnia  continen- 
tur  sub  modestia,  secundum  quod  a  Tullio  accipi- 
tur. Et  hoc  modo  modestia  se  habet  non  solum 
circa  exteriores  actiones,  sed  etiam  circa 
interiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Aposioîus 
loquitur  de  modestia,  prout  est  circa  exteriora  ;  et 
tamen  etiam  interiorum  moderatio  manifestari  po- 
test per  quœdam  exteriora  signa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sub  modestia 
continentur  diversœ  virtutes,  quœ  a  diversis  assi- 
gnantur.  Unde  nihil  prohibet  modestiam  esse  cir- 
ca ea  quœ  requirunt  diversas  virtutes.  Et  tamen 
non  est  tanta  diversitas  inter  partes  modestiœ  ad 
invicem,  quanta  est  justitiae,  quœ  est  circa  opera- 
tiones, ad  temperantiam,  quœ  est  circa  passiones  : 
quia  in  actionibus  et  passionibus  in  quibus  non  est 
aliqua  excellens  dirficultas  ex  parte  materiœ,  sed 
solum  ex  parte  moderationis,  non  attenditur  vir- 
tus, nisi  una,  scilicet  secundum  rationes  modera- 
tionis. 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 


QUyESTIO  CLXÎ 

DE   SPECIEBTJS  MODESTLE   ET  PRIMO  DE  HUMILITATE. 

In  sex  articules    divisa. 

Postea  considerandum  est  de  speciebus  modes- 
tiœ :  —  et  primo  de  humilitate  et  superbia,  quœ 
ei  opponitur  ;  —  secundo  de  studiositate  et  cu- 
riositate  ipsi  opposita  ;  —  tertio,  de  modestia  se- 
cundum quod  est  in  verbis  vel  in  factis  ; q'uar- 

Qilestio  1O1.  —  Humilitas  ex  B.  Isidoro,  dicitur  ab 
humo  (art.  1,  ad  1).  Ad  personas  autem  et  ad  res  incor- 
poreas  translata  vox  humilitatis  significat  earum  vilem 
seu  inopcm  conditionem  ;  quo  modo  dicimus  aliquem 
ex  humili  génère  natum  ;  ita  :  «  respexit  humilitatem 
(seu    tenuem    conditionem)   ancillse    sua?  »,  et    infra  hu- 
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to,  de  modestia,  secundum  quod  est  circa  exte- 
riorem  cultum. 

Circa  humilitatem  quaeruntur  sex  :  i°  utrum 
humilitas  sit  virtus  ;  20  utrum  consistât  in  appetitu 
vel  in  judicio  rationis  ;  30  utrum  aliquis  per  humili- 
tatem se  debeat  omnibus  subjicere  ;  40  utrum  sit 
pars  modestise  vel  temperantiae  ;  $°  de  compa- 
ratione  ejusad  alias  virtutes  ;  6°  de  gradibus  hu- 
militatis. 


Articulus  primus 
Utrum  humilitas  sit  virtus. 

Sitp.,  quasi.  160,  art.  2,  et  in  prasent.  quœst.,  art.  2 
et  4,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
humilitas  non  sit  virtus.  Virtus  enim  importât  ra- 
tionem  boni.  Sed  humilitas  videtur  importare  ra- 
tionem  mali  pcenalis,  secundum  illud  Ps.  104,  18; 
Humiliaverunt  in  compedibus  pedes  ejus.  Ergo  hu- 
militas non  est  virtus. 

2.  Prseterea,  virtus  et  vitium  opponuntur.  Sed 
humilitas  quandoque  sonat  in  vitium  :  dicitur 
enim  Eccli.  19,  23  '■  Est  qui  ncquiier  humiliât  se. 
Erço  humilitas  non  est  virtus. 

o  m  ...... 

3.  Prseterea,  nulla  virtus  opponitur  aln  virtuti. 
Sed  humilitas  videtur  opponi  virtuti  magnanimita- 
tis,  quse  tendit  in  magna,  humilitas  autem  ipsa 
refugit.  Ergo  videtur  quod  humilitas  non  sit  vir- 
tus. 

4.  Prseterea,  virtus  est  dispositif)  perfeeti,  ut  di- 
citur in  7  Phys.,  text.  17  et  18.  Sed  humilitas  vi- 

milcs  opponuntur  potentibus.  Etiam  humilitas  sœpe  usur- 
patur  pro  afflictione  et  miseria,  v.  g.  Ps.  9  :  «  Vide  hu- 
militatem meam  etc.  ».  Sed  alia  quadam  notione  usurpa- 
tur  humilitas,  secundum  quam,  illi  qui  juxta  dictamenrectas 
rationis  seipsos  deprimuntaesubmittunt,  dicunturhumiles, 
sicut  e  contrario  vocantur  superbi,  qui  seipsos  efferunt. 
Juxta  hanc  notionem  humilitatis,  nemo  humiliât  hominem 
nisi  ipse  (gratia  Dei  adjutus)  seipsum  :  juxta  alias  vero 
homines  etiam  ab  hominibus  humiliantur.  De  humilitate, 
secundum  hanc  ultimam  notionem.  agit  B.  Thomas  hic. 
Definitur  autem  :  «  Virtus  qua  quis  considerans  suum 
defectum  tenet  se  in  infimis,  secundum  modum  suum.  » 
(Cfr.  Sylvius  et  Billuart).  S.  Bernardus  sic  définit  hanc 
virtutem:  «  Humilitas  est  virtus  qua  homo  verissima  sui 
agnitionc,  sibi  ipsi  vilescit.  » 

Cfr.  —  S.  Basilius,  Homil.  20;  S.  Hieron.  Epist.  27  et 
Epist.  4î;  S.  Chrysost.,  Homil.  4,  de  mutât,  nom.,  et  5,  15, 
48  in  Matth. ;  S.  August.  Serin.  69,  12;  et  100;  S.  Léo, 
Sermo  ?6  in  Epiphan.;  S.  Gregor.  2;.  Moral.ij,  et  Homil. 
-  et  lib.  1  Dialog.c.  2.  et  ;  Psalm.  pœm'tent.;  Cassianus, 
Lib.  de  spirit.  superb.  cap.  î2;  S.  Bernardus.  de  Gradibus 
humilitatis  et  superbiœ.;  B.  Albertus,  Paradisus  animœ, 
cap.  2;  S.  Bonavent.  Pharetra,  lib.  4,  et  Diœla  satutis  tit. 
7  cap.  1  ;  Lessius,  de  Jushtia,  etc..  lib.  4  ;  Lanciciusj 
Opusc.de  natura  et  gradibus  humilitatis:  Billuart;  Sylvius; 
Palasthy,  Theologia  moruin  cath.,  part.  2. 

Art.  1.  —  Hk  verba  in  arg.  4  :  «  Virtus  est  ea  dispo- 
sitio  perfeeti  ad  optimum  »  talem  habent  sensum  :  Virtus 
est  ea  dispositio,  qua  rcs  perficitur  ad  consequendum  id 
quod  illi  rei  est  secundum  suam  spedem  optimum.  Cfr. 
B.  Thom.  in  quasst.  disput.,  deSpc,  art.  1  ad  4.  etquœst. 


detur  esse  imperfectorum  :  unde  et  Deo  non  con- 
venit  humiliari,  quia  nulli  subjici  potest.  Ergo  vi- 
detur quod  humilitas  non  sit  virtus. 

5.  Prseterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  ac- 
tiones  et  passiones,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3. 
Sed  humilitas  non  connumeratur  a  Philosopho 
inter  virtutes  quse  sunt  circa  passiones  ;  nec  etiam 
continetur  sub  justifia,  quae  est  circa  actiones. 
Ergo  videtur  quod  non   sit  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Origines  dicit,  expo- 
nens  illud  Luc.  1  :  Respexit  humilitatem  ancillœ 
suce;  hom.  8  in  Luc,  a  med.  :  Proprie  in  Scrip- 
luris  una  de  virtulibus  humilitas  prœdicalur  :  ait 
quippe  Salrator  :  «  Discite  a  me,  quia  milis  sum  et 
humiîis  corde.   » 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  1-2,  qusest.  23,  art.  2,  cum  de  passioni- 
bus  ageretur,  bonum  arduum  habet  aliquid  unde 
attrahit  appetitum,  scilicet  ipsam  rationem  boni  ; 
et  habet  aliquid  retrahens,  scilicet  ipsam  difficul- 
tatem  adipiscendi,  secundum  quorum  primum  in- 
surgit motus  spei,  et  secundum  aliud  motus  des- 
perationis.  Dictum  est  autem  supra,  1-2,  quaest. 
60,  art.  4,  quod  circa  motus  appetitivos  qui  se  ha- 
bent per  modum  impulsionis,  oportet  esse  virtu- 
tem moralem  moderantem  et  refrenantem  ;  circa 
illos  autem  qui  se  habent  per  modum  retractionis 
et  resilitionis,  ex  parte  appetitus,  oportet  esse  vir- 
tutem moralem  firmantem  et  impellentem.  Et  ideo 
circa  appetitum  boni  ardui  necessaria  est  duplex 
virtus.  —  Una  quidem  quae  temperet  et  refrenet 
animum,  ne  immoderate  tendat  in  excelsa  :  et  hoc 
pertinet  ad  virtutem  humilitatis.  —  Alia  vero  quae 
firmet  animum  contra  desperationem  et  impellat 
ipsum  ad  prosecutionem  magnorum  secundum 
rationem  rectam  :  et  h  sec  est  magnanimitas.  Et 
sic  patet  quod  humilitas  est  qusedam  vir- 
tus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus 
dicit  in  lib.  10  Etymol.,  ad  lit.  H,  humilis  dicitur 
quasi  humi  acclii'ts,  id  est,  imis  inhaerens.  Quod 

14  de  veritate,  art.  1.  arg.  1.  —  In  responsionibus  argu- 
mentorum,  nota  quod  in  resp.  ad  1,  habes  quod  humilitas 
est,  cum  aliquis  considerans  defectum  suum,  tenet  se  in 
infimis,  etc.  Et  similiter  in  resp.  ad  4  quod  quantum  cum- 
que  perfecto,  ex  relatione  suœ  imperfectionis  ad  Deum, 
convenit  humilitas.  Et  in  resp.  ad  ,,  quod  humilitas,  se- 
cundum quod  est  speciaiis  virtus  prascipue,  hoc  est  prin- 
cipaliter,  respicit  subjectionem  etc.  (Cajetanus  . 

S.  Scriptura.  —  Gen.  18,  27  et  29,  ?i  et  41.  40;  Judic. 
(>,  ly.  \  Reg.  1  et  2  etc.;  2  Reg.  6,  10  etc.  ;  2  Parai.  12.  o, 
et  J2,  2o.  et  ;  ;,  12.  et  ^4,  27;  Judith,  4,  fi  etc.  et  9,  10;  Ps. 
?;,  10;  Prov.  11.  2,  et  [6,  10,  et  il!,  12,  et  22,  22.  et  2;. 
7,  et  29.  2;;  Eccli.  ;,  20,  et  7,  19;  1s.  57,  1,  et  ^7,  1; 
et  <>(>,  2;  Jerem.  1,  <>;  Jon.  ;.  '■,  ;  Matth.  5,  11,  et  ,.  j.  et 
;;,  8,  et  11,  25,  et  15,  27,  et  18,  4,  et  20,  20.  et  21,  ;.  et  25, 
11,  etc.;  Marc.  9,  î4-  et  IO>  -+:  '•  Luc-  :-  48-  cl  1,  4«  et  14, 
11,  et  i<,  i'),  et  18,  u,  et  22,  26;  Joan.  IJ,  4;  Act.  10.  2^  ■ 
Rom.  11.  20,  et  12.  16;  1  Corint.  4,  o.  et  1;,  8;  Philip. 
;  ;  Coloss.  ;.  12;  Hebr.  11.  24;  Jac.  1.  0,  et  4,  6,  etc.: 
Pctr.  ;,  ;  :  Appc.  4.  10,  et  19,  10. 


Qu.r.sT.  clxi.  ni-  iiumii.itatf. 
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quidem  contingit  duplicirer  :  —  tino  modo  ex 
principio  extrinseco,  puta  cum  aliquis  ab  alio  de- 
jicitur,  et  sic  humilitas  est  pœna  ;  —  alio  modo  a 
principio  intrinseco  :  et  hoc  potcst  fieri  quando- 
que  quidem  bene,  puta  cum  aliquis  considerans 
suum  defectum,  tenet  sein  infimis  secundum  suum 
modum,  sicut  Abraham  dixit  ad  Dominum,  Gen. 
18,  27  :  Loquar  ad  Dominum  me  uni,  cum  sim  pul- 
vis  el  cinis  ;  et  hoc  modo  humilitas  ponitur  virtus  : 
quandoque  autem  potest  fîeri  maie,  puta  cum  ho- 
mo  honorem  suum  non  intelligens,  comparât  se 
jumentis  insipientibus,  et  similis  fit  illis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  sol.  prœc,  humilitas,  secundum  quod  est  virtus, 
in  sui  ratione  importât  quamdam  laudabilem  de- 
jectionem  in  ima.  —  Hoc  autem  quandoque  fit 
solum  secundum  signa  exteriora,  secundum  fictio- 
nem  :  unde  hœc  est  falsa  humilitas,  de  qua  Augus- 
tinus  dicit  inquadam  epist.  (implic.  epist.  149,  al. 
59,  quœst.  7,  vers,  fin.),  quod  est  magna  superbia, 
quia  scilicet  videtur  tendere  ad  excellentiam  glo- 
riae.  — Quandoque  autem  fit  secundum  interiorem 
motum  animœ  ;  et  secundum  hoc  humilitas  pro- 
prie ponitur  virtus,  quia  virtus  non  consistit  (1)  in 
exterioribus,  sed  principaliter  in  interiori  electione 
mentis,  ut  patet  per  Philosophum,  in  lib.  2  Ethic, 
c.  5,  a  med. 

Ad  teriium  dicendum  quod  humilitas  reprimit 
appetitum  ne  tendat  in  magna  praeter  rationem 
rectam  ;  magnanimitas  autem  animum  ad  magna 
impellit  secundum  rationem  rectam.  Unde  patet 
quod  magnanimitas  non  opponitur  humilitati  ;  sed 
conveniunt  in  hoc  quod  utraque  est  secundum  ra- 
tionem rectam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  perfectum  dicitur 
aliquid  dupliciter  :  —  Uno  modo  simpliciter,  in 
quo  scilicet  nullus  defectus  invenitur  nec  secun- 
dum suam  naturam,  nec  per  respectum  ad  aliquid 
aliud,  et  sic  solus  Deus  est  perfectus,  cui  secun- 
dum naturam  divinam  non  competit  humilitas,  sed 
solum  secundum  naturam  assumptam  ;  —  Alio 
modo  potest  dici  aliquid  perfectum  secundum  quid, 
puta  secundum  suam  naturam  aut  statum,  aut  tem- 
pus  ;  et  hoc  modo  homo  virtuosus  est  perfectus  ; 
cujus  tamen  perfectio  in  comparatione  ad  Deum 
deficiens  invenitur,  secundum  illud  Isa.  40,  17  : 
Omnes  gentes  quasi  non  sint,  sic  sunt  coram  eo;  et 
sic  cuilibet  homini  potest  convenire  humilitas. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Philosophus  inten- 
debat  agere  de  virtutibus,  secundum  quod  ordi- 
nantur  ad  vitam  civilem,  in  qua  subjectio  unius 
hominis  ad  alterum  secundum  legis  ordinem  deter- 
minatur  :  et  ideo  continetur  sub  justitia  legali. 
Humilitas  autem,  secundum  quod  est  specialis 
virtus,  prœcipue  respicit  subjectionem  hominis  ad 
Deum,  propter  quem  etiam  aliis  humiliando  se 
subjicit. 

(1)  Hune  locum  sit  legit  Nicolaius  :  Et  secundum  hoç 
humilitas,  quee  propric  ponitur  pirtus,  non  consistit,  etc. 


Articulus  II 


Ulrum  humilitas  consistât  circa  appetitum 

/;//".,  art.  6,  corp. ,  et  quœst.  16$,  art.  ;,  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
humilitas  non  consistât  circa  appetitum,  sed  ma- 
gis  circa  judicium  rationis.  Humilitas  enim  super- 
biœ  opponitur.  Sed  superbia  maxime  consistit  in 
his  quae  pertinent  ad  cogmtionem:  dicit  enim  Gre- 
gorius,  34  Moral.,  cap.  1!!,  cire,  princ,  quod  su- 
perbia, cum  exterius  usque  ad  corpus'  extenditur, 
prius  peroculos  indicalur  (1)  ;  unde  et  in  Psal.  1 90, 
1,  dicitur  :  Domine,  non  csl  exaltatum  cor  meum, 
neque  elalisunt  oculi  mei  ;  oculi  autem  maxime  de- 
serviunt  cognitioni.  Ergo  videtur  quod  humilitas 
maxime  sit  circa  cognitionem,  per  quam  de  se  ali- 
quis œstimat  parva. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Virgi- 
nit.,  cap.  31,  in  med.,  quod  humililas  pêne  toi  a 
disciplina,  christiana  es1.  Nihil  ergo  quod  in  disci- 
plina christiana  continetur,  répugnât  humilitati. 
Sed  in  disciplina  christiana  admonemur  ad  appe- 
tendum  meliora,  secundum  illud  1  ad  Cor.  12,  31  : 
JSmulamini charismata  meliora.  Ergo  ad  humilita- 
tem  non  pertinet  reprimere  appetitum  arduorum, 
sed  magis  œstimationem. 

3.  Prœterea,  ad  eamdem  virtutem  pertinet  re- 
frenare  superfluum  motum,  et  firmare  animum  con- 
tra superfluam  retractionem  ;  sicut  eadem  fortitudo 
est  quae  refrénât  audaciam,  et  quae  firmat  animum 
contra  timorem.  Sed  magnanimitas  firmat  animum 
contra  difficultates  quae  accidunt  in  prosecutione 
magnorum.  Si  ergo  humilitas  refrenaret  appetitum 
magnorum,  sequeretur  quod  humilitas  non  esset 
virtus  distincta  a  magnanimitate  :  quod  patet  esse 
falsum.  Non  ergo  humilitas  consistit  circa  ap- 
petitum magnorum,  sed  magis  circa  œstimatio- 
nem. 

4.  Prœterea,  Andronicus  ponit  humilitatem  cir- 
ca exteriorem  cultum  :  dicit  enim  quod  humilitas 
est  habitus  non  superabundans  sumptibus  et  prœ- 
paraiionibus.  Ergo  non  est  circa  motum  appeti- 
tus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro 
de  Pcenitentia,  qui  est  hom.  ult.  inter  50,  cap.  1, 
in  med.,  quod  humilis  est  qui  eligit  abjiciin  domo 
Domini  magis  quam  habitare  in  tabernaculis  pecca- 
iorum.  Sed  electio  pertinet  ad  appetitum.  Ergo  hu- 
militas consistit  circa  appetitum  magis  quam  circa 
œstimationem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prœc,  ad  humilitatem  proprie  pertinet  ut 
aliquis  reprimat  seipsum,  ne  feratur  in  ea  quœ 
sunt  supra  se.  Ad  hoc  autem  necessarium  est  ut 
aliquis  cognoscat  id  in  quo  déficit  a  proportione 

(1)  Al.,  indicalur. 
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ejus  quod  suam  virtutem  excedit.  Et  ideo  cogni- 
tio  proprii  defectus  pertinet  ad  humilita- 
tera,  sicutregula  quœdam  directiva  appetitus. 

Sed  in  ipso  appetitu  consistit  humilitas  essentia- 
liter.  Et  ideo  dicer.dum  est,  quod  humilitas  pro- 
prie est  directiva  et  moderativa  motus  appe- 
titus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  extollentia  ocu- 
lorum  est  quoddam  signum  superbiae,  in  quantum 
excludit  reverentiam  et  timorem  :  consueverunt 
enim  timentes  et  verecundati  maxime  oculos  de- 
primere,  quasi  non  audentes  se  aliis  comparare. 
Non  autem  ex  hoc  sequitur  quod  humilitas  essen- 
tialiter  circa  cognitionem  consistât. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tendere  in  aliqua 
majora  ex  propriarum  virium  confidentia,  humili- 
tati  contrariatur  ;  sed  quod  aliquis  ex  confidentia 
divini  auxilii  in  majora  tendat,  hoc  non  est  contra 
humilitatem  ;  praesertim  cum  ex  hoc  aliquis  magis 
apud  Deum  (1)  exaltetur,  quod  ei  se  magis  per 
humilitatem  subjicit.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Pœnitentia,  loc.  cit.  in  arg.  Sed  conl.  :  Al  nui 
esilevare  se  ad  Deum,  aliud  est  levare  se  contra 
Deum.  Qui  ante  illum  se  projicïl,  ab  illo  erigilur  ; 
qui  advenus  illum  se  erigit,  ab  illo  projicitur. 

Ad   iertium  dicendum  quod  in  fortitudine  inve- 
nitur  eadem  ratio  refrenandi  audaciam  et  firmandi 
animum  contra  timorem  :  utriusque  enim  ratio  est 
ex  hoc  quod  homo  bonum  rationis  débet  periculis 
mortis  praeferre.    Sed  in  refrenando  praesumptic- 
nem  spei  (2),  quod  pertinet  ad  humilitatem,  et  in 
firmando    animum    contra   desperationem,    quod 
pertinet  ad  magnanimitatem,  est  alia  et  alia  ratio. 
Nam  ratio  firmandi  animum  contra  desperationem 
est  adeptio  proprii  boni,  ne  scilicet  desperando 
homo  se  indignum  reddat  bono  quod  sibi  compe- 
tebat  ;  sed  in  reprimendo  praesumptionem  spei, 
ratio  praecipua  sumiturex  reverentia  divina  ex  qua 
contingit  ut  homo  non  plus  sibi  attribuât  quam  si- 
bi competat  secundum  gradum  quem  est  a  Deo 
sortitus.  Unde  humilitas  praecipue  videtur  impor- 
tare  subjectionem  hominis  ad  Deum  :  et  propter 
hoc  Augustinus  in  lib.  1  de  Serm.  Domini  in  mon- 
te, cap.  4,    a  princ,  humilitatem,   quam  intelligit 
per  paupertatem  spiritus,  attribuit  dono  timoris, 
quo  homo  Deum  reveretur.  Et  inde  est  quod  for- 
titudo  aliter  se  habet  ad  audaciam  quam  humilitas 
ad  spem.  Nam  fortitudo  plus  utitur  audacia  quam 
eam  reprimat  :  unde  superabundantia  est  ei  simi- 
lior  quam  defectus.  Humilitas  autem  plus  reprimit 
spem  vel  fiduciam  de  seipso  quam  ea  utatur:  unde 
magis  opponitur  sibi  superabundantia  quam  defec- 
tus Q)- 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  omnes  libri  quos  vidimus.  —  Thco- 
logi  legendum  credunt,  ad  Deum. 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  editi  passim.  —  Edit. 
Rom.,  et  in  refrenencio  preesumptionem  spei,  etc.,  tum 
adhibito  puncto  affirmationis  :  Est  alia  et  alia  ratio. 

(3)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  Patav.  an  1 712 


Ad  quartum  dicendum  quod  superabundantia  in 
exterioribus  sumptibuset  praeparationibus  solet  ad 
quamdam  jactantiam  fieri,  quae  per  humilitatem 
reprimitur  :  et  quantum  ad  hoc  secundario  con- 
sistit in  exterioribus,  prout  sunt  signa  interioris 
appetitivi  motus. 

Articulus    m 

Ltrum  homo  debe3t  se  omnibus  per  humilitatem 
subjicere. 

Inf.,  art.  6,  ad  1  ,•  et  Pkilipp.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
mo non  debeat  se  omnibus  per  humilitatem  subji- 
cere.  Quia,  sicut  dictum  est  art.  praec,  ad  3,  hu- 
militas prœcipue  consistit  in  subjectione  hominis 
ad  Deum.  Sed  id  quod  debetur  Deo,  non  est  ho- 
mini  exhibendum,  ut  patet  in  omnibus  actibus  la- 
triae.  Ergo  homo  per  humilitatem  non  débet  se  ho- 
mini  subjicere. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Na- 
tura  et  Gratia,  cap.  34,  ante  med.  :  Humilitas 
collocanda  est  in  parle  veritalis,  non  in  parle  falsi- 
talis.  Sed  aliqui  sunt  in  supremo  statu,  qui  si  se 
inferioribus  subjicerent,  absque  falsitate  hoc  fieri 
non  posset.  Ergo  homo  non  débet  se  omnibus 
per  humilitatem  subjicere. 

3.  Praeterea,  nullus  débet  facere  id  quod  ver- 
gat  in  detrimentum  salutis  alterius.  Sed  si  quis 
per  humilitatem  se  alteri  subjiciat,  quandoque  hoc 
vergeret  in  detrimentum  illius  cui  se  subjicit  ;  qui 
ex  hoc  superbiret,  vel  eum  contemneret  :  unde 
Augustinus  dicit  in  Régula  (scilicet  epist.  221,  al. 
109,  vers  fin.):  Ne  dum  nimium  servalur  humili- 
tas, regendi  frangatur  aucloritas.  Ergo  homo 
per  humilitatem  non  débet  omnibus  se  subji- 
cere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Philip.  2,  3  : 
In  humililale  superiores  sibi  invicem  arbitrantes. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  duo  pos- 
sunt   considerari,  scilicet   id   quod  est   Dei 
et  id  quod  est  hominis.   Hominis  autem  est  quid- 
quid  pertinet  ad  defectum  ;  sed  Dei   est  quidquid 

Art.  }.  —  Hic  qurerere  potes  quomodo  Christus  fuerit 
humilis  ?  Christus  fuit  vere  humilis  et  interno  judicio.  Non 
potuit  se  judicare  vilem  et  imperfectum  absolute,  quia 
noverat  suam  excellentiam  et  impeccabilitatem  ex  unione 
Verbi,  seque  ideo  esse  omni  honore  dignum.Sed  noverat 
etiam  sanctissima  illius  humanitas,  totum  se  habere  a  Deo 
et  quod  si  adivinitate  desereretur,  relabereturin  ignoran- 
tiam  et  peccandi  pronitatem.  Hac  itaque  ratione  fuit  in- 
terno judicio  vere  humilis,  divinitati  profunde  subjectus, 
ei  omne  bonum  et  omnem  honorem  sibi  exhibitum  refe- 
rens  (Billuart). 

optime.  —  Nicolaius  :  Humiliât  us  autem  plus  reprimit  spem 
et  fiduciam  de  seipso  quam  utatur  :  unde  magis  opponitur  ei 
abundantia  quam  defectus.  —  Edit.  Rom.  Humilitas  autem 
plus  rep.  imit  de  seipsa  quam  ea  utatur  :  unde  magis  opponi- 
tur sibi. 
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pertinet   ad   salutem   et  perfcctionem,  secundum 

illud  Oseae  13,9:  Pcrdilio  lua,  Israël,  ex  le  est; 

ex  me  tanlum  auxilium  luum  (1).  Humilitas  autem, 

sicut  dictum  est  art.  1  huj.  quaest.,  ad  5,  et  art.  1 

ad   3,    proprie   respicit    reverentiam,    qua    homo 

Deo  subjicitur  ;  et  ideo  quilibet  homo  secundum 

id  quod  suum  est,  débet  se  cuilibet   proxi- 

mo  subjicere  quantum  ad  id  quod  est  Dei  in 

ipso;  non   autem  hoc  requirit  humilitas  ut 

aliquis  id  quod  est  Dei  in  seipso,  subjiciat  ei 

quod  apparet  esse  Dei  in  altero.  Nam  illi  quia 

dona  Dei   participant,    cognoscunt   ea  se   habere 

secundum  illud  1  ad  Cor.  2,  12  :  Ul  sciamus  quœ 

a  Deo  donala  sunt  nobis.  Et  ideo,  absque  praeju- 

dicio     humilitatis    possunt  dona   quae    ipsi 

acceperunt,   praeferre    donis  Dei    quae    aliis 

apparent  collata;  sicut  Apostolus  ad  Ephes.  3, 

5,  dicit  :  Aliis  generationibus  non  est  agnilum  filiis 

hominum,  sicut  nunc  revelatum  est  sanclis  Aposlolis 

ejus. 

Similiter  etiam  non  hoc  requirit  humilitas 
ut  aliquis  id  quod  est  suum  in  seipso,  subji- 
ciat ei  quod  est  hominis  in  proximo  ;  alioquin 
oporteret  ut  quilibet  reputaret  se  magis  peccato- 
rem  quolibet  alio  ;  cum  tamen  Apostolus  absque 
praejudicio  humilitatis  dicat,  Galat.  2,  15  :  Nos 
nalura  Judœi,  et  non  ex  genlibus  peccatores. 

Potest  tamen  aliquis  reputare  aliquid  boni 
esse  in  proximo  quod  ipse  non  habet,  vel 
aliquid  mali  in  se  esse  quod  in  alio  non 
est,  ex  quo  se  potest  ei  subjicere  per  humili- 
tatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  debe- 
mus  solum  Deum  revereri  (2)  in  seipso,  sed  etiam 
id  quod  est  ejus,  debemus  revereri  in  quolibet  : 
non  tamen  eo  modo  reverentiae  quo  reveremur 
Deum.  Et  ideo  per  humilitatem  debemus  nos 
subjicere  omnibus  proximis  propter  Deum, secun- 
dum illud  1  Pet.  2,  13  :  Subjccti  cstole  omni  hu- 
mance  crealurcv  propler  Deum  ;  latriam  tamen  soli 
Deo  debemus  exhibere. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  si  nos  praefera- 
mus  id  quod  est  Dei  in  proximo,  ei  quod  est 
proprium  in  nobis,  non  possumus  incurrere  falsita- 
tem.  Unde  super  illud  Philip.  2:  Superiores  sibi 
inpiceni  arbitrantes,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.,  in 
lib.  83  QQ.,  quaest,  71,  a  med.)  :  Non  hoc  ita 
debemus  œslimare  ul  nos  œslimare  fingamus  ;  sed 
vere  œstimemus  posse  esse  aliquid  occultum  in  alio, 
quo  nobis  superior  sit,  etiamsi  bonum  noslrum, 
quo  Mo  videmur  superiores  esse,  non  s'il  occultum. 
Ad  lerlium  dicendum  quod  humilitas,  sicut  et 
caeterae  virtutes,  praecipue  interius  in  anima  con- 
sistit.  Et  ideo  potest  homo  secundum  interiorem 
actum  anima?  alteri  se   subjicere,    sine   hoc  quod 

(1)  Vulgata  :  Pcrditio  tua  ex  te,  Israël  :  tantummodo  in 
me  auxilium  tuum. 

(2)  Hoc  ordine  editi..  Mss.  autem  sic,  non  solum  debe- 
mus Deum  revereri. 


occasionem  det  alicujus  quod  pertineat  ad  detri- 
mentum  suas  salutis.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit  in  Régula  (scilicet  epist.  212,  al.  119,  prope 
fin.):  Timoré  coram  Deo  prœlalus  subslraclus  sit 
pedibus  veslris.  Sed  in  exterioribus  humilitatis 
actibus,  sicut  et  in  actibus  caeterarum  virtutum, 
est  débita  moderatio  adhibenda,  ne  possint  ver- 
gere  in  detrimentum  alterius.  Si  autem,  aliquis 
quod  débet  facit,  et  alti  ex  hoc  occasionem  su- 
mant  peccati,  non  imputatur  humiliter  agenti  ; 
quia  ille  non  scandalizat,  quamvis  alter  scanda- 
lizetur. 

Articulus  IV 

Utrum  humilitas  sit  pars  modestiœ,  vel  temperantiae. 

Sup.,    qiuest.   160,    art.    2,  corp.;   et    3    Sent.,  dist.  33, 
qiuest.  3,  art.  2,  qiiccst.  3,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
humilitas  non  sit  pars  modestiœ  vel  temperantiae. 
Humilitas  enim  prœcipue  respicit  reverentiam, 
qua  quis  subjicitur  Deo,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Sed  ad  virtutem  theologicam  pertinet  quod  habeat 
Deum  pro  objecto.  Ergo  humilitas  magis  débet 
poni  virtus  theologica  quam  pars  temperantiae  seu 
modestias. 

2.  Praeterea,  temperantia  est  in  concupisci- 
bili  ;  humilitas  autem  videtur  esse  in  irascibili  ; 
sicut  et  superbia,  quae  ei  opponitur,  cujus  objec- 
tum  est  arduum.  Ergo  videtur  quod  humilitas  non 
sit  pars  temperantiae  vel  modestiae. 

3.  Praeterea,  humilitas  et  magnanimitas  circa 
eadem  sunt,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  1  huj. 
quaest.,  ad  3,  et  quaest.  129,  art.  3,  ad  4.  Sed 
magnanimitas  non  ponitur  pars  temperantiae,  sed 
magis  fortitudinis,  ut  supra  habitum  est,  quaest . 
129,  art.  5.  Ergo  videtur  quod  humilitas  non  sit 
pars  temperantiae  vel  modestiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Origines  dicit  super 
Lucam,  hom.  3,  a  med.:  Si  vis  noinen  hujus  au- 
dire  virtulis,  quomodo  a  pkilosophis  etiam  appclle- 
tur,  ausculta  camdcin  esse  humilitatem,  quam  res- 
picit Dcus,  quœ  ab  Mis  [j.zipr^rr^  dicilur,  id  est, 
mensur alio,  vel  moderatio;  quae  manifeste  perti- 
net ad  modestiam  vel  temperantiam.  Ergo  humi- 
litas est  pars  modestiae  vel  temperantiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  128,  et  quaest.  129,  art.  5,  et 
quaest.  157,  art.  3,  in  assignando  partes  virtuti- 
bus  praecipue  attenditur  similitudo  quantum  ad 
modum  virtutis.  Modus  autem  temperantiae,  ex 
quo  maxime  habet  laudem,  est  refrenatio,  vel  re- 
pressio  impetus  alicujus  pass'onis.  Et  ideo  omnes 
virtutes  refrénantes  sive  reprimentes  impetus  ali- 
quarum  affectionum,  vel  actiones  modérantes, 
ponuntur  partes  temperantiae.  Sicut  autem  man- 
suetudo  reprimit   motum   irae,  ita  etiam   humilitas 
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reprimit  motum  spei,  qui  est  motus  spiritus  in 
magna  tendentis.  Et  ideo  sicut  mansuetudo 
ponitur  pars  temperantiœ,  ita  etiam  hurai- 
litas. 

Unde  et  Philosophus,  in  4  Ethic,  cap.  3,  pa- 
rum  a  princ.,  eum  qui  tendit  in  parva  secundum 
suum  modum,  dicit  non  esse  magnanimum,  sed 
temperatum,  quem  nos  humilem  dicere  possu- 
mus.  Et  inter  alias  partes  temperantiœ,  ra- 
tione  superius  dicta, quœst.prœc,  art.  1,  conti- 
netur  sub  modestia,  proutTullius  deealoquitur, 
lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  in  quantum 
scilicet  humilitas  nihil  est  aliud  quam  quœdam 
moderatio  spiritus.  Unde  1  Pet.  3,  4,  dicitur  :  In 
incorruplibililale  quicti  et  modesli  spiritus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtutes  theo- 
logicae,  quse  sunt  circa  ultimum  finem,  qui  est 
primum  principium  in  appetibilibus,  sunt  causée 
omnium  aliarum  virtutum.  Unde  ex  hoc  quod 
humilitas  causatur  ex  reverentia  divina,  non  ex- 
cluditur  quin  humilitas  sit  pars  modestiae  vel  tem- 
perantiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  partes  principa- 
libus  virtutibus  assignantur,  non  secundum  conve- 
nientiam  in  subjecto  vel  in  materia,  sed  secundum 
convenientiam  in  modo  formali,  ut  dictum  est 
quaest.  137,  art.  2,  ad  1,  et  quaest.  157,  art.  3, 
ad  2.  Et  ideo,  licet  humilitas  sit  in  irascibili  sicut 
in  subjecto,  ponitur  tamen  pars  modestiae  et  tem- 
perantiae  propter  modum. 

Ad  lertium  dicendum  quod,  licet  magnanimitas 
et  humilitas  in  materia  conveniant,  differunt  ta- 
men in  modo,  ratione  cujus  magnanimitas  poni- 
tur pars  fortitudinis,  humilitas  autem  pars  tempe- 
rantiœ. 

Articulus  v 

Utrum  humilitas  sit  potissima  virtutum. 

4  Sent.,  dist.  33,  quœst.  3,  art.  _?,  ci   6. 

Ad   quintum  sic    proceditur.  1.   Videtur   quod 
humilitas  sit  potissima  virtutum.  Dicit  enim  Chry- 
sostomus    (implic.    hom.   5    de   incomprehensibiii 
Dei  Natura,   propre  fin.),    exponens    illud   quod 
dicitur  Lucœ  18  de  pharisœo  et  publicano,    quod 
si  mixla  delictis  humilitas  ta  m  facile  currit,  utjus- 
(diam   superbiœ    conjunclam   iranseai,   si  justitiœ 
conjun.xeris  cam,  quo  non  ibili   Assistel  ipsi  tribu- 
nali  divino  in  mcdio  angelorum.  Et  sic  patet  quod 
humilitas  praefertur  justitiae.  Sed  justitia  est  prae- 
clarissima  omnium  virtutum,  et  includit  in  se  om- 
nes  virtutes,  ut  patet  per  Philosophum,  5  Ethic, 
cap.  1,  a  med.   Ergo   humilitas  est   maxima  vir- 
tutum. 

Art.  5.  —  Nota  bene  resp.  ad  2,  ut  rccte  possis,  pras- 
dicator  verbi  divini,  de  humilitatis  virtute,  bene  et  recte 
loqui.  Et  ad  dirigendas  animas  in  viam  salutis  et  perfec- 
tionis  christianaj,  quœst.  prœsent.  attente  considéra. 


2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Verb. 
Dom.,  serm.  10,  cap.  1  :  Cogitas  magnam  fabri- 
cam  conslruere  celsitudinis)  De  fundamenlo  prius 
cogita  humililalis.  Ex  quo  videtur  quod  humilitas 
sit  fundamentum  omnium  virtutum.  Ergo  videtur 
esse  potior  aliis  virtutibus. 

3.  Prœterea,  majori  virtuti  majus  debetur  prae- 
mium.  Sed  humilitati  maximum  debetur  prœ- 
mium,  quia  qui  se  humiliât  exallabilur,  ut  di- 
citur Lucœ  4,  2.  Ergo  humilitas  est  maxima  vir- 
tutum. 

4.  Prœterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
vera  Relig.,  cap.  16,  non  procul  a  fin.:  Tota  vila 
Chrisli  in  terris  per  hominem,  quem  suscipere  di- 
gnalus  est,  disciplina  morum  fuit.  Sed  prœcipue 
humilitatem  suam  imitandam  proposuit,  dicens, 
Matth.  11,  29  :  Discile  a  me  quia  mitis  sum  et  hu- 
milis  corde;  et  Gregorius  dicit  in  Pastor.,  part.  3, 
cap.  1,  admonit.  18,  parum  a  princ,  quod  argu- 
menlum  redemptionis  nosirœ  inventa  est  humilitas 
Dei.  Ergo  humilitas  videtur  esse  maxima  virtu- 
tum. 

—  Sed  contra  est  quod  charitas  praefertur  omni- 
bus virtutibus,  secundum  illud  Coloss.  3,  14: 
Super  omnia  charilalem  habele.  Non  ergo  humi- 
litas est  maxima  virtutum. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  humanœ  vir- 
tutis  in  ordine  rationis  consistit:  qui  quidem 
principaliter  attenditur  respectu  finis,  unde  virtu- 
tes theologicœ,  quœ  habent  ultimum  finem  pro 
objecto,  sunt  potissimœ  ;  secundario  autem  atten- 
ditur prout  secundum  rationem  finis  ordinantur  ea 
quae  sunt  ad  finem.  Et  hœc  quidem  ordinatio 
essentialiter  consistit  in  ipsa  ratione  ordinante, 
participative  autem  in  ipso  appetitu  per  rationem 
ordinato:  quam  quidem  ordinationem  universali- 
ter  facit  justitia,  prœsertim  legalis.  Ordinationi 
autem  facit  hominem  bene  subjectum  humilitas  in 
universali  quantum  ad  omnia;  quaelibet  autem  alia 
virtus  quantum  ad  aliquam  materiam  specialem. 
Et  ideo  post  virtutes  theologicas  et  virtutes 
intellectuales,  quœ  respiciunt  ipsam  ratio- 
nem, et  post  justitiam,  prœsertim  legalem, 
potior  cœterisest  humilitas. 

Ad    primum    ergo   dicendum    quod    humilitas 
justitiœ  non   prœfertur,  sed  justitiœ  cui   superbia 
conjungitur,  quœ  jam  desinit  esse  virtus  ;  sicut  e 
contrario  peccatum  per   humilitatem    remittitur. 
Nam  de  publicano  dicitur  Luc.   18,  14,  quod  me- 
rito   humilitatis   descendit  juslificatus    in    domum 
suam.    Unde   et   Chrysostomus  dicit,  loco  cit.  in 
are.  :  Gcminas   biças  mihi  accommodes  ;  alleram 
quidem  superbiœ  et  justitiœ,  alleram  vero  peccali  et 
humililalis  :  et  videbis  peccatum   prœverlcns  justi- 
tiam non  propriis,  sed  humilitatis  vincere  viribus  : 
aliud  vero  par  videbis  deviclum  non  fragilitale  jus- 
titiœ, sed  mole  et  tumorc  superbiœ. 
Ad  secundum  dicendum    quod    sicut   ordinata 
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virtutum  congregatio  per  quamdam  similitudinem 
sedirîcio  comparatur,  ita  etiam  illud  quod  est  pri- 
mum  in  acquisitione  virtutum,  fundamento  com- 
paratur, quod  primum  in  asdilîcio  jacitur.  Virtutes 
autem  vere  infunduntur  a  Deo.  Unde  primum 
in  acquisitione  virtutum  potest  accipi  dupliciter  : 
—  Uno  modo  per  modum  removentis  prohibens; 
et  sic  humilitas  primum  locum  tenet,  in  quantum 
scilicet  expellit  superbiam,  cui  Deus  resistit,  et 
praebet  hominem  subditum,  et  patulum  ad  susci- 
piendum  infiuxum  divinae  gratire,  in  quantum 
évacuât  inflationem  superbiae.  Unde  dicitur  Ja- 
cobi  4,  6,  quod  Deus  superbis  resistit,  humilibus 
aidera  dat  graliam.  Et  secundum  hoc  humilitas 
dicitur  spiritualis  aedificii  fundamentum.  —  Alio 
modo  est  aliquid  primum  in  virtutibus  directe, 
per  quod  scilicet  jam  ad  Deum  acceditur.  Pri- 
mus  autem  accessus  ad  Deum  est  per  fidem, 
secundum  illud  Hebr.  m,  6:  Accedenlem  ad 
Deum  aporlct  crcdcrc.  Et  secundum  hoc  fides 
ponitur  fundamentum  nobiliori  modo  quam  humi- 
litas. 

Ad  terlium  dicendum  quod  contemnenti  terre- 
na  promituntur  ccelestia,sicut  contemnentibus  di- 
vitias  terrenas  promittuntur  cœlestes  thesauri, 
secundum  illud  Matth.  6,  19  :  Nolilc  vobis  the- 
sauri\are  thesauros  in  terra,  sed  thesauri^ale  vobis 
thesauros  in  cœlo.  Et  similiter  contemnentibus 
mundi  gaudia  promittuntur  consolationes  cœles- 
tes, secundum  illud  Matth.  5,5:  Beati  quilugent, 
quoniam  ipsi  consolabuntur.  Et  eodem  modo  hu- 
militati  promittitur  spiritualis  exaltatio,  non  quia 
sola  ipsam  mereatur,  sed  quia  ejus  est  proprium 
contemnere  sublimitatem  terrenam.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  in  libro  de  Pocnitentia  (qui  est  hom. 
ult.  inter  50,  cap.  1,  a  med.  :  Ne  putes  eum  qui 
se  humiliât,  semper  jacere,  cum  dictum  sit  :  Exal- 
tabitur  ;  et  ne  opineris  ejus  cxaltationem  in  oculis 
hominum  per  sublimitatesfieri  corporales. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ideo  Christus  prae- 
cipue  nobis  humilitatem  commeniavit,  quia  per 
hoc  maxime  removetur  impedimentum  humanœ 
salutis,  quse  consistit  in  hoc  quod  homo  ad  cœles- 
tia  et  spiritualia  tendat,  a  quibus  homo  impeditur) 
dum  in  terrenis  magnificari  studet.  Et  ideo  Domi- 
nus,  ut  impedimentum  salutis  auferret,  exteriorem 
celsitudinem  contemnendam  monstravit  per  humi- 
litatis  exempla.  Et  sic  humilitas  est  quasi  quaedam 
dispositio  ad  liberum  accessum  hominis  in  spiri- 
tualia et  divina  bona.  Sicut  ergo  perfectio  est  po- 
tior  dispositione,  ita  etiam  charitas,  et  aliae  virtu- 
tes, quibus  homo  directe  movetur  in  Deum,  sunt 
potiores  humilitate. 


Articulus   VI 


Utrum  convenienter  distinguantur  secundum  B.  Benedic'um 

duodecim  gradus  humilitatis,  scilicet  «  corde  et  opère, 
semper  humilitatem  ostendere  defixis  in  terram  aspec- 
tibus,  etc.». 

Inj.,  qiuest.     162,  art.  4,    ad  4;  et  Matth.  3. 

Adsextum  sieproceditur.  1.  Videtur  quod  incon- 
venienter  distinguantur  duodecim  gradus  humilita- 
tis, qui  in  Régula  B.  Benedicti,  cap.  7,  ponuntur. 
Quorum  primus  est  corde  et  corpore  semper  humili- 
tatem ostendere,  defixis  in  terram  aspecliùus  ;  se- 
cundus,  ulpauca  verba.  et  ralionabilia  loqualur  ali- 
quis  non  clamosa  voce  ;  tertius,  ut  non  sit  facilis, 
aut  promplus  in  risum  ;  quartus,  lacilurnitas  usque 
ad  interrogationem  ;  qumius,  lenere  quod  habetcom- 
munis  monaslerii  régula  ;  sextus,  credere  et  pro- 
nunliare  se  omnibus  piliorem  ;  septimus,  ad  om- 
nia  indignum  et  inulilem  se  confileriel  credere;  oc- 
ta\us, confessio  pescalorum;  nonus,  per  obedientiam 
in  duris  et  asperis  patient,  m  amplecti  ;  decimus, 
ut  cum  obedienlia  se  subdal  majori  ;  undecimus,  ut 
rolunlatem  propr  am  non  delectctur  implere  ;  duo- 
decimus,  ut  Deum  limeal  et  rn.em.or  sit  omnium 
quev  prcccepil.  Enumerantur  enim  hic  quaedam 
quae  ad  alias  virtutes  pertinent,  sicut  obedientia 
etpatientia:  enumerantur  etiam  aliqua  quae  ad 
falsam  opinionem  pertinere  videntur,  quae  nulli 
virtuti  potest  competere,  scilicet  quod  aliquis  pro- 
nuntiet  se  omnibus  viliorem,  et  quod  ad  omnia  in- 
dignum et  inutilem  se  confiteatur  et  credat.  Er»o 
inconvenienter  ista  ponuntur  inter  gradus  humili- 
tatis. 

2.  Praeterea,  humilitas  ab  interioribus  ad  exte- 
riora  procedit,  sicut  et  caeterae  virtutes.  Inconve- 
nienter ergo  praemittuntur  in  praemissis  gradibus 
illa  quae  pertinent  ad  exteriores  actus  his  quas 
pertinent  ad  interiores. 

3.  Praeterea,  Anselmus  in  lib.  de  Similitudini- 
bus,  a  cap.  99  usque  ad  108,  ponit  septem  humi- 
litatis gradus  :  quorum  primus  est,  contemptibilem 
se  esse  cognoscere  ;  secundus,  de  hoc  dolere  ;  ter- 
tius, hoc  confiicri  ;  quartus,  hoc  persuadere,  ut  scili- 
cet hoc  relit  credi  ;  quintus,  ut  patienter  suslineat 


Art.  6.  —  Directe  articulo  est  respondendum  :  «  Con- 
venienter distinguuntur  secundum  B.  Benedictum,  duode- 
cim gradus  humilitatis  ».  Nota  quod  in  corp.  hos  gradus 
eodem  ordine  recenset  quo  S.  Benedictus;  in  1  arg.  vero, 
ordine  retrogrado,  eum  vocans  primum  ac  primo  loco 
ponens,  qui  apud  S.  Benedictum  est  ultimus,  et  secundo 
loco,  nominans  illuni  qui  apud  cum  est  undecimus,  etc. 
In  resp.  ad  2  cum  ait  quod  «  secundum  hune  ordinem  a  - 
signantur  hic  humilitatis  gradus  »,  loquitur  de  odine 
quem  in  dicto  1  arg.  servaverat,  et  contra  quem  arg.  2 
proposuerat.  Nam  in  corp.  cnumerat  eo  ordine  quo  inte- 
riora  prœcedunt  exteriora  :  Hic  autem  e  contra.  —  Quo- 
rhodo  gradus  6,  7  et  8  non  faciant  humilitatem  mendaeem, 
facile  est  solutionem  accipere  ex  resp.  ad  1  hujus  art.  et 
ex  art.  ;. 
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hoc  dici  ;  sextus,  ut  patiatur  contemptibiliter  se 
traciari  ;  septimus,  ut  hoc  amel.  Ergo  videntur 
praemissi  gradus  esse  superflui. 

4.  Prseterea,  Matt.  3,  dicit  Glossa  (ord.  super 
illud  :  Implere  omncm  justitiam)  :  Perfecta  humili- 
tas  ires  habei  gradus.  Primus  est,  subdere  se  ma- 
jori,  et  non  prœferre  se  œquali  ;  qui  est  sufficiens  : 
secundus  est,  sufdere  se  œquali,  nec  prœferre  se 
minori ;  et  hic  dicitur  abundas  :  iertius  gradus  est, 
subesse  minori,  in  quo  est  ornais  justiiia.  Ergo  prae- 
missi gradus  videntur  esse  superflui. 

5.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.de  Virginit, 
cap.  31,  ante  med.  :  Mensura  humililatis  cuique 
ex  mensura  ipsius  magnitudinis  data  est,  cui  est  pe- 
riculosasupcrbia,  quœ  amplius  amplioribus insidia- 
tur.  Sed  mensura  magnitudinis  humanae  non  po- 
test  sub  certo  numéro  graduum  determinari.  Ergo 
videtur  quod  non  possint  determinati  gradus  hu- 
militatis   assignari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis  patet,  art.  2  huj.,  quœst.,  humilitas  essen- 
tialiter  in  appetitu  consistit,  secundum  quod  aliquis 
refrénât  impetum  animi  sui,  ne  inordinate  tendat 
in  magna  ;  sed  regulam   habet   in   cognitione,  ut 
scilicet  aliquis  non  se  existimet  supra  id  esse  quod 
est  ;  et  utriusque  principium  et  radixest  reveren- 
tia  quam  quis  habet  ad  Deum.  Ex  interiori  autem 
dispositione  humilitatis  procedunt  quaedam    exte- 
riora  signa  in  verbis,  et  factis,  et  gestibus,  quibus 
id  quod  interius  latet,    manifestatur,    sicut  et   in 
caeteris  virtutibus  accidit.  Nam  ex  visu  cognosciiur 
vir,el  ab  occursu  faciei  sensalus(\),  ut  dicitur  Eccli. 
19,  26.  Et  ideo  in    prsedictis  gradibus    humilitatis 
ponitur  aliquid  quod  pertinet  ad  humilitatis  radi- 
cem,  scilicet  duodecimus  gradus,  qui  est,  ut  homo 
Deum  timeat,  et  memor  sit  omnium  quœ  prœcepit. 

Ponitur  etiam  aliquid  pertinens  ad  appetitum, 
ne  scilicet  in  propriam  excellentiam  inordinate  ten- 
dat :  quod  quidem  fit  tripliciter.  —  Uno  modo,  ut 
homo  non  sequatur  propriam  voluntatem,  quod 
pertinet  ad  undecimum  gradum.  —  Alio  modo,  ut 
regulet  eam  secundum  superioris  arbitrium,  quod 
pertinet  ad  gradum  decimum.  —  Tertio  modo,  ut 
ab  hoc  non  désistât  propter  dura  et  aspera,  quae 
occurrunt  ;  et  hoc  pertinet  ad  nonum, 

Ponuntur  etiam  quaedam  pertinentia  ad  exis- 
timationem  hominis  recognoscentis  suum  defec- 
tum  ;  et  hoc  tripliciter  :  uno  quidem  modo  per 
hoc  quod  proprios  defectus  recognoscat  et 
confiteatur,  quod  pertinet  ad  octavum  gradum; 
secundo,  ut  ex  consideratione  sui  defectus  aliquis 
insufficientem  se  existimet  ad  majora,  quod  perti- 
net ad  septimum  ;  tertio,  ut  quantum  ad  hoc  alios 
sibi  praeferat,  quod  pertinet  ad  sextum.—  Ponun- 
tur etiam  quœdam  quœ  pertinent  ad  exteriora  si- 
gna ;  quorum  unum  est  in  factis,  ut  scilicet   homo 

(1)  Vulgata  -....faciei  cognosciiur  sensatus. 
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non  recédât  in  suis  operibus  a  via  communi  ; 
quod  pertinet  ad  quintum.  Alia  duo  sunt  in  verbis, 
ut  scilicet  homo  non  prœripiat  tempus  loquendi, 
quod  pertinet  ad  quartum  ;  nec  excédât  modum  in 
loquendo,  quod  pertinet  ad  secundum.  Alia  vero 
consistunt  in  exterioribus  gestibus  ;  puta  in  repri- 
mendo  extollentiam  oculorum,  quod  pertinet  ad 
primum  ;  et  in  cohibendo  exterius  risum  et  alia 
ineptae  loetitiae  signa,  quod  pertinet  ad  tertium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquis  absque 
falsitatepotest  secredere  et  pronuntiare  omnibus 
viliorem  secundum  defectus  occultos,  quos  in  se 
recognoscit,  et  dona  Dei,  quœ  inaliis  latent.  Un- 
de  Augustinus  dicit  in  lib.de  Virginit.,  cap.52,pa- 
rum  a  med.  :  Existimate  aliquosin  occulto  superio- 
rcs  quibus  estis  in  manifesto  meliores. Sim'û'iter  etiam 
absque  falsitate  potest  aliquis  confiteri  et  credere 
ad  omnia  seinutilem  esse,  et  indighum  per  pro- 
prias vires,  ut  sufficientiam  suam  totam  in  Deum 
référât,  secundum  illud  2  ad  Corinth.  3,  5  :  Non 
quodsufficientes  simus  aliquid  cogitare  (1)  a  nobis 
quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est. 
Non  est  autem  inconveniens  quod  eaquse  ad  alias 
virtutes  pertinent,  humilitati  adscribantur,  quia 
sicut  unum  vitium  oritur  ex  alio,  ita  naturali  ordi- 
neactus  uniusvirtutis  procedit  ex  actu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  ad  humili- 
tatem  pervenit  per  duo.  —  Primo  quidem  et  prin- 
cipaliter  per  gratise  donum  :  et  quantum  ad  hoc 
interiora  praecedunt  exteriora.  —  Aliud  autem  est 
humanum  studium,  per  quod  homo  prius  exteriora 
cohibet,  postmodum  pertingit  ad  extirpandum  in- 
teriorem  radicem  ;  et  secundum  hune  ordinem 
assignantur  hic  humilitatis  gradus. 

A d  tertium  dicendum  quod  omnes  gradus  quos 
Anselmus  ponit,  reducuntur  ad  opinionem,  et  mani- 
festationem,  et  voluntatem  propriae  abjectionis. 
Nam  primus  gradus  pertinet  ad  cognitionem  pro- 
prii  defectus.  Sed  quia  vituperabile  esset,  si  quis 
proprium  defectum  amaret,  hoc  per  secundum  gra- 
dum excluditur.  Sed  ad  manifestationem  sui  defec- 
tus pertinent  tertius  etquartus  gradus  ;  ut  scilicet 
aliquis  non  solum  simpliciter  suum  defectum  enun- 
tiet,  sed  etiam  persuadeat.  Alii  autem  très  «radus 
pertinent  ad  appetitum,  qui  excellentiam  exterio- 
rem  non  quœrit,  sed  exteriorem  abjectionem  vel 
aequanimiter  patitur,  sive  in  verbis,  sivein  factis  : 
quia,  sicut  Gregorius  dicit  in  Registro,  lib.,  2  in- 
dic.  10,  epist.  24,  non  grande  estais  nos  esse  hu- 
miles  a  quibus  honoramur,  quia  et  hoc  seculares 
quilibet  faciunt ;  sed  illis  maxime  humiles  esse  de- 
bemus  a  quibus  aliqua  palimur;  et  hoc  pertinet 
ad  quintum  et  sextum  gradum  ;  vel  etiam  deside- 
ranter  exteriorem  abjectionem  amplectitur,  quod 
pertinet  ad  septimum  gradum.  Et  sic  omnes  ;lli 
gradus  continentur  sub  sexto  et  septimo  superius 
enumeratis. 


(1)  Vulgata  :...  cogitare  aliquid  a  nabis. 
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Ad  quartum  dicendum  quod  illi  1res  gradus 
accipiuntur,  non  ex  parte  ipsius  rei,  id  est,secun- 
dum  naturam  humilitatis,  sed  per  comparationem 
ad  gradus  hominum,  qui  sunt  vel  majores,  vel  mi- 
nores, vel  œquales. 

Adquinlum  dicendum  quod  etiam  illa  ratio  pro- 
cedit  de  gradibus  humilitatis,  nonsecundum  ipsam 
naturam  rei,  secundum  quam  assignantur  praemis- 
si  gradus,  sed  secundum  diversas  hominum  con- 
ditiones. 


QU.ESTIO    CLXII 
de  superbia. —  In  octo  articules  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  superbia  ; —  et  pri- 
mo de  superbia  in  communi  ;  —  secundo  de  pec- 
cato  primi  hominis,  quod  ponitur  esse  superbia. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  i°  utrum  super- 
bia sit  peccatum  ;  20  utrum  sit  vitium  spéciale  ;  50 
in  quo  sit  sicut  in  subjecto  ;  40  de  speciebus  ejus; 
<j°  utrum  sit  peccatum  mortale;  6°  utrum  sit  gravis- 
simum  omnium  peccatorum  ;  70  de  ordine  ejus  ad 
alia  peccata  ;  8°  utrum  debeat  poni  vitium  capi- 
tale. 

Articulus   primus 

Utrum  superbia  sit  peccatum. 

1-2,  qiucst  84,  art.  2  ;  et  Mal  qincst.  S,  art  2,  ad  16; 
et  Psal.  46. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Vi  Jetur  quod  su- 
perbia non  sit  peccatum.  Nullumenim  peccatum 
est  repromissum  a  Deo.Promittit  enim  Deus  quod 
ipse  facturus  est  ;  non  est  autem  actor  peccati. 
Sed  superbia  connumeratur  inter  repromissiones 
divinas  :  dicitur  enim  Isa.  60  ;  15  :   Ponam  te  in 

QUiCSTio  162.  —  Superbia  a  super  ire  seu  super  gredj 
nemo  dubitat  ;  ita  ut  de  se  sit  vocabulum  médium  quod  et 
in  bonam  et  in  malam  partem  sumi  possit.  Unde  Prov. 
8:  «  mecum  sunt  diviti.e  et  glorix,  opes  superbae  »  id  est 
magna;  et  eximia;;  et  Is.  60:  «  Ponam  te  in  superbiam  sas- 
culorum  »,  id  est  in  celsitudinem,  sive  gloriam  perpetuam 
(art.  1,  resp.  ad  1).  Casterum,  communi  usu  factum  est  ut 
superbia,  et  qua;  illi  sunt  conjuncta,  vix  aliter  quam  in 
malum  sumantur:  sic  delinitur:  «  inordinatus  amor  propria; 
excellentiae  ».  —  Ambitiosus,  quœrit  excellentiam  in  digni- 
tate.  prœsumptuosus  in  opère,  inaniter  gloriàsus  in  fama  et 
gloria,  superbus  autem  in  persona.  Cxterum  quamvis  ista 
vitia  distinguuntur  a  superbia,  non  tamen  ab  illa  tam  mul- 
tum  differunt,  quin  ex  illa  oriantur,  ipsamque  foveant,  et  ci 
subserviant. 

Cfr.  —  S.  Chrysost.  H  omit.  10  in  Epist.  ad  Ephcs.  et 
Homil.  7  in  Epist.  ad  Plulip.;  S.  Gregor.  54,  Moral.  22, 
etc.  ;  S.  Anselmus,  Epist.  lib.  j  et  orat.  ;  ;  S.  Bernardus, 
Tractât,  d:  gradibus  humilitatis  et  superbiœ;  S.  Bonaven- 
tura,  Centiloq.  p.  1,  sect.  17  et  18,  et  Pharctra,  lib.  2,  cap. 
6  et  Diœta  salutis,  tit.  1,  cap.  ?  ;  S.  Alphonsus.  lib.  2  ;  Syl- 
vius  hic;  Billuart;  Lessius,  de  Justitia,  etc.,  lib.  4. 

Art.  1.  —  S.  Script.  Gen.  ?,  17,  et  11,  5  etc.;  Exod.  5, 
2  et  14,   26;   1    Reg.   17;  4   Reg.  18,  19  et  10,  ;<;;  Tob.  4 


superbiam  seculorum,  gaudium  in  generalionem  et 
generalionem,  Ergo  superbia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  appetere  divinam  similitudinem 
non  est  peccatum  :  hoc  enim  naturaliter  appétit 
quaelibet  creatura,  et  in  hoc  optimum  ejus  consis. 
tit,  et  prœcipue  hoc  convenit  rationali  creaturœ, 
quae  facta  est  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei.Sed 
sicut  dicitur  in  lib.  Sentent.  Prosperi,  sent.  292, 
superbia  est  amor  propriœ  cxccllcnliœ,  per  quam 
homo  Deo  assimilatur,  qui  est  excellentissimus  ; 
unde  dicit  Augustinus  in  2  Confess.,  cap,  a,  ante 
med.  :  Superbia  celsitudinem  imitatur,  cum  tu  sis 
unus  super  omnia  Deus  excclsus.  Ergo  superbia 
non  est  peccatum. 

,  ■).  Prœterea,  peccatum  non  solum  contrariatur 
virtuti,  sed  etiam  opposito  vitio,  ut  patet  per  Phi- 
losophum,  in  2  Ethic,  cap.  8.  Sed  nullum  vitium 
invenitur  oppositum  esse  superbiae.  Ergo  super- 
bia non  est  peccat  uni. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Tob.  4,  14  : 
Superbiam  nunquam  in  iuo  sensu,  aut  in  tuo  verbo 
dominari  permillas. 

Respondeo  dicendum  quod  superbia  nominatur 
ex  hoc  quod  aliquis  per  voluntatem  tendit  su- 
pra id  quod  est.  Unde  dicit  Isidorus,  in  lib.  10 
Etymol.,  ad  litt.  S  :  Superbus  dictus  est,  quia  pull 
super  videri  quam  esl  ;  qui  enim  vult  supergredi 
quod  est,  superbus  est.  Habet  autem  hoc  ratio 
recta  ut  voluntas  uniuscujusque  feratur  in  id  quod 
est  proportionatum  sibi.  Et  ideo  manifestum  est 
quod  superbia  importât  aliquid  quod  adversatur 
rationi  rectae.  Hoc  autem  facit  rationem  peccati, 
quia,  secundum  Dionysium,  cap.  4 de  divin.  No- 
min.,  part.  4,  lect.  22,  malum  animée  est  preeler 
rationem  esse.  Unde  manifestum  est  quod  su- 
perbia est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  superbia  du- 
pliciter  accipi  potest  :  —  uno  modo  ex  eo  quod 
supergreditur  regulam  rationis,  et  sic  dicimus  eam 
esse  peccatum  ;  —  alio  modo  potest  superbia  no- 
minarisimpliciter  a  superexcessu  :  et  secundum 
hoc  omne  superexcedens  potest  nominari  superbia, 
et  ita  repromittitur  a  Deo  superbia,  quasi  quidam 
superexcessus  bonorum.  Unde  et  Glossa  Hiero- 
nymi  (super  illud  Isa.  61  :  Vos  autem  sacer dotes), 
dicit  ibidem  quod  est  superbia  bona  et  mala;\el 
superbia  in  vitio  cui  Deus  resislit,  et  superbia  quœ 
accipilur  pro  gloria  quam  confert.  —  Quamvis 
etiam  dici  possit  quod  superbia   ibi    accipitur  ma- 


14;  Judith.  9,  16,  et  15;  Prov.  6,  17  et  11,  2,  et  1;,  10,  et 
15,  25.  et  16,  5,  etc.;  et  18,  12,  et  25,  6,  et  29,  2j  ;  Eccli. 
10,  7,  et  25,  4;  Is.  j,  16,  et  9,  9  et  10,  9,  et  14,  10,  et 
56,  et  57,  10,  etc.,  et  59,  2,  etc.,  et  47,  8;  Jer.  48,  29;  et 
49,  16;  Ezech.  16,  49  et  28,  2,  et  ji,  10;  Dan.  4,  19,  etc., 
et  5,  22;  Abd.  1,  ?  ;  Malach.  j,  15;  2  Mach.  9,  4,  etc.; 
Luc.  1,  51,  et  10,  15,  et  14,  7,  etc.,  et  18,  u,  et  22,  24; 
Act.  12,  21;  Rom.  1,  jo,  et  u,  20;  2  Tim.  j,  2;  1  Petr,  5, 
5  ;  2  Petr.  2,  18;  Jud.  16;  Apoc.  18,  7;  Jac.  4,  6. 
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terialiter  pro  abundantia  rerum,  de  quibus  pos- 
sunt  homines  superbire. 

Ad  secundum  dicendum  quod  eorum  quae  natu- 
raliter  homo  appétit,  ratio  est  ordinatrix  :  et  ita  si 
aliquis  a  régula  rationis  recedit  vel  in  plus,  vel  in 
minus,  erittalis  appetitus  vitiosus,  sicut  patet  de 
appetitucibi  qui  naturaliter  desideratur.  Superbia 
autem  appétit  excellentiam  in  excessu  ad  rationem 
rectam.  Unde  Augustinus  dicit  in  14  de  Civ.  Dei, 
cap.  13,  circaprinc,  quod  superbia  est  perpersœ 
cels  tudinis  appetitus.  Et  inde  est  etiam  quod,  si- 
cut Augustinus  dicit  in  19  de  Civ.  Dei,  cap.  13, a 
med.,  superbia  perverse  imitatur  Deum  :  odit  nam- 
que  cum  sociis  œqualitatem  sub  Mo,  sed  imponere 
pull  sociis  dominationem  suam  pro  illo. 

Ad  lertium  dicendum  quod  superbia  directe 
opponiiur  virtuti  humilitatis,  quœ  quodammodo 
circa  eadem  cum  magnanimitate  existit,  ut  supra 
dictum  est,  qusest.  praec,  art.  1,  ad  3,  unde  et 
vitium  quod  opponitur  superbiae,  in  defectum  ver- 
gens,  propinquum  est  vitio  pusillanimitatis,  quae 
opponitur  magnanimitati  secundum  defectum. 
Nam  sicut  ad  magnanimitatem  pertinet  impellere 
animum  ad  magna  contra  desperationem  ;  ita  ad 
humilitatem  pertinet  retrahere  animum  ab  inordi- 
nato  appettu  magnorum  contra  prœsumptionem. 
Pusillanimitas  autem,  si  importât  defectum  a  pro- 
secutione  magnorum,  proprie  opponitur  magnani- 
mitati per  modum  defectus  ;  si  autem  importet 
applicationemanimi  ad  aliqua viliora  quam  hominem 
deceant,  opponitur  humilitati  secundum  defectum; 
utrumque  enim  ex  animi  parvitate  procedit  :  sicut 
et  e  contrario  superbia  potest  secundum  superex- 
cessum  et  magnanimitati,  et  humilitati  opponi,  se- 
cundum rationes  diversas  :  humilitati  quidem,  se- 
cundumquodsubjectionemaspernatur  ;  magnanimi- 
tati autem,  secundum  quod  inordinate  ad  magna  se 
extendit.  Sed  quia  superbia  superioritatem  quam- 
dam  importât,  directius  opponitur  humilitati,  sicut 
et  pusillanimitas,  quœ  importât  parvitatem  animi 
in  magna  tendentis,  directius  opponitur  magnani- 
mitati. 

Articulus  11 

Utrum  superbia  sit  spéciale  peectaum. 

Inf.,  art.  8,  corp.  ;  et  1-2,  queest.  S4,  art.  2  ;  et  2  Sent. , 
dist.  $,  quœst.  r,  art.  3,  corp.;  et  disl.  42,  queest.  2, 
art.  3,  ad  2  ;  et  Mal.  quast.  S,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
superbia  non  sit  spéciale  peccatum.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  Natura  et  Gratia,  cap.  29, 
parum  a  princ,  quod  sine  superbiœ  appellatione 
nullum  peccatum  inpenies  ;  et  Prosper  dicit  in  lib. 
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Art.  2.  —  Ex  his  manifestum  est,  merito  B.  Thomam 
docere,  quod  superbia  sit  peccatum  générale,  per  quam- 
dam  redundsntiam  scu  infiucntiam.  quam  habet  univer- 
salem  in  omnia  vitia,  in  quantum  omnia  possunt  e\  illa 
oriri. 


3  de  Vita  contemplativa,  cap.  2,  parum  a  princ, 
quod  nullum  peccalu  n  sine  superbia  potest,  vel  po- 
iuit  esse,  a  ut  polerit  Ergo  superbia  est  générale 
peccatum. 

2.  Prœterea,  Job  33,  super  illud  :  Ut  averlat 
hominem  ab  iniquilale,  dicit  Glossa  ord.  quod  con- 
tra conditorem  superbire,  est  ejus  prœcepta  pec- 
cando  iranscendere.  Sed  secundum  Ambrosium, 
lib.  de  Parad.,  cap.  8,  parum  ante  med.,  omne 
peccatum  est  transgressio  legis  divinœ,  et  cœleslium 
inobedientia  mandalorum.  Ergo  omne  peccatum 
est  superbia. 

3.  Prœterea,  omne  peccatum  spéciale  alicui 
speciali  virtuti  opponitur.  Sed  superbia  opponitur 
omnibus  virtutibus  :  dicit  enim  Gregorius,  34  Mo- 
ral., cap.  17,  a  princ.  :  Superbia  nequaquam  est 
uniui  virlùtis  extinclione  contenta  :  contra  cuncta 
animœ  membra  se  erigil,  et  quasi  generalis  ac  pes- 
tifer  morbus  corpus  omne  corrumpit;  et  Isidorus 
dicit  in  lib.  2  de  summo  Bono,  cap.  38,  a  med., 
quod  est  ruina  omnium  pirtuhtm.  Ergo  superbia 
non  est  spéciale  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  spéciale  habet 
specialem  materiam  ;  sed  superbia  habet  gênera- 
ient materiam  :  dicit  enim  Gregorius,  34  Moral., 
cap.  18,  ante  med.,  quod  aller  intumescit  auro, 
aller  eloquio  ;  aller  infimis  et  lerrenis  rébus,  aller 
summis  cœleslibusque  virtutibus.  Ergo  superbia  non 
est  spéciale  peccatum,  sed  générale. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro 
de  Natura  et  Gratia,  cap.  29,  circa  med.  :  Quœ- 
rat  diligenter,  et  inveniel  secundum  legem  Dei 
superbiam  esse  peccatum  mulluin  discretum  ab  aliis 
vitiis.  Genus  autem  non  distinguitur  a  suis  specie- 
bus.  Ergo  superbia  non  est  générale  peccatum, 
sed  spéciale. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  superbiae 
dupliciter  potest  considerari  :  —  Uno  modo 
secundum  propriam  speciem,  quam  habet  ex 
ratione  proprii  objecti,  et  hoc  modo  superbia  est 
spéciale  peccatum,  quia  habet  spéciale  objec- 
tum  :  est  enim  inordinatus  appetitus  propriae  ex- 
cellentiae,  ut  dictum  estart.  praec. —  Aliomodo po- 
test considerari  secundum  redundantiam  quam- 
dam  in  alia  peccata,  et  secundum  hoc  habet 
quamdam  generalitatem,  in  quantum  scilicet 
ex  superbia  oriri  possunt  omnia  peccata,  du- 
plici  ratione  :  uno  modo  per  se;  in  quantum  sci- 
licet alia  peccata  ordinantur  ad  finem  superbiae, 
qui  est  propria  excellentia,  ad  quam  potest  ordinari 
omne  id  quod  quis  inordinate  appétit  ;  alio  modo 
indirecte,  et  quasi  per  accidens,  scilicet  remo- 
vendo  prohibens,  in  quantum  scilicet  homo  per 
superbiam  contemnit  divinam  legem,  per  quam 
prohibetur  a  peccando,  secundum  illud  Jerem.  2, 
20  :  Confregisli  jugum,rupisti  vincula,  dixisli(i): 
Non  serviam. 
(1)  V  u  l;,'ata: . . .  jugum  m  eu  m ,  rapisti  vincula  me  a,  cl  dixisti.. 
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Sciendum  tamen  quod  ad  banc  generalitatem 
superbise  pertinet  quod  omnia  vitia  interdum  ex 
superbia  oriri  possint  ;  non  autem  ad  eam  perti- 
net quod  omnia  vitia  semper  ex  superbia  oriantur. 
Quamvis  enim  omnia  praecepta  legis  possit  quis 
transgredi  qualicumque  peccato  ex  contemptu,qui 
pertinet  adsuperbiam,  non  tamen  semper  ex  con- 
temptu  aliquis  praeeepta  divina  transgreditur,  sed 
quandoque  ex  ignorantia,  quandoque  ex  inlirmi- 
tate.  Et  inde  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Natura  et  Gratia,  cap.  29,  in  med.,  mulla 
perperam  fiunt  quœ  non  fi  uni  superbe. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
illa  verba  inducit  in  lib.  de  Natura  et  Gratia,  non 
ex  sua  persona,  sed  ex  persona  alterius,  contra 
quem  d.sputat.  Unde  et  postmodum  improbat  ea, 
ostendens  quod  non  semper  ex  superbia  pecca- 
tur.  —  Potest  tamen  dici  quod  auctoritates  illae 
intelliguntur  quantum  ad  exteriorem  affectum  su- 
perbiœ,  qui  est  transgredi  praecepta,  quod  inveni- 
tur  in  quolibet  peccato  ;  non  autem  quantum  ad 
interiorem  actum  superbiae,  qui  est  contemptus 
praecepti.  Non  enim  semper  peccatum  fit  ex  con- 
temptu,  sed  quandoque  ex  ignorantia,  quandoque 
ex  infirmitate,  ut  dictuni  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quandoque  aliquis 
committit  aliquod  peccatum  secundum  effectum, 
sed  non  secundum  affectum  ;  sicut  ille  qui  igno- 
ranter  occidit  patrem,  committit  parricidium  se- 
cundum effectum,  sed  non  secundum  affectum, 
quia  hoc  non  intendebat  :  et  secundum  hoc  trans- 
gredi praeceptum  Dei,  dicitur  esse  contra  Deum 
superbire,  secundum  effectum  quidem  semper, 
non  autem  semper  secundum  affectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  aliquod 
polest  corrumpere  virtutem  dupliciter  :  —  Uno 
modo  per  directam  contrarietatem  ad  virtutem, 
et  hoc  mô'do  superbia  non  corrumpit  quamlibet 
virtutem,  sed  solum  humilitatem,  sicut  et  quodli- 
bet  aliud  spéciale  peccatum  corrumpit  specialem 
virtutem  sibi  oppositam,  contrarium  agendo.  — 
Alio  modo  peccatum  aliquod  corrumpit  virtutem, 
abutendoipsa  virtute,  et  sic  superbia  corrumpit 
quamlibet  virtutem,  in  quantum  scilicet  ex  ipsis 
virtutibus  sumit  occasionem  superbiendi,  sicut  ex 
quibuslibet  aliis  rébus  ad  excellentiam  pertinen- 
tibus.  Unde  non  sequitur  quod  sit  générale  pec- 
catum. 

Ad  quar!um  dicendum  quod  superbia  attendit 
specialem  rationem  objecti,  quae  tamen  inveniri 
potest  in  diversis  materiis  :  est  enim  inordinatus 
amor  propriae  excellentiae  :  excellentia  autem  in 
diversis  rébus  potest  inveniri. 


Articulus  m 


Utrum  superbia  sit  in  irascibili  sicut  in  subjecto. 

Mal.  qu.es! .  8,  arl.  3;  et  Ver.  quœst.   j,  art.  f,  ad  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  su- 
perbia non  sit  in  irascibili  sicut  in  subjecto.  Dicit 
enim  Gregorius,  23  Moral.,  cap.  10,  ante  med.  : 
Obstaculum  veritatis  lumor  mentis  est,  quia  dum 
injlal,  obnubilai.  Sed  cognitioveritatis  non  pertinet 
ad  irascibilem,  sed  ad  vim  rationalem.  Ergo  su- 
perbia non  est  in  irascibili. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  24  Moral.,  cap. 
6,  a  med.,  quod  superbi  non  eorum  vilam  considé- 
rant quibus  se  humiliando  poslponanl,  sed  quibus 
superbiendo  se  prœferant  ;  et  sic  videtur  quod  su- 
perbia ex  indebita  consideratione  procédât.  Sed 
consideratio  non  pertinet  ad  irascibilem,  sed  po- 
tius  ad  rationalem.  Ergo  superbia  non  est  in  iras- 
cibili, sed  potius  in  rationali. 

3.  Praeterea,  superbia  non  solum  quaerit  excel- 
lentiam in  rébus  sensibilibus,  sed  etiam  in  rébus 
spirit^ualibus  et  intelligibilibus  ;  ipsa  autem  princi- 
pal'ter  consistit  in  contemptu  Dei,  secundum  illud 
Eccli.  10,  14  :  Inilium  superbia;  hominis  aposla- 
tare  a  Deo.  Sed  irascibilis,  cum  sit  pars  appetitus 
sensitivi,  non  potest  se  extendre  in  Deum  et  in 
intelligibilia.  Ergo  superbia  non  potest  esse  in 
irascibili. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  in  lib.  Sententiarum 
Prosperi,  sent.  292  :  Superbia  est  amor  propricc 
excellenliœ.  Sed  amor  non  est  in  irascibili,  sed  in 
concupiscibili.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  in  2  Moral., 
cap.  26,  parum  a  princ,  ponit  contra  superbiam 
donum  timons.  Timor  autem  pertinet  ad  irascibi- 
lem. Ergo  superbia  est  in  irascibili. 

Respondeo  dicendum  quod  subjectum  cujuslibet 
virtutis  vel  vitii  ^portet   inquirere    ex   proprio 
objecto.    Non   enim   potest  esse  aliud   objectum 

Art.  î.  —  In  calce  resp.  ad  1,  adverte  quod  superbi 
cum  spéculative  perceperint  aliquid,  exultant  in  propria 
excellentia,  dum  eis  repr.esentatur  quod  tanti  sunt  ingé- 
nu, ut  lise  pénètrent,  et  delectati  in  hac  sua  celsitudine 
qua  multos  excellunt,  affectum  suum  aversum  possident  a 
delectatione  in  ipsa  veritate.  Et  propterea  sciunt  quo_ 
modo  sunt  divina,  sed  nesciunt  quomodo  sapiunt.  Humi- 
les  autem,  sécréta  divina,  aut  naturœ,  aut  moris  péné- 
trantes, ad  excellentiam  veritatis  cognitaï,  et  suas  causa?, 
quae  est  veritas  divina,  se  convertunt,  et  in  ipsa  cognitione 
veritatis  délecta  tur,  gratias  agentes  Deo,  et  conlerentes 
suam  notitiam  divins  scientiœ  et  contemplationi,  se  nihil 
scire  arbitrantes,  veritatis  exultationem  affectant.  —  In 
resp.  ad  2,  adverte  quoi  falsa  œstimatio  sui  ponitur  in 
littera,  effectua  et  causa  superbi.-e.  Effcctus quidem,  quia  ex 
nimio  amore  proprie  excellentias,  facile  a-Stimat  quis  se 
excellerc.  Et  hinc  fit  ut  delectemur  in  nostris  laudibus 
obiatis  ab  aliis,  non  usqucquaque  veris.  Causa  vero,  quia 
ex  falsa  sui  itstimatione  in  majus  provenit  quod  homo  Se 
liabeat  ut  magis  excellens,  et  appetat  altiora  quam  con- 
veniant  (Cajetanus). 


yi  B 


habitus  vel  actus,  nisi  quod  est  objectum  poten- 
tiae,  quae  utrique  subjicitur.  Proprium  autem 
objectum  superbiae  est  arduum  ;  est  enim  appeti- 
tus  propriœ  excellentiae,  ut  dictum  est  art;  i  et  2 
praec.  Unde  oportet  quod  superbia  aliquo  modo 
ad  vim  irascibilem  pertineat.  Sed  irascibilis  dupli- 
citer  accipi  potest.  Uno  modo  proprie  ;  et  sic  est 
pars  appetitussensitivi,  sicut  et  ira  proprie  sumpta 
est  quaedam  passio  appetitus  sensitivi  ;  alio  modo 
potest  accipi  irascibilis  largius,  scilicet  ut  perti- 
neat etiam  ad  appetitum  intellectivum,  cui  etiam 
quandoque  attribuitur  ira  prout  scilicet  attribui- 
mus  iram  Deo  et  angelis,  non  quidem  secundum 
passionem,  sed  secundum  judicium  justitiae  (1) 
judicantis  :  et  tamen  irascibilis  sic  communiter 
dicta  non  est  potentia  dictincta  a  concupiscibili, 
ut  patet  ex  his  quee  in  primo  dicta  sunt,  quaest. 
59,  art.  4  et  quaest.  82,  art.  5,  ad  1  et  2. 

Si  ergo  arduum,  quod  est  objectum  superbiae, 
esset  solum  aliquid  sensibile,  in  quod  posset  ten- 
dere  appetitus  sensitivus,  oporteret  quod  superbia 
esset  in  irascibili,  quae  est  pars  appetitus  sensitivi. 
Sed  quia  arduum,  quod  respicit  superbia,  commu- 
niter invenitur  et  in  sensibilibus,  et  in  spiritualibus 
rébus,  necesse  est  dicere  quod  subjectum  su- 
perbise sit  irascibilis  non  solum  proprie 
sumpta,  prout- est  pars  appetitus  sensitivi, 
sed  etiam  communius  accepta,  prout  inveni- 
tur in  appetitu  intellectivo.  Unde  etindaemo- 
nibus  superbia  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cognitio  veri- 
tatis  est  duplex  :  —  Una  pure  speculativa;  et  hanc 
superbia  indirecte  impedit,  subtrahendo  causam. 
Superbus  enim  neque  Deo  intellectum  suum  subji- 
cit,  ut  ab  eo  veritatis  cognitionem  percipiat, secun- 
dum illud  Matth.i  1 ,2y.  Absjondistihœc  a  sapienli- 
bus  et  prudentibus,  id  est,  superbis,  qui  sibi  sa- 
pientes  et  prudentes  videntur,  et  revelasti  ea  parvu- 
lis,  id  est,  humilibus  :  neque  etiam  ab  hominibus  ad- 
disceredignatur,cum  tamen  dicatur  Eccli.6,  34:  Si 
inclinaveris  aurem  tuam, scilicet  humiliteraudiendo, 
excipies  doctrinam. —  Alia  autem  est  cognitio  veri- 
tatis, scilicet  affectiva  :  et  talem  cognitionem  verita- 
tis directe  impedit  superbia,  quia  superbi,  dum  de- 
lectantur  in  propria  excellentia,  excellentiam  veri- 
tatis fastidiunt,  ut  Gregorius  dicit,  23  Moral.,  cap. 
10,  circa  med.,  quod  superbi,  et  si  sécréta  quœdam 
inlelligendo  percipiunt,  eorum  dulcedinem  experiri 
non  possunt;  et  si  noverunt  quomodo  sunt,  ignorant 
quomodo  sapiunl.  Unde  et  Proverb.  11,  2,  dici- 
tur  :  Ubi  humilitas,  ibi  sapientia. 

A d  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  praec.,art.  1  et  2,  humilitas  atten- 
dit ad  regulam  rationis  rectae,  secundum  quam  ali- 
quis  veram  œstimationem  de  se  habet.  Hanc  au- 
tem regulam  rectae  rationis  non  attendit  superbia, 
sed  de  se  majora  existimat  quam  sint  :  quod  con- 

(i)Apud  Nicolaium  deest  justitiœ. 
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tingit  ex  inordinato  appetitu  propriae  excellentiae, 
quia  quod  aliquis  vehementer  desiderat,  facile  cré- 
dit; et  ex  hoc  etiam  ejus  appetitus  in  altiora  fer- 
tûr  quam  sibi  conveniat.  Et  ideo  quaecumque 
conferunt  ad  hoc  quod  aliquis  œstimet  se  supra  id 
quod  est,  inducunt  hominem  ad  superbiam  :  quo- 
rum unum  est,  quod  aliquis  consideret  defectus 
aliorum;  sicut  e  contra  Gregorius  ibidem  dicit 
quod  sancti  viri  virlutum  consideratione  vicissim  sibi 
alios  prœferunt.  Ex  hoc  ergo  non  habetur  quod 
superbia  sit  in  rationali,  sed  quod  aliqua  causa  ejus 
in  ratione  existât. 

Ad  tertium  dicendum  quod  superbia  non  est  so- 
lum in  irascibili,  secundum  quod  est  pars  appeti- 
tus sensitivi,  sed  prout  communius  irascibilis  acci- 
pitur,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit.  14  de  civit.  Dei,  cap.  7,  a  med.,  et  cap.  9, 
amor  prœcedit  omnes  alias  animi  affeciiones,  et  est 
causa  earum;  et  ideo  potest  poni  pro  qualibet  alia- 
rum  affectionum.  Et  secundum  hoc  superbia  dici- 
tur  esse  amor  propriœ  excellentiœ,  in  quantum  ex 
amore  causatur  inordinata  praesumptio  alios  supe- 
randi  ;  quod  proprie  pertinet  ad  superbiam. 


Articultjs   iv 

Utrum  convenienter  a  Gregorio  assignentur  quatuor  super- 
biae species,  scilicet  :  «  aestimare  bonum  a  seipso  ha- 
bere,  sibi  fatum  desuper  cratère  pro  suis  accepisse 
merïtis  jactare  se  habere  quod  non  habet,  et  despec- 
tis  caeteris  singulariter  videri  appetere  habere  quod  ha- 
bet. » 

2Sent.,  dis  t.  24,  qiuest.  2,  art.  4;  et  Mal.  quœst.  S,  art. 
4;  et  1  Cor.  4,  lect.  2;  et  2  Ethic,  lec.  3 . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  assignentur  quatuor  superbiae  spe- 
cies, quas  Gregorius  assignat,  23  Moral.,  cap.  4, 
dicens  :  Quatuor  quippe  sunt  species,  quibus 
omnis  iumor  arroganlium  demonstralur;  cum  bo- 
num aut  a  semetipsis  habere  se  œslimant,  aut 
si  sibi  dalum  desuper  crcdunl,  pro  suis  se  hoc  acce- 
pisse meritis  pulant  :  aut  certe  cum  jactant  se  habe- 
re quod  non  habent;  aul  despectis  cœteris,  singula- 
riter videri  appelunt  habere  quod  habent.  Superbia 
enim  est  vitium  distinctum  ab  infidelitate,  sicut 
etiam  humilitas  est  virtus  distincta  a  fide.  Sed 
quod  aliquis  aestimet  bonum  se  non  habere  a  Deo, 
vel  quod  bonum  gratiae  habeat  ex  meritis  propriis, 
ad  infidelitatem  pertinet.  Ergo  non  débet  poni 
species  superbiae. 

2.  Praeterea,  idem  non   débet  poni  species  di- 

Art.  4. —  Directe  respondetur  titulo  quod  convenien- 
ter a  Gregorio  assignantur  quatuor  superbiae  species;  istas 
species  sunt  sive  modi,  sive  elTectus  superbiae.  —  Contra 
i"  speciem,  i,  Cor.  4,  et  Jac.  1,  17  ;  contra  2"\  Ephes.  2, 
8  et  1,  Joan.  4,  10;  contra  ;m.  Is.  16,  6,  et  Jerem.  48,  jo  et 
Apoc.  j,  17;  contra  4m,  Is.  14,  1?  et  Luc.  14,  net  18,  14. 
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versorum  generum.  Sed  jactantia  ponitur  species 
mendncii,  ut  supra  habitum  est,  qusest:  110,  art. 
2,  et  qusest.  112.  Ergo  non  débet  poni  species  su- 
perbise. 

j.  Prseterea,  quaedam  alia  videntur  ad  super- 
biam  pertinere,  quse  hic  non  connumerantur  :  dicit 
enim  Hieronymus  quod  nihil  est  tant  superbum 
quant  ingratum  videri ;  et  Augustinus  dicit,  14  de 
Civit.  Dei,  cap.  14,  quod  excitsare  se  de  peccalo 
commisso  ad  superbiam  pertinet.  Pr;2sumptioetiam, 
qua  quis  tendit  ad  assequendutn  aliquid  quod  su- 
pra se  est,  maxime  ad  superb:am  pertinere  vide- 
tur.  Non  ergo  sufficienter  prsedicta  divisio  com- 
prehendit  superbiae  species. 

4.  Praeterea,  inveniuntur  alise  divisiones  super- 
bise. Dividit  enim  Anselmus,  in  lib.  de  Similitu- 
dmib.,cap.  22  et  seq.,  exaltationem  superbise,  di- 
cens  quod  quœdam  es1,  in  voluntale,  quœdam  in 
sermone,  quœdam  in  operatione.  Bernard  us  etiam, 
tract,  de  Grad.  humilit.,  cap.ioet  seq.,  ponit  duo- 
decim  gradus  superbice;  qui  sunt;  curiosilas,  mentis 
lei'ilas,  inepta  lœtilia,  jactantia,  singularitas,  arro- 
ganlia,  prœsumpiio,  de/ensio  pcccalorum,  simulata 
confessio,  rebellio,  liber  las  peccandi,  cousue  ludo  : 
quse  non  videntur  comprehendi  sub  speciebus  a 
Gregorio  assignatis.  Ergo  videtur  quod  inconve- 


nienter  assignentur. 


In   contrarium    sufficit  (1)   auctoritas  Gre- 


gorn. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  et  3  huj.  qusest.  superbia  importât 
immoderatum  excellentiae  appetitum,  qui  scilicet 
non  est  secundum  rationem  rectam.  Est  autem 
considerandum  quod  quselibet  excellentia  conse- 
quitur  aliquod  bonum  habitum.  Quod  quidem  po- 
test  tripliciter  considerari.  —  Uno  modo  secun- 
dum se.  Manifestum  est  enim  quod  quanto  majus 
est  bonum  quod  quis  habet,  tanto  per  hoc  excel- 
lentiam  majorem  consequitur.  Et  ideo  cum  aliquis 
attribuit  sibi  majus  bonum  quam  habeat,  conse- 
quens  est  quod  ejus  appetitus  tendat  in  excellen- 
tiam  propriam  ultra  modum  sibi  convenientem  : 
et  sic  est  tertia  species  superbise,  cum  scilicet 
aliquis  jactat  se  habere  quod  non  habet. 

Alio  modo  ex  parte  causse,  prout  scilicet  excel- 
lentius  est  quod  aliquod  bonum  insit  alicui  a  seip- 
so  quam  quod  insit  ei  ab  alio.  Et  ideo  cum  aliquis 
sestimat  bonum  quod  habet  ab  alio  ac  si  haberet 
a  seipso,  fertur  per  consequens  appetitus  ejus  in 
propriam  excellentiam  supra  suum  modum.  Est 
autem  dupliciter  aliquis  causa  sui  boni,  uno  modo 
efficienter,  alio  modo  meritorie  :  et  secundum  hoc 
sumuntur  duae  primse  superbise  species,  scilicet  — 
cum  quis  a  semetipso  habere  sestimat  quod  a  Deo 
habet,  —  vel  cum  propriis  meritis  sibi  datum  de- 
super  crédit. 

(1)  Al.,  sufficiat. 


Tertio  modo  ex  parte  modi  habendi,  prout  excel 
lentior  aliquis  redditur  ex  hoc  quod  bonum  aliquod 
excellentes  cseteris  possidet  :  unde  ex  hoc  etiam 
fertur  inordmate  appetitus  illius  in  propriam  excel- 
lentiam :  et  secundum  hoc  sumitur  quarta  super- 
bise  species,  quse  est  cum  aliquis,  aliis  despectis, 
singulariter  vult  videri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vera  sesiima- 
tio  potest  corrumpi  dupliciter  :  —  uno  modo  in 
universali  ;  et  sic  i:i  his  quoe  ad  fhem  pertinent, 
corrumpitur  vera  sestimatio  per  infidelitatem  ;  — 
alio  modo  in  aliquo  particulari  eligibili  ;  et  hoc 
non  facit  infidelitatem  ;  sicut  ille  qui  fornicatur, 
sestimat  pro  tempore  illo  bonum  esse  sibi  fornicari; 
nec  tamen  est  infidelis,  sicut  esset,  si  in  univer- 
sali diceret  fornicationem  esse  bonum.  Et  ita  est 
in  proposito,  nam  dicere  in  universali  aliquod  bo- 
num esse  quod  non  est  a  Deo,  vel  gratiam  homi- 
nibus  pro  meritis  dari,  pertinet  ad  infidelitatem  ; 
sed  quod  aliquis  ex  inordinato  appetitu  proprise 
excellentise  ita  de  bonis  suis  glorietur  ac  si  ea  ex 
se  haberet,  vel  ex  meritis  propriis,  pertinet  ad  su- 
perbiam et  non  ad  infidelitatem,  proprie  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  jactantia  ponitur 
species  mendacii  quantum  ad  exteriorem  actum, 
quo  quis  falso  sibi  attribuit  quod  non  habet  ;  sed 
quantum  ad  interiorem  cordis  arrogantiam  ponitur 
a  Gregorio  species  superbiae. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ingratus  est  qui  sibi 
attribuit  quod  ab  alio  habet  :  unde  duse  primse  su- 
perbise species  ad  ingratitudinem  pertinent.  Quod 
autem  aliquis  se  excuset  de  peccato  quod  habet, 
pertinet  ad  tertiam  speciem,  quia  per  hoc  aliquis 
attr.buit  sibi  bonum  innocentise,  quod  non  habet. 
Quod  autem  aliquis  prsesumptuose  tendat  in  id 
quod  supra  ipsum  est,  prsecipue  videtur  ad  quar- 
tam  speciem  pertinere,  secundum  quam  aliquis 
vult  aliis  praeferri. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  tria  quse  ponit 
Anselmus  accipiuntur  secundum  progressum  pec- 
cati  cujuslibet;  quod  primo  corde  concipitur,  se- 
cundo ore  profertur,  tertio  opère  perficitur.  Illa 
autem  duodecim  quse  ponit  Bernardus,  sumuntur 
per  oppositum  ad  duodecim  gradus  humilitatis,  de 
quibus  supra  habitum  est,  qusest.,  praec.  art.  6.  — 
Namprimus  gradus  humilitatis  est  corde  eteorpore 
semper  humililatem  ostendere.,  defixis  in  terram  as- 
pectibus;  cui  opponitur  curiositas,  per  quam  aliquis 
curiose  ubique  et  inordinate  circumspicit.  — -  Se- 
cundus  gradus  humilitatis  est  ut  pauca  verba  ei 
rationabilia  loqualur  aliquis  non  clamosa  voce; 
contra  quam  opponitur  levitas  mentis,  per  quam 
scilicet  homo  superbe  se  habet  in  verbo.  —  Ter- 
tius  gradus  humilitatis  est  ut  non  sit  facilis  cl 
promptus  in  risu  ;  cui  opponitur  inepta  lœtitia. — 
Quartus  gradus  humilitatis  est  taciturnitas  usque 
ad  interrogationem;  cui  opponitur  jactantia.  — 
Quintus  gradus  humilitatis  est  lenere  quod commu- 
nis  régula  monasterii  habet;  cui  opponitur  singu 
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laritas,  per  quam  scilicet  aliquis  sanctior  vult  ap- 
parue. —  Sextus  gradus  humilitatis  est  crcderc 
et  pronuntiare  se  omnibus  viliorcm;  cui  opponi- 
tur  arrogantia,  per  quam  scilicet  homo  se  aliis 
praefert.  —  Septunus  gradus  humilitatis  est  ad 
omnia  inutilem  et  indignum  se  confiieri  cl  credere  ; 
cui  opponitur  prœsumplio,  per  quam  scilicet  ali- 
quis reputat  se  sufficientem  ad  majora.  —  Octa- 
vus  gradus  humilitatis  est  confessio  peccalorum; 
cui  opponitur  defensio  eorumdem.  —  Nonus  gra- 
dus humilitatis  est  in  duris  et  asperis  palientiam 
amplecti  ;  cui  opponitur  simulata  confessio,  per 
quam  scilicet  al.quis  non  vult  subire  peenam  pro 
peccatis,  quae  simulate  confitetur.  —  Decimus 
gradus  humilitatis  est  obedienlia  ;  cui  opponitur 
rebellio.  —  Undecimus  gradus  humilitatis  est  ut 
homo  non  delectelur  facere  propriam  voluntatem ; 
cui  opponitur  liberias,  per  quam  scilicet  homo  de- 
lectatur  libère  facere  quod  vult.  —  Ultimus  au- 
tem  gradus  humilitatis  est  limor  Dei;  cui  opponi- 
tur peccandi  consueludo,  quae  implicat  Dei  con- 
temptum.  In  his  autem  duodecim  gradibus  tangun- 
tur  non  solum  superbiae  species,  sed  etiam  quae- 
dam  antecedentia  et  consequentia,  sicut  etiam  su- 
pra de  humilitate  dictum  est,  quaest.  prsec,  art.  6. 

Articulus  v 

Utrum  superbia  sit  peccatum  mortale. 

4  Sent.,  dist.  _?3,  quasi,  i,  art.  3,  qmest.  2,  ad 3. 

Ad  quintum  sit  proceditur.  1.  Videtur  quod  su- 
perbia non  sit  peccatum  mortale.  Quia  super  illud 
Ps.  7  :  Domine,  Deus  meus,  si  feci  istud,  dicit 
Glossa  (ordin.  Augustini)  scilicet.  universelle  pecca- 
tum,  quod  esl  superbia.  Si  igitur  superbia  esset 
peccatum  mortale,  omne  peccatum  esset  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  contrariatur  cha- 
ritati.  Sed  superbia  non  videtur  contrariari  chari- 
tati,  neque  quantum  ad  dilectionem  Dei,  neque 
quantum  ad  dilectionem  proximi,  quia  excellentia 
quam  quis  inordinate  per  superbiam  appétit,  non 
semper  contrariatur  honori  Dei,  aut  utihtati  pro- 
ximi. Ergo  superbia  non  est  peccatum  mortale. 

■).  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  contra- 
riatur virtuti.Sed  superbia  non  contrariatur  virtuti. 
sed  potius  ex  ea  oritur,  quia,  ut  Gregorius  dicit, 
34  Moral.,  cap.  18  ante  med.,  aliquando  homo  ex 
summis  ccelestibusque  virtutibus  inlumescit.  Ergo 
superbia  non_est-f-eccatum  mortale. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  in  eodem 
lib.,  ibid.,  circa  fin.,  dicit  quod  evideniissimum  rc- 
proborum  signum  superbia  esl,  ac  contra  humilitas 
eleclorum.  Sed  homines  non  fiunt  reprobi  pro  pec- 
catis venialibus.  Ergo  superbia  non  est  peccatum 
veniale,  sed  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  superbia  humilitati 
opponitur.    Humilitas  autem  proprie  respicit 


subjectionen  hominis  ad  Deum,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  1,  ad  5.  Unde  e  contrario 
superbia  proprie  respicit  defectum  hujus  subjec- 
tionis,  secundum  scilicet  quod  aliquis  se  extollit 
supra  id  quod  est  sibi  praefixum  secundum  divinam 
regulam  vel  mensuram,  contra  id  quod  Apostolus 
dicit  2  ad  Cor.  10,  13  :  Nos  autem  non  in  im- 
mensum  gloriabimur,  sed  secundum  mensuram  (1) 
qua  mensus  estnobis  Deus.  Et  ideo  dicitur  Eccli. 
10,  14,  quod  inilium  superbiœ  hominis  esl (2)  apos- 
latare  a  Deo,  quia  scilicet  in  hoc  radix  superbiae 
consideratur  quod  homo  aliqualiter  non  subjicitur 
Deo  et  regulae  ipsius.  Manifestum  est  autem  quod 
hoc  ipsum  quod  est  non  subjici  Deo,  habet  ratio- 
nem  peccati  mortalis,  hoc  enim  est  averti  a  Deo: 
unde  consequens  est  quod  superbia  secundum 
genus  suum  sit  peccatum  mortale. —  Sicut  ta- 
men  in  aliis  quae  ex  suo  génère  sunt  peccata  mor- 
taliafputa  in  fornicatione  et  adulterio),  sunt  aliqui 
mous  qui  sunt  peccata  venialia  propter  eorum  im- 
perfectionem,  quia  scilicet  praeveniunt  rationis  ju- 
dicium,  et  sunt  praeter  ejus  consensum,  ita  etiam 
et  circa  superbiam  accidit  quod  aliqui  motus 
superbiae  sunt  peccata  venialia,  dum  eis  ratio 
non  consentit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  2  huj.  quaest.,  superbia  non  est 
universale  peccatum  per  suam  essentiam,  sed  per 
quamdam  redundantiam,  in  quantum  scilicet  ex 
superbia  omnia  peccata  oriri  possunt.  Unde  non 
sequitur  quod  omnia  peccata  sint  mortalia,  sed  so- 
lum quando  oriuntur  ex  superbia  compléta,  quam 
diximus  esse  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  superbia  semper 
quidem  contrariatur  dilectioni  divinae,  in  quantum 
scilicet  superbus  non  se  subjicit  divinae  regulae 
prout  débet;  et  quandoque  etiam  contrariatur  di- 
lectioni proximi,  in  quantum  scilicet  aliquis  inor- 
dinate se  praefert  proximo,  aut  ab  ejus  subjectio- 
ne  se  subtrahit  :  in  quo  etiam  derogatur  divinae 
regulae,  ex  qua  sunt  hominum  ordines  instituti, 
prout  scilicet  unus  eorum  sub  alio  esse  débet. 

Ad  terlium  dicendum  quod  superbia  non  oritur 
ex  virtutibus  sicut  ex  causa  per  se,  sed  sicut  ex 
causa  per  accidens,  in  quantum  scilicet  alquis  ex 
virtutibus  occasionem superbiae  sumit.  Nihil  autem 
prohibet  quin  unum  contrariorum  sit  alterius  cau- 
sa per  accidens,  ut  dicitur  in  8  Physic,  text.  8. 
Unde  etiam  de  ipsa  humilitate  aliqui  superbiunt. 


(1)  Vulgata  :  mensuram  reguLv,  qua.. 

(2)  Vulgata  omittit  est. 
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ARTICULUS   VI 


Utrum  superbia  sit  gravissimum  peccatorum. 

////.,  art.  7,  ad  4  ;  et  Psahn.  iS,  fin.;  et  2  Cor.  12, 
lect.  j. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  su- 
perbia non  sit  gravissimum  peccatorum.  Quanto 
enim  aliquod  peccatum  difficilius  cavetur,  tanto 
videtur  esse  levius.  Sed  superbia  difficillime  cave- 
tur, quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  Régula  (scili- 
cet  epist.  21 1,  al.  109,  ante  med.),  cœlera  peccala 
in  malis  opcribusexcrccntur,  ut  fiant  ;  superbia  au- 
tcm  bonis  operibus  insidialur,  ut  perçant.  Ergo  su- 
perbia non  est  gravissimum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  majus  malum  majori  bono  opponi- 
tur,  ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic,  cap.  10, 
circa  princ.  Sed  humilitas  cui  opponitur  superbia 
non  est  maxima  virtutum,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  praec.,art.  $.  Ergo  et  vitia  qua?  opponun- 
tur  majoribus  virtutibus,  puta  infidelitas,  despera- 
tio,  odium  Dei,  honicidium  et  alia  hujusmodi, 
sunt  graviora  peccata  quam  superbia. 

3.  Praeterea,  majus  malum  non  punitur  per  mi- 
nus malum.  Sed  interdum  superbia  punitur  per 
alia  peccata,  ut  patet  ad  Rom.  1,  28,  ubi  dicitur 
quod  philosophi  per  elationem  cordis  traditi  sunt 
in  rcprobum  sensum  (1)  ul  faciant  quœ  non  conve- 
niunt.  Ergo  superbia  non  est  gravissimum  pecca- 
torum. 

—  Sed  contra  est  quod  super  illud  Psal.  1 18  : 
Superbi  iniqui  agebani  usquequaque,  dicit  G'ossa 
(interl.  implic,  et  Ambro^.,  octonar.  7  in  hune 
psal.)  :  Maximum  peccalum  in  homine  est  super- 
bia . 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccato  duo  at- 
tenduntur,  scilicet  conversio  ad  commutabile 
bonum,  quae  materialiter  se  habet  in  peccato  ;  et 
aversio  a  bono  incommutabili,  quae  est  formalis  et 


Art.  6.  —  Si  quaeras  an  superbia  sit  simpliciter  maxi- 
mum omnium  peccatorum  ?  Resp.  non  esse.  Odium  nam- 
que  Dei  gravius  est,  secundum  ea'quae  dicuntur  qu;est. 
34,  art.  2,  cum  per  se,  seu  ex  ratione  sui  objecti,  impor- 
tet  aversionem  a  Deo,  quam  superbia  non  per  se  seu  ex 
ratione  sui  objecti  importât,  sed  aliunde.  —  In  resp.  ad 
2,  nota  quod  sicut  cum  denobilitate  virtutum  ;ractab3turt 
distinctum  est  de  nobilitate  simpliciter,  vel  secundum  ali- 
quam  conditionem;  ita  in  vitiis  et  peccatis  degravitate  est 
distinguendum,  quod  substantialiter  gravius  peccatum 
secundum  suam  speciem  videtur,  cujus  objectum  est  se- 
cundum se  pejus,  ut  odium  Dei.  Secundum  autem  aliquam 
conditionem  superbia  ponitur  gravissimum,  quia  ex  parte 
aversionis  tenet  primum  locum.  Potest  tamen  dici  abso- 
lute,  hoc  est  sine  additionc  aliqua,  gravissimum  peccato- 
rum, quia  peccatum  ex  aversione  perficitur  in  ratione 
mali  simpliciter.  Unde  Auctor  in  littera  non  dicit.  quod 
superbia  est  gravior  infidelitate,  sed  quod  est  gravior  eis 
ex  parte  aversionis,  et  gravitatem  prasstans  cuique  eorum 
(Cajetanus). 

(1)  Vulgata  :  Tradidit  illos  Dcus  in  rcprobum  scnsum,  ut 
faciant  ca  quœ... 


completiva  ratio  peccati.—  Ex  parte  autem  con- 
versionis  non  habet  superbia  quod  sit  maxi- 
mum peccatorum,  quia  celsitudo,  quam  super- 
bus  inordinate  appétit,  secundum  suam  rationem 
non  habet  maximam  repugnantiam  ad  bonum  vir- 
tutis. 

Sed  ex  parte  aversionis  superbia  habet  ma- 
ximam gravitatem,  quia  in  aliis  peccatis  homo  a 
Deo  avertitur  vel  propter  ignorantiam,  vel  prop- 
ter  infirmitatem  sive  propter  desiderium  cujus- 
cumque  alterius  boni  ;  sed  superbia  habet  aversio- 
nem a  Deo  ex  hoc  ipso  quod  nonvult  Deo  et  ejus 
regulae  subjici.  Unde  Boetius  dicit  quod  cum  om- 
nia  vitia  fugiant  a  Deo,  sola  superbia  se  Deo  op- 
ponil.  Propter  quod  etiam  specialiter  dicitur  Ja- 
cobi  4,  6,  quod  Dcus  st;pcrbis  résistif.  Et  ideo 
averti  a  Deo  et  ejus  praeceptis,  quod  est  quasi 
consequens  in  aliis  peccatis,  per  se  ad  superbiam 
pertinet,  cujus  actus  est  Deicontemptus. — Et  quia 
id  quod  est  per  se,  semper  potius  est  eo  quod  est 
peraliud,  consequens  est  quod  superbia  sit  gra- 
vissimum peccatum  secundum  suum  genus 
quia  excedit  in  aversione,  quae  formaliter  comolet 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquod  pecca- 
tum difficile  cavetur  dupliciter  :  —  Uno  modo 
propter  vehementiam  impugnationis  ;  sicut  ira  ve- 
hementer  impugnat  propter  suum  impetum  ;  et 
adhuc  difficilius  est  resistere  concupiscentise  prop- 
ter ejus  connaturalitatem,  ut  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.  9,  non  procul  a  fine.  Et  talis  difficultas  vitan- 
di  peccatum,  gravitatem  peccati  diminuit,  quia 
quanto  aliquis  minoris  tentationis  impetu  cadit, 
tanto  gravius  peccat,  ut  Augustinus  dicit.  —  Alio 
modo  difficile  est  vitare  aliquod  peccatum  propter 
ejus  latentiam  ;  et  hoc  modo  superbiam  difficile 
est  vitare,  quia  etiam  ex  ipsis  bonis  occasionem 
sumit,  ut  dictum  est  art.  praec,  ad  }.  Et  ideo  si- 
gnanter  Augustinus  dicit  quod  bonis  operibus  insi- 
diatur  ;  et  in  Psal.  141,  4,  dicitur  :  In  via  hac,  qua 
ambuhbam,  absconderunl  superbi  laqueummihi.  Et 
ideo  motus  superbiae  occulte  subrepens  non  habet 
maximam  gravitatem,  antequam  per  judicium  ra- 
tionis  deprehendatur  ;  sed  postquam  deprehensus 
fuerit  per  rationem,  tune  facile  evitatur  tum  ex 
consider^tïone  propriae  infirmitatis,  secundum  illud 
Eccli.  10,  9:  Quid  superbit  terra  et  cinis)  tum 
etiam  ex  consideratione  magnitudinis  divinae,  se- 
cundum illud  Job  1 5,  1 }  :  Quid  tumet  contra  Deum 
spiritus  luus  ?  tum  etiam  ex  imperfectione  bonorum 
de  quibus  superbit  homo,  secundum  illud  Isaiœ  40 
6  :  Omnis  caro  fenum  et  omnis  gloria  ejus  quasi 
jlos  agri  ;  et  infra,  cap.  64,  6  :  Quasi  pannm 
mens'ruatcv  wiiversœ  juslitiœ  nostrœ. 

Ad  secundum  dicendum  quod  oppositio  vitii  ad 
virtutem  attenditur  secundum  objectum,  quod 
consideratur  ex  parte  conversionis  :  et  secundum 
hoc  superbia  non  habet  quod  sit  maximum  pecca- 
torum, sicut  nec  humilitas  quod  sit  maxima  virtu- 
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tuvn.  Sed  ex  parte  avcrsionis  est  maximum,  utpote 
aliis  peccatis  magnitudinem  prœstans  :  nam  per 
hoc  ipsum  infidelitatis  peccatum  gravius  redditur, 
si  ex  superbiae  contemptu  procédât,  quam  si  ex 
ignorantia  vel  infirmitate  proveniat.  Et  idem  diçen- 
dum est  de  desperatione  et  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  diçendum  quod,  sicut  in  syllogismis 
ducentibus  ad  impossibile  quandoque  aliquis  con- 
vincitur  per  hoc  quod  ducitur  ad  inconveniens 
magis  manifestum  ;  ita  etiam  ad  convincendum  su- 
perbiam  hominum  Deus  aliquos  punit,  permittens 
eos  ruere  in  peccata  carnalia  ;  quae  etsi  sint  mi- 
nora, tamen  manifestioremturpitudinem  continent. 
Unde  Isidorus  dicit  in  libro  2  de  summo  Bono, 
cap.  38,  omni  vitio  deleriorem  esse  superbiam,  seu 
propler  hoc  quod  a  summis  personis  et  primis  assu- 
mitur,  seu  quod  de  opère  jusiitice  et  virtulis  exoritur 
minusque  culpa  ejus  seniilur.  Luxuria  vero  carnis 
ideo  notabilis  omnibus  est,  et  quoniam  statim  per  se 
iurpis  est  ;  et  tamen,  dispensante  Deo,  superbia 
minor  est.  Sed  qui  detinetur  superbia,  et  non  sentit, 
labitur  in  carnis  luxuriant,  ut  per  hanc  humilialus 
a  confusione  exurgat.  Ex  quo  etiam  patet  gravitas 
ipsius  superbiae.  Sicut  enim  medicus  sapiens  in 
remedium  majoris  morbi  patitur  infirmum  in  levio- 
rem  morbum  incidere  ;  ita  etiam  peccatum  super- 
biae gravius  esse  ostenditur  ex  hoc  ipso  quod  pro 
ejus  remedio  Deus  permittit  ruere  homines  in  alia 
peccata. 

Articulus  vu 

Utrum  superbia  sit  primum  omnium  peccatorum. 

2  Cor.  12,  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
superbia  non  sit  primum  omnium  peccatorum. 
Primum  enim  salvatur  in  omnibus  consequentibus. 
Sed  non  omnia  peccata  sunt  cum  superbia,  nec 
oriuntur  ex  superbia  :  dicit  enim  Augustinus  in 
lib.  de  Natura  et  Gratia,  cap.  29,  in  med.,  quod 
multa  perperam  jïunt  quœ  non  fiunt  superbe.  Ergo 
superbia  non  est  primum  omnium  peccatorum. 

2.  Praeterea,  Eccli.  10,  14,  diciturquod  inilium 
superbiœ  est  apostaiare  a  Deo.  Ergo  apostasia  a 
Deo  est  prius  quam  superbia. 

3.  Praeterea,  ordo  peccatorum  esse  videtur  se- 
cundum  ordinem  virtutum.  Sed  humilitas  non  est 
prima  virtutum,  sed  magis  fides.  Ergo  superbia 
non  est  primum  peccatorum. 

Art.  7.  —  Ad  plcniorem  horum  intelligentiam,  obser- 
vandum  est,  superbiam  esseprimum  omnium  peccatorum, 
non  tantum  compléta  aversionc,  sed  insuper  tempore  et 
causalitatc.  1.  Terr.porc  quia  in  tota  rationali  creatura, 
sive  angelica  sive  humana,  atque  adeo  in  toto  mundo, 
peccatum  superbia:  fuit  primum  (1  Part.quœst.  6j,  art.  2 
et  5,  et  quasst.  scq.)2.  Causalitatc  prima  est  superbia  non 
quod  omnia  peccata  semper  ex  ea  oriuntur,  sed  quia 
quodhbct  peccati  genus,  ex  i lia  natum  est  oriri,  secun- 
dum  ca  qua;  hic  ad  1  dicuntur  (Sylvius).  Vide  etiam  1-2, 
qusest.  84,  art.  1. 


4.  Praeterea,  2  ad  Tira,  3,  13,  dicitur  :  Mali 
homines  et  seduclores  proficiunt  in  pejus  ;  et  ita  vi- 
detur quod  principium  malitiae  hominis  non  sit  a 
maximo  peccatorum.  Sed  superbia  est  maximum 
peccatorum,  ut  dictum  est  art.  praec.  Non  est  igi- 
tur  primum  peccatorum. 

5.  Praeterea,  id  quod  est  secundum  apparen- 
tiam  et  fîctionem  estposterius  eoquod  est  secun- 
dum veritatem.  Sed  Philosophus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  7,  circa  med.,  quod  superbus  est  fictor  forti- 
tudiniset  audaciœ.  Ergo  vitium  audaciœ  est  prius 
vitio  superbiae. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  10,  1$  : 
Inilium  omnis  peccati  est  superbia. 

Respondeo  diçendum  quod  illud  quod  est  per 
se,  est  primum  in  quolibet  génère.  Dictum  est 
autem  supra,  art.  praec,  quod  aversio  a  Deo  quae 
formaliter  complet  rationem  peccati,  pertinet  ad 
superbiam  per  se,  ad  alia  autem  peccata  ex  con- 
séquent! :  et  inde  est  quod  superbia  habet  ratio- 
tionem  primi  peccati,  et  est  etiam  principium 
omnium  peccatorum,  ut  supra  dictum  est,  1-2, 
quaest.  84,  art.  2,  cum  de  causis  peccati  ageretur 
ex  parte  aversionis,  quae  est  principalior  in 
peccato. 

Ad  primum  ergo  diçendum  quod  superbia  dici- 
tur esse  omnis  peccati  initium,  non  quia  quodlibet 
peccatum  singulariter  ex  superbia  oriatur,  sed 
quia  quodlibet  genus  peccati  natum  est  ex  su- 
perbia oriri. 

Ad  secundum  diçendum  quod  apostatare  a  Deo 
dicitur  esse  superbiae  humanae  initium,  non  quasi 
aliquod  aliud  peccatum  a  superbia  existens,  sed 
quia  est  prima  superbiae  pars.  Dictum  est  enim, 
art.  5  huj.  quaest.,  quod  superbia  principaliter 
respicit  subjectionem  divinam,  quam  contemnit  ; 
ex  consequenti  autem  contemnit  subjici  creaturae 
propter  Deum. 

Ad  lerlium  diçendum  quod  non  oportet  esse 
eumdem  ordinem  virtutum  et  vitiorum.  Nam  vi- 
tium est  corruptivum  virtutis.  Id  autem  quod  est 
primum  in  generatione  est  postremum  in  corrup- 
tione.  Et  ideo  sicut  fides  est  prima  virtutum,  ita 
infidelitas  est  ultimum  peccatorum,  ad  quam  homo 
quandoque  per  alia  peccata  perducitur.  Unde  su- 
per illud  Psal.  136  :  Exinanite,  exinanile  usque  ad 
fundamcnlum  in  ea,  dicit  Glossa  quod  coacerva- 
tione  vitiorum  subrepit  diffidentia  ;  et  Apostolus 
dicit,  1  ad  Timoth.  1,  19,  quod  quidam  repel- 
lenles  conscientiam  bonam,  circa  fidem  naufragave- 
runt. 

Ad  quarlum  diçendum  quod  superbia  dicitur  esse 
gravissimum  peccatorum  ex  eoquod  perse  compe- 
tit  principio,  ex  quo  attenditur  gravitas  in  peccato. 
Et  ideo  superbia  causât  gravitatem  aliorum  pec- 
catorum. Contingit  ergo  ante  superbiam  esse  ali- 
qua  peccata  leviora  (1),  quae  etiam  ex  ignorantia 

(1)  Nicolaius  graniora. 
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vel  inlirmitate  committuntur.  Sed  inter  graviora 
peccata  primum  cstsuperbia,  sicut  causa,  perquam 
alia  peccata  aggravantur.  Et  quia  id  quod  est  pri- 
mum in  causando  peccata,  est  etiam  ultimum  in 
recedendo,  ideo  super  illud  Psal.  18  :  Emundabor 
a  delicto  maximo,  dicit  Glossa  interl.,  hoc  est  a  de- 
liclo  supcrbiœ,  quod  est  ultimum  redeuntibus  ad 
Deum,  et  primum  rcccdenlibus  a  Deo. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Philosophus  ponit 
superbiam  circa  fictionem  fortitudinis,  non  quia 
solum  in  hoc  consistât,  sed  quia  per  hochomo  re- 
putat  magis  se  posse  excellentiam  apud  homines 
consequi,  si  audax  vel  fortis  videatur. 

Articulus  vin 

Utrum  superbia  debeat  poni  vïtium  capitale. 

Ad  octavum  sic  pxoceditur.  1 .  Videtur  quod  su- 
perbia debeat  poni  vitium  capitale.  Isidorus  enim, 
lib.  Comment,  in  Deut.,  cap.  16,  et  Cassianus, 
lib.  5  de  Institut,  cœnob.,  cap.  1,  et  lib.  12,  enu- 
merant  superbiam  inter  vitia  capitalia. 

2.  Praeterea,  superbia  videtur  es?e  idem  inani 
gloriae,  quia  utraque  excellentiam  quaerit.  Sed  ina- 
nis  gloria  ponitur  vitium  capitale.  Ergo  etiam  su- 
perbia débet  poni  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  de  Virgi- 
nitate,  cap.  31,  circa  med.,  quod  superbia  invidia m 
paril,  ncc  unquam  est  sine  tali  comité.  Sed  invidia 
ponitur  vitium  capitale,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  36,  art.  4.  Ergo  multo  magis  superbia. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Mora- 
lium,  cap.  17,  a  med.,  non  enumerat  superbiam 
inter  vitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  art.  2  huj.  quaest.,  et  art.  5,  ad  i,  su- 
perbia dupliciter  considerari  potest  :  uno  modo 
secundum  se,  prout  .scilicet  est  quoddam  spéciale 
peccatum  ;  alio  modo,  secundum  quod  habet 
quamdam  universalem  influentiam  in  omn:a  pec- 
cata. Capitalia  autemvitia  ponuntur  esse  quaedam 
specialia  peccata.  ex  quibus  multa  gênera  pecca- 
torum  oriuntur.  Et  ideo  quidam  considérantes 
superbiam,  secundum  quod  est  quoddam  spé- 
ciale peccatum,  connumeraverunt  eam  aliis 
vitiis  capitalibus. 

Gregorius  vero  considerans  universalem  in- 
fluentiam, quam  habet  in  omnia  vitia,  ut 
dictum  est,  art.  2  huj.  quaest.,  non  connumera- 
vit  eam  aliis  capitalibus  vitiis,  sed  posuit 
eam  reginam  omnium  vitiorum  et  matrem  : 


Art.  8.  —  Vide  quod  superbia  ex  parte  fini;,  mater  e^t 
omnium  vitiorum,  quia  principium  omnium,  secundum 
ordinem  intcntionis.  Ex  parte  autem  imperii  sui,  est  re- 
gina omnium  vitiorum,  in  omnibus  regnans,  et  dirigens 
omnia  ad  finem  suum,  et  ideo  in  littera  dicitur  regina  et 
mater  (Cajetanus). 


unde  (1)  dicit  in  31  Moralium,  loc.  sup.  cit.  : 
Ipsa  i>itiorum  regina  superbia,  cum  deviclum  plcne 
cor  ccpcril,  mox  illud  scplem  principalibus  vitiis, 
quasi  quibusdam  suis  ducibus,  devaslandum  tradit, 
ex  quibus  vitiorum  mullitudines  oriuntur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  superbia  non  est 
idem  inani  gloriae,  sed  causa  ejus.  Nam  superbia 
inordinate  excellentiam  appétit  ;  sed  inanis  gloria 
appétit  excellentioe  manifestationem. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  ex  hoc  quod  in- 
vidia, quae  est  vitium  capitale,  oritur  ex  su- 
perbia, non  sequitur  quod  superbia  sit  vitium  ca- 
pitale, sed  quod  sit  aliquid  principalius  capitalibus 
vitiis. 


QU^ESTIO   CLXIII 

DE    PECCATO    PRIMI    HOMINIS.    —    III   quatuor 

arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  primi 
hominis,  quod  fuit  per  superbiam  ;  —  et  primo  de 
peccato  ejus  ;  —  secundo  de  pcena  peccati  ;  — 
tertio  de  tentatione,  qua  inductus  est  ad  peccan- 
dum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum 
primum  peccatum  primi  hominis  fuerit  superbia  ; 
20  quid  primus  homo  peccando  appetierit  ;  30 
utrum  ejus  peccatum  fuerit  gravius  omnibus  aliis 
peccatis  ;  40  quis  plus  pcccaverit,  utrum  vir  vel 
mulier. 

Articulus  primus 

Utrum  primi  hominis  primum  peccatum  fuerit 
superbia. 

/«/.,  art.  1  et  4,  corp.;  et  3  Part.,  quasi.  1,  art.  3,  corp.; 
et  2  Sent.,  dist.  22,quast.  1,  art.  1  ;  et  Mal.  quasi.  7, 
art.  7,  ad  12, 13  et  16  ;  et  Rom.  /,  lect.  S,  fin.  ;  et  1  Tint. 
2,  fin. 

Videtur  quod 


Ad  primum    sic  proceditur.    1. 
superbia  non  fuerit  primi  hominis  primum  pecca- 

Qu^st.  i(>;.  —  Occasione  eorum  quaa  de  superbia  in 
génère  dixit  Auctor,  qusest.  sup.  attexit  nunc  duas  qu:tst. 
de  superbia  in  particulari  ejusque  pcenis,  plurimum  con- 
ducentes,  ad  intelligentiam  historiaî  Genesis,  j.  Circa  cau- 
sam,  essentiam  et  subjcctum  peccati  originalis,  vide  1-2 
qusest.  81,  etc. 

Cfr.  pro  quxst.  de  peecato  origin.  :  S.  August.  de  Pecc. 
origin.,  et  Contra  Julianum,  et  de  Nupt.  et  concupisc.:  S. 
Anselmus,  de  Conc.  Virg.  et  pecca'o  orig.,  et  Cur  Deu's 
homo.;  S.  Bonavent.  lib.  2  Sent.,  dist.  21  etc.  ;  Suarez,  de 
Opère  sex  dier.  et  de  Vitiis  et  peccat.,  disp.  9;  Bossuet,  Dé- 
fense de  la  tradition  et  des  SS.  Pères.  1.  8,  c.  2-ç  ;  Bellar- 
minus,  de  Amissionc  gratiœ  et  s'atu  peccati;  Halcnsis  2 
pars;  De  Rubeis,  de  Peccato  orig.  opus  maximaî  eruditio- 
nis;  Sylvius;  Médina  in  1  Part  ;  Billuart  et  Gonet  in 
tract,  de  peccatis;  Mazella,  de  Deo  créante,  disp.  >  ;  Bœc- 
ker,  de  Statu  justitiœ  origin.;  Salmantic,  tract.   1;  ;  Gotti, 

(1)  Al.  hic  repetitur  Gregorius, 
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tum.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  5,  19,  quod 
per  inobedienliam  unius  hominis  pcccatores  consti- 
tua sunl  mulli.  Sed  primi  hominis  primum  pecca- 
tum  est  ex  quo  omnes  peccatores  constit.uti  surit 
originali  peccato.  Ergo  inobedientia  fuit  primi  ho- 
minis primum  peccatum,  et  non  superbia. 

2.  Prseterea,  Ambrosius  dicit  super  Luc,  cap. 
4,  super  illud  :  Dixit  autem  illi  diabolus,  quod  eo 
ordine  diabolus  Christum  tentavit,  quo  primum 
hominem  dejecit.  Sed  Christus  primo  tentatus  est 
de  gula,  ut  patet  Matth.  4,  3,  cum  ei  dictum  est  : 
Si  Fdius  Dei  es,  die  ut  lepides  isti  panes  fiant. 
Ergo  primum  peccatum  primi  hominis  non  fuit  su- 
perbia, sed  gula. 

3.  Praeterea,  homo,  diabolo  suggerente,  pec- 
cavit.  Sed  diabolus  tentans  hominem  scientiam 
repromisit,  ut  patet  Gen.  3.  Ergo  prima  inordina- 
tio  hominis  fuit  per  appetitum  scientiae,  quod  per- 
tinet  ad  curiositatem.  Ergo  curiositas  fuit  primum 
peccatum,  et  non  superbia. 

4.  Praeterea,  super  illud  1  ad  Tim.  2,  14  :  Mil- 
lier seducta  in  prœvaricatione  fuit,  dicit  Glossa 
(ordin.  Augustini,  lib.  11  sup.  Gen.,  ad  litt.,  cap. 
ult.,  a  med.)  :  Hanc  seductionem  appcllavit  protrie 
Apostolus,  per  quam  id  quod  suadebatur,  cum  fal- 
sum  esset,  verum  esse  putalum  est  ;  scilicet  quod 
Deus  lignum  illud  ideo  tangere  pcohibuerit,  quod 
sciebal  eos,  si  tetigissent,  velul  deos  futur  os,  ianquam 
eis  divinitatem  invider  et,  qui  eos  ho  mines  fecerat. 
Sed  hoc  credere  pertinet  ad  infidelitatem.  Ergo 
primum  peccatum  hominis  fuit  infidelitas,  et  non 
superbia. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  10,  15  : 
Initium  omnis  peccali  (1)  superbia.  Sed  peccatum 
primi  hominis  est  initlum  omnis  peccati,  secundum 
illud  Rom.  5,  12:  Per  unum  hominem  peccatum  in 
hune  mundvm  inlravit.  Ergo  primum  peccatum 
hominis  fuit  superbia. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  unum  peccatum 
multi  motus  concurrere  possunt,  inter  quos 
ille  habet  rationem  primi  peccati  in  quo  primo 
inordinatio  invenitur.  Manifestum  est  autem  quod 
primo  invenitur  inordinatio  in  motu  interiorianimae 
quam  in  actu  exteriori  corporis,  quia,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  18,  a  med.,  non 
amiltitur  corporis  sanctilas,  manette  o.nimœ  sancli- 
late.  Inter  motus  autem  interiores  prius  movetur 
appetitus  in  finem  quam  in  id  quod  quaeritur  prop- 
ter  finem  ;  et  ideo  ibi  fuit  primum  peccatum  ho- 
minis,  ubi  potuit  esse  primus  appetitus  inordinat 

tract.  10,  queest.  5  ;  Berlage,  t.  <;  ;  Jun  ma  in,  de  Deo  créa- 
ture; Valentia,  de  Pecc.  orig.  ;  Schluntes,  Wesen  der  Sunie 
(1865)*,  Stapleton,  de  Justifie;  Soto,  dz  Nàtura  et  gralia; 
Kilbert  de  Pecc.  or:gin.  :  Reding,  in  Concil.  Trident., 
sess.  5  ;  Scheeben,  Dogmatique,  t.  4  et  Histoire  des  Dog- 
mes; Catharinus,  qutxst.  de  peccato  originali. 

Art.  1.  ■ —  Responsio  non  de  solius  Adami,  sed  de  Evae 
primo  peccato  est  intelligenda. 
1)  Vulgata  :...  est  superbia. 
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finis.  Sic  autem  homo  erat  in  statu  innocentiae  ins- 
titutus,  ut  nulla  esset  rebellio  carnis  ad  spiritum. 
Unde  non  potuit  esre  prima  inordinatio  ap- 
petitus humani  ex  hoc  quod  appetierit  ali- 
quod  sensibile  bonum;  in  quod  carnis  concu- 
piscentia  intendit  prœter  ordinem  rationis. 
—  Relinquitur  igitur  quod  prima  inordinatio  ap- 
petitus humani  fuit  ex  hoc  quod  aliquod  bonum 
spirituale  inordinate  appetiit.  Non  autem  inordi- 
nate  appetivisset,  appetendo  id  secundum  suam 
mensuramex  divina  régula  praestitutam.  Unde  re- 
iinquitur  quod  primum  peccatum  hominis  fuit  in 
hoc  quod  appetiit  quoddam  spirituale  bonum 
supra  suam  mensuram  ;  quod  pertinet  ad  super- 
biam.  Unde  manifestum  est  quod  primum  pecca- 
tum primi  hominis  fuit  superbia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod  homo 
nonobedierit  divino  praecepto,  non  fuit  propter  se 
ab  eo  volitum,  quia  hoc  nop  posset  contingere, 
nisi  praesupposita  inordinatione  voluntatis.  Relin- 
quitur ergo  quod  voluerit  propter  aliquid  aliud. 
Primum  autem  quod  inordinate  voluit,  fuit  propria 
excellentia  :  et  ideo  inobedientia  in  eo  causata 
fuit  ex  superbia.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit 
ad  Orosium,  in  dialog.  QQ.  65,  quaest.  4,  ante 
med.,  quod  homo  elalus  superbia,  suasioni  serpen- 
lls  obediens,  prœcepta  Dei  contcmpsil. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  peccato  pri- 
morum  parentum  etiam  gula  locum  habuit.  Dici- 
tur enim  Gen.  3,6:  Vidit  mulier  quod  lignum 
esset  bonum  (1)  ad  vescendum,  et  pulchrum  oculis-, 
aspecluque  deleclabile;  et  lulii  de  fruclu  ejus,  et  cc- 
medil.  Non  tamen  ipsa  bonitas  et  pulchritudo  cibi 
fuit  primum  motivum  ad  peccandum,  sed  potius 
suasio  serpentis,  qui  dixit  :  Aperientur  oculi  ves  ri, 
et  entis  sicut  dii:  quod  appetendo  superbiam  mu- 
lier incurrit.  Et  ideo  peccatum  gulae  derivatum 
est  ex  peccato  superbiae. 

Ad  lertium  dicendum  quod  appetitus  scientiae 
causatus  fuit  in  primis  parentibus  ex  inordinato 
appetitu  excellentiae  :  unde  et  in  verbis  serpentis 
praemittitur  :  Entis  sicut  dii;  et  postea  subditur  : 
Scienes  bonum  et  malum. 

Ad  quarlum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  11  super  Genesim  ad  litt.,  cap.  30,  a  med., 
verbis  serpentis  mulier  non  crederct,  a  bona  alque 
ulili  re  divinitus  se  fuisse  prohibitos,  nisi  jam  incssel 
menti  amor  die  propriœ  poleslatis,  et  queedam  de  se 
superba  [rœsumptio.  Quod  non  est  sic  intelligen- 
dum,  quasi  superbia  praecesserit  suasionem  ser- 
pentis, sed  quia  statim  post  suasionem  serpentis 
invasit  mentem  ejus  elatio,  ex  qua  consecutum 
est  ut  crederet  verum  esse  quod  daemon  dice- 
bat. 


(1)  VuLata  :  ..  quod  bonum  esset  lignum  ad... 
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Articulus   II 
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Utrum  superbia  primi  hominis  fuerit  in  hoc  qmd  appetierit 
divinam  similitudinem. 

Isa.  17,  lut.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  VideUir  quod 
superbia  primi  hominis  non  fuerit  in  hoc  quod  ap- 
petierit divinam  si -nilitudinem.  Nullus  enim  peccat 
appetendo  id  quod  sibi  competit  secundum  suam 
naturam.  Sed  similitudo  Dei  competit  homini  se- 
cundum suam  naturam  :  dicitur  enim  Gènes.  1, 
26  :  Faciamus  hominem  ad  imaginent  et  similitudi- 
nem nostram.  Ergo  non  peccavit  divinam  similitu- 
dinem appetendo. 

2.  Praeterea,  in  hoc  videtur  primus  homo  divi- 
nam similitudinem  appetiisse,  ut  scientia  boni  et 
mali  potiretur  :  hoc  enim  ei  a  serpente  suggereba- 
tur  Eritis  sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum.  Sed 
appetitus  scientiae  est  homini  naturalis,  secundum 
illud  Philosophi,  in  princip.  Metaphys.  :  Omnes 
homines  natura  scire  desiderant.  Ergo  non  pecca- 
vit appetendo  divinam  similitudinem. 

3.  Praeterea,  nullus  sapiens  eligit  id  quod  est 
impossibile.  Primus  autem  homo  sapientia  praedi- 
tus  erat,  secundum  illud  Eccli.  17,  $  :  Disciplina 
intelleclus  replevit  illos.  Cum  ergo  omne  peccatum 
consistât  in  appetitu  deliberato,'  qui  est  electio, 
videtur  quod  primus  homo  non  peccaverit  appe- 
tendo aliquid  impossibile.  Sed  impossibile  est  esse 
hominem  similem  Deo,  secundum  illud  Exod.  i,, 
\\  :  Quis  similis  lui  in  forlibu%,  Domine}  Ergo 
primus  homo  non  peccavit  appetendo  divinam  si- 
m  litudinem. 

—  Sed  contra  est  quod  super  illud  Psal.  68  : 
Qux  non  rapui,  tune  exsolvebim,  dicit  Augustinus 
(est  in  Glossa  ordin.)  :  Adam  et  Eva  rapere  voliie- 
runl  divin  la'.cm,  et  perdiderunt  felici'atein. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  similitudo. 
Una  omnimodae  aequiparantiae  :  et  hanc 
similitudinam  ad  Deum  primi  parentes  non 
appetierunt,  quia  talis  similitudo  ad  Deum  non 
cadit  in  apprehensione,  praecipue  sapientis. 

Alia  autem  est  similitudo  imitationis,  qualis  pos- 
sibilis  estereaturae  ad  Deum,  in  quantum  videlicet 
participât  aliquid  de  similitudine  ipsius  secundum 
suum  modum.  Dionysius  enim  dicit  in  9  cap.  de 
divin.  Nom.  (a  med.  lect.  3)  :  Eadem  similia  sunt 
Deo  et  dissimilia  :  illud  quidem  secundum  contin- 
genlem  imitalionem  ;  hoc  autem  secundum  quod 
causala  minus  ha'jent  a  causa.  Quodlibet  autem 
bonum  in  creatura  existens  est  quaedam  participata 
similitudo  primi  boni.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  quod 
homo  appetiit  aliquod  spirituale  bonum  su- 
pra su^m  mensuram,  ut  dictum  est  art.  praec, 
consequens  est  quod  appetierit  divinam  si- 
militudinem inordinate. 

Considerandum  tamen  est  quod    appetitus  est 


proprie  rei  non  habitae.  Bonum  autem  spirituale, 
secundum  quod  creatura  rationalis  divinam  parti- 
cipât similitudinem,  potest  secundum  tria  attendi. 

—  Primo  quide.n  secundum  ipsum  esse  naturae  : 
et  talis  similitudo  ab  ipso  creationis  principio  fuit 
impressa  homini,  de  quo  dicitur  Gen.  1,  26, 
quod  Deus  fecll  hominem  ad  imaginem  et  simili- 
tudinem suam;  et  angelo,  de  quo  dicitur  Ezech. 
28,  12;  Tu  signaculum  similitudinis. —  Secundo 
vero  quantum  ad  cogitationem  :  et  hanc  etiam  si- 
militudinem in  sui  creatione  angélus  accepit  :  unde 
in  prœmissis  verbis  cum  dictum  esset  :  Tu  signa- 
culum  similitudinis,  statim  subditur  :  Plenus  sa- 
pientia. SeJ  primus  homo  in  sua  creatione  istam 
similitudinem  nondum  actu  adeptus  erat,  sed  so- 
lum  in  potentia.  —  Tertio,  quantum  ad  potestatem 
operandi  :  et  hanc  similitudinem  nondum  erant  in 
actu  assecuti  neque  angélus,  neque  homo  in  ipso 
creationis  principio,  quia  utiïque  restabat  aliquid 
agendum  perquod  ad  beatitudinem  pervenirent. 

Et  ideo  cum  uterque  (scilicet  diabolus  et  pri- 
mus homo)  inordinate  divinam  similitudinem  appe- 
tierit, neuter  eorum  peccavit  appetendo  similitu- 
dinem naturae.  Sed  primus  homo  peccavit  prin- 
cipaliter  appetendo  similitudinem  Dei  quan- 
tum ad  scientiam  boni  et  mali,  sicut  serpens 
ei  suggessit,  ut  scilicet  per  virtutem  propriae  na- 
turae determinaret  sibi  quid  esset  bonum  et  quid 
malum  ad  agendum;  vel  etiam  utperseipsum  prœ- 
cognosceret  quid  sibi  boni  vel  mali  esset  futurum  ; 

—  et  secundat  io  peccavit  appetendo  similitu- 
dinem Dei  quantum  ad  propriam  potestatem 
operandi;  ut  scilicet  virtute  propriie  naturae  ope- 
raretur  ad  beatitudinem  consequendam.  Unde  Au- 
gustinus dicit,  11  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  30, 
circa  med.,  quod  menti  mulieris  inerat  amor  pro- 
prix poteslatls.  Sed  diabolus  peccavit  appetendo 
similitudinem  Dei  quantum  ad  potestatem.  Unde 
Augustinus  dicit  in  lib.devera  Religione,  cap.  13, 
circa  med.,  quod  ma  gis  volait  sua  potentia  frui 
quam  Dei.  Verumtamen  quantum  ad  aliquid  uter- 
que Deo  aequiparari  appetiit,  in  quantum  scilicet 
uterque  sibi  inniti  voluit,  contempto  divinae  re- 
gulae  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  similitudine  naturae,  ex  cujus  appetitu 
homo  non  peccavit,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  appetere  similitu- 
dinem Dei  absolute  quantum  cd  scientiam,  non  est 
peccatum;  sed  appetere  hujusmodi  simi.itudinem 
inordinate,  id  est,  supra  men-uram  suam,  peccatum 
est.  Unde  super  illu  .1  Ps.  70:  Deus,  qu  s  similis  erll 
îibi)  dicit  Agustinus  (est  in  Gïossa  ord.)  :  Qui  per 
se  v.dl  esse,  ut  Deus  a  nullo  est,  perverse  vull  esse 
s'.initis  Deo,  ut  diabolus,  qui  no' uil  esse  sub  eo,  et 
homo,  qui  ut  servus  noluit  leneri  prœcepto. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  similitudine  aequiparantiae. 
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Articulus   III 

Utrum  peccatum  primorum  parentum  fuerit  caeteris 
gravius. 

1-2,  qtiwst.   83,  art.  3,  corp.  ;  et  2  Sent.,  dist.   21,  quast. 
2,  ait.  2,  et  dist.  33;  in  Exposit.  lilt.,  ad  1  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccatum  primorum  parentum  fuerit  caeteris  gra- 
vius. Dicit  enim  Augustinus  i4deCivit.  Dei,  cap. 
1 5,  non  remote  a  princ.  :  Magna  fuit  in  pcccando 
iniquitas,  ubi  lanla  fuit  non  peccandi  facilitas.  Sed 
primi  parentes  maximam  habuerunt  facilitatem  ad 
non  peccandum,  quia  nihil  habebant  mtrinsecus 
quod  eos  ad  peccandum  impelleret.  Ergo  pecca- 
tum primorum  parentum  fuit  caeteris  gravius. 

2.  Praeterea,  pcena  proportionatur  culpae.  Sed 
peccatum  primorum  parentum  gravissime  estpuni- 
tum,  quia  per  ipsum  mors  inlroivit  in  hune  mun- 
dum,  ut  Apostolus  dicit  ad  Rom.  5,12.  Ergo  pec- 
catum illud  fuit  gravius  caeteris  peccatis. 

3.  Praeterea,  primum  in  quolibet  génère  videtur 
esse  maximum,  ut  dicitur  in  2  Metaphysicae,  text. 
4.  Sed  peccatum  primorum  parentum  fuit  primum 
inter  alia  peccata  hominum.  Ergo  fuit  maximum. 

—  Sed  contra  est  quod  Origines  dicit,  lib.  1 
Periarch.,  cap.  3,  in  fin.  :  Non  arbilror  quod  ali- 
quis  ex  his  qui  in  summo  perfictoque  constilerint 
gradu,  ad  subitum  evacuetur,  aut  décidai,  sed 
pauiatim,  el  per  partes  defluere  eum  necesse  est. 
Sed  primi  parentes  in  summo  perfectoque  gradu 
consistebant.  Non  ergo  eorum  primum  peccatum 
fuit  maximum  omnium  peccatorum. 


Respondeo  dicendum  quod  duplex  gravitas  in 
peccato  attendi  potest  :  una  quidem  ex  ipsa 
specic  peccati,  sicut  dicimus  adulterium  esse  gra- 
vius peccatum  simplici  fornicatione  ;  alia  autem  est 
gravitas  peccati,  quae  attenditur  secundumaliquam 
circumslanliam  loci,  vel  personae,  auttemporis.  — 
Prima  autem  gravitas  essentialior  est  peccato  et 
principalior  :  unde  secundum  eam  magis  peccatum 
dicitur  grave  quam  secundum  aliam.  Dicendum  est 
igitur  quod  peccatum  primi  hominis  non  fuit 
graVius  omnibus  aliis  peccatis  humanis  se- 
cundum speciem  peccati.  Etsi  enim  superbia 
secundum  suum  genus  habeat  quamdam  excellen- 
tiam  inter  alia  peccata  ;  major  tamen  est  superbia 
qua  quis  Deum  negat,  vel  blasphémât,  quam  su- 
perbia qua  quis  inordinate  divinam  simil  tudinem 
appétit  ;  qualis  fuit  superbia  primorum  parentum 
ut  dictum  est  art.  praec. 

Art.  ;.  —  AJverte  quod  Auctor  omnino  deprimere  vo- 
lens  peccatum  primi  hominis,  ut  non  concédât  quod  sit 
etiam  ex  parte  aversionis  gravissimum,  quia  est  superbia, 
affert  superbiam  negantis  Deum.  ubi  duo  viiia,  in  uno 
actu  claudit,  scilicet  superbiam  et  infidelitatem  :  et  ex 
hoc  infert  quod  non  solum  infidelitas  gravius  peccatum 
est  quam  peccatum  primi  hominis,  sed  etiam  superbia 
prorumpens  in  infidelitatem  major  est  quam  superbia 
prorumpens  in  appetitum  scientias  (Cajetanus). 


Sed  secundum  conditionem  personarum 
peccantium,  peccatum  illud  habuit  maximam 
gravitatem  propter  perfectionem  status  ipso- 

rum.  —  Et  ideo  dicendum  est  quod  illud  pecca- 
tum fuit  quidem  secundum  quid  gravissimum, 
non  tamen  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  ratio  pro- 
cedit  de  gravitate  peccati  ex  circumstantia  pec- 
cantis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magnitudo  pœnae 
quae  consecuta  est  ad  illud  primum  peccatum,  non 
correspondet  ei  secundum  quantitatem  propriae 
speciei,  sed  in  quantum  fuit  primum  :  quia  ex  hoc 
interrupta  est  innocentia  primi  status,  qua  sub- 
tracta, deordinata  esttota  natura  humana. 

Ad  ierlium  dicendum  qued  in  his  quae  sunt  per 
se  ordinata,  oportet  id  quod  est  primum,  esse 
maximum.  Talis  autem  ordo  non  attenditur  in  pec- 
catis ;  sed  unum  per  accidens  sequitur  post  aliud. 
Unde  non  sequitur  quod  primum  peccatum  sit 
maximum. 


Articulus  iv 
Utrum  peccatum  Adae  fuerit  gravius  quam  peccatum  Evae. 

2  Sent.,  dist.   22,  quxsi    1,  art.  3. 

Ad   primum   sic  proceditur.   1.    Videtur  quod 
peccatum    Adae    fuerit   gravius   quam    peccatum 


Evae.  Dicitur  enim  1  ad  Tim.  2,  14,  quod  Adam 
non  est  seduclus,  mulier  autem  seducla  in  prœvari- 
catione  fuit;  et  sic  videtur  quod  peccatum  mulieris 
fuerit  ex  ignorantia,  peccatum  autem  viri  ex  certa 
scientia.  Sed  hujusmodi  peccatum  est  gravius,  se- 
cundum illud  Luc.  12,  47  :  Me  servus  qui  cognorit 
voluntalem  domini  sui,  et  non  fecil  secundum  vo- 
luntalem  ejus,  vapulabil  mullis  ;  qui  autem  non  co- 
gnopit,  etfccit  digna  plagis,  vapulabil  paucis.  Ergo 
Adam  gravius  peccavit  quam  Eva. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  libro  de  decem 
Chordis,  cap.  3,  a  med.  :  Si  caput  est  vir,  melius 
débet  vivere,  el  prœcedere  in  omnibus  bonis  faclis  ; 
maxime  uxorem  suam,  ut  illa  imilelur  virum.  Sed 
illequi  melius  débet  facere,  si  peccet,  gravius  pec- 
cat.  Ergo  Adam  gravius  peccavit  quam  Eva. 

}.  Praeterea,  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  vi- 
detur esse  gravissimum.  Sed  Adam  in  Spiritum 
Sanctum  videtur  peccasse,  quia  peccavit  cogitans 
de  divina  misericordia,  quod  pertinet  ad  peccatum 
praesumptionis.  Ergo  videtur  quod  Adam  gravius 
peccavit  quam  Eva. 

—  Sed  contra  est  quod  pcena  respondet  culpae. 
Sed  mulier  est  gravius  punita  quam  vir,  ut  patet 
Gen.  3.  Ergo  gravius  peccavit  quam  vir. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  gravitas  peccati  principalius  atten- 
ditur secundum  peccati  speciem  quam  secundum 
peccati  circumstantiam.  Dicendum  est  ergo  quod 
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si  consideremusconditionem  personae  utrius- 
que,  scilicet  mulieris  et  viri,  peccatum  viri 
est  gravius,  quia  erat  perfectior  muliere. 

Sed  quantum  ad  ipsumgenus  peccati  utrius- 
que  peccatum  aequaliter  dicitur,  quia  utriusque 
peccatum  fuit  superbia.  Unde  Augustinus  dicit  il 
super  Gen.  ad  Iitt.,  cap.  j$,  a  med.,  quod  mulier 
excusavit  peccatum  suum  impari  sexu,  scd  pari 
fastu. 

Sed  quantum  ad  speciem  superbiae  gravius 
peccavit  mulier,  triplici  ratione. —  Primo  qui- 
dem  quia  major  elatio  fuit  mulieris  quam  viri:  mu- 
lier enim  credidit  verum  esse  quodserpens  suasit, 
scilicet  quod  Deus  prohibuerit  ligni  esum,  ne  ad 
ejus  similitudinem  pervenirent  :  et  ita  dum  per 
esum  ligni  vetiti  Dei  similitudinem  consequi  voluit, 
superbia  ejus  ad  hoc  se  erexit  quod  contra  Dei 
voluntatem  aliquid  voluit  obtinere.  Sed  vir  non 
credidit  hoc  esse  verum  :  unde  non  voluit  con- 
sequi divinam  similitudinem  contra  Dei  volunta- 
tem; sed  in  hoc  superbivit,  quod  voluit  eam  con- 
sequi per  seipsum.  —  Secundo,  quia  mulier  non 
solum  ipsa  peccavit,  sed  etiam  viro  peccatum  sug- 
gessit  :  unde  peccavit  et  in  Deum  et  inproximum. 
—Tertio,  in  hoc  quod  peccatum  viri  diminutum  est 
ex  quod  in  hoc  peccatum  consensit  amicabili  quadam 
benevolenlia,  qua  plcrumquc  fit  ut  offendaiur  Deus, 
ne  homo  ex  amico  fiât  inimicus,  quod  cum  facere 
non  debuisse  divines  scnlenliœ  justus  exitus  indicavil, 
ut  Augustinus  dicit,  u  super  Gen.  ad  litt.,  cap. 
ult.,  a  med.  Et  sic  patet  quod  peccatum  mulieris 
fuit  gravius  quam  peccatum  viri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  seductio 
mulieris  ex  praecedenti  elatione  subsecuta  est.  Et 
ideo  talis  ignorantia  non  excusât,  sed  aggravât 
peccatum,  in  quantum  scilicet  ignorando  in  majo- 
rem  elationem  erecta  est. 

Adsecundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
ex  circumstantia  conditionis  personae,  ex  qua  pec- 
catum viri  fuit  gravius  secundum  quid. 

Adtertium  dicendum  quod  vir  non  cogitavit  de 
divina  misericordia  usque  ad  contemptum  divinae 
justitiae,quod  facit  peccatum  in  Spiritum  Sanctum; 
sed  quia,  ut  Augustinus  dicit,  14  de  Civit.  Dei, 
cap.  1 1,  circa  fin.,  imxpertus  divinœ  sererdatis  cre- 
didit illud  peccatum  esse  veniale,  id  est,  de  facili 
remissibile. 


peccati  l'rimi  hominis 

Articulus   primus 
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QU^STIO  CLXIV 


DE  PŒN1S  PECCATI  PRIMI  HOMINIS. 

articulas  divisa. 


In  duos 


Deinde  considerandum  est  de  peena  primi  pec- 
cati, et  circa  hoc  quaeruntur  d..o  :  i°  de  merte, 
quae  est  peena  communis  ;  2°  de  aliis  particularibus 
pœnis,  quae  in  Genesi  assignantur. 


U!ru.Ti  mors  sit  pœna  peccati  primorum  parentum. 

1-2,  qu<£st.S$,  art.  j  ;  et  2  Sent.,  dist.  30,  qiiccst.  1, 
art.  1,  et  ],  dist.  iô,  quœit.  1,  art.  1,  et  4.  prol. 
princ,  et  dist.  4,  quast.  /,  art.  /,  quasi.  3  ;  et  4  Cont., 
cap.  $t;  et  Mal.  qiuest.  15  art.  4  ;  et  Opusc.  _?,  cap.  197, 
198,  241  et  242  ;  et  Rom.  /,  lect.  3,  et  Hebr.   o,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
mors  non  sit  pœna  peccati  primorum  parentum. 
Id  enim  quod  est  homini  naturale,  non  potest 
dici  peena  peccati,  quia  peccatum  non  perficit  na- 
turam,  sed  vitiat.  Mors  autem  est  homini  natu- 
ralis  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  corpus  ejus  ex 
contrariis  componitur,  et  ex  hoc  etiam  quod  mor- 
tale  ponitur  in  definitione  hominis.  Ergo  mors 
non  est  pœna  peccati  primorum  parentum. 

2.  Praeterea,  mors  et  alii  corporales  defectus 
similiter  inveniuntur  in  homine,  sicut  et  in  aliis  ani- 
malibus,  secundum  illud  Eccl.  3,  19:  Unus  inte- 
rilus  est  hominis  et  jument  or  uni,  et  œqua  utriusque 
condilio.  Sed  in  animalibus  brutis  mors  non  est 
pœna  peccati.  Ergo  etiam  neque  in  hominibus. 

j.  Praeterea,  peccatum  primorum  parentum 
fuit  specialium  personarum.  Sed  mors  consequitur 


Art.  1.  —  Ex  his  facile  patet  explodendum  esse  erro- 
rem  Pelagii.  inter  cœtera  dogmatizantis,  Adamum  etiamsi 
non  peccasset,  fuisse  moriturum;  neque  mortuum  esse 
merito  culpœ,  sed  conditione  naturœ. 

S.  Script.  —  Gen.  2,  17,  et  j,  19;  Rom.  5,  12,  etc.,  et  (>, 
2;  ;  1  Corint.  15,  21  ;  Ephes.  2,  5  ;  Coloss.  2,  1;  ;  1  Timot. 
ç,  0;  Jac.  1,  i$. 

Définit.  Eccl.  —  Concil.  Milevit.  II  contra  Pclagianos  : 
1.  Placuii...  ut  quicumque  dicit  Adam  primum  hominem 
mortalem  factum,  ita  ut,  sive  peccaret,  sive  non  pecca- 
ret,  moreretur  in  corpore,  hoc  est  de  corpore  exiret, 
non  peccati  merito,  sed  necessitate  naturœ,  anat.  sit.  — 
Concil.  Arausic.  Il  (529;  a  Boni/.  II  confirmât.  Can.  1  :  Si 
quis  per  offensam  prœvaricationis  Adœ,  non  totum  id  est 
secundum  corpus  et  animam  in  deterius  dicit  hominem 
commutatum,  sed  animas  libertate  illaesa  durante,  corpus 
tantummodo  corruptioni  crédit  obno.xium,  Pelagii  errore 
deceptus,  adversatur  Scriptura.-  dicenti:  «  Animaquae  pec- 
caverit.  ipsa  morietur  ».  Et  :  «  Nescitis  quoniam  cui  exhibe- 
tis  vos  servos  ad  obediendum,  servi  estis  ejus,  cui  obe- 
ditis?»  Et:  «a  quoquis  superatur,  ejuset  servus  addicitur». 
Can.  2  :  Si  quis  soli  Adas  pra3varicationem  suam,  non  et 
ejus  propagini  asserit  nocuisse,  aut  certe  mortem  tantum 
corporis,  quae  pœna  peccati  est,  non  autem  et  peccatum 
quod  mors  est  animas  per  unum  hominem  in  omne  genus 
humanum  transiisse  testatur,  injustitiam  Deo  dabit,  con- 
tradicens  Apostolo  dicenti  :  «  Per  unum  hominem  pecca- 
tum intravit  in  mundum  et  per  peccatum  mors  in  oranes 
homines  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt  ».  _  Con- 
cil. Trid.  Scssio  V.  Decretum  de  peccato  originali  :  1.  Si 
quis  non  confitetur  primum  hominem  Adam,  cum  manda- 
tiim  Dei  in  Paradiso  fuisset  transgressus  statim  sanctita- 
tem  et  justitiam  in  qua  constitutus  fuerat  amisisse,  incur- 
risseque  per  ollensam  prœvaricationis  hujusmodi  iram  et 
indignationem  Dei,  atque  ideo  mortem  quam  antea  illi 
comminatus  fuerat  Deus,  et  cum  morte  captivitatem  sub 
eju*  potestate,  qui  mortis  deinde  habuit  impeiium.  hoc 
est  diabolo,  totumque  Adam,  per  illam  pr.evaricationis 
offensam,  secundum  corpus  et  anima  m  in  deterius  com- 
mutatum fuisse,  anat.  sit. 
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to'am    humanam  naturam.  Ergo  non  videtur  esse 
pœna  peccati  primorum  parentum. 

4.  Praeterea,  omnes  aequaliter  derivantur  a  pri- 
mis  parentibus.  Si  igitur  mors  esset  pœna  peccati 
primorum  parentum,  sequeretur  quod  omnes  ho- 
mmes aequaliter  mortem  paterentur  :  quod  patet 
esse  falsum,  qu:a  quidam  citius  aliis  et  gravius 
moriuntur.  Ergo  mors  non  est  pœna  primi  pec- 
cati. 

5 .  Praeterea,  malum  pœnae  est  a  Deo,  ut  supra 
habitum  est,  part.  1,  quaest.  49,  art.  2.  Sed  mors 
non  videtur  esse  a  Deo  :  dicitur  enim  Sap.  1,13, 
quod  Deus  mortem  non  fecit.  Ergo  mors  non  est 
pœna  primi  peccati. 

6.  Praeterea,  pœnae  non  videntur  esse  merito- 
riae  :  nam  meritum  continetur  sub  bono,  pœnae 
autem  sub  malo.  Sed  mors  quandoque  est  meri- 
toria,  sicut  patet  de  morte  martyrum.  Ergo  vide- 
tur quod  mors  non  sit  pœna. 

7.  Praeterea,  pœna  videtur  esse  afflictiva.  Sed 
mors  non  potest  esse  afilictiva,  ut  videtur,  quia 
quando  mors  est,  eam  homo  non  sentit  ;  quando 
autem  non  est,  sentiri  non  potest.  Ergo  mors  non 
est  pœna  peccati. 

8.  Praeterea,  si  mors  esset  pœna  peccati,  statim 
fuisset  ad  peccatum  consecuta.  Sed  hoc  non  est 
verum,  nam  primi  parentes  post  peccatum  diu 
vixerunt,  ut  patet  Gen.  4.  Ergo  mors  non  videtur 
esse  pœna  peccati. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  5,  12:  Per  unum  hominem  peccatum  in 
hune  mundum  inlravit,  et  per  peccatum  mors. 

Respondeo  dicendum  quod  si  aliquis  propter 
culpam  suam  privetur  aliquo  beneflcio  sibi 
dato,  carentia  illius  beneficii  est  pœna  culpae  il- 
lius.  Sicut  autem  in  primo  dictum  est,  quaest. 
9$,  art.  1,  et  quaest.  97,  art.  1,  homini  in  sua 
prima  institutione  hoc  beneficium  fuit  collatum 
divinitus,  ut  quandiu  mens  ejus  esset  Deo 
subjecta,  inferiores  vires  animae  subjicerentur 
rationali  menti,  et  corpus  animae  subjiceretur. 
Sed  quia  mens  hominis  per  peccatum  a  divina 
subjectione  recessit,  con^ecutum  est  ut  nec  in- 
feriores v  res  total'rer  subjicerentur  rationi  : 
unde  tanta  consecuta  est  rebellio  carna'is  appe- 
titus  ad  rationem,  ut  nec  aiam  corpus  totaliter 
subjiceretur  animae  :  unde  consequu  :tur  mors  et 
alii  corporales  defectus.  Vita  enim,  et  incolumitas 
corporis  consistit  in  hoc  quod  subjiciatur  animae, 
sicut  perfectible  suae  perfection-!.  Unde  per  op- 
positum  mors,  et  aegi  itudo,  et  quilibet  corporalis 
defectus  pertinent  ad  defectum  subjectionis  c  >r_ 
poris  ad  animam.  Unde  patet  quod  sicut  rebellio 
carnalis  appetitus  ad  spiritum  est  pœna  pec- 
cati primorum  parentum  ;  ita  ctiam  et  mors 
et  omnes  corporales  defectus. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  q,;od  natur.de  dici- 
tur quod  ex  pnncip.is   naturae   causatur.    Naturae 
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autem   per   se    principia   sunt   forma  et  materia. 
Forma  autem  hominis  est   anima    rationalis,  quae 
est  de  se  immortalis  ;  et  ideo  mors  non  est  natu- 
ralis homini  ex  parte  suae  formae.    Materia  autem 
hominis   est  corpus   taie   quod   est  ex  contrariis 
compositum,  ad  quod  sequitur  ex  necessitate  cor- 
ruptibilitas  :  et  quantum   ad    hoc  mors  est  homini 
naturalis.  Haec  tamen  conditio  in  natura   humani 
corporis   est  consequens  ex  necessitate  materiae, 
quia  oportebat   corpus   humanum   esse   organum 
tactus,  et  per  consequens  médium  inter  tangibilia; 
et  hoc  non   poterat  esse   nisi    esset  ex   contrariis 
compositum,    ut  patet   per   Philosophum  in  2  de 
Anima,  text.  3  et  seq.    Nom    autem  est  conditio 
secundum  quam  materia  adaptetur  formae,  quia  si 
esset  possibile,  cum   forma  sit  incorruptibilis,  po- 
tius   oporteret   materiam    incorruptibilem    esse  ; 
sicut   quod   serra  sit  ferrea,  competit    formae  et 
actioni  ejus,  ut  perduritiem  sit  apta  ad  secandum  ; 
sed  quod  sit  potens  rubiginem  contrahere,  conse- 
quitur  ex  necessitate   talis  materiae,    non    secun- 
dum electionem  agentis  :    nam  si   artifex   posset, 
faceret  ex  ferro  serram  quae  rubiginem   contrahere 
non  posset.  Deus  autem,  qui  est  conditor  homi- 
nis omnipotens  est  :    unde    ademit  suo  beneficio 
ab  homine  primitusinstituto  necessitatem  moriendi 
ex  tali  materia  consequentem  :  quod  tamen  bene- 
ficium  subtractum   est   per   peccatum   primorum 
parentum.    Et   sic    mors    et      est    naturalis  prop 
ter  conditionem   mater  ae,  et   est  pœnahs    prop- 
ter  amissionem    divini    beneficii    praeservantis  a 
morte. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo  illa 
hominis  ad  alia  animalia  attenditur  quantum  ad 
conditionem  materiae,  id  est,  quantum  ad  cor  us 
ex  contrariis  compositum,  noi  autem  quantum 
ad  formam  :  nam  anima  hominis  est  immor- 
talis, brutorum  vero  animalium  animae  sunt  mor- 
tales. 

Ad  tertium  dicendum  quod  primi  parentes  fue- 
runt  a  Deo  instituti  non  solum  sicut  quaedam  per- 
sonae  singulares,  sed  sicut  quaedim  principia 
totius  humanae  naturae  ab  eis  ad  posteros  deri- 
vandae  simul  cum  beneficio  divino  praeservante  a 
morte.  Et  ideo  per  eorum  peccatum  tota  humana 
natura  in  posteris  tali  beneficio  destituta  mortem 
incurrit. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  aliquis  defectus  ex 
peccato  consequitur  dupliciter.  —  Uno  modo  per 
modum  pœnae  taxatae  a  judice:  et  tal's  defectus 
œqualis  débet  esse  in  his  ad  quos  aequaliter  per- 
tinet  peccatum.  —  Alius  autem  defectus  est  qui 
ex  hujusmodi  pœna  per  accidens  consequitur, 
sicui  quod  aliqu's  pro  culpa  sua  excaecatus  cadat 
in  via  :  et  talis  defectus  culpae  non  proportionatur, 
nec  ab  homine  judice  pensatur,  qui  non  potest 
fortuites  evenius  praecognoscere.  Sic  ergo  pœna 
taxata  pro  primo  peccato  proportionaliter  ei  res- 
pondens,     fuit    subtraetio    divini    beneficii,    quo 


QU.EST.    CLXIV.    DE   PŒNIS   PECCATI    PR1MI    HOMIN1S 


729 


rectitudo  et  integritas  humanae  naturœ  conserva- 
batur.  Defectus  autem  conséquentes  subtractio- 
nem  hujusmodi  benelicii  sunt  mors  et  aliae  pœ- 
nalitates  praesentis  vitae.  Et  ideo  non  oportet 
hujusmodi  pœnas  œquales  esse  in  his  ad  quos 
aequaliter  pertinet  primum  peccatum.  Verum  quia 
Deus  praescius  est  omnium  futurorum  eventuum, 
ex  dispositione  divinse  praescientiae  et  providen- 
tia\  hujusmodi  pœnalitates  diversimode  in  diversis 
inveniuntur,  non  quidem  propter  aliqua  mérita 
vel  démérita  praecedentia  hanc  vitam,  ut  Origenes 
posuit,  lib.  2  Periarch.,  cap.  9,  a  med.;  hoc  enim 
est  contra  id  quod  dicitur  Rom.  9,  2  :  Cum  non- 
dum  aliquid  boni  aut  mali  egissent;  et  etiam  est 
'  contra  hoc  quod  in  primo  ostensum  est,  quœst. 
4-,  art.  2,  et  quœst.  75,  art.  7,  et  quœst.  90,  art.  4, 
quod  anima  non  est  crtata  ante  corpus:  sed  vel  in 
peenan  paternorum  peccatorum,  in  quantum  filius 
est  quaedam  res  patris,  unde  fréquenter  parentes 
puniuntur  in  proie;  vel  etiam  propter  remedium 
salutis  ejus  qui  hujusmodi  pcenalitatibus  subditur, 
ut  scilicet  per  hoc  a  peccatis  arceatur,  aut  etiam 
de  virtutibus  non  superbiat,  et  per  patientiam 
coronetur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  mors  dupliciter 
potest  considerari  :  uno  modo  secundum  quod 
est  quoddam  malum  humanœ  naturœ,  et  sic  non 
est  ex  Deo,  sed  est  defectus  quidam  incidens  ex 
culpahumana;  alio  modo  potest  considerari  se- 
cundum quod  habet  quamdam  rationem  boni, 
prout  scilicet  est  quaedam  justa  poena,  et  sic  est  a 
Deo.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  1  Rétractât., 
cap.  21,  circa  med.,  et  cap.  26,  parum  a  princ, 
quod  Deus  non  est  auctor  mortis,  nisi  in  quantum 
est  (1)  mors  pœna. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  13  de  Civit.  Dei,  cap.  5,  ad  fin.,  quemad- 
modum  injusli  maie  utuntur  non  letntum  malis, 
verum  etiam  bonis  ;  ila  justi  bene  utuntur  non  tan- 
tum  bonis,  sed  etiam  malis.  Hinc  fit  ut  etmali  maie 
lege  utantur,  quamvis  lex  sit  bonum,  et  boni  bene 
morianlur,  quamvis  sit  mors  malum.  In  quantum 
ig'tur  sancti  bene  morte  utuntur,  fit  eis  mors  me- 
ritoria. 

Ad  seplimum  dicendum  quod  mors  dupliciter 
accipi  potest  :  uno  modo  pro  ipsa  privatione  vitae, 
et  sic  mors  sentiri  non  potest  cum  sit  priva:io 
sensus  et  vitae,  et  sic  non  est  peena  sensus,  sed 
pœna  dam  ni  ;  alio  modo  secundum  quod  nommât 
ipsam  corruptionem,  quœ  terminatur  ad  priva- 
tionem  praedictam.  —  De  corruptione  autem, 
sicut  et  de  generatione  dupliciter  loqui  possumus  : 
uno  modo,  secundum  quod  est  terminus  alteratio- 
nis,  et  sic  in  ipso  instanti  in  quo  primo  privatur 
vita,  dicitur  inesse  mors,  et  secundum  hoc  etiam 
mors  non  est  pœna  sensus.  Alio  modo  corruptio 
potest  accipi  cum   alteratione   prœcedente,   prout 

(1)  Nicolaius  omittit,  mors. 


dicitur  aliquis  mori,  dum  movetur  in  mortem  ; 
sicut  dicitur  aliquid  generari,  dum  movetur  in 
generatum  esse  :  et  sic  mors  potest  esse  afllic- 
tiva. 

Ad  oclavum  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus dicit  2  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  32  :  Ha'ç 
mors  ea  die  accidit  qua  factura  est  quod  Deus  ve- 
luit,  quia  ex  tune  morbidam  qualitatem  et  mortifie- 
ram  primi  parentes  in  corpore  mortali  contraxerunl. 
Vel,  sicut  dicit  lib.  1  de  peccatorum  Meritis  et 
Remissione,  cap.  16  circa  med.,  quamvis  annos 
multos  primi  parentes  poslea  vixerint,  illo  tamen 
die  mon  ca'perunt  quo  mortis  legem,  qua  in  senium 
veterascerent  acceperunt. 

Articulus    11 

Utriim  convenienter  particulares  pœnae  primorum  parentum 

determinentur  in  Scriptura. 

2    eut.,  dis!.  29,  quœst.  1,  art.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  particulares  pœnae  primorum  pa- 
rentum déterminent  ir  in  Scriptura.  Non  enim 
débet  assignari  ut  pœna  peccati  id  quod  etiam 
sine  peccato  esset.  Sed  dolor  in  pariendo  esset, 
ut  videtur,  etiam  sine  peccato  :  hoc  enim  requirit 
dispositio  fœminei  sexus,  ut  proies  nasci  non 
possit  sine  dolore  parientis  :  similiter  etiam  sub- 
jectio  mulieris  ad  virum  consequitur  ad  perfectio- 
nem  virilis  sexus  et  imperfectionem  muliebris  : 
germinatio  etiam  spinarum  et  tribulorum  ad  natu- 
ram  terrae  pertinet,  quae  fuisset  etiam  sine  peccato. 
Non  ergo  hujusmodi  sunt  convenientes  pœnae 
primi  peccati. 

2.  Prœterea,  id  quod  pertinet  ad  dignitatem 
alicujus,  non  videtur  ad  pœnam  ejus  pertinere. 
Sed  multiplicatio  concep'us  pertinet  ad  dignita- 
tem  mulieris.  Ergo  non  débet  poni  quasi  mulieris 
pœna. 

3.  Praeterea,  pœna  peccati  primorum  parentum 
ad  omnes  derivatur,  sicut  de  morte  dictum  est 
art.  praec.  Sed  non  omnium  mulierum  multipli- 
cantur  conceptus,  nec  omnes  viri  in  sudore  vultus 
sui  pane  vescuntur.  Non  ergo  istœ  sunt  conve- 
nientes pœnae  primi  peccati. 

4.  Praeterea,  locus  paradisi  propter  hominem 
factus  erat.  Sed  nihil  débet  esse  frustra  in  rerum 
ordine.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
hominis  pœna  quod  a  paradiso  excluderetur. 

5.  Praeterea,  locus  i  le  paradisi  terrestris  de  se 
dicitur  esse  inaccessibiiis.  Frustra  ergo  apposita 
sunt  al;a  impedimenta,  ne  homo  illuc  revertere- 
tur,  scilicet  Cherubim  et  gladius  flammeus  atque 
versatilis. 

6.  Praeterea,   homo  post  peccatum   statim  ne- 


Art.  2.  —  De  paradiso,  vide  in  1  Parte,  quœst.  102  ;  d. 
Iigno  vitas  in  1  Parte,  qua^st.  07. 
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cessitati  mortis  fuit  addictus,  et  ita  bénéficie» 
ligni  vitae  non  poterat  ad  immortalitatem  reparari. 
Frustra  ergo  ei  usus  ligni  vitœ  interdicitur,  cum 
dicitur  Gen.  3,  22  :  Vidclc  (1)  ne  forte  sumai  de 
ligna  vitœ,  et  vivat  in  œlernum. 

7.  Prœterea,  insultare  misero,  videtur  miseri- 
cordiae  et  clementiae  repugnare,  quae  maxime  in 
Scriptura  Deo  attribuitur,  secundum  illud  Psal. 
144,  9  :  Miserationes  ejus  super  omnia  opéra  ejus. 
Ergo  inconvenienter  ponitur  Deum  insultasse  pri- 
mis  parentibus  per  peccatum  jam  in  miseriam  de- 
ductis,  ubi  dicitur,  Gen.  3.22:  Ecce  Adam  quasi 
unus  ex  nobis  faclus  estsciens  bonum  cl  malum. 

8.  Prœterea,  vestitus  ad  necessitatem  hominis 
pertinet,  sicut  et  cibus,  secundum  illud  1  ad  Ti- 
moth.  ult.,  8:  H ab entes  alimenta  et  quibus  tegamur 
his  conlenli  simus.  Ergo  sicut  cibus  primis  paren- 
tibus fuit  attributus  ante  peccatum,  ita  etiam  et 
vestitus  attribui  debuit.  Inconvenienter  ergo  post 
peccatum  dicitur  eis  Deus  tunicas  pelliceas  fe- 
cisse. 

9.  Praeterea,  pœna  quae  alicui  peccato  adhibe- 
tur,  débet  plus  habere  in  malo  quam  emolumen- 
tum  quod  quis  ex  peccato  consequitur  ;  alioquin 
per  pœnam  non  deterreretur  quis  a  peccato.  Sed 
primi  parentes  ex  peccato  consecuti  sunt  quod 
eorum  oculi  aperirentur,  ut  dicitur  Gen.  3.  Hoc 
autem  praeponderat  in  bono  omnibus  malis  pee- 
nalibus,  quae  ponuntur  ex  peccato  consecuta.  In- 
convenienter ergo  describuntur  peenas  peccatum 
primorum  parentum  conséquentes. 

■ —  In  contrarium  est  quod  hujusmodi  peenae 
sunt  divinitus  taxatae  a  Deo,  qui  omnia  facit  in  nu- 
méro, pondère  et  mensura,  ut  dicitur  Sap.  11. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  primi  parentes  propter  suum  pec- 
catum privati  sunt  beneficio  divino,  quo  humanse 
naturre  integritas  in  eis  conservabatur,  per  cujus 
subtractionem  humana  natura  in  defectus  peena- 
les  incidit.  Et  ideo  dupliciter  puniti  fuerunt  : 
—  Primo  quidem  quantum  ad  hoc  quod  sub- 
tractum  fuit  eis  id  quod  integritatis  statui 
competebat,  scilicet  locus  terrestris  paradisi  ; 
quod  significatur  Gen.  3,  23,  cum  dicitur  :  Et 
emisit  eum  Deus  de  paradiso  voluptalis.  Et  quia  ad 
illum  statum  primae  innocentiae  per  seipsum  redire 
non  poterat,  convenienter  apposita  sunt  impedi- 
menta, ne  rediret  ad  ea  quae  primo  statui  compe- 
tebant,  scilicet  a  cibo,  ne  sumeret  de  ligno  vitae, 
et  a  loco,  collocavit  enim  Deus  ante  paradisum 
Cherubim  et  flammeum  gladium. 

Secundo  autem  puniti  fuerunt  quantum  ad 
hoc  quod  attributa  sunt  eis  ea  quae  naturae 
conveniunt  t?li  beneficio  destitutse  :  et  hoc 
quidem  et  quantum  ad  corpus,  et  quantum 
ad  animam.  —   Quantum  quidem  ad  corpus,  ad 


(1)   In  Vulgata  c'eest  Videte. 


quod  pertinet  differentia  sexus,  alia  pœna  a' tri- 
buts est  mulieri,  alia  viro.  —  Mulieri  quidem  at- 
tributa est  pœna  secundum  duo,  propter  quae  viro 
conjungitur  ;  quae  sunt  generatio  prolis  et  commu- 
nicatio  operum  pertinentium  ad  domesticam  con- 
versationem.  Quantum  autem  ad  generationem 
prolis  punita  fuit  dupliciter  :  primo  quidem  quan- 
tum ad  taedia,  quae  sustinet  portando  prolem  con- 
ceptam  ;  et  hoc  significatur  cum  dicitur,  Gen.  3, 
16  :  Muliiplicabo  œrumnas  tuas  et  conceptus  tuos  : 
et  quantum  ad  dolorem  quem  patitur  in  pariendo  ; 
et  quantum  ad  hoc  dicitur  :  In  dolore  paries. 
Quantum  vero  ad  domesticam  conversationem 
punitar  secundun  hoc  quod  subjicitur  domina- 
tioni  viri  per  hoc  quod  dicitur  :  Sub  viri  polestate 
cris.  —  Sicut  autem  ad  mulierem  pertinet  ut  sub- 
datur  viro  in  his  quae  ad  domesticam  conversa- 
tionem pertinent  :  ita  ad  virum  pertinet  quod  ne- 
cessaria  vitae  procuret.  Et  circa  hoc  punitur  tri- 
pliciter.  Primo  quidem  per  terrae  sterilitatem,  cum 
dicitur  :  Malcdicla  terra  in  opère  tuo.  Secundo, 
per  laboris  anxietatem,  sine  qua  fructus  terrae  non 
percipit  ;  unde  dicitur  :  In  labore  comedes  ex  ea 
cunclis  diebus  vitœ  tuœ.  Tertio,  quantum  ad  impe- 
dimenta quae  proveniunt  terram  colentibus  ;  unde 
dicitur.  Spinas  et  tribulos  germinabit  Ubi. 

Similiter  etiam  ex  parte  animae  triplex  eorum 
pœna  describitur  :  —  Primo  quidem  quantum  ad 
confusionem,  quam  passi  sunt  de  rebellione  carnis 
ad  spiritum;  unde  dicitur  :  Aperiisunt  oculi  ambo- 
rum,  et  cognoverunt  se  esse  nudos.  —  Secundo, 
quantum  ad  increpationem  propriae  culpae,  per 
hoc  quod  dicitur  :  Ecce  Adam  faclus  est  quasi 
unus  ex  nobis. —  Tertio,  quantum  ad  commemora- 
tionem  futurae  mortis,  secundum  quod  ei  dictum 
est  :  Pulvis  es,  et  in  pulvcrcm  reverteris.  Ad  quod 
etiam  pertinet  quod  Deus  fecit  eis  tunicas  pelli- 
ceas in  signum  mortalitatis  eorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  statu  inno- 
centiae fuisset  partus  absque  dolore  :  dicit  enim 
Augustinus  in  14  de  Civit.  Dei,  cap.  26,  circa 
med.  :  Sicut  adpariendum  non  doloris  gemilus,  sed 
maluritatis  impulsus  fœminea  viscera  relaxarel  ; 
ita  ad  felandum  et  concipiendum  non  libidinis  ap- 
pctilus,  sed  voluntarius  usus  naturam  utramque  con- 
jungeret.  Subjectio  autem  mulieris  ad  virum  intel- 
ligenda  est  in  pœnam  mulieris  esse  inducta,  non 
quantum  ad  regimen  (quia  etiam  ante  peccatum 
vir  caput  mulieris  fuisset,  et  ejus  gubernator  ex- 
titisset),  sed  prout  mulier  contra  propriam  volunta- 
tem  nunenecesse  habet  viri  voluntati  parère.  Spinas 
autem  et  tribulos  terra  germinasset,  si  homo  non 
peccasset,  in  cibum  animalium,  non  autem  in  ho- 
minis pœnam,  quia  scilicet  propter  eo  um  exor- 
tum  nullus  labor  aut  punitio  homini  operanti  in 
terra  accideret,  ut  Augustinus  dicit  3  super  Gen. 
ad  litt.,  cap.  18.  Quamvis  Alcuinus  dicat  quod 
ante  peccatum  terra  omnino  spinas  et  tribulos  non 
germinasset.  Sed  primum  est  melius. 
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Ad  secundum  diccndum  quod  multitudoconccp- 
tuum  inducitur  in  pœnam  mulieris  non  propter 
ipsam  procreationem  prolis,  quae  etiam  ante  pec- 
catum  fui-sset,  scd  propter  multitudinem  afflictio- 
num,  quas  mulier  patitur  ex  hoc  quod  portât  fétu  m 
conceptum.  Unde  signanter  conjungitur  :  Mulli- 
plicabo  œrumnas  tuas  et  conceplus  tuos. 

Ad  iertium  dicendum  quod  illae  pœnae  aliquali- 
ter  ad  omnes  pertinent.  Quœcumque  enim  mulier 
concipit,  necesse  est  quod  serumnas  patiatur  et 
cum  dolore  pariât;  praeter  B.  Virginem,  quae  sine 
corruptione  concepit,  et  sine  dolore  peperit,  quia 
ejus  conceptio  non  fuit  secundum  legem  naturœ, 
a  primis  parentibus  derivata.  Si  autem  aliqua  non 
concipit  neque  parit,  patitur  sterilitatis  defectum, 
qui  praeponderat  poenis  praedictis.  Similiter  etiam 
oportet  ut  quicumque  terram  operatur,  in  sudore 
vultus  comedat  panem  :  et  ipsi  qui  per  se  agricul- 
turam  non  exercent,  in  aliis  laboribus  occupantur  : 
homo  enim  nasciîur  ad  laborem,  ut  dicitur  Job  5, 
7,  et  sic  panem  ab  aliis  in  sudore  vultus  elabora- 
tum  manducant  (1). 

Ad  quarlum  dicendum  quod  locus  ille  paradisi 
terrestris,  quamvis  non  serviat  homini  ad  usum, 
servit  tamen  ei  ad  documentum,  dum  cognoscit 
propter  peccatum  se  tali  loco  fuisse  privatum  ;  et 
dum  per  ea  quœ  corporaliter  in  illo  paradiso  sunt, 
instruitur  de  his  quae  pertinent  ad  paradisum  cœ- 
lestem,  quo  aditus  homini  praeparatur  per  Chris- 
tum. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  salvis  spiritualis 
sensus  mysteriis,  ille  locus  praecipue  videtur  esse 
inaccessibilis  propter  vehementiam  aestus  in  locis 
intermediis  ex  propinquitate  solis  ;  et  hoc  signifi- 
catur  per  flammeum  gladium,  qui  versatilis  dicitur 
propter  proprietatem  motus  circulais  hujusmodi 
aestum  causantis.  Et  quia  motus  corporalis  crea- 
turae  disponitur  ministerio  angelorum,  ut  patet  per 
Augustinum,  3  de  Trinit.,  cap.  4,  ante  med.,  con- 
venienter  etiam  simul  cum  gladio  versatili  Cheru- 
bim  adjungitur  ad  custodiendam  viam  ligni  vitae. 
Unde  Augustinus  dicit  in  11  super  Gen.  ad  litt., 
cap.  40,  in  fin  :  Hoc  per  cœlestes  ulique  potesta- 
tes  clam  in  paradiso  visibili  façlum  esse  credendum 
est,  ut  per  angeicum  ministerium  ess:t  illic  quœdam 


içnca  custodia. 

o 


Ad  sexluni  dicendum  quod  homo  si  post  pecca- 
tum de  ligno  vitae  comedisset,  non  propter  hoc 
immortalitatem  recuperasset,  sed  beneficio  illiu> 
cibi  potuisset  vitam  magis  prolongare.  Unde  quod 
dicitur  :  et  vivat  in  œternum,  sumitur  ibi  aeternum 
pro  diuturno.  Hoc  autem  non  expediebat  homini 
ut  in  miseria  hujus  vitae  diutius  permaneret. 

Ad  seplimum  dicendum  quod  sicut  Augustinus 
dicit,   11   super  Gen.   ad   litt.,   cap.    39,    a  med., 


(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  —  Nicolaius  :  Qui    ab  aliis 

4  in  sudore  vullus  elaboratur.  —    Tlieoljgis   videtur    legen- 

dum  :  Et  sic  panem  cum  atiis  in    sudore  val.  us  manducant. 


verba  hœc  Dei  non  tain  sunl  primis  parenlib  s  in- 
suliantis  quant  cœleros,  ne  ita  superbiani,  deterren- 
lis  propter  quos  isla  conscripta  sunl,  quia  scilicet 
nonsolum  Adam  non  fuit  factus  qualis  Jieri  voluit, 
scd  nec  illud  ad  quod  factus  fuerat  conservavit. 

Ad  octapum  dicendum  quod  vestitus  necessarius 
est  homini  secundum  statum  praesentis  miseriae 
propter  duo.  —  Primo  quidem  propter  defectum 
ab  exterioribus  nocumentis,  puta  intempérie  calo- 
ris  et  frigoris  ;  —  secundo,  ad  tegumentum  igno- 
nimiae,  ne  turpitudo  membrorum  appareat,  in  qui- 
bus  praecipue  manifesîatur  rebellio  carnis  ad  spiri- 
tunj.  H.tc  autem  duo  in  primo  statu  non  erant, 
quia  in  ^tatu  illo  corpus  hominis  non  poterat  per 
aliquod  extrinsecum  laedi,  ut  in  primo  dictum  est, 
quaest.  97,  art.  2.  Nec  etiam  erat  in  statu  illo  ali- 
qua turpitudo  in  corpore  hominis,  quae  ad  confu- 
sionem  induceret.  Unde  dicitur  Gen.  2,  25  :  Erat 
autem  ulerque  nudus,  Adam  scilicet  et  uxor  ejus,  et 
non  erubescebant.  A  lia  autem  ratio  est  de  cibo,  qui 
est  necessarius  ad  fomentum  caloris  naturalis  et 
ad  corporisaugmentum. 

Ad  nonum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit 11  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  31  non  est  creden- 
dum quod  primi  parentes  essenl  producli  clausis 
oculis  ;  prœcipue  cum  de  muliere  dicalurquod  «  vi- 
dit  lignum,  quod  esset  pulchrum  et  bonum  ad  ves- 
cendun.  »  Aperli  ego  sunt  oculi  amborum  ad  ali- 
quid  intuendum  et  cogitandum  quod  antea  nun- 
quam  advcrleranl,  scilicet  ad  invieem  concupiscen- 
dum,  quod  ante  non  fuerat. 


QU^ESTIO    CLXV 


DE    TENTATIONE  PR1MORUM    PARENTUM. 

articulas  divisa. 


In  duos 


Deinde  considerandum  est  de  tentatione  pri- 
morum  parentum  ;  circa  quam  quaeruntur  duo  :  i° 
utrum  iuerit  conveniens  quod  a  diabolo  homo  ten- 
taretur  ;  20  de  modo  et  ordine  illius  tentationis. 


Articulus   primus 

Utrum  fueiit  conveniens  ut  homo  a  diabolo  tentaretur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  ut  homo  a  diabolo  tentare- 
tur. Eadem  enim  pœna  finalis  debetur  peccato 
angeli  et  peccato  hominis,  secundum  illud  Matth. 
25,  41  :  Ile  maledicli,  in  ignem  œternum  qui  pa- 
ralus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  Sed  primum  pec- 
catum angeli  non  fuit  ex  aliqua  tentatione  exte- 
riori.  Ergo  nec  primum  peccatum  hominis  debuit 
esse  ex  aliqua  exteriori  tentatione. 

2.  Praeterea,  Deus  praescius  futurorum  sciebat 
quod  homo  per  tentationem  daemonis  in  peccatum 
d.;jiceretur,  et  sic  bene   scisbat  quod  non  expe- 
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diebat  ei  quod  tentaretur.  Ergo  videtur  quod  nec 
fuerit  conveniens  quod   permitteret   eum   tentari. 

3.  Praeterea,  quod  aliquis  impugnatorem  ha- 
beat,  ad  pœnam  pertinere  videtur;  sicut  et  e  con- 
trario pertinere  videtur  ad  praemium  quod  impu- 
gnatio  subtrahatur,  secundum  illud  Proverb.  16, 
7  :  Cum  placucrint  Domino  viœ  hominis,  inimicos 
quoque  ejus  convertet  ad  pacem.  Sed  peena  non 
débet  praecedere  culpam.  Ergo  inconveniens  fuit 
quod  homo  ante  peccatu  n  tentaretur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  34,  2  : 
Qui  tenlatus  non  est  qualia  scil? 

• 

yj  espondeo  dicendum  quod  divina  sapientia 
ï\  disponil  omnia  suaviter,  ut  dicitur  Sap.  8,  2,  in 
quantum  scilicet  ejus  providentia  singulis  attribuit 
quae  eiscompetunt  secundum  suam  naturam,  quia, 
ut  dicit  Dionysius  4  cap.  de  div.  Nomin.,  part.  4, 
a  med.  lect.  23,  providentiel'  non  est  naturam  cor- 
rumpere,  sed  salvare.  Hoc  autempertinet  ad  con- 
ditionem  humanae  naturae  ut  ab  aliis  creaturis  ju- 
vari  vel  impediri  possit.  Unde  conveniens  fuit 
ut  Deus  hominem  in  statu  innocentiae  et  ten- 
tari permitteret  per  malos  angelos  et  juvari 
eum  faceret  per  bonos.  Ex  spéciale  enim  ber.e- 
ficio  gratiae  hoc  erat  ei  collatum  ut  nulla  creatura 
exterior  ei  posset  nocere  contra  propriam  volun- 
tatem,  per  quam  etiam  tentationi  daemonis  resis- 
tere  poterat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  supra  naturam 
humanam  est  aliqua  natura,  in  qua  potest  malum 
culpae  inveniri  ;  non  autem  supra  naturam  angeli- 
cam.  Tentare  autem  inducendo  ad  malum,  non  est 
nisi  jam  depravati  per  culpam.  Et  ideo  conveniens 
fuit  ut  homo  per  angelum  malu  n  tentaretur  ad 
peccandum  ;  sicut  etiam  secundam  ordinem  natu- 
rae  per  angelum  bonum  promovetur  ad  perfectio- 
nem.  Angélus  autem  a  suo  superiori,  scilicet  a 
Deo,  in  bono  perfici  potuit,  non  autem  ad  pec- 
candum induci,  quia,  sicut  dicitur  Jacobi  1,  13  ; 
Deus  intentator  malorum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  Deus  scie- 
bat  quod  homo  per  tentationem  in  peccatum  esset 
dejiciendus  ;  ita  etiam  sciebat  quod  per  liberum 
arbitrium  resistere  poterat  tentatori.  Hoc  autem 
requirebat  conditio  naturae  ipsius  ut  propriœ  vo- 
luntati  relinqueretur,  secundum  illud  Eccli.  15, 
14:  Deus  reliquit  hominem  in  manu  consilii  sui. 
Unde  Augustinus  dicit  11  super  Gen.  ad  litt., 
cap.  4,  ante  med.  :  Non  mihi  videtur  magnœ  tau- 
dis futurum  fuisse  hominem,  si  propterea  posset  bene 
vivere,  quia  nemo  maie  vivere  suaderet;  cum  et  in 
natura  posse,  et  in  potestate  haberet  velle  non  con- 
sentir e  suadenti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  impugnatio  cui  cum 
difficultate  res:stitur,  peenalis  est.  Sed  homo  in 
statu  innocentiae  poterat  absque  omni  dilfieuhate 
tentationi  resistere  :  et  ideo  impugnatio  tentatoris 
ei  peenalis  non  fuit. 


SUM&LE  TUEOLOGICJL  SECUNDA  SECUNDO 

Articulus    H 


Utmm  fuerit  conveniens  modus  et  ordo  primée  tentationis. 

1  Pari.,  q1ncst.41.art.  4,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
fuerit  conveniens  modus  et  ordo  primae  tentationis. 
Sicut  enim  ordine  naturae  angélus  erat  superiorho- 
mine,  ita  et  vir  erat  perfectior  muliere.  Sed  pecca- 
tum pervenit  ab  angelo  ad  hom'nem.  Ergo  pari  ra- 
tione  debuit  pervenire  a  viro  in  mulierem,  ut  scili- 
cet mulier  per  virum  tentaretur  et  non  e  converse 

2.  Praeterea,  tentatio  primorum  parentum  fuit 
per  suggestionem.  Potest  autem  diabolus  etiam 
suggerere  homini  absque  aliqua  exteriori  sensibili 
creatura.  Cum  ergo  primi  parentes  essent  spiri- 
tual! mente  praediti,  minus  sensibilibus  quam  in- 
telligibilibus  inhaerentes,  convenientius  fuisset 
quod  solum  spirituali  tentatione  homo  tentaretur 
quam  exteriori. 

3.  Praeterea,  non  potest  convenienter  aliquis 
malum  suggerere  nisi  per  aliquod  apparens  bo- 
num. Sed  multa  alia  animalia  habent  majorem  ap- 
parentiam  boni  quam  serpens.  Non  ergo  conve- 
nienter tentatus  fuit  homo  a  diabolo  per  serpen- 
tem. 

4.  Praeterea,  serpens  est  animal  irrationale.  Sed 
animali  irrationali  non  competit  sapientia,  nec  lo- 
cutio,  nec  peena.  Ergo  inconvenienter  inducitur 
serpens,  Gen.  3,  esse  caliidior  candis  animalibus 
vel  prudentissimus  omnium  bestiarum,  secundum 
aliam  translationem  (70  Interp.).  Inconvenienter 
etiam  inducitur  fuisse  mulieri  locutus  et  a  Deo  pu- 
nitus. 

—  Sed  contra  est  quod  id  quod  est  primum  in 
aliquo  génère  débet  esse  proportionatum  his  quae 
in  eodem  génère  consequuntur.  Sed  in  quolibet 
génère  peccati  invenitur  ordo  primae  tentationis, 
in  quantum  videlicet  praecedit  in  sensualitate, 
quae  per  serpentem  signatur,  peccati  concupiscen- 
tia  :  in  ratione  inferiori,  quae  signatur  per  mulie- 
rem, delectatio  ;  in  ratione  superiori,  quae  signatur 
per  virum,  consensus  peccati,  ut  Augustinus  dicit, 
12  de  Trinit.,  cap.  12.  Ergo  congruens  fuit  ordo 
primae  tentation. s. 


Art.  2.  —  Ad  ;  et  4.  Tenendum  est  fuisse  verum  ei 
naturalem  serpentem,  in  quem  diabolus  se  insinuavit.  et 
per  quem  tanquam  mstrumentum,  formavit  voces  hunaiis 
sim.les.  Hic  dicitur  fuisse  caliidior  cunctis  animantibus 
terras;  non  ut  putemus  quod  per  naturalem  serpentis  as- 
tutiam,  decepta  sit  Eva  :  sed  ut  inteliigamus  diabolum 
sibi  delegisse  instrumentum  val ritiei  suae  valde  congruum. 
Circa  resp.  ad  4  observa  maledictioncm  in  serpeitem 
latam,  litteraliter  ad  verum  serpentem  pertinere.  Cui  etsi 
naturalia  videantur  quae  in  ista  maledict  one  cont  ne  1- 
tur;  postquam  tamen  diabolus  eo  abusus  fuit  ad  hominem 
decipiendum,  Deus  voluit  ut  serpenti  essent  infamia  et 
probrosa,  quœ  alioquin  futura  erant  mère  naturalia.  Scr.su 
autem  alle;-rorico  quem  Deus  potissimum  intendebai.  illa 
maledictio  pertinebat  ad  diabolum  :  qua  de  re,  legendus 
est  Augustinus  hic  ab  Auctore  citatus  (Sylvius). 


QU.EST.    CLXVI.    DE    STUDIOSITATE 
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Rkspondeo  diccndum  quod  homo  compositus  est 
ex  duplici  natura,  intellectiva  scilicet  et  sen- 
s  ti\a.  Et  ideo  diabolus  in  tentatione  hominis 
usus  est  incitamento  ad   peccandum   duplici- 

ter  :  —  Uni)  modo  ex  parte  intellectus,  in  quan- 
tum promisit  Divinitatis  similitudinem  perscientiœ 
adeptionem,  quam  homo  naturaliter  desiderat.  — 
Alto  modo  ex  parte  sensus  ;  et  sic  usus  est  his 
sensibilibus  rébus,  quae  maximam  habent  affinita- 
tem  ad  hominem,  partim  quidem  in  eadem  specie 
tentans  virum  per  mulierem,  partim  vero  in  eodem 
génère  tentans  mulierem  per  serpentem,  partim 
vero  ex  génère  propinquo  proponens  pomum  ligni 
vetiti  ad  edendum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  in  actu  tenta- 
tionis  diabolus  erat  sicut  principale  agens  :  sed 
millier  assumebatur  quasi  instrumentum  tentationis 
ad  dejiciendum  virum,  tum  quia  mulier  erat  inrir- 
mior  viro,  unde  magis  seduci  poterat  ;  tum  etiam 
quia  propter  conjunctionem  ejus  ad  virum,  maxime 
per  eam  diabolus  poterat  virum  seducere.  Non 
autem  est  eadem  ratio  principalis  agentis  et  instru- 
ment!, nam  principale  agens  oportet  esse  potius  ; 
quod  non  requiritur  in  agente  instrumentali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  suggestio,  qua 
spiritualiter  diabolus  homini  aliquid  suggerit,  os- 
tendit  diabolum  plus  habere  potestatis  in  homine 
quam  habeat  suggestio  exterior,quia  persuggestio- 
nem  interiorem  immutatur  a  diabolo  saltem  homi- 
nis phantasia;  sed  per  suggestioncm  exteriorem  im- 
mutatur sola  exterior  creatura.  Diabolus  autem  mi- 
nimum potestatis  habebat  in  hominem  ante  pecca- 
tum  :  et  ideo  non  potuit  eum  interiori  suggestione, 
sed  solum  exteriori  tentare. 

Ad  Urlium  dicendum  quod  sicut  Augustinus  dicit 
1 1  super  Genesim  ad  litt. ,  cap.  3 ,  non  debemus  opi- 
nari  quodserpenlem  sibi,  per  que  m  tentarel,  diabolus 
eligeret;  sed  cum  esset  in  Mo  dccipiendi  cupidi- 
ias,  nonnisi  per  illud  animal  poluit,  per  quod  posse 
permissus  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  11  super  Genesim  ad  litt.,  cap.  28  et  29 
serpens  diclus  esl  prudenlissimus  vcl  callidissimus, 
propler  asluliam  diaboli,  qui  in  illo  agebal  dolum  • 
sicut  dicitur  prudens  vcl  astula  lingua,  quam  pru- 
de ns  vcl  astutus  moi'd  ad  aliquid  prudcnter  vel  as- 
tule  suadendum.  Ncquc  etiam  serpens  verborum 
sonos  intelligebal  qui  ex  illo  fiebant  ad  mulierem  : 
neque  en  m  conversa  credenda  est  anima  ejus  in  na- 
luram  ralionalem  ;  quand: quidem  nec  ipsi  homines, 
quorum  ralionalis  natura  est,  cum  dœmon  in  cis  lo- 
quilur,  sciunl  quid  loquanlur.  Sic  ergo  locutus  est 
serpens  homini,  sicut  asina,  in  qua  se.iebat  Balaam 
locu'.a  est  homini;  nisi  quod  illud  fuit  opus  diaboli- 
cum,  hoc  angelicum.  Et  cap.  36,  circa  med.  :  Un- 
de serpens  non  est  inlerrogalus,  cur  hoc  fecerit, 
quia  non  in  sua  natura  ipse  hoc  fecerat,  sed  diabo- 
lus in  illo,  qui  jam  ex  peccato  suo  igni  destinatus 
fueral  sempiterno.  Quod  autem  serpenli  dicitur,  ad 


eum  qui  p-r  serpentem  cperalus  est,  re/erlur.  Et, 
sicut  rursum  Augustinus  dicit  in  lib.  2  super  Gen. 
contra  Manichaeos,  cap.  17  et  18,  et  habetur  in 
Glossa  ordin.,  nunc  quidem  ejut  pœna,  scilicet  dia- 
boli, dicitur  qua  nobis  cav:ndus  est,  non  ea  quœ  ul- 
timo  judicio  rcscrt'alur.  Per  hoc  enini  quod  et  dici- 
tur: Maie  ictus  es  inter  omnia  animanlia  et  beslias 
Icrrœ,  peco  a  Mi  prœponuntur,  non  in  polestaie, 
sed  in  conservatione  na'.urœ  suœ,  quia  pecora  non 
amiserunl  beatiludinem  aliquam  cceleslem  quam 
nunquam  habuerunl;  sed  in  sua  natura,  quam  acce- 
pcrunl,  pcragunl  vitam.  Dicitur  etiam  ci  :  Peclore 
cl  ventre  repes  (secundum  aliam  litteram  70  In- 
terp.).  Ubi  nomine  pectoris  significalur  superbia, 
quia  ibi  dominalur  impeius  anima,'  ;  nomine  autem 
rcnlris,  significalur  carnale  desiderium,  quia  hœc 
pars  mollior  sentitur  in  corpore.  His  autem  rébus 
serpit  ad  cos  quos  mit  decipere.  Quod  autem  dici- 
ur  :  Terrain  comedes  cunclis  diebus  vilœ  luœ, 
duo  bus  modis  inlelligi  polesl.  Vel  ad  te  pcrlinebunl, 
quos  terrena  cupiditate  deceperis,  id  esl,  peccatores, 
q  i  lerrœ  nomine  significanlur;  vcl  cerle  Urlium 
genus  ten'ationis  his  verbis  (1)  figuralur,  quod  esl 
curiosilas;  lerram  enim  qui  manducal,  profunda  et 
tenebrosa  pénétrât.  Per  hoc  autem  quod  inimiciiiœ 
ponunlur  inter  ipsum  et  mulierem,  ostenditur  nos 
non  possc  a  .  iabolo  lenlari,  nisi  per  Mam  anima- 
lem  partem,  quœ  quasi  mulicris  imaginent  in  homi- 
ne gerd  (2)  sive  ostendil.  Semen  autem  diaboli  est 
perversa  sugges'.io,  semen  mulicris  fructus  boni  ope- 
ris,  cuo  perverscv  suggestioni  resislil.  Et  ideo  ob- 
servai serpens  plantain  mulieris,  ulsi  quando  in  illi- 
cila  labilur,  delcctatio  illam  capiat  ;  et  Ma  observât 
capul  ejus  ut  cum  in  ipso  inilio  maiv  suasionis  ex- 
cludal. 


QU/ESTIO    CLXVI 

de  studiositate.  —  In  duos  arliculos  divisa. 

Postea  considerandum  est —  de  studiositate  — 
et  curiositate  ipsi  opposita. 

Circa  studiositatem  autem  quœruntur  duo  : 
i°  quœ  sit  materia  studiositatis  ;  20  utrum  sit  pars 
temperantise. 


(1)  Ita  cum  Mss.  et  Nicolaio.  —  Edit.  Patav.,  vel  ter. 
t  uni  genus  tentationis,  id  est  cupidita.'is  lus  verbis,  etc.  — 
In  cod.  Alcan.  deest  certe. 

(2)  lta  passim.  —  Nicolaius  in  homine  oslendi  et  in  fine 
addit  :  Hucusque  Augustinus. 
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SUMMjE   THEOLOGICE   SECUNDA   SECUNDO 
Articulus  PRIMUS 


Utrum  materïa  studiositatis  sit  proprie  cognitb. 


Sup.,  quast.  160,  art.  2,  corp.,  et  inf.,  quwst.  16/,  urt.  1, 

corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ma- 
teria  studiositatis  non  sit  proprie  cognitio.  Studio- 
sus  enim  dicitur  aliquis  ex  eo  quod  adhibet  stu- 
dium  aliquibus  rébus.  Sed  in  qualibet  materia  dé- 
bet homo  studium  adhibere,  ad  hoc  quod  recte 
faciat  quod  est  faciendum.  Ergo  videtur  quod  non 
sit  specialis  materia  studiositatis  cognitio. 

2.  Praeterea,  sludiositas  curiositati  opponitur. 
Sed  curiositas,  quae  a  cura  dicitur,  potest  esse 
etiam  circa  ornatum  vestium  et  circa  alia  hu- 
jusmodi  quae  pertinent  ad  corpus  :  unde  Aposto- 
lus  dicit  ad  Rom.  13,  14  :  Garnis  curam  ne  fecc- 
ritis  in  desideriis.  Ergo  studiositas  non  est  solum 
circa  cognitionem. 

3.  Praeterea,  Jerem.  6,  15,  dicitur  :  A  minore 
usque  ad  majorcm  omnes  avariiiœ  sludent.  Sed  ava- 
nt ia  non  est  proprie  circa  cognitionem,  sed  magis 
circa  possessionem  divitiarum,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  ii3,  art.  2.  Ergo  studiositas,  quae  a 
studio  dicitur,  non  est  proprie  circa  cognitionem. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  27,  n  : 
Slude  sapientiœ,  fili  mi,  et  lœtifica  cor  meum,  ut 
possis  exprobranli respondere  sermonem.  Sed  eadem 
studiositas  est  quœ  laudatur  ut  virtus,  et  ad  quam 
lex  invitât.  Ergo  studiositas  est  proprie  circa  cog- 
nitionem. 

Respondeo  dicendum  quod  studium  proprie  im- 
portât vehementem  applicationem  mentis  ad 
aliquid.  Mens  autem  non  applicatur  ad  aliquid, 
nisi  cognoscendo  illud.  Unde  per  prius  mens  ap- 
plicatur ad  cognitionem,  secundario  autem  appli- 
catur ad  ea  in  quibus  homo  per  cognitionem  diri- 
gitur.  Et  ideo  studium  per  prius  respicit  cognitio- 
nem, et  per  posterius  quaecumque  alia,  ad  quae 
operanda  directione  cognitionis  indigemus.  Virtu- 
tes  autem  proprie  sibi  attribuunt  îllam  materiam 
circa  quam  primo  et  principaliter  sunt,  sicut  forti- 
tudo  pericula  mortis  et  temperantia  delectationem 
tactus.  Et  ideo  studiositas  proprie  dicitur  cir- 
ca cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum    quod   circa   alias 

Art.  1.  —  Studiositatis  materiam,  B.  Thomas  dicit  esse 
cognitionem.  Quod  non  sic  est  accipiendum,  quasi  ejus 
materia  proxima  sit  cognitio,  sed  quia  versatur  circa  co- 
gnitionem tanquam  aliquam  sui  materiam  propriam  :  evi- 
dens  est,  tum  ex  art.  seq.  ubi  dicit  ad  virtutem  studiosi- 
tatis periinere  moderari  appetitum  scientije;  tum  ex 
quaîst.  seq.,  art.  1,  ubi  ait  «  quoJ  studiositas  non  est  di- 
recte circa  ipsam  cognitionem,  sed  circa  appetitum  et  stu- 
dium cognitionis  acquirendas  m  .  Quapropter  ,  matera 
proxima  studiositatis  est  appetitus  cognoscendi,  ac  per 
consequens,  studiositas  definiri  potest  (art.  seq.)  :  «  Vir- 
tus moderans  appetitum  et  studium  veritatiscognoscendœ, 
secundum  régulas  recta;  rationis  ».  (Sylvius). 


materias  non  potest  aliquid  recte  fieiï,  nisi  secun- 
dum quod  est  praeordinatum  per  rationem  cognos- 
centem.  Et  ideo  per  prius  studiositas  cognitionem 
respicit,  cuicumque  materiae  studium  adhibeatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  affectu  homi- 
nis  trahitur  mens  ejus  ad  intendendum  his  ad  quae 
afficitur,  secundum  illud  Matth.  6,  21  :  Ubi  est 
thésaurus  tuus,  ibi  est  et  cor  tuum.  Et  quia  circa  ea 
quibus  caro  fovetur,  maxime  homo  afficitur,  con- 
sequens est  quod  cognitio  hominis  versetur  circa 
ea  quibus  caro  fovetur,  ut  scilicet  homo  inquirat 
qualiter  optime  possit  carni  suae  subvenire  :  et 
secundum  hoc  curiositas  ponitur  circa  ea  quae  ad 
carnem  pertinent  ratione  eorum  quae  pertinent  ad 
cognitionem.  ■ 

Ad  terlium  dicendum  quod  avaritia  inhiat  ad 
lucra  conquirenda,  ad  quod  maxime  necessariaest 
quaedam  peritia  terrenarum  rerum  :  et  secundum 
hoc  studium  attribuitur  his  quae  ad  avaritiamspec- 
tant. 

Articulus   ii 

Utrum  studiositas  sit  pars  temperantiae. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
studiositas  non  sit  pars  temperantiae.  Studiosus 
enim  dicitur  aliquis  secundum  studiositatem.  Sed 
universaliter  omnis  virtuosus  vocatur  studiosus, 
ut  patet  per  Philosophum,  qui  fréquenter  sic  uti- 
tur  nomine  studiosi  (habetur  ter.  lib.  9,  Ethic, 
cap.  4,  et  bis  cap.  8,  et  septies  cap.  9,  et  lib.  1 
magn.  Moral.,  circa  princ.  juxta  Graec,  litt.).  Er- 
go studiositas  est  generalis  virtus,  et  non  est  pars 
temperantiae. 

2.  Praeterea,  studiositas,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  ad  cognitionem  pertinet.  Sed  cognitio  non 
pertinetad  virtutes  morales,  quae  sunt  in  appetiti- 
va  animas  parte,  sed  magis  ad  intellectuales,  quae 
sunt  in  parte  cognoscitiva  :  unde  et  sollicitudo  est 
actus  prudentiae,  ut  supra  habitum  est  quaest.  47, 
art.  9.  Ergo  studiositas  non  est  pars  temperan- 
tiae. 

3.  Praeterea,  virtus  quae  ponitur  pars  alicujus 
principalis  virtutis.  assimilatur  ei  quantum  ad  mo- 
dum.  Sed  studiositas  non  assimilatur  temperan- 
tiae quantum  ad  modum,  quia  temperantiae  nomen 
sumitur  ex  quadam  refrenatione,  unde  magis  op- 
ponitur vitio,  quod  est  in  excessu  ;  nomen  autem 
studiositatis  sumitur  e  contrario  ex  applicatione 
animae  ad  aliquid,  unde  magis  videtur  opponi  vitio 
quod  est  in  defectu,  scilicet  negligentiae  studendi, 
quam  vitio  quod  est  in  excessu,  scilicet  curiositati: 
unde  propter  horum  similitudinem  dicit  Isidorus 
in  lib.  10  Etym.,  ad  litt.  S,  quod  studiosus  dicitur 
quasi  sludii  curiosus.  Ergo  studiositas  non  est  pars 
temperantiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Moribus  Ecclesiœ,  cap.  21,  circa  princ.  :  Cu- 
riosi  esse  prohibemur,  quod  magnum  tcmperanliœ 
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minus  est.  Sed  curiositas  prohibctur  pcr  studio- 
sitatem  moderatam.  Ergo  studiositas  est  pars  tem- 
perantiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qusest.  141,  art.  1,  2  et  3,  ad  temperan- 
tiam  pertinet  moderari  motum  appetitus,  ne  super- 
flue tendat  in  id  quod  natural  ter  concupiscitur. 
Sicut  autem  naturaliter  homo  concupiscit  delecta- 
tiones  ciborum  et  venereorum  secundum  naturam 
corporalem  ;  ita  secundum  animam  naturaliter  de- 
siderat  cognoscere  aliquid  :  unde  et  Philosophus 
dicit  in  princip,  Mctaph.,  quod  omnes  hominesna- 
luralilcr  scire  desidcranl.  Moderatio  autem  hujus- 
modi  appetitus  pertinet  ad  virtutem  studiositatis  : 
unde  consequens  est  quod  studiositas  sit  pars 
potentialis  temperantiœ,  sicut  virtus  secun- 
darie  ei  adjuncta,  ut  principali  virtuti  ;  et 
comprehenditur  sub  modestia,  ratione  supe- 
rius  dicta,  quaest.  160,  art.  2. 

A d  primum  ergo  dicendum  quod  prudentia  est 
completiva  omnium  virtutum  moralium,  ut  dicitur 
in  6  Ethic,  cap.  ult.  In  quantum  ergo  cognitio 
prudentia?  ad  omnes  virtutes  pertinet,  in  tantum 
nomen  studiositatis,  quœ  proprie  circacognitionem 
est,  ad  omnes  virtutes  derivatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  cognosci- 
tivœ  virtutis  imperatur  a  vi  appetitiva,  quœ  est 
motiva  omnium  virium,  ut  supra  dictum  est  1-2, 
quœst.  9,  art.  1.  Et  ideocirca  cognitionem  duplex 
bonum  potest  attendi.  —  Unum  quidem  quantum 
ad  ipsum  actum  cognitionis  :  et  taie  bonum  perti- 
1  et  ad  virtutes  intellectuales,  ut  scilicet  homo  cir- 
ca  singula  œstimet  verum.  —  Aliud  autem  bonum 
est  quod  pertinet  ad  actum  appetitivœ  virtutis,  ut 
scilicet  homo  habeat  appetitum  rectum  applicandi 
v  m  cognoscitivam  sic,  vel  aliter,  ad  hoc,  vel  ad 
illud.  Et  hoc  pertinet  ad  virtutem  studiositatis. 
Unde  computatur  inter  virtutes  morales. 

Ad  lertium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  lib.  2  Ethic,  cap.  ult.,  ad  hoc  quod  homo 
fiât  virtuosus,  oportet  quod  servet  se  ab  his  ad 
quœ  maxime  inclinât  natura  :  et  inde  est  quod 
quia  natura  prœcipue  inclinât  ad  timendum  mortis 
pericula,  et  ad  sectandum  delectabilia  carnis,  ideo 
laus  virtutis  fortitudinis  prœcipue  consistit  in 
quadam  firmitate  persistendi  contra  hujusmodi  pe- 
ricula, et  laus  virtutis  temperantiœ  in  quadam  re- 
frenatione  a  delectabilibus  carnis.  Sed  quantum  ad 
cognitionem  est  in  homine  contraria  inclinatio, 
quia  ex  parte  animœ  inclinatur  homo  ad  hoc  quod 
cognitionem  rerum  desideret  :  et  sic  oportet  ut 
laudabiliter  homo  hujusmodi  appetitum  refrenet, 
ne  immoderate  rerum  cognitioni  intendat.  Ex  par- 
te vero  naturœ  corporalis  homo  inclinatur  ad  hoc 
ut  laborem  inquirendi  scientiam  vitet.  Quantum 
ergo  ad  primum,  studiositas  in  refrenatione  consis- 
tit ;  et  secundum  hoc  ponitur  pars  temperantiœ. 
Sed  quantum  ad  secundum,  laus  virtutis  hujusmo- 


di consistit  in  quadam  vehementia  intentionis  ad 
scientiam  rerum  percipiendam  :  et  ex  hoc  nomina- 
tur.  Primum  autem  est  essentialius  huic  virtuti 
quam  secundum  :  nam  appetitus  cognoscendi  per 
se  respicit  cognitionem,  ad  quam  ordinatur  studio- 
sitas, sed  labor  addiscendi  est  impedimentum 
quoddam  cognitionis  :  unde  respicitur  ab  hac  vir- 
tute  (1)  per  accidens,  quasi  removendo  prohi- 
bens. 

QU^ESTIO    CLXVII 
de  curiositate.  —  In  duos  articulas  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  curiositate  :  et 
circa  hoc  quœruntur  duo  :  i°  utrum  vitium  curio- 
sitatis  possit  esse  in  cognitione  intellectiva  ; 
2n  utrum  sit  in  cognitione  sensitiva. 

Articulus  primus 

Utrum  circa  cognitionem  intellectivam  possit  esse 
cuiiositas. 

_;  Sent.,  dist.  3^,  quasi.  2,  art.  3,  quasi.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
circa  cognitionem  intellectivam  non  possit  esse 
curiositas,  quia  secundum  Philosophum  in  2  Ethic. 
cap.  6,  a  med.,  in  his  quœ  secundum  se  sunt  bona 
vel  mala,  non  possunt  accipi  médium  et  extrema. 
Sed  cognitio  intellectiva  secundum  se  est  bona  ; 
in  hoc  enim  perfectio  hominis  videtur  consistere, 
ut  intellectus  ejus  de  potentia  reducatur  in  ac- 
tum, quod  fit  per  cognitionem  veritatis  ;  dicit 
enim  Dionysius,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4, 
lect.  22,  quod  bonum  animœ  humanœ  est  secun- 
dum ralionem  esse,  eu  jus   perfectio   in  cognitione 


Qu^stio  167.  —  Sludiositati  rpponuntur  duo  vitia  : 
unum  per  excessum,  scilicet  curiositas;  alterum  per  de- 
fectum,  scilicet  negligentia.  Sicut  autem  materia  curiosita- 
tis  generaliter  dictœ  est  orane  id  quod  recta  ratione,  agi, 
cognosci,  vel  acquiri  potest  ;  prout  vero  est  virtus  spe- 
cialis,  materiam  propriam  habet  cognitionem,  seu  cogni- 
tionis appetitum  ;  ita  curiositas  generaliter  pro  objecto 
habet  quœcumque  possunt  fieri,  cognosci  vel  acquiri  : 
imo  et  ea  quœ  non  licet  agere,  cognoscere  velacquirere, 
ut  proinde  generatim  denotet  curam  superfluam  circa 
res  aliquas.  Sed  strictius  loquendo  de  curiositate,  ipsa 
describi  potest,  esse  nimius  aut  superfluus  sciendi  appe- 
titus :  habet  enim  pro  objecto  cognitionem  seu  cognitio- 
nis desiderium,  in  quo   mensuram  rectaj  rationis  excedit. 

Alterum    vitium  quod  studiositati    opponitur,    idque 

per  defectum  est  negligentia,  non  ea  qua  quis  negligit  id 
airere  vel  facere,quod  recta  ratio  judicat  esse  faciendum 
(hanc  enim  esse  peccatum  prudentiœ  oppositum  patet  ex 
qufest.  54),  sed  negligentia  sciendi  vel  discendi  ea  quœ 
scienda  sunt,  et  discribi  potest  esse  quidam  animi  lan- 
guorquo  fit  ut  aliquis  non  discat  ea  quas  tenetur  scire  vel 
discere,  pro  suo  statu  vel  conditione;  estque  peccatum 
mortale,  si  sub  gravi  tencatur  ea  scire  :  alioquin  venia- 
le,  modo  absit  contemptus  (Sylvi.:s). 

(1)  Ita  cum  Mss.  Alcan.  et  Camer.  editi  passim.  —  Al. 
in  hac  virlutc- 
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veritatis  consistit.    Ergo  circa  cognitionem  intel- 
lectivam  non  potest  esse  vitium  curiositatis. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  homo  assimilatur 
Deo,  et  quod  a  Deo  consequhur,  non  potest  esse 
malum.  Sed  quaecumque  abundantia  cognitionis  a 
Deo  est,  secundum  illud  Eccli.  i,  i  :  Omnis  sa- 
pienlia  a  Domino  Deo  est;  et  Sap.  7,  1 7,  dicitur  : 
Ipse  dédit  mihi  horum  quœ  sunl  scienliam  veram, 
ut  scicim  disposilionem  orbis  terrarum,  et  virlutes 
elementorum,  etc.  Per  hoc  etiam  homo  Deo  assi- 
milatur, quod  veritatem  cognoscit,  quia  omnia 
nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus,  ut  habetur  ad  He- 
braeos  4,  13,  unde  1  Reg.  2,  3,  dicitur  quod 
Deus  scientiarum  Dominus  es!.  Ergoquantumcum- 
que  abundet  cognitio  veritatis,  non  est  ma'.a,  sed 
bona.  Appetitus  autem  boni  non  est  vitiosus.  Er- 
go circa  intellectivam  cognitionem  veritatis  non 
potest  esse  vitium  curiositatis. 

3.  Praeterea,  si  circa  aliquam  intellectivam  co- 
gnitionem posset  esse  curiositatis  vitium,  praeci- 
pue  esset  circa  philosophicas  scientias.  Sed  eis 
intendere  non  videtur  esse  vitiosum  :  dicit  enim 
Hieronymus  supra  Danielem.  cap.  1,  sup.  illud  : 
Proposuit  autem,  etc.,  et  habetur  cap.  Qui  de  men- 
sa,  dist.  37  :  Qui  de  mensa  et  inno  régis  noluerunt 
comedere,  ne  polluantur,  si  sapienliam  alquc  doclri- 
nam  Babyloniorum  scirent  esse  peccatum,  nun- 
quam  acquiescèrent  discere  quod  icebat.  Et  Augus- 
tinus  dicit  in  2  de  Doctrina  christiana,  cap.  40,  in 
princ.,quod  si  qua  vera  philosophi  dixerunt,  ab  eis 
sunt  lanquam  ab  injuslis  possessoribus,  in  usum  nos- 
trum  pindicanda.  Non  ergo  circa  cognitionem  in- 
tellectivam potest  esse  curiositas  vitiosa. 

—  Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  sup. 
illud  Ephes.  4  :  «  Non  ambuleiis  in  vanilale  »  : 
Nonne  nobis  videtur  in  vanitate  sensus  et  obscuri- 
tate  mentis  ingredi,  qui  diebus  ac  noctibus  in  dia- 
lectica  arte  lorquetur,  qui  physicus  perscrutator 
oculos  trans  ca'lum  levât  )  Sed  vanitas  sensus  et 
obscuritas  mentis  est  vitiosa.  Ergo  circa  intellec- 
tivas  scientias  potest  esse  curiositas  vitiosa. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  praec,  art.  1 ,  studiositas  non  est  directe 
circa  ipsam  cognitionem,  sed  circa  appetitum  et 
studium  cognitionis  acquirendae.  Aliter  autem  est 
judicandum  de  ipsa  cognitione  veritatis,  et  aliter 
de  appetitu  et  studio  veritatis  cognoscendae.  Ipsa 
enim  veritatis  cognitio,  per  se  loquendo,  bo- 
na est;  potest  autem  per  accidens  esse  mala, 
ratione  scilicet  alicujus  consequentis, —  vel  in 
quantum  aliquis  de  cognitione  veritatis  superbit, 
secundum  illud  1  ad  Cor.  8,  1  :  Scientia  injlat,  — 
vel  in  quantum  homo  utitur  cognitione  veritatis  ad 
peccandum. 

Sed  ipse  appetitus  vel  studium  cognoscendae 
veritatis  potest  habere  rectitudinem  vel  per- 
versitatem  :  uno  quidem  modo,  prout  aliquis 
tendit  suo  studio  in   cognitionem   veritatis,  prout 


per  accidens  conjungitur  ei  malum  ;   sicut  illi  qui 
student  ad  scientiam  veritatis,  ut   exinde    super- 
biant.  Unde  Augustinus  dicit  in   lib.    de    Morib. 
Eccles.,  cap.  21,  ante  med.  :  Sunt  qui  dcsertis  vir- 
tutibus  et  nescientes  quid  sit  Deus,  ei  quanta  majes- 
tat  semper  eodem  modo  manenlis  nalurœ,  magnum 
aliquid  se  agere  putant,  si  universan  isiam  corporis 
molem,  quam  mundum  nuncupamus,  curiosissime, 
intensissimeque  perquiranl.  Unde  etiam  tanta  su- 
pcrbia  gignilur,  ut  in  ipso  cxlo,  de  quo  sœpe  dis- 
putant, sibimet  habitare  videanlur.  Similiter  etiam 
illi  qui  student  aJdiscere  aliquid   ad  peccandum, 
vitiosum  studium  habent,  secundum  illud  Jeremiae 
9,  5  :  Docuerunt  linguam   suam  hqui  mendacium, 
ut  inique  agerenl  laboraverunt. —  Alio  autem  modo 
potest  esse  vitium  ex  ipsa  inorclinatione  appetitus, 
et  studii  ad  discendam  veritatem  ;  et  hoc  quadru- 
pliciter  :  uno  modo  in  quantum  per  studium  minus 
utile  retrahuntur  a  studio  quod  eis   ex  necessitate 
incumbit  ;  unde  Hieronymus   dicit,  epist.  146,  ad 
Damas.,  de  Filio  prodigo,  ante  med.:  Sacerdotes, 
dimissis  Evangeliis  etProphetis,  videmus  comedias 
légère  et    amaloria    bucolicorum    versuum     ver- 
ba  caniare.  Alio  modo  in   quantum   studet   aliquis 
a 'discere  ab  eo  a  quo  non  licet;  sicut  patet  de  his 
qui  aliqua  futura  a   deemonibus    perquirunt  ;    quae 
est  superstiosa  curiositas  :  unde  Augustinus  dicit 
in  libro  de  vera    Religione,  cap.  4,   in  fin  :   Nes- 
cio  an  philosophi  impedirentur  a  fide  vitio  curiosita- 
tis in  percontandis  dœmonibus.  Tertio,  quando  ho- 
mo appétit  cognoscere  veritatem   circa  creaturas, 
non  referendo  ad  debitum   finem,   scilicet    ad  co- 
gnitionem   Dei  :   unde  Augustinus    dicit  in  libro 
de  vera   Religione,  cap.    29,  a  princ,    quod   in 
considerantione  creaturarum  non  est  vanaelperiiura 
curiositas  exercenda  ;  sed  gradus  ad  immortalia  et 
semper  manenlia  faciendus.  Quarto  modo  in  quan- 
tum  aliquis   studet   ad  cognoscendam  veritatem 
supra  proprii  ingenii  facultatem,  quia  per  hoc  ho- 
mines  de  facili  in  errores  labuntur  :    unde   dicitur 
Eccli.  3,  22  :  Altiora  te  ne  quœsieris,  et  foriiora  te 
ne  scrulatus/ueris,    et  in  pluribus  operibus  ejus  ne 
fueris  curiosus  ;  et  postea  sequitur  :  Multos  enim 
supplantavit  suspicio  eorum,  et  in   vanitate   detinuit 
sensus  eorum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  homi- 
nis  consistit  in  cognitione  veri  ;  non  tamen  sum- 
mum hominis  bonum  consistit  in  cognitione  cujus- 
libet  veri,  sed  in  perfecta  cognitione  summae  verita- 
tis,ut  patet  per  Philosophum  in  10  Ethic,  cap.  7  et 
8.  Et  ideo  potest  esse  vitium  in  cognitione  aliquo- 
rum  verorum,  secundum  quod  talis  appetitus  non 
debito  modo  ordinatur  ad  cognititionem  summae 
veritatis,  in  qua  consistit  summa  félicitas. 

Ad  secundum  dicendum    quod,   etsi   ratio   illa 
ostendit  (2)  quod  cognitio  veritatis  secundum    se 


(1)  Vulgata  :...  illorum, 

(2)  Al.,  dicit. 
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bona  sit,  non  tamen  per  hoc  excluditur  quin  pos- 
sit  aliquis  cognitione  veritatis  abuti  ad  malum,  vel 
etiam  inordinate  cognitionem  veritatis  appetere, 
quia  oportet  appetitum  boni  debito  modo  regula- 
tum  esse. 

Ad  lertium  dicendum  quod  studium  philosophiae 
secundum  se  est  licitum  et  laudabile  propter  veri- 
tatem  quam  phlosophi  perceperunt,  Deo  Mis 
révélante,  ut  dicitur  ad  Rom.  i.  Sed  quia  quidam 
philosophi  abutuntur  ad  fidei  impugnationem,  ideo 
Apostolus  dicit  ad  Coloss.  2,  8:  Videte  ne  qui  vos 
decipiat  per  philosophiam  et  inancin  fallaciam  se- 
cundum tradiiionem  hominum,...  et  non  secundum 
Cliristum;  et  Dionysius  dicit  in  epistola  ad  Poly- 
carpum,  parum  ante  med.,  de  quibusdam  philoso- 
phis,  quod  di'inis  non  scinde  contra  divina  utuntur, 
per  sapientiam  Dci  tentantes  cxpellere  divinam  ve- 
nerationem. 


Articulus    11 

Utrum  vitium  curiositatis  sit  circa  sensitivam  cognitionem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vitium  curiositatis  non  sit  circa  sensitivam  cogni- 
tionem. Sicut  enim  aliqua  cognoscuntur  per  sen- 
sum  visus,  ita  etiam  aliqua  cognoscuntur  per 
sensus  tactus  et  gustus.  Sed  circa  tangibilia  et 
gustabilia  non  ponitur  vitium  curiositatis,  sed 
magis  vitium  luxuriae  et  gulae.  Ergo  videtur  quod 
nec  circa  ea  quae  cognoscuntur  per  visum  sit  vi- 
tium curiositatis. 

2.  Praeterea,  curiositas  videtur  esse  in  inspec- 
tione  ludorum  ;  unde  Augustinus  dicit  in  6  Con- 
fess.,  cap.  8,  in  med.,  quod  quodam  pugnœ  casu 
cum  clamor  ingens  totius  populi  véhementer  Ali- 
pium  pulsassel,  curiosilale  victus  aperuit  oculos. 
Sed  inspectio  ludorum  non  videtur  esse  vitiosa, 
quia  hujusmodi  inspectio  delectabilis  redditur 
propter  repraesentationem,  in  quo  homo  natura- 
liter  delectatur,  ut  Philosophus  dicit  in  sua  Poe- 
tica,  cap.  2;  non  ergo  circa  sensibiiium  cognitio- 
nem est  vitiunrcuriositatis. 

3.  Praeterea,  ad  curiositatem  pertinere  videtur 
actus  proximorum  perquirere,  ut  dicit  Beda  sup. 
illud  1  Joan.  2  :  Concupiscente  carnis,  etc.  Sed 
perquirere  facta  aliorum  non  videtur  esse  vitiosum, 
quia,  sicut  dicitur  Eccli.  17,  12  unicuique  man- 
davit  Deus  de  proximo  suo.  Ergo  vitium  curiosi- 
tatis non  est  in  hujusmodi  particularibus  sensibi- 
libus  cognoscendis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 

de  vera  Relig.,  cap.  38,  cire,  med.,  quod  concu- 
piscentia  oculorum  reddit  homines  curiosos.  Ut 
autem  dicit  Beda,  loco,  cit.,  concupiscentia  oculo- 
rum est  non  solum  in  discendis  magicis  arlibus,  sed 
etiam  in  contemplandis  spectaculis,  et  in  dignos- 
cendis  et  carpendis  vitiis  proximorum  ;  quae  sunt 
quaedam  particularia  sensibilia.  Cum  ergo  concu- 


piscentia oculorum  sit  quoddam  vitium,  sicut 
etiam  superbiavitae  et  concupiscentia  carnis,  contra 
qusedivitur,  1  Joan.  2,  videtur  quod  vitium  curio- 
sitatis sit  circa  sensibiiium  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  quod  cognitio  sensitiva 
ordinatur  ad  duo  :  —  Uno  enim  modo  tam 
in  hominibus  quam  in  aliis  animalibus  ordinatur 
ad  corporis  sustentationem,  quia  per  hujusmodi 
cognitionem  homines  et  alia  animalia  vitant  no- 
civa,  et  conquirunt  ea  quae  sunt  necessaria  ad 
corporis  sustentationem.  —  Alio  modo  specialiter 
in  homine  ordinatur  ad  cognitionem  intellectivam 
vel  speculativam,  vel  practicam. 

Apponere  ergo  studium  circa  sensibilia  co- 
gnoscenda,  dupliciter  potest  esse  vitiosum  : — 
Uno  modo  in  quantum  cognitio  sensitiva  non  ordi- 
natur in  aliquid  utile,  sed  potius  avertit  hominemab 
aliqua  utili  consideratione,  unde  Augustinus  dicit  in 
10  Confes.,  cap.  35,  paulo  ante  fin.:  Canem  cur- 
rentem  post  leporem  jam  non  specto,  cum  in  circo 
fit.  At  vero  in  agro,  si  casu  transeam,  avertit  me 
fortassis  ab  aliqua  magna  cogitatione,  atque  ad 
se  convertit  illa  venatio  :  et  nisi  jam  mihi  demons- 
trata  injirmitale  mea,  cito  admoneas,  aut  ex  ipsa 
visione  per  aliquam  considerationem  in  te  assur- 
gere,  aut  lolum  conlemnere  atque  transire,  vanus 
hsbesco.  —  Alio  modo  in  quantum  cognitio  sen- 
sitiva ordinatur  ad  aliquod  noxîum  ;  sicut  inspectio 
mulieris  ordinatur  ad  concupiscendum  ;  et  dili- 
gens  inquisitio  eorum  quae  ab  aliis  fiunt,  ordinatur 
ad  detrahendum. 

Si  quis  autem  cognitioni  sensibiiium  inten- 
dit ordinate  propter  necessitatem  sustentan- 
dae  naturae,  vel  propter  studium  intelligendae 
veritatis,  est  virtuosa  studiositas  circa  sensi- 
biiium cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  luxuria  et  gula 
sunt  circa  delectationes  quae  sunt  in  usu  rerum 
tangibilium  ;  sed  circa  delectationem  cognitionis 
omnium  sensuum  est  curiositas  ;  et  vocatur  con- 
cupiscentia oculorum,  quia  oculi  sunt  ad  cognos- 
cendum  in  sensibus  principales,  unde  omnia  sensi- 
bilia videri  dicuniur,  ut  Augustinus  dicit  in  10  lib. 
Confess.,  cap.  35,  a  princ,  et,  sicut  Augustinus 
ibidem  subdit,  ex  hoc  evidentius  dicernitur,  quid 
voluplatis,  quid  curiositatis  agatur  per  sensus,  quod 
volupias  pulchra,  suavia,  canora,  sapida,  lenia 
sectatur;  curiositas  autem  etiam  his  contraria  ten- 
tandi  causa,  non  ad  subeundam  molesliam,  sed  ad 
experiendi,  noscendique  (1)  libidinem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inspectio  specta- 
culorum  vitiosa  redditur,  in  quantum  per  hoc  homo 
fit  pronus  ad  vitia  vel  lasciviae,  vel  crudelitatis, 
per  ea  quae  ibi  repraesentantur.  Unde  Chrysosto- 
mus  dicit,  hom.  6  in  Matth.,  parum  ante  fin., 
quod  adulteros  et  inverecundos  constituant  laies 
inspecliones. 

(1)  Al.,  nocendique. 
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Ad  lertium  dicendum  quod  prospicere  facta 
aliorum,  vel  inquirere  bono  animo,  vel  ad  utilita- 
tem  propriam,  ut  scilicet  homo  ex  bonis  operibus 
proximi  provocetur  ad  melius,  vel  etiam.  ad  uti- 
litatem  illius,  ut  scilicet  corrigatur,  si  quid  ab  eo 
agitur  vitiose,  secundum  regulam  charitatis  et  de- 
bitum  officii,  est  laudabile,  secundum  illud  ad 
Hebr.  10,  24:  Considcrale  vos  invicem  (1)  in  pro- 
vocationem  charitatis  et  bonorum  operum.  Sed  quod 
aliquis  intendat  ad  consideranda  vitia  proximo- 
rum,  ad  despiciendum,  vel  detrahendum,  vel  sal- 
tem  inutiliter  requirendum,  est  vitiosum.  Unde 
dicitur  Proverb.  24,  1 5  :  Ne  insidieris  et  quœras 
impielatcm  in  domo  justi,  neque  vastes  requiem 
ejus. 


QU^ESTIO     CLXVIII 

DE      MODESTIA,      SECUNDUM      QUOD      CONSISTIT      IN 

exterioribus  corporis  motibus  —  In  qualuor 
articulos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  modestia,  secun- 
dum quod  consistit  in  exterioribus  motibus  corpo- 
ris :  et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  i°  utrum 
in  exterioribus  motibus  corporis,  qui  serio  agun- 
tur ,  possit  esse  et  virtus  et  vitium  ;  20  utrum 
possit  esse  aliqua  virtus  circa  actiones  ludi  ;  30  de 
peccato  quod  rit  in  excessu  ludi  ;  40  de  peccato 
ex  defectu  ludi. 


Articulus  primus 

Utrum  in  exterioribus  motibus  corporis  sit  aliqua  virtus. 

4  Etbic,  lect.  16,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  exterioribus  motibus  corporis  non  sit  aliqua 
virtus.  Omnis  enim  virtus  pertinet  ad  spiritualem 
animœ  decorem,  secundum  illud  Psal.  44,  14  : 
Omnis  gloria  ejus  filiœ  régis  ab  intus  :  Glossa 
(interl.  Aug.),  id  est,  in  conscientia.  Sed  motus 
corporales  non  sunt  ab  intus,  sed  exterius.  Ergo 
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ART.  1.  —  Hsec  modestia,  de  qua  in  praesenti  agitur.de- 
finiri  potest  esse  virtus  servans  décorum  in  externis  moti- 
bus et  "estibus.  —  Etsi  hsec  motuum  corporis  exteriorum 
compositio  immédiate  pertineat  ad  modestiam,  quas  est 
pars  temperantiœ  ;  in  quantum  tamen  facit  ut  homo 
neminem  suis  gestihus,  motibus  aut  factis  meiito  offen- 
dat,  pertinet  ad  amicitiam  affabilitatis,  de  qua,  quasst.  114. 
In  quantum  veio  per  eos  talem  se  quis  exhibet  foris, 
qualis  est  intus,  pertinet  ad  veritatem  seu  veracitatem, 
de  qua,  qusest.  109.—  Opponuntur  autem  huic  virtuti  ; 
per  <.xcessum  quidem  insolcntia,  vel  etiam  adulatio,  ac 
interdum  hypocrisis  et  simulatio,  de  quibus  quasst.  m  et 
115-  per  defectum  vero,  rusticitas,  sive  morositas.  — 
Ha.-c  quœ  hic  dicuntur,  sunt  accipienda  de  seriis,  sive 
motibus,  sive  gestibus.  Etenim  de  ludis,  agitur  in  art. 
seq.  (Sylvius). 

(1)  Vul^ata  :  Considcremus  invicem,  etc. 


circa    hujusmodi    motus  non  potest  esse  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutes  non  insunt  nobis  a  na- 
tura,  ut  patet  per  Philosophum  in  2  Ethic,  cap. 
1.  Sed  motus  corporales  exteriores  insunt  ho- 
minibus  a  natura,  secundum  quam  quidam  sunt 
velocis  motus,  et  quidam  tardi  motus  :  et  idem 
est  de  aliis  différentes  exteriorum  motuum.  Ergo 
circa  taies  motus  non  attenditur  aliqua  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  ac- 
tiones quae  sunt  ad  alterum,  sicut  justitia,  vel 
circa  passiones,  sicut  temperantia  et  fortitudo. 
Sed  exteriores  motus  corporales  non  sunt  ad  al- 
terum, neque  etiam  sunt  passiones.  Ergo  circa 
eos  non  est  aliqua  virtus. 

4.  Praeterea,  in  omni  opère  virtutis  est  studium 
adhibendum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  166, 
art.  1,  arg.  1  ;  et  art.  2,  ad  1.  Sed  adhibere  stu- 
dium in  dispositione  motuum  exteriorum  est  vitu- 
perabile  ;  dicit  enim  Ambrosius  in  1  de  Officiis, 
cap.  18,  circa  med.  :  Est  gressus  probabilis  in  quo 
sit  species  auctoritatis  gravitatisque  pondus,  tran- 
quillilalis  vestigium;  ita  tamen  si  studium  desit 
atque  affeelalio,  sed  motus  sit  purus  ac  simplex. 
Ergo  videtur  quod  circa  compositionem  exterio- 
rum motuum  non  consistât  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  décor  honestatis  perti- 
net ad  virtutem.  Sed  compositio  exteriorum  mo- 
tuum pertinet*  ad  decorem  honestatis  ;  dicit  enim 
Ambrosius  in  1  de  Offic,  cap.  19,  in  fin.:  Sicut 
molliculum  et  infractum  autvocis  sonum,  aut  ges- 
lum  corporis  non  probo,  ita  nec  agreslem  ac  rusti- 
cum.  Naturam  imitemur  :  effigies  ejus  formula 
disciplinée,  forma  honestatis  est.  Ergo  circa  com- 
positionem exteriorum  motuum  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  con- 
sistit in  hoc  quod  ea  quae  sunt  hominis,  per 
rationem  ordinantur.  Manifestum  est  autem  quod 
exteriores  motus  hominis  sunt  per  rationem  ordi- 
nabiles,  ad  imperium  enim  rationis  exteriora 
membra  moventur.  Unde  manifestum  est  quod 
circa  horum  motuum  ordinationem  virtus 
moralis  consistât. 

Ordinatio  autem  horum  motuum  attenditur 
quantum  ad  duo:  — Uno  quidem  modo  secundum 
convenientiam  personae  ;  —  alio  modo  secundum 
convenientiam  ad  exteriores  personas,  negotia  seu 
loca.  Unde  dicit  Ambrosius  in  lib.  1  de  Officiis, 
loco  sup.  cit.  :  Hoc  est  pulchritudinem  vivendi  le- 
nere,  coivenientia  cuique  sexui  et  personœ  reddere, 
et  hoc  pertinet  ad  primum.  Quantum  autem 
ad  secundum  subdiiur  :  Hic  ordo  gcslorum  opti- 
mus,  hic  ornatus   ad   omnem   actioncin  accommo- 

dus. 

Et  ideo  circa  hujusmodi  exteriores  motus  ponit 
Andronicus  duo  :  —  scilicet  ornalum,  qui  respicit 
convenientiam  personae  ;  unde  dicit  quod  est 
scientia  circa  decens  in  molu  et  habitudine;  —  et 
bonam  ordinationem,  qua;   respicit  convenientiam 
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Utrum  in  ludis  possit  esse  aliqua  virtus. 
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ad  diversa  negotia,  et  ea  quae  circumstant,  unde 
dicit  quod  est  experientia  separalionis,  id  est,  dis- 
tinctonis  actionum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  exte- 
riores  sunt  quœdam  signa  interioris  dispositionis, 
secundum  illuc  Eccli.  19,  27:  Amiclus  corporis, 
el  risus  dentium,  et  ingressus  ho  mi  ni  s  enuntiant 
de  illo  ;  et  Ambrosius  dicit  in  1  de  Officiis,  cap. 
18,  ante  med.,  quod  habitus  mentis  in  corporis 
slalu  cernitur  ;  et  quod  vox  queedam  animi  esl  cor- 
poris motus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  ex  na- 
turali  dispositione  haheat  homo  aptitudinem  ad 
hanc  vel  ad  illam  dispositionem  exteriorum  mo- 
tuum,  tamen  quod  deest  naturœ  potest  suppleri 
ex  industria  rationis.  Unde  Ambrosius  dicit  in  1 
Offic,cap.  18,  a  med.:  Motum  nalura  informel  : 
si  quid  sane  in  nalura  vitii  est,  industria  emen- 
dct. 

Ad  lertium   dicendum    quod,  sicut  dictum  est 
in   resp.   ad    1,  exteriores    motus  sunt    quaedam 
signa  interioris  dispositionis,  quœ  praecipue  atten- 
ditur   secundum  animœ  passiones  :  et  ideo  mode- 
ratio  exteriorum  motuum    requirit    moderationem 
interiorum  passionum.   Unde  Ambrosius    dicit  in 
1  de  Offic.  cap.  18,  ante  med.,  quod  hinc,  scilicet 
ex  motibus  exterioribus,   homo   cordis  nostri  abs- 
conditus,  aul  levior,  autjaclantior,  aut  turpior,  aut 
contra  gravior,  etconslanlior,  et   purior,   el  matu- 
rior  œslimalur.  Per  motus  etiam  exteriores  alii  ho- 
mmes de  nobis   judicium  capiunt    secundum   illud 
Eccli.  19,  26:  Ex  visu   cognoscilur   vir,    et  ab  oc- 
cursu  facici  cognoscilur  sensalus.   Et   ideo    mode- 
ratio  exteriorum  motuum   quodammodo   ad  alios 
ordinatur,  secundum  illud  quod  Augustinus   dicit 
in    Régula,   scilicet  epist.   211,  ad    119,  paruma 
med.:  In  omnibus  motibus    veslris  nikil  fut  quod 
cujusquam  offehdat  aspeelum,    sed    quod  vestram 
deccal  sanclilatem.  Et  ideo   moderatio   exteriorum 
motuum  potest  reduci  ad  duas  virtutes,  quas  Phi- 
losophus   tangit   in  4    Ethic,    cap.  6  et  7.  —  In 
quantum  enim  per  exteriores  motus  ordinamur  ad 
alios,  pertinet  exteriorum    motuum    moderatio  ad 
amiciliam,  vel  affabilitatem,  quœ  attenditur  circa 
delectationes  et   tristitias,   quœ  sunt  in  verbis  et 
factis  in   ordine  ad  alios  quibus  homo  convivit.  — 
In  quantum    vero   exteriores    motus    sunt    signa 
interioris  dispositionis,  pertinet  eorum   moderatio 
ad   virtutem    veritalis,    secundum    quam    aliquis 
talem  se  exhibet  in  verbis  et  factis   qualis  est  in- 
terius. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  in  compositione 
exteriorum  motuum  studium  vituperatur,  per  quod 
aliquis  fictione  quadam  in  exterioribus  motibus 
utitur,  ita,  quod  interiori  dispositioni  non  conve- 
niant.  Débet  tamen  taie  studium  adhiberi  ut  si 
quid  in  eis  mordinatum  est,  corrigatur.  Unde  Am- 
brosius dicit  in  1  de  Officiis,  cap.  18,  parum  a 
med.  :  Ars  desil,  non  desit  correclio. 


4  Sent.,  disl.26,  quast.  ./,  art.  1,  quas  t.  /,  cofp.  ;  cl  j 
Cont.,cap.  2)  ;  et  Isa.  ;,  lect.  /,  princ.  ;  el  4  Ethic., 
kct.  6,  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  ludis  non  possit  esse  aliqua  virtus.  Dicit  enim 
Ambrosius  in  1  de  Officiis,  cap.  21,2:  Do  minus 
ait  :  Vœ  vobis  qui  ridetis,  quia  Jlebitis.  Non  solum 
ergo  profusos,  sed  etiam  omnes  jocos  declinandos 
arbilror.  Sed  illud  quod  potest  virtuose  .fieri,  non 
est  totaliter  declinandum.  Non  ergo  circa  ludos 
potest  esse  virtus. 

2.  Prœterea,  virtus  est  quam  Deus  in  nobis  sine 
nobis  operalur,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quœst. 
55,  art.  4.  Sed.  Chrysostomus  dicit,  hom.  6  in 
Matth.,  aliquant.  ante  fin.  :  Non  dat  Deus  lude- 
re,sed  diabolus.  Audi  quid  aliquando  ludenles  passi 
sunt.  Sedil  populus  manducare,  et  bibere,  cl  surrexe- 
ru.nl  ludere.  Ergo  circa  ludos  non  potest  esse 
virtus. 

3.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  10  Ethic. 
cap.  6,  ante  med..  quod  operationes  ludi  non  or- 
dinanturad  aliquid  aliud.  Sed  ad  virtutem  requiri- 
tur  ut  propter  aliud  eligens  operetur,  sicut  patet 
per  Philosophum  in  2  Ethic,  cap.  4.  Er^o  circa 
ludos  non  potest  esse  aliqua  virtus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
Musica?,  cap.  ult.,  in  fin.  :  Volo  tandem  tibi par- 
cas  :  nam  sapientem  decet  inlerdum  remittere  aciem 
rébus  agendis  intentam.  Sed  ista  remissio  animi  a 
rébus  agendis  fît  per  ludicra  verba  et  facta.  Er^o 
hisuti  interdum  ad  sapientem  et  virtuosum  perti- 
net. Philosophus  etiam,  lib.  4  Ethic,  cap.  8,  po- 
nit  virtutem  eulrapeliœ  circa  ludos,  quam  nos  pos- 
sumus  dicere  jucunditatem  (sive  bonam  conversio- 
ncm,  sicut  infra). 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  homo  indiget 
corporali  quiète  ad  corporis  refocillationem, 
quia  non  potest  continue  laborare  propter  hoc 
quod  habet  finitam  virtutem,  quœ  determinatis  la- 
boribus  proportionatur  ;  ita  etiam  est  ex  parte  ani- 
mae, cujus  etiam  est  virtus  finita  ad  determinatas 
operationes  proportionata.  Et  ideo  quando  ultra 
modum  suum  in  aliquas  operationes  se  extendit 
laborat,  et  ex  hoc  fatigatur,  prœsertim  quia  in 
operationibus  animœ  simul  etiam  laborat   corpus 

Art.  2.  —  Adverte  quod  nomine  ludi  in  proposito  ve- 
nit  tam  ludus  qui  consistit  in  factis,  quam  jocus  qui'co- 
sistit  in  verbis  :  eadera  enim  est  ratio  utriusque  moris. 
—  Nota  etiam  quod  qu  imvis  sœpe  confundantur  ludus, 
jocus  et  tusus,  differunt  tamen.  Ludus  proprie  dicitur  in 
faciis,  jocus  in  verbiset  lus us  ad  voluptatem  magis  per- 
tinet, cum  sine  ulla  spe  lucri  vel  damni,  fiât  solius  vo- 
luptatis  aut  exerci  ationis  causa.  Ludi  vero  frequentius 
dicuntur,  qui  exercentur  proposita  spe  lucri  et  periculo 
damni. 
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in  quantum  scilicet  anima  intellectiva  utitur  viri-  | 
bus  per  organa  corporea  operantibus.  Sunt  au- 
tem  bona  sensibilia  connaturalia  homini  :  et  ideo 
quando  anima  supra  sensibilia  elevatur  .operibus 
rationis  intenta,  nascitur  exinde  quaedam  fatigatio 
animalis,  sive  homo  intendat  operibus  rationis 
practicae,  sive  speculativae  ;  magis  tamen  si  operi- 
bus contemplationis  intendat,  quia  per  hoc  magis 
a  sensibilibus  elevatur  ;  quamvis  forte  in  aliquibus 
operibus  exterioribus  rationis  practicae  major  labor 
corporis  consistât.  In  utrisque  tamen  tanto  aliquis 
ma°-is  altero  fatigatur,  quanto  vehementius  operibus 
rationis  intendit.  Sicut  autem  fatigatio  corporalis 
solvitur  per  corporis  quietem  ;  ita  etiam  oportet 
quod  fatigatio  animalis  solvatur  per  animae  quietem. 

Quies  autem  animae  est  delectatio,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  quaest.  2$,  art.  2,  et  quaest.  31, 
art.  1,  ad  2,  cum  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo 
oportet  remedium  contra  fatigationem  animalem 
adhiberi  per  aliquam  delectationem,  intermissa 
intentione  ad  insistendum  studio  rationis  :  sicut 
in  Collationibus  Patrum,  collât.  24,  cap.  21,  legi- 
gitur  quod  B.  Joannes  Evangelista,  cum  quidam 
scandalizarentur  quod  eum  cum  discipulis  suis  lu- 
dentem  invenirent,  dicitur  mandasse  uni  eorum 
qui  arcum  gerebat,  ut  sagittam  traheret  :  quod 
cum  pluries  fecisset,  quaesivit  utrum  hoc  continue 
facereposset:  qui  respondit,  quod  si  hoc  continue 
faceret,  arcus  frangeretur.  Unde  beatus  Joannes 
subintulit  quod  similiter  animus  hominis  frangere- 
tur, si  nunquam  a  sua  intentione  relaxaretur.  Hu- 
jusmodi  autem  dicta  vel  facta,  inquibus  non  quae- 
ritur  nisi  delectatio  animalis,  vocantur  ludicra 
vel  jocosa.  Et  ideo  necesse  est  talibus  inter- 
dam  uti,  quasi  ad  quamdam  animae  quietem. 

Et  hoc  est  quod  Philosophas  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  8,  quod  in  hujus  vitœ  conversatione  quœdam 
requies  cum  ludo  habetur.  Et  ideo  oportet  inter- 
dum  aliquibus  talibus  uti.  Circa  quae  tamen  viden- 
tur  tria  esse  praecipue  cavenda.  —  Quorum  pri- 
mum  et  principale  est  quod  praedicta  delectatio 
non  quaeratur  in  aliquibus  operationibus,  vel  ver- 
bis  turpibus,  vel  nocivis.  UndeTullius  dicit  in  1 
de  Offic,  in  tit.  de  Scurrilit.  et  Facel.,  quod  unum 
venus  jocandi  est  illiberale,  petulans,  flagiliosum, 
obscœnum. —  Aliud  autem  attendendum  est  ne  to- 
taliter  gravitas  animae  resolvatur.  Unde  Ambro- 
sius  dicit  in  1  de  Officiis,  cap.  20,  cire  princ.  : 
Caveamus  ne  dum  relaxare  animum  volumus,  sol- 
vamus  omnem  harmoniam,  quasi  concenlum  quem- 
dam  bonorum  operum;  et  Tullius  dicit  in  1  de  Of- 
ficiis, immédiate  ante  cap.  de  Scurrilit.,  quodsicut 
pueris  non  omnem  ludendi  licenliam  damus,  sed 
eam  quœ  ab  honestis  actionibus  non  si  aliéna;  sic 
in  ipso  joco  aliquod  probi  ingenii  lumen  eluceat. 
—  Tertio  autem  attendendum  est,  sicut  et  in  om- 
nibus aliishumanis  actionibus,  ut  congruatpersona?, 
tempori  et  loco,  et  secundum  alias  circumstantias 
débite  ordinetur,  ut  scilicet  sit  lempore  et  homine 


dignus,  ut  Tullius  dicit  ibidem,  in  tit.  de  Scurrilit. 
Hujusmodi  autem  secundum  regulam  rationis  or- 
dinantur.  Habitus  autem  secundum  rationemope- 
rans  est  virtus  moralis. 

Et  ideo  circa  ludes  potest  esse  aliqua  vir- 
tus, quam  Philosopbus,  (loco  sup.  cit.),  «  Eu- 
trapeliam  »  nominat:  et  dicitur  aliquis  eutrape- 
lus  a  bona  conversione,  quia  scilicet  bene  conver- 
tit aliqua  dicta,  vel  facta  in  solatium.  —  Et  in 
quantum  per  hanc  virtutem  homo  refrenatur 
ab  immoderantia  ludorum,  sub  modestiacon- 
tinetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  jocosa  debent  congruere  nego- 
tiis  et  personis  :  unde  et  Tullius  dicit  in  1  Rhe- 
tor.,seu  de  Invent.,  inter  princ.  et  med.,  quod 
quando  auditorcs  sunt  de/aligati,  non  est  inutile 
ab  aliqua  re  nova  aut  ridicula  oratorem  incipere,  si 
tamen  rei  dignitas  non  adimit  jocandi  facultatem. 
Doctrina  autem  sacra  maximis  rébus  intendit,  se- 
cundum illud  Proverb.  8,6  :  Audite,  quoniam  de 
rébus  magnis  locutura  sum.  Unde  Ambrosius  non 
excludit  universaliter  jocum  a  conversatione  hu- 
mana,  sed  a  doctrina  sacra  :  unde  praemittit  : 
Licet  inlerdum  honesla  joca  ac  suavia  sint  ;  tamen 
ab  ecclesiastica  abhorrent  régula  ;  quoniam  quœ  in 
Scripluris  sanctis  non  reperimus,  ea  quemadmodum 
usurpare  possumus  ) 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  illud  Chry- 
sostomi  est  intelligendum  de  iliisqui  inordinate  lu- 
dis  utuntur,  et  praecipue  eorum  qui  finem  in  de- 
lectatione  ludi  constituunt  sicut  de  quibusdam 
dicitur  Sapientiae  15,  12:  JEslimaverunt  esse  lu- 
dam  (1)  vitam  noslram  ;  contra  quos  dicit  Tullius 
in  1  de  Officiis  in  tit.  Fontem  esse  modesliœ,  ut 
appelitus  obediat  rationi.  Non  ita  generati  a  nalu- 
ra  sumus,  ut  at  ludion  et  jocum  facti  esse  videamur; 
sed  ad  severilalem  polius,  et  ad  quœdam  studia 
graviora  alque  majora. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ipsae  operationes 
ludi  secundum  suam  speciemnonordinanturad  ali- 
quem  finem,  sed  delectatio,  quae  in  talibus  actibus 
habetur,  ordinatur  ad  aliquam  animae  recreationem 
et  quietem  :  et  secundum  hoc,  si  fiât  moderate, 
licet  uti  ludo.  Unde  Tullius  dicit  in  1  de  Officiis, 
loc.  cit.  :  Ludo  et  joco  uti  quidem  licet,  sed  s  eut 
sommo  et  quietibus  cœteris,  ium  cum  gravibusseriis- 
que  rébus  satisfeccrimus. 


Articulus    III 

Utrum  in  superfluitate  ludi  possit  esse  peccatum. 

4  Ethic,  lect.  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.   i.Videtur  quod   in 
superfluitate  ludi  non  possit  esse  peccatum.    Illud 


(1)  Vulgata  :...  lusum  essc. 
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enim  quod  excusât  a  peccato  non  dicitur  (1)  esse 
peccatum.  Sed  ludus  quandoque  excusât  a  pecca- 
to :  multa  enim  si  serio  lièrent,  gravia  peccata  es- 
sent,  quae  quidem  joco  facta  vel  nulla,  vel  levia 
sunt.  Ergo  videtur  quod  in  sunerabundantia  ludi 
non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  omnia  alia  vitia  reducuntur  ad  sep- 
tem  vitia  capitalia,  ut  Gregorius  dicit,  31  Moral., 
cap.  17,  a  med.  Sed  superabundantia  in  ludis  non 
videtur  reduci  ad  aliquod  capitalium  vitiorum. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  maxime  histriones  in  ludo  viden- 
tur  superabundare,  qui  totam  suam  vitam  ordinant 
ad  ludendum.  Si  ergo  superabundantia  ludi  esset 
peccatum,  tune  omnes  histriones  essent  in  statu 
peccati;  peccarent  etiam  omnes  qui  eorum  minis- 
terio  uterentur,  vel  qui  eis  aliqua  largirentur,  tan- 
quam  peccati  fautorës,  quod  videtur  esse  falsum  ; 
legitur  enim  in  Vitis  Patrum,  lib.  2,  cap.  16,  et 
lib.  8,  cap.  63,  quod  beato  Paphnutio  revelatum 
est  quod  quidam  joculator  futuruseratsibi  consors 
in  vita  futura. 

—  Sed  contra  est  quod  super  illud  Proverb. 
14,  13,  Risus  dolore  miscebitur,  et  extrema  gaudii 
luclus  occupai,  dicit  Gl.,  interl.,  luctus  perpeluus. 
Sed  in  superfluitate  ludi  est  inordinatus  risus  et 
inordinatum  gaudium.  Ergo  est  ibi  peccatum  mor- 
tale,  cui  soli  debetur  luctus  perpetuus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni  eo  quod  est 
dirigibile  secundum  rationem,  superfluum  di- 
citur quod  regulam  rationis  excedit;  diminutum 
autem  dicitur  aliquid  secundum  quod  déficit  a  ré- 
gula rationis.  Dictum  est  autem,  art.  praec,  quod 
ludicra  sive  jocosa  verba  vel  facta  sunt  dirigibilia 
secundum  rationem.  Et  ideo  superfluum  in  ludo 
accipitur  quod  excedit  regulam  rationis  :  cuod 
quidem  potest  esse  dupliciter.  —  Uno  modo  ex 
ipsa  specie  actionum  quae  assumuntur  in  lu- 
dum  :  quod  quidem  jocandi  genus  secundu  n 
Tullium,  lib.  1  de  Officiis,  tit.  de  Scurrili.  et  Fa- 
cet.,  dicitur  esse  illiberale,  petulans,  jlagitiosum, 
obscœnum,  quando  scilicet  utitur  aliquis  causa 
ludi  turpibus  verbis,  vel  factis,  vel  etiam  his  quae 
vergunt  in  proximi  nocumentum,  quae  de  se  sunt 
peccata  mortalia.  Et  sic  patet  quod  excessus  in 
ludo  est  peccatum  mortale. 

Alio  autem  modo  potest  esse  excessus  in 
ludo  secundum  defectum  debitarum  circums- 
tantiarum  ;  puta  cum  aliqui  utuntur  ludo  veltem- 
poribus,  vel  in  locis  indebitis,  aut  etiam  praeter 
c^nvenientiam  negotii,  seu  personae.  Et  hoc  qui- 
dem quandoque  potest  esse  pe:catum  mor- 
tale propter  vehementiam  affectusad  ludum  ; 
cujus  delectationem  praeponit  aliquis  dilectioni 
Dei,  ita  quod  contra  prasceptum  Dei,  vel  Eccle- 
siae,  talibus  ludis    uti   non  réfugiât.   Quandoque 

(0  Nicol.,  videtur. 


autem  est  peccatum  veniale,  puta  si  aliquis 
non  tantum  afficitur  ad  ludum  quod  propter  hoc 
velit  aliquid  contra  Deun  committere. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  aliqua  sunt 
peccata  propter  solam  intentionem,  quia  scilicet 
in  injuriam  alicujus  fiunt  :  quam  quidem  intentio- 
nem excludit  ludus,  cujus  intentio  ad  delectatio- 
nem fertur,  non  ad  injuriam  alicujus  :  et  in  talibus 
Indus  excusât  a  peccato,  vel  peccatum  diminuit. 
Quidam  vero  sunt  quae  secundum  suam  speciem 
sunt  peccata,  sicut  homicidium,  fornicatio  et  simi- 
lia  :  et  talia  non  excusantur  per  ludum  ;  quinimo 
ex  his  ludus  redditur  fiagitiosus  et  obscœnus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  superfluitas  in 
ludopertinet  ad  ineptamlaetitiam,  quam  Gregorius, 
cit.  in  arg.,  dicit  esse  filiam  gulae.  Unde  Exod.  32, 
6,  dicitur  :  Sedit  populus  manducare,  et  blbere,  et 
surrexerunt  ludere. 

Ad  terlium dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  !udus  est  necessarius  ad  conversationem 
humanae  vitae.  Ad  omnia  autem  quae  sunt  utilia 
conversation'!  humanae,  deputari  possunt  aliqua  of- 
ficia licita.  Et  ideo  eliam  officium  histrionum, 
quod  ordinaturad  solatium  hominibusexhibendum, 
non  est  secundum  se  illicitum  :  nec  sunt  in  statu 
peccati,  dummodo  moderate  ludo  utantur,  id  est, 
non  utendo  aliquibus  illicitis  verbis,  vel  factis  ad 
ludum,  et  non  adhibendo  ludum  negotiis  et  tem- 
poribus  indebitis.  Et  quamvis  in  rébus  humanis 
non  utantur  alio  oflicio  per  comparationem  ad  alios 
homines;  tamen  per  omparationem  ad  seipsos  et 
ad  Deum,  alias  habent  seriosas  et  virtuosas  ope- 
rationes;  puta  dum  orant  et  suas  passiones,  et 
operationes  componunt,  et  quandoque  etiam  pau- 
peribuseleemosynas  largiuntur.  Unde  il  1 1  qui  mo- 
derate eis  subveniunt,  non  peccant,  sed  juste  fa- 
ciunt,  mercedem  ministerii  eorum  eis  tribuendo. 
Si  qui  autem  superflue  sua  in  taies  consumunt, 
vel  etiam  sustentant  illos  histriones  qui  illicitis  lu- 
dis utuntur,  peccant,  quasi  eos  in  peccato  foven- 
tes.  Unde  Augustinus  dicit  super  Joannem,  tract. 
100,  ante  med.,  quod  donare  res  suas  histrionibus, 
vitium  est  immane,  non  virtus,  nisi  forte  aliquis 
histrio  esset  in  extrema  necessitate,  in  qua  esset  ei 
subveniendum  :  dicit  enim  Ambrosius  in  lib.  de 
Offic.  (ut  refertur  cap.  Pasce,  dist.  86)  :  Pasce 
famé  morientem  :  quisquis  enim  pascendo  hominem 
servare  poteris,  si  non  paveris,  occidisti. 


Articulus  IV 

Utrum  in  defectu  ludi  consistât  aliquod  peccatum. 

4  Ethic,  lect.  16. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
defectu  ludi  non  consistât  aliquod  px:atum.  Nul- 
lum  enim  peccatum  indicitur  peenitenti.  Sed  Au- 
gustinus dicit  in  lib.  de  vera  et  falsa  Pcenit.,  cap. 
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15,  a  med.,  de  pœnitente  loquens  :  Cohibcai  se 
a  ludis  et  a  spectaculis  seciili  qui  perfeclam  conse- 
quiri.lt  remissionis  gratiam.  Ergo  in  defectu  ludi 
non  est  aliquod  peccatum. 

2.  Prœterea,  nullum  peccatum  poniturïn  com- 
mendatione  sanctorum.  Sed  in  commendatione 
quorumdam  poniturquod  a  ludo  abstintuerunt:  di- 
citur  enim  Jerem.  15,  17  :  Non  scdi  in  conciliolu- 
deniium  ;  et  Tob.  3,  17,  dicitur  :  Nunquam  cum 
iudentibus  miscui  me,  neque  cum  his  qui  in  levilate 
ambulant,  participent  me  prœbui.  Ergo  in  defectu 
ludi  non  potest  esse  peccatum. 

3.  Prœterea,  Andronicus  ponit  austeritatem, 
quam  inter  virtutes  numerat,  essehabitum,  secun- 
dum  quem  aliqui  nec  afferunt  aliis  delectationes 
collocutionum,  nec  ab  his  recipiunt.  Sed  hoc  per- 
tinet  ad  defectum  ludi.  Ergo  defectus  ludi  magis 
pertinet  ad  virtutem  quam  advitium. 

—  Sed  contra  estquod  Philosophus  in  2  Ethic, 
cap.  7,  et  in  4,  cap.  8,  ponit  defectum  in  ludo 
esse  vitiosum. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  quod  est  con- 
tra rationem  in  rébus  humanis,  vitiosum  est. 
Est  autem  contra  rationem  ut  aliquis  se  aliis  one- 
rosum  exhibeat,  puta  dum  nihil  delectabile  exhi- 
bet,  et  etiam  aliorum  delectationes  impedit.  Unde 
Seneca  dicit,  lib.  de  quatuor  Virtutib.,  cap.  de 
Continentia  ante  med.  :  Sic  te  géras  sapienter  quod 
nullus\U  habeatHanquam  asperum,  nec  contemnat 
quasi  vilcm.  Illi  autem  qui  in  ludo  deficiunt, 
nec  ipsi  dicunt  aliquid  ridiculum,  et  dicentibus 
molesti  sunt,  quia  scilicet  moderatos  aliorum  ludos 
non  recipiunt.  Et  ideo  taies  vitiosi  sunt,  et  di- 
cuntur  duri  et  agrestes,  ut  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  8. 

Sed  quia  ludus  est  utilis  propter  quietem  et  de- 
lectationem  ;  delectalio  autem  et  quies  non  pro- 
pter se  quœruntur  in  humanavita,  sed  propter  ope- 
rationem,  ut  dicitur  in  10,  Ethic,  cap.  6,  ideo 
defectus  ludi  minus  est  vitiosus  quam  ludi 
superexcessus.  Unde  Philosophus  dicit  in  9 
Ethic,  cap.  10,  ante  med.,  quod  pauci  amici 
propter  delectalionem  sunt  habendi,  quia  parum  de 
deiectatione  sufficit  ad  vitam  quasi  pro  condimento, 
s;cul  parum  de  sale  sufficit  in  cibo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  pœni- 
tentibus  luctus  indictur  pro  peccatis,  ideo  inter- 
dicitur  eis  ludus.  Nec  hoc  pertinet  ad  vitium  de- 
fectus, quia  hoc  ipsum  est  secundum  rationem 
quod  in  eis  ludus  diminuatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Jeremias  ibi  lo- 
quitur  secundum  congruentiam  temporis,  cujus 
status  magis  luctum  requirebat  :  unde  subdit  :  So- 
lus  sedébam,  quoniam  amaritudine  (1)  rcplesti  me. 
Quod  autem  dicitur  Tob.  3,  pertinet  ad  ludum  su- 
perfluum  :  quod  patet  ex  eo  quod  sequitur  :   Ne- 

(1)  Vulgata  :..  quoniam  comirtinatione,  replestirm. 


que  cum  his  qui  in   levitate   ambulant,   pari'cipem 
me  prœbui. 

Ad  tertium  dicendum  quod  austeritas,  secun- 
dum quod  est  virtus,  non  excludit  omnes  delecta- 
tiones, sed  superfluas  et  inordinalas  :  unde  videtur 
pertinere  ad  affabilitatem,  quam  Philosophus,  lib. 
4  Ethic,  cap.  6,  amicitiam  nominat,  vel  ad  eutra- 
peliam,  sive  jucunditatem  :  et  tamen  nominat  et 
définit  eam  sic  secundum  convenientiam  ad  tem- 
perantiam  cujus  est  delectationes  reprimere. 


QU.ESTIO    clxix 

DE   MODESTIA  IN   EXTERIORI  APPARATU.  —    //;  duOS 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  modestia,  secun- 
dum quod  consistit  in  exteriori  apparatu,  et  circa 
hoc  quœruntur  duo  :  i°  utrum  circa  exteriorem 
apparatum  possit  esse  virtus  et  vitium  ;  20  utrum 
mulieres  peccent  mortaliterin  superfluo  ornatu. 

ARTICULUS     PR1MUS 

Utrum  circa  exteriorem  ornatum  possit  esse  virtus  et 
vitium. 

/«/.,  quant.  1S7,  art.  6,  corp.  ;  et  Qttodl.   jo,  art.   14;  et 
Opitsc.  )S,  cap.  8;  et  Mat  th.  10  ;  et  1  Ethic. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cir- 
ca exteriorem  ornatum  non  possit  esse  virtus  et 
vitium.  Exterior  enim  ornatus  non  inest  nobis  a 
natura,  unde  et  secundum  diversitafem  temporum 
et  locorum  variatur:  unde  Augustinus  dicit  in  3  de 
Doctrina  christ.,  cap.  12,  ad  fin.,  quod  talares  et 
manicatas  tunicas  hobere  apud  veteres  Romanos 
flagitium  crat;  nunc  autem  honesto  loco  nalis  non 
eas  habere  flagitium  est.  Sed,  sicut  Philosophus 
dicit  in  2  Ethic,  cap.  1,  naturaliter  inest  nobis 
aptitudo  ad  virtutes.  Ergo  circa  hujusmodi  non 
est  virtus  et  vitium. 

2.  Prœterea,  si  circa  exteriorem  cultum  esset 
virtus  et  vitium,  oporteret  quod  superfluitas  in  ta- 
libus  esset  vitiosa  et  etiam  defectus  vitiosus.  Sed 
superfluitas  in  cultu  exteriori  non  videtur  esse  vi- 
tiosa, quia  etiam  sacerdotes  et  m inistri  altaris  in 
sacro  ministerio  pretiosissimis  vestibus  utuntur  : 
similiter  etiam  defectus  in  talibus  non  videtur  esse 
vitiosus,  quia  in  laudem  quorumdam  dicitur  ad 
Heb.  11,  37:  Circuierunt  in   melotis,  et  in  pelli- 


Art.  1.  —  Nota  cum  Cajetano,  cultum  corporis  ad 
quatuor  posse  ordinari  :  i°  Ad  fovendum  corpus  contra 
injuria  aeris  ;  20  Ad  tegenda  verecunda  naturaî  ;  ;°  Ad 
servandam  decentiam  status  juxta  consuetudinem  patria?; 
4n  Ad  fovendam  et  augendam  pulchritudincm.  Primum  est 
necessitatis  ex  parte  corporis.  Secundum  est  necessitatis 
ex  parte  animai  Tertium  est  conveniens  et  rationi  con- 
forme. Stat  ergo  difficultas  de  quarto,  et  de  hoc  erit  in 
prxsenti  et  praecipue  in  seq.  art. 
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bus  cabrinis.  Non  ergo  videturquo  lintalibus  pos- 
sit  esse  virtus  et  vitium. 

j.  Prœterca,  omnis  virtus  aut  est  theologica, 
aut  moralis,  aut  intellectualis.  Sed  circa  hujusmo- 
di  non  consistit  virtus  intellectualis,  quœ  perlici- 
tur  in  aliqua  cognitione  veritatis;  similiter  etiam 
nec  est  ibi  virtus  theologica,  quœ  habet  Deim 
proobjecto;  nec  est  etiam  ibi  aliqua  virtutum 
moralium,  quas  Philosophus  tangit,  lib.  2  Ethic, 
cap.  7.  Ergo  videtur  quod  circa  hujusmodi  cul- 
tum  non  possit  esse  virtus  et  vitium. 

—  Sed  contra,  honestas  ad  virtutem  pertinet. 
Sed  in  exteriori  cultu  consideratur  quœdam  ho- 
nestas :  dicit  enim  Ambrosius  in  1  de  Ofàc,  cap. 
19:  Décor  corporis  non  s'il  affectâtes ,  se  d  naturalisa 
simplex,  neglectus  magis  quam  expctitus  ;  non  pre- 
tiosis  el  albentibus  adjulus  vestimentis,  sed  commu- 
nihus,  ut  honcstali  rcl  neccssilali  nihil  desil,  nihil 
accédât  nilori.  Ergo  in  exteriori  cultu  potest  esse 
virtus  et  vitium. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ipsis  rébus  ex- 
terioribus,  quibus  homo  utitur,  non  est 
aliquod  vitium,  sed  ex  parte  hominis.qui  im- 
moderate  utitur  eis.  Quas  quidem  immode- 
rantia  potest  esse  dupliciter  :  —  Uno  quidem 
modo  per  comparationem  ad  consuetudinem  ho- 
minum  cum  quibus  aliquis  vivit  ;  unde  dicit  Au- 
gustinus in  3  Confess.,  cap.  8,  a  princ.  :  Quœ 
contra  mores  hominum  sunt  jlagitia,  pro  morum  di- 
vcrsilale  viianda  sunt  ;  ut  pactum  inler  se  civitalis  aut 
gentis  consueludine,  vcl  lege  Jirmatum  nullius  civis, 
aut  peregrini  libidine  violelur  :  lurpis  est  enim  orn- 
ais pars  universo  suo  non  congruens.  —  Alio  modo 
potest  esse  immoderantia  in  usu  talium  rerum  ex 
inordinato  affectu  utentis  ;  ex  quo  quandoque 
contingit  quod  homo  nimis  libidinose  talibus  uta- 
tur,  sive  secundum  consuetudinem  eorum  cum 
quibus  vivit,  sive  prœter  eorum  consuetudinem. 
Unde  Augustinus  dicit  in  3  de  Doctrina  christ, 
(cap.  12,  in  fin.)  :  In  usu  rerum  abesse  oportet  li- 
bidinem  :  quœ  non  solum  ipsa  eorum,  inter  quos 
vivit,  consueludine  nequiter  abutilur  ;  sed  etiam  sœ- 
pe  fines  ejus  egressa,  fœditatem  suam,  quœ  inter 
claustra  morum  solemnium  latitabal,  Jlagitiosissima 
eruptione  manifestai. 

Contingit  autem  ista  inordinatio  affectus 
tripliciter  quantum  ad  superabundantiam-  — 
Uno  modo  per  hoc  quod  aliquis  ex  superfluo 
cultu  vestium  hominum  gloriam  quœrit,  prout  sci- 
licet vestes  et  alia  hujusmodi  pertinent  ad  quem- 
dam  ornatum.  Unde  Gregorius  dicit  in  quadam 
homilia  (40  in  Evangel.,  inter  princ.  et  med.)  : 
Sunt  nonnuAi  qui  cullum  subtilium  preliosarumque 
vestium  non  pillant  esse  peccatum:  quod  v.delicelsi 
culpa  non  esset,  nequaquâm  sermo  Del  lam  vigi- 
lanter  exprimeret,  quod  dives  qui  torquebatur  apud 
inferos,  brsso  el  purpura  indutus  fuisset.  Nemo 
quippe  vcslimcnla  pretiosa  (scilicet  excedenlia  pro- 


prium  statum),  nisi  ad  in.an.em  gloriam  quœrit.  — 
Alio  modo  secundum  quod  homo  per  superfiuum 
cultum  vestium  quœrit  delicias,  secundum  quod 
vestis  ord'matur  ad  corporis  fomentum.  —  Tertio 
secundum  quod  nimiam  sollicitudinem  apponit  ad 
exteriorem  vestium  cultum,  etiamsi  non  sit  aliqua 
inordinatio  ex  parte  finis.  Et  secundum  hoc  An- 
dronicus  ponit  très  virtutes  circa  exteriorem  cul- 
tum :  scilicet  liumilitalem,  quœ  excludit  intentio- 
nem  gloriae  ;  unde  dicit  quod  humilitas  est  habi- 
tus  non  superabundans  in  sumptibus  et  praepara- 
tionibus  :  et  per  se  sujfficientiam,  quae  excludit  in- 
tentionem  deliciarum  ;  unde  dicit  quod  per  se 
sufficientia  est  habitus  contentus  quibus  oportet, 
et  determinativa  eorum  quœ  ad  vivereconveniunt 
secundum  illud  Apostoli  1  ad  Timoth.,  ult.  8: 
Habentes  alimenta  et  quibus  tegamur,  his  conlenti 
simus:  et  simplicilalem  quœ  excludit  superfluam 
sollicitudinem  talium,  unde  dicit  quod  simplicitas 
est  habitus  contentus  his  quœ  contingunt. 

Ex  parte  autem  defectus  similiter  potest 
esse  duplex  inordinatio  peraffectum.  —  Uno 
quidem  modo  ex  negli^entia  hominis,  qui  non 
adhibet  studium  vel  laborem  ad  hoc  quod  exte- 
riori cultu  utatur,  secundum  quod  oportet.  Unde 
Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7,  a  med., 
quod  ad  mollitiem  pertinet  quod  aliquis  trahat 
vestimentum  per  terram,  ut  non  laboret  elevando 
ipsum.  —  Alio  modo  ex  eo  quod  ipsum  defectum 
exterioris  cultus  ad  gloriam  ordinat.  Unde  dicit 
Augustinus  in  lib.  2  de  Sermone  Domini  in  monte 
cap.  12,  parum  aprinc,  non  in  solo  rerum  corpo- 
rearum  nitore  atque  pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordi- 
bus  lucluosis  esse  posse  jaclantiam  et  eo  periculosio- 
rem  quod  sub  nomine  servilutis  Dei  decipit.  Et 
Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  7,  circa  fin., 
quod  superabundantia  el  inordinatus  defectus  ad 
jaclantiam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  ipse 
cultus  exterior  non  sit  a  natura,  tamen  ad  natura- 
lem  rationem  pertinet  ut  exteriorem  cultum  mo- 
deretur  :  et  secundum  hoc  nati  sumus  hanc  virtu- 
tem suscipere,  quœ  exteriorem  cultum  modera- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illi  qui  in  digni- 
tatibus  constituuntur,  vel  etiam  ministri  altaris, 
pretiosioribus  vestibus  quam  cœteri  induuntur, 
non  propter  sui  gloriam,  sed  ad  significandam  ex- 
cellentiam  sui  ministerii  vel  cultus  divini  :  et  ideo 
in  eis  non  est  vitiosum.  Unde  Augustinus  dicit  in 
3  de  Doctrina  christ.,  cap.  12,  in  princ.  :  Quis- 
quis  sic  utitur  exterioribus  rébus,  ut  mêlas  consuetu- 
dinis  bonorum,  inler  quos  versatur,  excédât,  aut 
aliquid  significat,  aut  flagiliosns  est,  dum  scilicet 
propter  delicias,  aut  ostentalionem  talibus  utitur.  Si- 
m  liter  etiam  ex  parte  defectus  cont  ngit  esse  pec- 
catum. Non  tamen  semper  qui  vilioribus  quam 
cœteri  vestibus  utitur,  peccat.  Si  enim  hoc  facit 
propter  jactantiam  vel  superbiam,    ut  se   cœteris 
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praeferat,  vitium  superstitionis  est.  Si  autem  hoc 
faciat  propter  macerationem  carnis,  vel  humilia- 
tionem  spiritus,  ad  virtutem  temperantiae  pertinet. 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  3  de  Doct.  christ., 
loco  cit.  :  Quisquis  restriclius  rébus  prœtcreuntibus 
ulitur  quam  se  habent  mores  eorum  cum  quibus  vi- 
vlt,  aut  iemperans,  aut  supcrslitiosus  est.  Praecipue 
autem  competit  vilibus  vestimentis  utihis  qui  alios 
et  verbo  et  exemplo  ad  pœnitentiam  hortantur  : 
sicut  fecerunt  Prophetae,  de  quibus  Apostolus  ibi 
loquitur.  Unde  quaedam  Glossa  (ord.  super  illud: 
Ipse  autem  Joannes,  etc.),  dicit,  Matth.  3  :  Qui 
pœnitentiam  prœdical,  habitum  pœnitentiœ  prœlen- 
dit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  hujusmodi  exterior 
cultus  indicium  quoddam  est  conditionis  humanae  : 
et  ideo  excessus  et  defectus,  et  médium  in  talibus 
reduci  possunt  ad  virtutem  veritatis,  quam  Philo- 
sophus,  loco  cit.  in  arg.,  ponit  circa  facta  et  dicta, 
quibus  aliquid  de  statu  hominis  significatur. 

Articulus    11 

Utrum  ornatus  mulierum  sit  sine  peccato  mortali. 

Opusc.  $7,  cap.  8 ;  et  Isa.  3,  fin.;  et  1  Cor.  7,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ornatus  mulierum  non  sit  sine  peccato  mortali. 
Omne  enim  quod  est  contra  praeceptum  divinas 
legis  est  peccatum  mortale.  Sed  ornatus  mulierum 
est  contra  praeceptum  divinae  legis  :  dicitur  enim 
1  Pet'i  3,  3  :  Quorum,  scilicet  mulierum,  non  sit 
extnnsecus  capilla'ura,  au!  circumdatio  auri,  aut 
indumenti  vestimentorum  cultus  :  unde  dicit  Gio^sa 
Cypriani  (ord.  lib.  de  Habitu  virg.,  circa  med.)  : 
Serico  et  purpura  indutœ,  Christum  sincère  induere 
non  possunl  :  auro  et  margaritis  adornalœ,  ci  mo- 
nilibus,  ornamenta  menVs  et  corporis  perdiderunl. 
Sed  hoc  non  fit  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo 
ornatus  mulierum  non  potest  esse  sine  peccato 
mortali. 

2.  Praeterea,  Cyprianus  dicit  in  libro  de  Ha- 
bi'u  virginum,  loco  cit.  :  Non  virgines  tantum  au'. 
viduas,sed  et  nuptas  puto,  et  omnino  omnes  fcemi- 
nas  admonendas,  quod  opus  Dei  et  facluram  ejus, 
et  plasma  adultcrare  nullo  modo  debeant,  adhibito 
flavo  colore,  vel  nigro  pubère,  vel  rubore,  aut  quo- 
libet lineamenla  nativa  corrumpente  medxamine.  » 
Et  postea  subdit  :  Manus  Deo  infernal,  quando 
illud   quod   ille  formavit,    reformare   conlendunt. 

Art.  2.  —  Etsi  qusc  art.  priore  dicta  sunt,  non  minus  ad 
mulieres  quam  ad  viros  pertineant,  B.  Thomas  tamen 
peculianter  agendum  putavit  de  ornatu  mulierum.  Quo- 
iiiam  prœter  ea  quae  communiter  sunt  attendenda  circa 
uiriusqu:  sexus  ornatum.  quiddam  spéciale  est,  circa  or- 
namenta mu  ierum,  quod  scilicet  muliebris  cultus  multum 
viros  ad  I-  scivian  provocat,  quodque  illi  sexui  magis  fa- 
miliale est,  tum  pul  hritudinem,  tum  ornatum,  et  in  or- 
natu exeessu  n  .Ifectare.  —  Cfr.  S.  Gregor.  Naz.  lib.  i, 
sect.  2,  car  m.  20;  S.  Auju  t.  Epis  t.  79  seu  alias  24  5. 


Jmpugnatio  est  divini  operis,  prœvaricalio  est  verita- 
tis. Deum  vider e  non  poleris,  quando  oculi  lib i  non 
sunt,  quos  Dcus  fecit,  sed  quos  diabolus  infecit,  de 
inimico  tuo  compta,  cum  illo  pariler  arsura.  Sed  hoc 
non  debetur  nisi  peccato  mortali.  Ergo  ornatus 
mulierum  non  est  sine  peccato  mortali. 

3.  Praeterea,  sicut  non  coiigruit  mulieri  quod 
veste  virili  utatur,  ita  etiam  ci  non  competit  quod 
inordinato  ornatu  utatur.  Sed  primum  est  pecca- 
tum :  dicitur  enim  Deut.  22,  5  :  Non  induatur 
mulier  veste  virili,  nec  vir  veste  muliebri  (1). —  Ergo 
etiam  videtur  quod  superfluus  ornatus  mulierum 
sit  peccatum  mortale. 

—  4.  Sed  contra  est  quia  secundum  hoc  vide- 
retur  quod  artifices  hujusmodi  ornamenta  prépa- 
rantes mortaliter  peccarent. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  ornamenta  mu- 
lierum sunt  eadem  attendenda  quae  supra,  art. 
praec,  communiter  dicta  sunt  circa  exteriorem  cul- 
tum  ;  et  insuper  quoddam  aliud  spéciale,  quod  sci- 
licet muliebris  cultus  viros  ad  lasciviam  provocat, 
secundum  illud  Proverb.  7,  10  :  Ecce  mulier  oc - 
curril  illi  ornatu  merelricio  prœparata  ad  decipien- 
das  animas  (2). 

Potest  tamen  mulier  licite  operam  dare  ad  hoc 
quod  viro  suo  placeat,  ne  per  ejus  contemptum  in 
adulterium  labatur.  Unde  dicitur  1  ad  Corinth.  7, 
34,  quod  mulier  quee  nupta  est,  cogitai  quœ  sunt 
mundi,  quomodo  placeat  viro.  Et  ideo  si  mulier 
conjugata  ad  hoc  se  omet  ut  viro  suo  pla- 
ceat, potest  hoc  facere  absque  peccato. 

Illae  autem  mulieres  quae  viros  non  habent 
nec  volunt  habere,  vel  sunt  in  statu  non  ha- 
bendi,  non  possunt  absque  peccato  appetere 
placere  virorum  aspectibus  ad  concupiscen- 
dum,  quia  hoc  est  dare  eis  incentivum  peccandi. 
—  Et  si  quidem  hac  intentione  se  ornent  ut 
alios  provocent  ad  concupiscentiam,  mortali- 
ter peccant;  si  autem  ex  quadam  levitate,  vel 
etiam  ex  quadam  vanitate  propter  jactantiam 
quamdam,  non  semper  est  peccatum  mortale, 
sed  quandoque  veniale.  —  Et  eadem  ratio 
quantum  ad  hoc  est  de  viris.  Unde  Augustinus  di- 
cit in  epist.  ad  Possidium,  215,  al.  73,  paulo  a 
princ.  :  Nolo  ut  de  ornamcnlis  auri,  vel  veslis  prœ- 
properam  habeas  in  prohibe ndo  sentenliam,  n  si  in 
eos  qui  neque  conjugali  sunt,  neque  conjugari  cu- 
p'enles,  cog.ia.re  debenl  quomodo  placeant  Deo. 
Illi  autem  cogitant  quœ  sunl  mundi,  quomodo  pla- 
ceant vel  viri  uxonbus,  vel  mulieres  maritis  :  nisi 
quod  capillos  nudarc  fœm'jias,  quas  etiam  caput 
velare  Apostolus  jubet,  nec  maritotas  decel. 

In  quo  tamen  casu  possent  aliquae  a  peccato 
excusari,  quando  hoc  non  fio-ret  ex  aliqua  vanitate, 


(1)  Vulg.-.ta  :  Non  induelur  mulier  peste  virili;  nec  vir  nlc- 
titr  l'cslc  feminea. 

(2)  Vulgata  :...  occurrit  illi...  ad  capiendas  animas. 
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sed   propter  contrariam  consuetudinem  ;  quamvis 
talis  consuetudo  non  sit  laudabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Glossa 
ordin.  ibidem  dicit,  mulieres  eorum  qui  in  tribula- 
tione  eranl,  conlemnebant  viros;  et  ut  ahis  placè- 
rent, se  pulchre  ornabant,  quod  fieri  Apostolus 
prohibet.  In  quo  etiam  casu  loquitur  Cyprianus, 
non  autem  prohibet  mulieres  conjuguas  ornari,  ut 
placeant  viris,  ne  detur  eis  occasio  peccandi  cum 
aliis.  Unde  Apostolus  i  ad  Timoth,  2,9,  dicit  :  Mu- 
lieres in  habilu  ornalo,  cum  verecundia  el  sobrieiate 
ornantes  se,  non  in  lortis  crinibus,  aut  auro,  aul 
margaritis,  aut  veste  pretiosa  :  per  quod  datur  in- 
telligi  quod  sobrius  et  moderatus  ornatus  non 
prohibetur  mulieribus,  sed  superflues,  et  invere- 
cundus,  et  impudicus. 

Ad  secundum  decendum  quod  mulierum  fucatio, 
de  qua  Cyprianus  loquitur,  est  quœdam  species 
fictionis,  quae  non  pottst  esse  sine  peccato.  Unde 
Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Possidium,  245 ,  al. 
73,  ante  med.  :  Fucari  pigmenlis,  quo  rubicundior 
vel  candidior  apparent,  adulterina  fallacia  est  :  qua 
non  dubito  etiam  ipsos  maritos  se  nolle  decipi,  qui- 
bus  solis  (scilicet  mardis)  permillendœ  sunt  fœminœ 
ornari  secundum  reniam,  non  seeun.ium  imperium. 
Non  semper  tamen  talis  fucatio  est  cum  peccato 
mortali,  sed  solum  quando  fit  propter  lasciviam  vel 
in  Dei  contemptum  :  in  quibus  casibus  loquitur 
Cyprianus.  Sciendum  tamen  quod  aliud  est  fingere 
pulchritudinem  non  habitam  et  aliud  occultare 
turpitudinem  ex  aliqua  causa  provenientem,  puta 
œgritudine  vel  aliquo  hujusmodi  :  hoc  enim  est  li- 
citum,  quia  secundum  Apostolum  1  ad  Corinth. 
12,  25,  quœ  putamus  ignobiliora  membra  corporis 
esse,  his  honorent  abundantiorem  circumdamus. 

Ad  lerlium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  cultus  exterior  débet  competere  conditioni 
personœ  secundum  communem  consuetudinem.  Et 
ideo  de  se  vitiosum  est  quod  mulier  utatur  veste 
virili,  aut  e  converso;  et  praecipue  quia  hoc  potest 
esse  causa  lasciviœ  ;  et  specialiter  prohibetur  in 
lege,  Deut.  22,  quia  gentiles  tali  mutatione  habi- 
tus  utebantur  ad  idololatriœ  superstit  onem.  Po- 
test tamen  quandoque  hoc  fieri  sine  peccato  prop- 
ter aliquam  necessitatem,  vel  causa  se  occultandi 
ab  hostibus,  vel  propter  defectum  alterius  vesti- 
menti,  vel  propter  aliquid  aliud  hujusmodi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  si  qua  ars  est  ad 
fac  endum  aliqua  opéra,  quibus  homines  uti  non 
possunt  absque  peccato,  per  consequens  artifices 
talia  faciendo  peccarent,  utpote  praebentes  directe 
aliis  occasionem  peccandi  ;  puta  si  quis  fabricaret 
idola  vel  aliqua  ad  cultum  idololatriœ  pertinente. 
Si  qua  vero  ars  sit  cujus  operibus  homines  pos- 
sunt bene  et  maie  uti,  sicut  gladii,  sagittae  et  alia 
hujusmodi,  usus  talium  artium  non  est  peccatum  : 
et  hœ  solœ  artes  sunt  dicendœ.  Unde  Chrysosto- 
mus  dicit  super  Matth.,  hom.  50,  a  med.  :  Eas 
solas  artes  oportet   vocare   quœ    neccssar>orum,  et 


eorum  quœ  continent  vitam  nosliam,  sunt  tribulivœ 
et  construclivœ.  Si  tamen  operibus  alicujus  artis  ut 
pluries  aliqui  maie  utantur,  quamvis  de  se  non 
sint  illicitae,  sunt  tamen  per  officium  principis  a 
civitate  extirpandœ  secundum  documenta  Plato- 
nis.  Quia  ergo  mulieres  licite  se  possunt  ornare, 
vel  ut  conservent  d^centiam  sui  status,  vel  etiam 
aliquid  superaddere,  ut  placeant  viris,  consequens 
est  quod  artifices  talium  ornamentorum  non  pec- 
cant  in  usu  talis  artis,  nisi  forte  inveniendo  aliqua 
superflua  et  curiosa.  Unde  Chrysostomus  dicit 
super  Matthœum,  loc.  cit.,  quod  etiam  ab  arte 
calceorum  et  textorum  multa  abscindere  oportet  : 
clenim  artem  ad  luxuriam  deduxerunl,  necessita- 
tem ejus  corrumpenles,  artem  arti  maie  commiscen- 
les  (1). 


QU.ESTIO  clxx 

de  pr^ceptis  tempérants.  —  In  duos  arliculos 

divisa. 

Postea  considerandum  est  de  prœceptis  tempe- 
rantiae ;  et  1"  de  prœceptis  ipsius  temperantiae  ; 
20  de  prœceptis  partium  ejus. 


Articulus   primus 

Utrum  praecepta  temperantiae  convenienter  in  lege  divina 
tradantur. 

1-2,  qutcst.  ion,  art.  2,  ad  3. 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
prœcepta  temperantiae  inconvenienter  in  We  di- 
vina tradantur.  Fortitudo  enim  est  potior  virtus 
quam  temperantia,  ut  supra  dictum  est,  quœst. 
141,  art.  8;  et  1-2,  quœst.  66,  art.  4.  Sed  nulluni 
prœceptum  fortitudinis  ponitur  inter  prœcepta  De- 
calogi,  quœ  sunt  potiora  legis  prœcepta.  Ergo  in- 
convenienter inter  prœcepta  Deca'ogi  ponitur 
prohibitio  adulterii,  quod  contrariatur  temperan- 
tiae, ut  ex  supra  dictis  patet,  quœst.  1 54,  art.  8. 

2.  Prœterea,  temperantia  non  est  solum  circa 
venerea,   sed  etiam  circa  delectationem  c  borum 

Qu^stio  170.  —  Post  considerationem  de  virtute  tem- 
perantiae, ejusque  pariibus  et  vitiis  oppositis,  juxta  me- 
thodum  sibi  ab  initio  hujus  partis  propositam,  et  in  aliis 
virtutibus  observatam,  de  pneeptis  aJ  temperantiam 
pei  tinentibus,  nunc  tractare  aggreditur. 

Art.  1.  —Ex  calce  art.  habes  unde  mirari  non  debes  si 
statutum  Ecclesias  de  temperantia;  actu  pusitivo  scilicet 
circa  jejunia,  minus  servatur;  et  quod  si  sec  indum  diversa 
tempora  mutaretur,  non  fieret  virtuti  temperantiœ  inju- 
ria. Ideo  namque  D.  N.  J.-C.  hujusmodi  prxcepta  deter- 
minate  non  dédit,  ut  possit  Ecclesia  statuere  et  destruere. 
prout  expedit  fidelibus,  et  diversis  locis,  ac  tempor  bus' 
diversos  modos  indicere  (C  jetanus). 

(i.ltacum  rluribus  codicibus  et  edit.  veteribus  edit. 
Patav.  —  Nicolaius  :  Neccssitate  superata  curiositcitem  arti 
maie  coin  m  scentes. 
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et  potuum.  Sed  inter  praecepta  Decalogi  non 
prohibetur  aliquod  vitium  pertinens  ad  delectatio- 
nem  ciborum  et  potuum,  neque  etiam  pertinens 
ad  aliquam  aliam  speciem  luxuriae.  Ergo  neque 
etiam  débet  poni  aliquod  praeceptum  prohibens 
adulterium,  quod  pertinet  ad  delectationem  vene- 
reorum. 

3.  Praeterea,  principalius  est  in  intentione  le- 
gislatoris  inducere  ad  virtutes  quam  vitia  prohi- 
bere  :  ad  hoc  enim  vitia  prohibentur  ut  virtutum 
impedimenta  tollantur.  Sed  praecepta  Decalogi 
sunt  principaliora  in  lege  divina.  Ergo  inter  prae- 
cepta Decalogi  magis  debuit  poni  praeceptum  ali- 
quod affirmativum  directe  inducens  ad  virtutem 
temperantiae,  quam  praeceptum  negativum  prohi- 
bens adulterium,  quod  ei  directe  opponitur. 

—  In  contrarium  est  auctoritas  Scripturae,  in 
Decalogo,  Exod.  20. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  di- 
cit  1  ad  Timoth.  1,5,  finis  prœccpii  charilas 
est;  ad  quam  duobus  praeceptis  inducimur  perti- 
nentibus  ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Et  ideo 
illa  praecepta  in  Decalogo  ponuntur  quae  directius 
ordinantur  ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Inter 
vitia  autem  temperantiae  opposita,  maxime  dilec- 
tioni  proximi  videtur  opponi  adulterium,  per  quod 
aliquis  usurpât  sibi  rem  alienam,  abutendo  scilicet 
uxore  proximi.  En  ideo  inter  praecepta  Decalogi 
praecipue  prohibetur  adulterium,  non  solum 
secundum  quod  opère  exercetur,  sed  etiam 
secundum  quod  corde  concupiscitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  inter  species 
vitiorum  quae  opponuntur  fortitudini,  nulla  est 
quae  ita  directe  contrarietur  dilectioni  proximi, 
sicut  adulterium,  quod  est  species  luxuriae,  quae 
temperantiae  contrariatur  :  et  tamen  vitium  auda- 
daciae,  quod  opponitur  fortitudini,  quandoque  so- 
let  esse  causa  homicidii,  quod  inter  praecepta  De- 
calogi prohibetur  :  dicitur  enim  Eccli.  8,  18  :  Cum 
audace  non  cas  in  via,  ne  forte  gravet  mala  sua 
in  te. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gula  non  directe 
opponitur  dilectioni  proximi,  sicut  adulterium, 
neque  etiam  aliqua  alia  species  luxuriae.  Non 
enim  tanta  fit  injuria  patri  per  stuprum  virginis, 
quae  non  est  ejus  connubio  deputata,  quanta  fit 
injuria  viro  per  adulterium  uxoris,  cujus  corporis 
potestatem  ipse  habet,  non  uxor. 

Ad  tertium  dicendum  quod  praecepta  Decalogi, 
ut  supra  dictum  est,  qua-st.  122,  art.  1,  sunt  quae- 
dam  universalia  divinae  legis  principia  ;  unde  opor- 
tetea  esse  communia.  Non  poterant  autem  aliqua 
praecepta  communia  affirmativa  de  temperantia 
dari,  quia  usus  ejus  vnriatur  secundum  diversa 
tempora,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro  de  Bono 
conjugali,  cap.  15,  et  secundvm  diversas  hominum 
leges  et  consuetudines. 


SECUNDA    SECUNDO 

Articulus  II 

Utrum  convenienter  tradantur  in  divina  lege  praecepta  de 
virtutibus  annexis  temperantiae. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  tradantur  in  divina  lege  praecepta 
de  virtutibus  annexis  temperantiae.  Praecepta  enim 
Decalogi,  ut  dictum  est  art.  praec,  ad  3,  sunt 
quaedam  universalia  principia  totius  legis  divinae. 
Sed  superbia  est  initium  omnis  peccati,  ut  dicitur 
Eccli.  10,  15.  Ergo  inter  praecepta  Decalogi  de- 
buit aliquod  poni  prohibitivum  superbiae. 

2.  Praeterea,  illa  praecepta  maxime  debent  in 
Decalogo  poni  per  quae  homines  maxime  inclinan- 
tur  ad  legis  impletionem,  quia  ista  videntur  esse 
principalia.  Sed  per  humilitatem,  per  quam  homo 
Deo  subjicitur,  maxime  videtur  homo  disponi  ad 
observantiam  divinae  legis  ;  unde  obedientia  inter 
gradus  humilitatis  computatur,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  161,  art.  6,  et  idem  etiam  videtur  esse 
dicendum  de  mansuetudine,  per  quam  fit  ut  homo 
divinae  Scripturae  non  contradicat;  ut  Augustinus 
dicit  in  2  de  Doctrina  christ.,  cap.  7,  cire,  princ. 
Ergo  videtur  quod  de  humilitate  et  mansuetudine 
aliqua  praecepta  in  Decalogo  poni  debuerint. 

3.  Praeterea,  dictum  est  art.  praec.  quod  adul- 
terium in  Decalogo  prohibetur,  quia  contrariatur  di- 
lectioni proximi.  Sed  etiam  inordinatio  exteriorum 
motuum,  quae  contrariatur  modestiae,  dilectioni 
proximi  opponitur  :  unde  Augustinus  dicit  in  Ré- 
gula, epist.  212,  al.  119,  cire.  med.  :  In  omnibus 
motibus  vestris  nihil  fiât  quod  cujusquam  offendat 
aspeclum.  Ergo  videtur  quod  etiam  hujusmodi 
inordinatio  debuit  prohiberi  per  aliquod  praecep- 
tum Decalogi. 

—  In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  temperan- 
tiae annexae  dupliciter  considerari  possunt  : 
uno  modo  secundum  se  ;  alio  modo  secundum 
suos  effectus.  Secundum  se  quidem  non  habent 
directam  habitudinem  ad  dilectionem  Dei  vel  pro- 
ximi ;  sed  magis  respiciunt  quamdam  moderatio- 
nem  eorum  <\\i"e  ad  ipsum  hominem  pertinent. 

Quantum  autem  ad  effectus  suos,  possunt  res- 
picere  dilectionem  Dei  vel  proximi  :  et  secundum 
hoc  aliqua  praecepta  in  Decalogo  ponuntur  per- 
tinentia  ad  prohibendum  effectus  vitiorum 
oppositorum  temperantiae  partibus  :  sicut  ex 
ira,  quae  opponitur  mansuetudini,  procedit  inter- 
dum  aliquis  ad  homicidium  (quod  in  Decalogo 
prohibetur),  aut  ad  subtrahendum  debitum  hono- 
rem  parentibus;  quod  etiam  potest  ex  superbia 
provenire,  ex  qua  etiam  multi  transgrediuntur 
praecepta  primae  tabuloe. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  superbia  est 
initium  peccati,  sed  latens  in  corde  ;  cujus  etiam 
inordinatio  non  perpenditur  communiter  ab  omni- 
bus. Unde  ejus  prohibitio   non    debuit  poni  inter 
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prœcepta  Decalogi,  quœ  sunt  prima    principia  per 
se  nota. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prœcepta  quœ 
per  se  inducuntur  ad  observantiam  legis,  prœsup- 
ponunt  jam  legem  ;  unde  non  possunt  esse  prima 
legis  prœcepta,  ut  in   Decalogo  ponantur. 

Ad  terlium  dicendum  quod  inordinatio  exterio- 
rum  motuum  non  pertinet  ad  oflensam  proximi  se- 
cundum ipsam  speciem  actus,  sicut  homicidium, 
adulterium  et  furtum,  quœ  in  Decalogo  prohiben- 
tur  ;  sed  solum  secundum  quod  sunt  signa  interio- 
ris  inordinationis,  ut  supradictum  est,  quœst.  i68> 
art.  i,  ad  i . 


W)t  gratite  gratis  ^atts 

QU^ESTIO    CLXXI 

de  prophetia.  —  In  sex  articulos  divisa. 

Postquam  dictum  est  de  singulis  virtutibus  ef 
vitiis,  quœ  pertinent  ad  omnium  hominum  condi- 
tiones  et  status,  nunc  considerandum  est  de  his 
quœ  specialiter  ad  aliquos  homines  pertinent.  In- 
venitur  autem  difïerentia  inter  homines  secundum 
ea  quœ  ad  habitus  et  actus  animœ  rationalis  per- 
tinent, tripliciter  :  —  uno  quidem  modo  secun- 
dum diversas  gratias  gratis  datas,  quia,  ut  dicitur 


QujESTio  171.  —  Hic  incipit  octava  pars  istius  libri 
tractans  de  gratiis  gratis  datis,  ubi  advcrtendum  est,  quod 
ut  Huera  dicitur,  gratis  gratis  datas,  ordinantur  ad  tria, 
scilicet  cognitionem,  locutionem  et  operationem.  Hoc  ta- 
mcn  pacto.  quod  ad  cognitionem  spectant  très,  scilicet  : 
prophetia.  fides  et  discretio  spirituum.  Ad  locutionem 
quatuor,  scilicet  :  sermo  sapienti»,  sermo  scientiae,  in- 
terpretatio  sermonum,  et  gratia  lingjarum.  Ad  operatio- 
nem duœ,  scilicet  :  gratia  sanitatis,  et  operatio  virtutum. 
Verumtamen  est,  quod  interpretatio  sermonum,  ratione 
luminis  quo  interpretatio  fit,  et  sermo  sapienti*  et  scien- 
tix.  ratione  sapientise  et  scientia?,  aJ  cognitionem  quoque 
spectant.  Etquoniam  Auctor  de  quatuor  horum  parum, 
aut  nihil  loqui  intendit,  scilicet  fide,  discretionc  spiri- 
tuum, gratia  sanitatis  et  interpretatione  sermonum;  et  si- 
militer  de  sapientia  et  scientia,  pro  quanto  spectant  ad 
cognitionem,  sed  vult  hase  ex  aliis  intelligi;  ideo  reducit 
in  hoc  principio,  valde  summarie  ad  prophetiam,  gratias 
gratis  datas  spectantes  ad  cognitionem,  ut  non  exigatur 
ab  co  alius  tractatus  de  eis,  sed  simul  cum  prophetia 
tractatae  intelligantur  :  gratia  vero  sanitatum  cum  opera- 
tionc  virtutum  (Cajetanus). —  Prophetix  vocabulum  origine 
grœcum,  componitur  ex  prspositione  Ttpô  id  est  ante  vel 
prius  et  yr^-i,  id  est  dico.  Nain  Tcpoçyjm  valet  idem  quod 
prxdico  etpropheta  est  prsdictor  eorum  quœ  futura  sunt. 
Sed  quoniam  res  futura;  procul  ab  hominum  cognitio.'ie 
distant,  hinc  fortasse  factum  est  ut  aliqui  prophetiam 
dictam  existimeni  a  icpo,  quasi  procul,  (seu  potus  irôppo> 
procul,  quia  rcpo  idem  est  quod  ante)  et  epavo?,  quasi  pro_ 
pheta  d'utus  sit  quod  ci  appareant  ea  quas  procul  dis- 
tant, quo  modo  loquilur  B.  Thomas,  art.  1.  Sed  prior 
derivatio  tanquam  verior  tenenda  est,  quam  ipse  S.  Tho- 
mas agnoscit.  art.  ;,  in  fine  corp.  —  Definiri  autem  po- 
test  prophetia,  esse   inspiratio  vel  revelatio    divina,   per 


1  ad  Corinth.  12,  d'wisioncs  graliarum  sunl:  —  ct 
alii  dalur  per  spirilum  sermo  sapienliœ,  alii  sermo 
scicnliœ,  etc.  —  Alia  vero  difïerentia  est  secun- 
dum diversas  vitas,  activam  scilicet  et  contempla- 
tivam,  quœ  accipiuntur  secundum  diversa  opera- 
tionumstudia  :  unde  et  ibidem  dicitur  quod  divi- 
sioncs  operationum  sunt.  Aliud  enim  est  studium 
operationis  in  Martha,  quœ  sollicila  cral,  cl  labo- 
rabat  circa  frequens  minislerium,  quod  pertinet  ad 
vitam  activam  ;  aliud  autem  est  in  Maria,  quœ  se- 
dens  secus  pedes  Domini  audiebal  verbum  illius, 
quod  pertinet  ad  contemplativam,  ut  habetur 
Lucœ  10.  — Tertio  modo,  secundum  diversitatem 
ofticiorum  et  statuum,  prout  dicitur  ad  Ephes.  4, 
11.  El  ipse  dédit  quosdam  quidem  Aposlolos,  quos- 
dam  autem  Prophelas,  alids  vero  Evangelistas, 
alios  autem  Paslores  et  Doclores,  quod  pertinet  ad 
diversa  ministeria,  de  quibus  dicitur  1  ad  Cor.  12, 
5  :  Dii'isiones  m:nislrationum  sunl. 

Est  autem  attendendum  circa  gratias  gratis  da- 
tas, de  quibus  occurrit  consideratio   prima,    quod 

—  quœdam  earum  pertinent  ad   cognitionem,  

quœdam  vero  ad  locutionem,  —quœdam  vero  ad 
operationem.  Omnia  vero  quœ  ad  cognitionem 
pertinent,  sub  prophetia  comprehendi  possunt. 
Nam  prophetica  revelatio  se  extendit  non  solum 
ad  futuros  hominum  eventus,  sed  etiam  ad  res  di- 
vinas,  et  quantum  ad  ea  quœ  proponuntur  omni- 


quam  tu  m  futura  contingentia,  praenoscuntur  ac  pr.tdi- 
cuntur,  tum  alia  quas  naturalem  nostram  cognitionem  su- 
perant,  cognita  enuntiantur  (Sylvius).  —  Nostris  tempo- 
ribus,  Rationaliste  existentiam,  imo  et  prophetia;  possu 
bilitatem  negarunt.  Unde  in  hoc  etiam  recentiores  theo- 
logi  catholicam  doctrinam  propugnare  debuerunt. 

D:/init.  Ecclc. —  Propjsit.  damn.  in  Syllabo  Pu  IX.  7. 
Propheti.e  et  miracula  in  sacris  Litteris  exposita  et  nar- 
rata.  sunt  poetarum  commenta,  et  christianae  fidei  myste- 
riaphilosophicarum  investigationum  summa  ;  et  utriusque 
Testamenti  libris  mythica  continentur  inventa  ;  ipseque 
Jésus  Christus  est  mythica  fictio.  —  Concil.  Vatic.  Scss.  j 
ca  ■.  ?  :  Ut  fidei  nostrx-  obsequium  rationi  consjntaneum 
esset,  voluit  Deus  cum  internis  Spiritus  Sancti  auxiliis 
externa  jungi  revelationis  suas  argumenta,  facta  scilicet 
divina,  atque  imprimis  miracula  et  prophetias,  qua;  cum 
Dei  omnipotentiam  et  infinitam  scientiam  luculenter  com- 
monstrent,  divina;  revelationis  signa  sunt  certissima  et 
omnium  intelligentiœ  accommodata.  Quare  tum  Movses  et 
Prophétie,  tum  ipse  maxime  Christus  Dominus  multa 
et  manifestissima  miracula  et  prophetias  ediderunt  ■  et 
de  Apostolis  legimus  :  «  Illi  autem  profecti  prxdicave- 
runt  ubique,  Domino  coopérante,  et  sermonem  confir- 
mante, sequentibus  signis.  »  Et  rursum  scriptum  est  : 
«  Habemus  firmiorem  propheticum  sermonem,  cui  bene 
facitis  attendentes  quasi  lucernx-  lucemi  in  caliginoso  lo- 
co.  » 

Cfr.  —  S.  Thomas,  qiuvst.  dispu'.  quajst.  n  ;  Huet 
Demonstrat.  éuangéliques;  De  Laluzerne,  D  sscrtation  sui- 
tes prophéties  ;  Sherlock,  Discours  sur  l'usage  et  la  fin  des 
pr  pliéties,  etc.;  Cornélius  a  Lapide,  Prooemium  in  Proplic- 
/as.-Lacordaire,  Confé-ences  de  N.-D.,  et  prœcipue  n*  ^<>- 
Meignan,  Les  prophéties,  etc.;  Le  Hir.  Les  prophètes;  Zi- 
gliara,  Propcedeutica,  lib.  2  ;  Monsabré,  Introduction  au 
dogme:  Auctores  qui  de  ve-ra  religione  tractatus  edide- 
runt. 
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bus  credenda,  quae  pertinent  ad  fidem,  et  quan- 
tum ad  altiora  mysteria,  quœ  sunt  perfectorum, 
quae  pertinent  ad  sapientiam.  E«t  etiam  prophe- 
tica  revelatio  de  his  quae  pertinent  ad  spirituales 
substantias,  a  quibus  vel  ad  bonum  vel  ad  malum 
inducimur;  quod  pertinet  ad  discretionem  spiri- 
tuum.  Extendit  etiam  se  ad  directionem  humano- 
rum  actuum,  quod  pertnet  ad  scientiam,  ut  infra 
patebit,  quaest.  177.  Et  ideo  primo  occurrit  con- 
siderandum  de  prophetia  et  de  raptu,  qui  est  qui- 
dam prophetiae  gridus. 

De  prophetia  autem  quadruplex  consideratio 
occurrit  :  —  quarum  prima  est  de  essentia  ejus  ; 
—  secunda  de  causa  ipsius  ;  —  tertia  de  modo 
propheticae  cognitionis  ;  —  quarta  de  divisione 
prophetiae. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  :  i°  utrum  pro- 
phetia pertineat  ad  cognitionem  ;  20  utrum  sit  ha- 
bitus  ;  30  utrum  sit  solum  futurorum  contingen- 
tium  ;  40  utrum  propheta  cognoscat  omnia  prophe- 
tabilia  ;  50  utrum  propheta  discernât  ea  quœ  divi- 
nitus  percipit,  ab  eis  quae  proprio  sp'ritu  videt  ;  6° 
Utrum  prophetiae  possit  subesse  falsum. 

Articulus    primus 

Utrum  prophétie  pertineat  ad  cognitionem. 

Itif.,  ait.  2,  corp.;  et  ?  Part.,  quast.  7,  art.  S  ;  et  Ver. 
quasi.  12,  art.  1,  et  lsaia  i,princ;  et  1  Cor.  14,  pnnc; 
et  Hebr.  10  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prophetia  non  pertineat  ad  cognitionem.  Dicitur 
enim  Eccli.  48,  14,  quod  corpus  Elisœi  mortuum 
prophetavit ;  et  infra  cap.  49,  18,  dicitur  de  Joseph 
quod  ossa  ipsius  visitata  sunt,  et  posi  mortem  pro- 
phelaverunl.  Sed  in  corpore  vel  in  ossibus  post 
mortem  non  remanet  aliqua  co^nitio.  Ergo  pro- 
phetia non  pertinet  ad  cognitionem. 

2.  Praeterea,  1  ad  Cor.  14,  3,  dicitur  :  Qui  pro- 
phetat,  hominibus  loquitur  ad  œdificationem.  Sed 
locutio  est  effectus  cognitionis,  non  est  autem  ipsa 
cognitio.  Ergo  videtur  quod  prophetia  non  perti- 
neat ad  cognitionem. 
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Art.  i.  —  In  resp.  ad  4,  incipe  colligere  quaerequirun- 
tur  ad  veram  prophetiam.  Habcs  hic  duo  claudontia  in  se 
duas  actiones  et  duas  passiones.  Prima  acu'o,  divina  es 
inspiratio,  et  ha?c  fit  in  voluntate  humana,  et  infert  pas- 
sionem,  quas  est  elevata  inteniio  ad  percipienda  divina. 
Secunda  actio  etiam  divina  est  revelatio,  et  haec  fit  in  in- 
tellectu,  et  infert  in  eo  passionem,  quas  est  perce  tio  reve- 
latorum.  Et  in  hac  secunda  actione  et  passione,  consistit 
essentialiter  prophetia  :  prima  enim  preparatoria  est. 
Habes  autem  ex  prima  conditione  propheiiœ,  quod  Deus 
disponens  omnia  suaviter,  movet  hominem  raiionali  rao- 
tu  ad  prophetiam.  scilicet  per  mediam  intention.-m,  ita 
quod  prius  movet  ipsum  ut  at.endai,  et  deinie  révélai: 
quod  est  contra  illos  qui  putant  prophetiam  haberi  quasi 
per  influxum  in  intellectu  sin 2  nobis.  Opnrteret  enim 
prius  intentionem  moveri,  ut  in  littera  dicitur  (Cajcta- 
nus). 


3.  Praeterea,  omnis  cognoscitiva  perfectio  ex- 
cludit  stultitiam  et  insaniam.  Sed  hsec  simul  pos- 
sunt  esse  cum  prophetia  ;  dicitur  enim  Oseae  9, 
7  :  Scitole,  Israël,  stultumpropketam(i)  et  insanum. 
Ergo  prophetia  non  est  cognoscitiva  perfectio. 

4.  Praeterea,  sicut  revelatio  pertinet  ad  intel- 
lectum,  ita  inspiratio  videtur  pertinere  ad  affectum, 
eo  quod  importât  motionem  quamdam.  Sed  pro- 
phetia dicitur  esse  inspiratio  vel  revelatio,  secun- 
dum  Cassiodorum  in  Prolog,  super  Psalt.,  cap. 
I.  Ergo  videtur  quod  prophetia  non  magis  perti- 
neat ad  intellectum  quam  ad  affectum. 

—  Sed  contra  eu  quod  dicitur  1  Reg.  9,  9  : 
Qa/  enim  Propheta  dicitur  hodie,  olim  vocabatur 
Videns{2). —  Sed  visio  pertinet  ad  cognitionem. 
Ergo  prophetia  ad  cognitionem  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod  propheth  primo 
et  principaliter  consistit  in  cognitione, 
qu'a  videlicet  prophetae  cognoscunt  ea  quae  sunt 
procul  et  remota  ab  hominum  cognitione.  Unde 
possunt  dici  prophetae  a  T.ç>b  pro,  quod  est  procul, 
et  avoç,  phanos,  quod  est  apparitio,  quia  scilicet 
eis  aliqua,  quae  sunt  procul,  apparent.  Et  propter 
hoc,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  7  Etymolog.,  cap.  8, 
in  veleri  Testamento  appellabantur  Videntes,  quia 
videbant  ea  quœ  cœteri  non  videbanl,  elprospiciebant 
quœ  in  myslerio  abscondita  eranl.  Unde  et  gentili- 
tas  eos  appellabat  Vales  a  vi  mentis,  ut  ibidem 
praemittit. 

Sed  quia,  ut  dicitur  ad  Cor.  12,  7:  Unicuique  da- 
turmanifeslalio  spiritus  ad  utilitatem  :  et  infra,  cap. 
14,  12,  dicitur  :  Ad  œdificationem  Ecclesiœ  quœ- 
nte  ut  abundetis  ;  inde  est  quod  prophetia  secun- 
dario  consistit  in  locutione,  prout  prophetae 
ea  quae  divinitus  edocti  cognoscunt,  ad  aedifi- 
cationem  aliorum  annuntiant  secundum  illud 
Isaise  12,  10  :  Quœ  audivi  a  Domino  cxercituum, 
Deo  Israël,  annuntiain  vobis.  Et  secundum  hoc, 
ut  Isidorus  dicit  in  lib.  7  Etymolog.,  cap.  8,  pos- 
sunt dici  Prophelœ,  quasi  Prœfatores,  eo  quod 
porro  fanlur,  i  j  est,  a  remotis  fantur,  et  de  futuris 
vera  praedicunt. 

Ea  autem  quae  supra  humanam  cognitionem  di- 
vinitus revelantur,  non  possunt  confirmari  ratione 
humana,  quam  excedunt  secundum  operationem 
virtutis  divinae  (5),  secundum  illud  Marciult.,  20  : 
Prœdicaverunl  ubique,  Domino  coopérante,  et  ser- 
monem  confirmante  sequentibus  signis.  Unde  ter- 
tio ad  prophetiam  pertinet  operatio  miracu- 
lorum,  quasi  confirmatio  quaedam  prophéties 
enuntiationis.  Unde  dicitur  Deuteron.  ult.,  10: 


(i)  Vulgata  ;  insanum  virum  spiritualem. 

(2)  Vulgata:  vocabatur  olim  Videns. 

(?) 'ta  cum  Mss.  vetustiores  edit.  Garcia  primus  hanc 
lectionem  i  ivexit,  quant  exr.e  unt,  sed  secutdum  operatio- 
nem, etc.  quem  passim  sequuntur  edit.  posteriores.  - 
Theologi  et  Nicol.,  sed  operatione  virtutis  divina. 


QUJEST.    CLXXI.    DE    PROPHETIA 


749 


Non  surrexit  Propheta  ultra  (i)  in  Israël,  sicul 
Mo f ses,  quem  nosset  Dominus  facie  ad  faciem  in 
omnibus  sig'iis  atque  portenlis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritates 
il lco  loquuntur  de  prophetia  quantum  ad  hoc  ter- 
tium,  quod  assumitur  ut  prophetiae  argumen- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus  ibi 
loquitur  quantum  ad  propheticam  enuntiationem. 

Ad  lertium  dicendum  quod  illi  qui  dicuntur 
prophetae  insani  et  stulti,  non  suntveri  Prophetae, 
sed  falsi  :  dequibus  dicitur  Jeremiae  23,  16  :  No- 
litc  audirc  verba  prophctarum,  qui  prophetant  vobis, 
et  decipiunl  vos  :  vkionem  cordis  sui  loquuntur,  non 
de  ore  Domini;  et  Ezech.  13,  3  :  Hœc  dicit  Do- 
minus :  Vœ  prophetis  insipicntibus,  qui  sequunlur 
spirilum  suiun,  cl  nihil  vident. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  prophetia  rcqui- 
ritur  quod  intentio  mentis  elevetur  ad  percipienda 
divina.  Unde  dicitur  Ezech.  2,  4:  Fili  hominis, 
sta  super  pedes  luos,  et  loquar  tecum.  Haec  autem 
elevatio  intentionis  fit  Spiritu  Sancto  movente  : 
unde  ibidem  subdtur  :  Elingressus  est  in  me  spi- 
rilus, clsta'.uitme  super  pedes  meos.  Postquam  au- 
tem intentio  mentis  elevata  est  ad  superna,  perci- 
pit  divina  :  unde  subditur  ibidem  :  Et  audivi  lo- 
quenlem  ad  me.  Sic  igitur  ad  prophetiam  requiritur 
inspiratio  quantum  ad  mentis  elevationem,  secun- 
dum illud  Job.  32,  8  :  Inspiratio  Omnipotentis  dat 
intelligenliam ;  revelatio  autem  quantum  ad  ipsam 
perceptionem  divinorum,  in  quo  perficitur  prophe- 
tia, et  per  ipsam  removetur  obscuritatis  et  igno- 
rantiae  velamen,  secundum  illud  Job  12,  22  :  Qui 
révélât  profunda  de  lencbns. 


Articulus  11 

Utrum  prophetia  sit  habitus. 

1-2,  qihat.  68  art.  }  ;  et  }  Cont.,  cap.  154,  fin.:  et  Ver. 
qiuest.  12,  wt.  1,  per  tôt.,  et  art.  13,  ad  /;  et  Pot.  quœst. 
6,  art.  4,  fin.;  el  Quodl.  12,  art.  27,  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.Videtur  quod 
prophetia  sit  habitus,  quia,  ut  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.  5,  triasuntin  anima,  potentia,  passio  et  habi- 
tus. Sed  prophetia  non  est  potentia,  quia  sic  ines- 
set  omnibus  hominibus,  quibus  potentiae  animae 
sunt  communes;  similiter  etiam  non  est  passio, 
quia  passiones  pertinent  ad  vim  appetitivam,  ut 
supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  22,  art.  2;  prophe- 
tia autem  pertinet  principaliter  ad  cognitionem, 
ut  dictum  est  art.  prsec.  Ergo  prophetia  est  habi- 
tus. 

2.  Prseterea,  omnis  perfectio  animae,  quse  non 
semper  est  in  actu,  est  habitus.  Sed  prophetia  est 
quaedam  animae  perfectio,  non  autem   semper  est 

(1)  Vulgata:...  ultra  propheta... 


in  actu;  alioquin  non  diceretur  dormiens  propheta. 
Ergo  videtur  quod  prophetia  sit  habitus. 

3.  Praeterea,  Prophetia  computatur  inter  grat'as 
gratis  datas.  Sed  gratia  est  habituale  quoddam  in 
anima,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  1 10,  art. 2. 
Ergo  prophetia  est  habitus. 

—  Sed  contra,  habitus  est  quo  quis  agit  cum  vo- 
luerit,  ut  d:cit  Commentator  in  3  de  Anima,  com- 
ment. 18.  Sed  aliquis  non  potest  uti  prophetia, 
cum  voluerit  ;  sicut  patet  4  Reg.  3  de  Elisaeo, 
quem  cum  Josaphat  de  fuluris  requireret,  et  prophe- 
tice  spirilus  ci  deesset,  psaltem  fecit  applicari,  ut 
prophetiœ  ad  hune  spiritus  per  laudem  psalmodiœ 
descenderet,  atque  ejus  animum  de  venturis  replcret, 
ut  Gregorius  dicit  super  Ezech.  hom.  1,  inter 
med.  et  fin.  Ergo  prophetia  non  est  habitus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  di- 
cit ad  Ephes.  5,  13  :  Omnc  quod  mani/esta- 
lur,  lumen  est,  quia  videlicet  sicut  manifestatio 
corporalis  visionis  fit  per  lumen  corporale,  ita 
etiam  manifestatio  visionis  intellectualis  fit  per  lu- 
men intellectuale.  Oportet  ergo  quod  manifestatio 
proportionetur  lumini  per  quod  fit,  sicut  effectus 
proportionatur  suae  causae.  Cum  ergo  prophetia 
pertineat  ad  cognitionem  quae  supra  naturalem  ra- 
tionem  existit,  ut  dictum  est  art.  praec,  consequens 
est  quod  ad  prophetiam  requiratur  quoddam  lu- 
men intellectuale  excedens  lumen  naturalis  ratio- 
nis.  Unde  Micheae  7,  8  :  Cum  sedero  in  lencbris, 
Dominus  lux  mea  est. 

Lumen  autem  dupliciter  alicui  inesse  potest  : 
uno  modo  per  modum  formœ  permanentis,  sicut 
lumen  corporale  est  in  sole  et  in  igné;  alio  modo 
per  modum  cujusdam  passionis,  sive  impressionis 
transeuntis,  sicut  lumen  est  in  aère.  Lumen  au- 
tem propheticum  non  inest  intellectui  pro- 
phetae per  modum  formae  permanentis  :  alias 
oporteret  quod  semper  prophetae  adesset  facultas 
prophetandi  :  quod  patet  esse  falsum.  Dicit  enim 
Gregorius  super  Ezechielem,  hom.  1,  inter  med. 
et  fin.  :  Aliquando  prophetiœ  spirilus  deest  prophe- 
tis, nec  semper  eorum  mentibus  prœsto  est,  quatenus 
cum  hune  non  habent,  se  hune  cognoscant  ex  dono 
habere,  cum  habent.  Unde  Elisaeus  dixit  de  mu- 
liere  Sunamite,  4  Reg.  1,  27  :  Anima  ejus  in 
amaritudine  est,  el  Dominus  celavit  a  me,  et  non 
indicavit  mihi.  Et  hujus  ratio  est,  quia  lumen  in- 
tellectuale in  aliquo  existens  per  modum  formae 
permanentis  etperfectae,  perficit  intellectum  prin- 
cipaliter ad  cognoscendum  principium  illorum  quae 
per  illud  lumen  manifestantur  :  sicut  per  lumen  in- 
tellectus  agentis  prœcipue  intellectus  cognoscit 
prima  principia  omnium  illorum  quae  naturaliter 
cognoscuntur.  Principium  autem  eorum  quae  ad 
supernaturalem  cognitionem  pertinent,  quae  per 
prophetiam  manifestantur,  est  ipse  Deus,  qui  per 
essentiam  a  Prophetis  non  videtur  ;  videtur  autem 
a  beatis  in  patria,  in  quibus  hujusmodi  lumen  in- 
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est  per  modum  cujusdam  formœ  pennancntis  et 
perfectse,  secundum  illud  Psal.  35,  10  :  In  luminc 
luo  pidebimus  lumen. 

Relinquitur  ergo  quod  lumen  propheticum 
insit  animae  prophetœ  per  modum  cujusdam 
passionis  vel  impressionis  transeuntis;  et  hoc 
significatur  Exodi  33,  22  :  Cumque  transibit  gloria 
mea,  ponam  te  in  toramine  pelrœ,  etc.  ;  et  3  Reg. 
19,  11,  dicitur  ad  Eliam  :  Egredere,  elsla  in  monte 
coram  Domino  ;  cl  ecce  Dominus  transit,  etc.  Et 
inde  est  quod  sicut  aer  semper  indiget  nova  illumi- 
natione,  ita  etiam  mens  prophetœ  semper  indiget 
nova  revelatione,  sicut  discipulus,  qui  nondum  est 
adeptus  principia  artis,  indiget  ut  de  singulis  instrua- 
tur.  Unde  et  Isaiœ  50,  4,  dicitur  :  Manc  erigil  mihi 
aurem,  ut  audiam  quasi  magislrum.  Et  hoc  etiam 
ipse  modus  !oquendi  prophetiam  désignât,  secun- 
dum quod  dicitur  quod  locutus  est  Dominus  ad  ta- 
lem  vel  talem  prophetam;  aut  quod  factum  estver- 
bum  Domini,  sive  manus  Domini super  eum.  Habi- 
tus  autem  est  forma  permanens.  Unde  manifestum 
est  quod  prophetia,  proprie  loquendo,  non  est 
habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  divisio  Phi- 
losophi  non  comprenendit  absolute  omnia  quœ 
sunt  in  anima,  sed  ea  quae  possunt  esse  principia 
moralium  actuum  :  qui  quandoque  fiunt  ex  passio- 
ne,  quandoque  autem  ex  habitu,  quandoque  au- 
tem ex  potentia  nuda,  ut  patet  in  his  qui  ex  judicio 
rationis  aliquid  operantur,  antequam  habeant 
habitum.  Potest  autem  prophetia  ad  passionem 
reduci,  si  tamen  nomen  passionis  pro  qualibet  re- 
ceptione  accipiatur,  prout  Philosophus  dicit  in  3 
de  Anima,  text.  12,  quod  inlelligerc  pâli  quoddam 
est.  Sicut  enim  in  cognitione  naturali  intellectus 
possibilis  patitur  ex  lumine  intellectus  agentis  ; 
ita  etiam  in  cognitione  prophetica  intellectus  hu- 
manus  patitur  ex  illustratione  divini  luminis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  in  rébus 
corporalibus,  abeunte  passione,  remanet  quœdam 
habilitas  ad  hoc  quod  iterum  patiantur,  sicut  lig- 
num  semel  inflammatum  facilius  iterum  inflamma- 
tur  ;  ita  etiam  in  intellectu  prophetae,  cessante 
actuali  illustratione,  remanet  quaedam  habilitas  ad 
hoc  quod  facilius  iterato  illustretur  :  sicut  etiam 
mens  semel  ad  devotionem  excitata,  facilius  post- 
modum  ad  devotionem  pristinam  revocatur.  Prop- 
ter  quod  Augustinus  in  libro  de  orando  Deum, 
epist.  130,  al  121,  cap.  9,  circa  med.,  dicit  esse 
necessarias  crebras  orationes,  ne  concepta  devotio 
lotaliler  extingualur.  —  Potest  tamen  dici  quod 
aliquis  dicitur  propheta,  etiam  cessante  actuali 
prophetica  illustratione,  ex  deputatione  divina, 
secundum  illud  Jer.  1,  5  :  Et  prophetam  in  genti- 
bus  dedi  te. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omne  donum  gratiœ 
hominem  élevât  ad  aliquid  quod  est  supra  naturam 
humanam,  quod  quidem  potest  esse  dupliciter  : 
—  Uno  modo  quantum  ad  substantiam  actus,  sicut 


miracula  facere,  et  cognoscere  incerta  et  occulta 
divinœ  sapientiae,  et  ad  hos  actus  non  datur  ho- 
mini  donum  gratiœ  habituale.  —  Alio  modo  est 
aliquid  supra  naturam  humanam  quantum  ad  mo- 
dum actus,  non  autem  quantum  ad  substantiam 
ipsius  ;  sicut  diligere  Deum  et  cognoscere  eum 
in  speculo  creaturarum,  et  ad  hoc  datur  donum 
gratiœ  habituale. 

Articulus  m 
Utrum  prophetia  sit  solum  futurorum  contingentium. 

/;//.,    quast.    1J2,  art.   1,  corp.,  fin.,   et  ad  4;    et    Verit. 
qttœst.  12,  ait.  2  ;  et  Isa.  princ;  et    Rom.  12,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prophetia  sit  solum  futurorum  contingentium.  Di- 
cit enim  Cassiodorus,  in  Prol.  super  Psalt.,  cap. 
1,  quod  prophetia  est  inspiratio  vel  revelalio  dipina, 
rerum  evenlus  immobili  verilale  denunlians.  Sed 
eventus  pertinet  ad  contingenta  futura.  Ergo  de 
solis  contingentibus  futuris  fit  revelatio  prophe- 
tica. 

2.  Praeterea,  gratia  prophétise  dividitur  contra 
sapientiam  et  fidem,  quœ  sunt  de  divinis  ;  et  dis- 
cretionem  spirituum,  quœ  est  de  spiritibus  creatis; 
et  scientiam,  quœ  est  de  rébus  humanis,  ut  patet  1 
ad  Cor.  12.  Habitus  autem  et  actus  distinguuntur 
secundum  objecta,  ut  patet  per  ea  quœ  supra  dicta 
sunt,  1-2,  quœst.  54,  art.  2.  Ergo  videtur  quod 
de  nullo  pertinente  ad  aliquod  horum  sit  prophe- 
tia. Relinquitur  ergo  quod  sit  solum  de  futuris 
contingentibus. 

3.  Prœterea,  diversitas  objecti  causât  diversi- 
tatem  speciei,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quœst. 
54,  art.  2.  Si  ergo  prophetia  quœdam  sit  de  futu- 
ris contingentibus,  quœdam  autem  de  quibusdam 
aliis  rébus,  videtur  sequi  quod  non  sit  eadem  spe- 
cies  prophetiœ. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  hom.  1,  circa  princ,  quod  prophetia  quœ- 
dam est  de  futuro  ;  sicut  id  quod  dicitur  Isaiœ  7  : 
«  Ecce  virgo  concipiet,  et  paricl  filium;  »  quœdam 
de  prœterito,  sicut  id  quod  dicitur,  Gen.  1:  «  In  prin- 
cipe creavil  Deus  ccelum  et  terram;  »  quœdam  de 
prœsenti,  sicut  id  quod  dicitur  1  ad  Cor.  14,  24  : 

Art.  5.  —  Consequens  est  quod  definitio  prophetias,  a 
Cassiodoro  tradita,  non  definitur  secundum  totam  ipsius 
materiam  sed  dumtaxat  secundum  prascipuam.  —  Ad  1, 
arg.  Quantum  ad  distinctionem  donorum,  sic  habetur  2 
Corint.  1 1  :  «  8.  Alii  quidem  per  Spiritum  datur  sermo  sa- 
pientiœ,  alii  autem  sermo  scientice  secundum  eumdem  Spi- 
ritum; 9.  Altcri  fides  in  eodem  Spiritu  ;  alii  gratia  sanita- 
tum  in  uno  Spiritu  ;  10  Alii  operatio  virtutum,  alii  pro- 
phetia, alii  discretio  spirituum,  alii  gênera  linguarum,  alii 
interpretatio  sermonum».—  In  resp.  ad  2,  nota  diligentis- 
sime,  ait  Cajetanus,  differentiam  inter  fidem  et  prophe- 
tiam in  hoc  quod  fides  dat  non  cognitionem  eorum  quœ 
sunt  fidei,  sed  assensum  ad  illa  qux  sunt  cognita  ab  aliis, 
scilicet  a  personis,  divinis  saltem  :  prophetia  autem  dat 
cognitionem. 
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«  S;  omnesprophelenl,  intret  autan  quis  injidelis... 
occulta  cordis  ejus  manifesta  fiunl.  »  Non  ergo  es 
prophetia  solum  de  contingentibus  futuiis. 

Respondeo  dicendum  quod  manifestatio  quae 
fit  per  aliquod  lumen,  ad  omnia  illa  se  exten- 
dere  potest  quae  illi  lumini  subjiciuntur  ;  sicut  visio 
corporalis  se  extendit  ad  omnes  colores,  et  cogni- 
tio  naturalis  animae  se  extendit  ad  omnia  illa  quae 
subduntur  lumini  intellectus  agentis.  Cognitio  au- 
tem  prophetica  est  per  lumen  divinum,  quo  pos- 
sunt  omnia  cognosci  tam  divina  quam  huraana, 
tam  spiritualia  quam  corporalia  :  et  ideo  re- 
velatio  prophetica  ad  omnia  hujusmodi  se 
extendit  ;  —  sicut  de  his  quae  pertinent  ad  Dei 
excellentiam  et  angelorum,  spirituum  ministerio 
revelatio  (1)  prophetica  facta  est  Isaiae  cap.  6,  1, 
ubi  dicitur  :  Vidi  Dominum  sedentem  super  solium 
excelsum  et  élévation.  —  Cujus  (2)  etiam  prophe- 
tia continet  ea  quae  pertinent  ad  corpora  naturalia, 
secundum  illud  Isaiae  40,  12  :  Quis  mensus  est  pu- 
gillo  aquas)  etc. — Continet  etiam  ea  quae  ad 
mores  hominum  pertinent,  secundum  illud  Isaiae 
58,  7  :  Frange  esurienti  panem  tuum,  etc.  —  Con- 
tinet etiam  ea  quae  pertinent  ad  futuros  eventus, 
secundum  illud  Isaiae  47,  0  :  Venienl  lilnduo  in  die 
una  subito  (3)  slcrilitas  et  viduitas. 

Considerandum  tamen  est  quod,  quia  prophe- 
tia est  de  his  quae  procul  a  nostra  cognitione  sunt, 
tanto  aliqua  magis  ad  prophetiam  pertinent, 
quanto  longius  ab  humana  cognitione  exis- 
tunt.  Horum  autem  est  triplex  gradus.  — 
Quorum  unus  est  eorum  quae  sunt  procul  a  cogni- 
tione hujus  hominis  sive  secundum  sensum,  sive 
secundum  intellectum,  non  autem  a  cognitione 
omnium  hominum;  sicut  sensu  cognoscit  aliquis 
homo  quae  sunt  sibi  praesentia  secundum  locum; 
quae  tamen  alius  humano  sensu,  utpote  sibi  absen- 
tia,  non  cognoscit.  Et  sic  Elisaeus  prophetice  cog- 
novit  quae  Giezi  discipulus  ejus  in  absentia  fece- 
rat,  ut  habetur  4  Reg.  5  ;  et  similiter  cogitationes 
cordis  unius  alteri  prophetice  manifestantur,  ut  di- 
citur 1  ad  Cor.  14,  et  per  hune  modum  etiam  ea 
quae  unus  scit  démonstrative,  alii  possunt  prophe- 
tice revelari. —  Secundus  autem  gradus  est  eorum 
quae  excedunt  universaliter  cognitionem  omnium 
hominum,  non  quia  secundum  se  non  sint  cognos- 
cibilia,  sed  propter  defectum  cognitionis  humanae; 
sicut  mysterium  Trinitatis,  quod  revelatum  est  per 
Seraphim  dicentia  :  Sanclus,  Sanctus,  Sanctus, 
etc.,  ut  habetur  Isaiae  6.  —  Ultimus  autem  gradus 
est  eorum  quae  sunt  procul  ab  omnium  hominum 
cognitione,    quia  in  seipsis    non   sunt  cognoscibi- 

(1)  Ita  cum  Mss.  edit.  Rom.  aliasque  veteres. —  Recen- 
tiorcs  Garciam  sequuntur  sic  legentem  :  Et  angelicorum 
spirituum  ministériel  revelatio,  etc. 

(2)  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  veteres  edit.  —  Cod.  Alcan., 
Ejus.  —  Theologi  et  posteriores  edït.,  Quin. 

(})  Vulgata  :...  Venient  tibi  duo  hxc  subito  in  die  una. 


lia  ;  ut  contingentia  futura,  quorum  veritas  non 
est  determinata.  Et  quia  quod  est  universaliter  et 
secundum  se,  potius  est  eo  quod  est  particulari- 
ter  et  per  aliud,  ideo  ad  prophetiam  propriissi- 
me  pertinet  revelatio  eventuum  futurorum  : 
unde  et  nomen  prophetiae  sumi  videtur.  Unde 
Gregorius  dicit  super  Ezech.,  hom.  1,  in  princ. 
Et  cum  ideo  prophetia  die, a  sil,  quod  futura  prœ- 
dicat,  quando  de  prœlerito  vel  pressenti  loquilur, 
ralioncm  sui  nominis  amittil. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prophetia  ibi 
definitur  secundum  id  quod  proprie  significatur 
nomine  prophetiae  :  et  per  hune  etiam  modum  pro- 
phetia dividitur  contra  alias  gratias  gratis  datas. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  Quamvis 
possit  dici  quod  omnia  quae  sub  prophetia  cadunt, 
conveniunt  in  hac  ratione  quod  non  sunt  ab  homi- 
necognoscibilia  nisi  per  revelationem  divinam  ; 
ea  vero  quae  pertinent  ad  sapientiam  et  scientiam, 
et  interpretationem  sermonum,  possunt  naturali 
ratione  ab  homine  cognosci  ;  sed  altiori  modo  ma- 
nifestantur per  illustrationem  divini  luminis.  Fides 
autem  etsi  sit  de  invisibilibus  homini,  tamen  ad 
ipsam  non  pertinet  eorum  cognitio  quae  creduntur, 
sed  quod  homo  per  certitudinem  assentiat  his  quae 
sunt  ab  aliis  cognita. 

Ad  tertium  dicendum  quod  formate  in  cognitio- 
ne prophetica  est  lumen  divinum,  a  cujus  unitate 
prophetia  habet  unitatem  speciei,  licet  sintdiversa, 
quae  per  divinum  lumen  prophetice  manifestan- 
tur. 


Articulus  IV 

Utrum  propheta  per  divinam  revelationem  cognoscat  omnia 
quœ  possunt  prophetice  cognosci. 

Ver.  quwst.  12,  art.  1,  ad.  y,  et  Rom.  15,  lec.  3,  in  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
propheta  per  divinam  revelationem  cognoscat  om- 
nia quae  possunt  prophetice  cognosci.  Dicitur 
enim  Amos  3,7:  Non  faciet  (1)  Dominus  Deus 
verbum,  nisi  revelaveril  secretum  suum  ad  servos 
suos  Prophetas.  Sed  omnia  quae  prophetice  reve- 
lantur,  sunt  verba  divinitus  facta.  Nihil  ergo  eorum 
est  quod  non  reveletur  prophetae. 

2.  Praeterea,  Dei  perfecla  sunt  opéra,  ut  dicitur 
Deuter.  32,  4.  Sed  prophetia  est  divina  revelatio, 
ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  est  perfecta  ;  quod 
non  esset,  nisi  perfecte  omnia  prophetabilia  pro- 
phetice revelarentur,  quia  perfectum  est  cui  nihil 
deest,  ut  dicitur  in  3  Physic,  text.  63.  Ergo  pro- 
phetae omnia  prophetabilia  revelantur. 

3.  Praeterea,  lumen  divinum,  quod  causât  pro- 
phetiam, est  potentius  quam  lumen  naturalis  ra- 
tionis,  ex  quo  causatur  humana  scientia.  Sed 
homo    qui    habet  aliquam   scientiam,    cognoscit 

(1)  Vulgata  :  Nonfacil... 
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omnia  quœ  ad  illam  scientiam  pertinent  ;  sicut 
grammaticus  cognoscit  omnia  grammaticalia.  Ergo 
videtur  quod  propheta  cognoscit  omnia  prophe- 
tabilia. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  hom.  i,  inter  princ.  et  med.,  quod  ali- 
quando  spiritus  prophetiœ  ex  prœsenli  tangit  ani- 
mum  prophctantis,  et  ex  futuro  nequaquam  tangit; 
aliquando  autem  ex  prœsenli  non  tangit,  et  ex 
futuro  tangit.  Non  ergo  propheta  cognoscit  omnia 
prophetabilia. 

Respondeo  dicendum  quod  diversa  non  est 
necesse  esse  simul,  nisi  propter  aliquod  unum, 
in  quo  connectuntur,  et  a  quo  dépendent,  sicut 
supra  dictum  est,  1-2,  quaest.  65,  art.  1  et  3, 
quod  virtutes  omnes  necesse  est  esse  simul  prop- 
ter prudentiam  vel  charitatem.  Omnia  autem  quœ 
per  aliquod  principium  cognoscuntur,  connectuntur 
in  illo  principio,  et  ab  illo  dépendent.  Et  ideo  qui 
cognoscit  perfecte  principium  secundum  totam 
ejus  virtutem,  simul  cognoscit  omnia  quœ  per 
illud  principium  cognoscuntur  ;  ignorato  autem 
communi  principio,  vel  communiter  apprehenso, 
nulla  nécessitas  est  simul  omnia  cognoscendi  ; 
sed  unumquoque  eorum  per  se  oportet  manifes- 
tari  ;  et  per  consequens  aliqua  eorum  possunt 
cognosci,  et  alia  non  cognosci. 

Principium  autem  eorum  quœ  divino  lumine 
prophetice  manifestantur,  est  ipsa  veritas  prima, 
quam  prophetœ  in  seipsa  non  vident.  Et  ideo  non 
oportet  quod  omnia  prophetabilia  cognos- 
cant  ;  sed  quilibet  eorum  cognoscit  ex  eis 
aliqua  secundum  specialem  revelationem 
hujus  vel  illius  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  om- 
nia quœ  sunt  necessaria  ad  instructionem  fidelis 
populi,  révélât  prophetis  ;  non  tamen  omnia  om- 
nibus, sed  quœdam  uni,  quœdam  alii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prophetia  est 
sicut  quiddam  imperfectum  in  génère  divinœ  re- 
velationis  :  unde  dicitur  1  ad  Corinth.  13,  8,  quod 
prophetiœ  evacuabuntur;  et  quod  ex  parte  pro- 
phetamus,  id  est,  imperfecte.  Perfectio  autem  di- 
vinœ revelationis  erit  in  patria  ;  unde  subditur  : 
Cum  venerit  quod  perfeclum  est,  evacuabitur  quod 
ex  parte  est.  Unde  non  oportet  quod  propheticœ 
revelationi  nihil  desit.  sed  quod  nihil  desit  eorum 
ad  quœ  prophetia  ordinatur. 

Ad  iertium  dicendum  quod  ille  qui  habet  ali- 
quam  scientiam,  cognoscit  principia  illius  scien- 
tiœ,  ex  quibus  omnia  quœ  sunt  illius  scientiœ, 
dépendent;  et  ideo  qui  perfecte  (1)  habet  habitum 
alicujus  scientiœ,  scit  omnia  quœ  ad  illam  scien- 
tiam pertinent.  Sed  per  prophetiam  non  cognos- 
citur  in  seipso  princ'pium  prophetalium  cogni- 
tionum,  quod  est  Deus.  Unde  non  est  similis 
ratio. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  —  Al.,  imperfecte. 
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Articulus  V 

Utrum  propheta  discernât  semper  quid  dicat  per  spiritum 
proprium,  et  quid  per  spiritum  prophetia?. 

}  Cont.  cap.  i$4;  et  Ver.  quœst.  12,  art.  2,  ad  1$  et  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
propheta  dicernat  semper  quid  dicat  per  spiritum 
proprium,  et  quid  per  spiritum  prophetiœ.  Dicit 
enim  Augustinus  in  6  Conf.,  cap.  13,  a  med., 
quod  mater  sua  dicebat  discernere  se,  nescio  quo 
sapore,  quem  verbis  explicare  non  poterat,  quid 
inleresset  inter  Deum  revelanlem  et  inter  animam 
suant  soninianlem.  Sed  prophetia  est  revelatio 
divina,  ut  dictum  est  art.  3  huj.  quœst.  Ergo  pro- 
pheta semper  discernit  id  quod  dicit  per  spiri- 
tum prophetiœ,  ab  eo  quod  loquitur  spiritu  pro- 
prio. 

2.  Prœterea,  Dcus  non  prœcipit  aliquid  impos- 
sibile,  sicut  Hieronymus  (Pelagius)  dicit  in  Exposit. 
Symboli  a  Damasum,  versus  fin..  Prœcipitur 
autem  prophetis,  Jerem.  23,  28:  Propheta  qui 
habet  somnium,  narret  somnium  ;  et  qui  habet  ser- 
monem  meum,  loquatur  sermonem  meum  vere. 
Ergo  propheta  potest  discernere  quid  habeat  per 
spiritum  prophetiœ  ab  eo  quod  aliter  videt. 

3.  Prœterea,  major  est  certitudo  quœ  est  per 
divinum  lumen,  quam  quœ  est  per  lumen  rationis 
naturalis.  Sed  per  lumen  rationis  naturalis  ille  qui 
habet  scientiam  (1),  pro  certo  scit  se  habere.  Ergo 
ille  qui  habet  prophetiam  per  lumen  divinum, 
multo  magis  certus  est  se  habere. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  hom.  1,  inter  med.  et  fin.  :  Sciendum  est 
quod  aliquanio  propheLv  sancli,  dum  consuluntur, 
ex  magno  usu  prophelandi  quœdam  ex  suo  spiritu 
proferunl,  et  se  hoc  ex  prophetiœ  spiritu  dicere  sus- 
picantur. 

Respondeo  dicendum  quod  mens  prophetœ  du- 
pliciter  a  Deo  instruitur  :  uno  modo  per  ex- 
pressam  revelationem  ;  alio  modo  per  quemdam 
instinctum  occultissimum,  quem  nescienles  hu- 
manœ  mentes  paiiuniur,  ut  Augustinus  dicit,  2  su- 
per Gen.  ad  litt.,  cap.  17,  vers.  fin.  —  De  his 
ergo  quœ  expresse  per  spiritum  prophetiœ 
propheta  cognoscit,  maximam  certitudinem 
habet,  et  pro  certo  habet  quod  haec  sunt  di- 
vinitus  sibi  revelata  ;  unde  dicitur  Jerem.  26, 
1 5  :  In  veritate  misit  me  Dominus  ad  vos,  ut  loque- 
rer  in  aures  vestras  omnia  verba  hœc  :  alioquin  si 


Art.  5.  —  Ex  art.  collige  prophétie  conditionem,  scili- 
cet  quod  si  simpliciter  est  prophetia,  dat  prophetœ  cla- 
ram  visionem  revelationis,  hoc  est,  quod  Deus  est  reve- 
lans  sibi  tune  hoc,  ita  quod  non  crédit  firmiter,  sed  videt 
hoc  esse(Cajet.), 

(1)  Ita  cum  plurimis  Mss.  editi  passim.  —  Editi  non- 
nulli  cum  aliis  quibusdam  Mss.  Ille  autem  qui  habet  scien- 
tiam, aliis  omissis. 
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de  hoc  ipse  certitudinem  non  haberet,  fides  quae 
dictis  Prophetarum  innititur,  certa  non  esset.  Et 
signum  propheticœ  certitudinis  accipere  possumus 
ex  hoc  quod  Abraham  admonitus  in  prophetica 
visione,  se  prœparavit  ad  filium  unigenitum  immo- 
landum  :  quod  nullatenus  fecisset,  nisi  de  divina 
revelatione  fuisset  certissimus. 

Sed  ad  ea  quae  cognoscit  per  instinctum, 
aliquando  sic  se  habet  ut  non  plene  discer- 
nere  possit,  utrum  hase  cogitaverit  aliquo  di- 
vino  instinctu,  vel  per  spiritum  proprium. 
Non  autem  omnia  quae  cognoscimus  divino  ins- 
tinctu, sub  certitudine  prophetica  nobis  manifes- 
tantur:  talis  eniminstinctus  est  quiddam  imperfec- 
tum  in  génère  prophetiae.  Et  hoc  modo  intelligen- 
dum  estverbum  Gregorii.  Ne  tamen  error  ex  hoc 
possit  accidere,  per  Spiritum  Sanctum  cilius  cor- 
rectif ab  eo  quœ  vera  sunt,  audiunl;  et  semelipsos, 
quia  falsa  dixerinl,  reprehenduni,  ut  ibidem  Gre- 
gorius  subdit.  Primœ  autem  rationes  procedunt 
quantum  ad  ea  quœ  prophetico  spiritu  revelan- 
tur. 

Unde  patet  responsio  ad  omnia  objecta. 


Articulus  VI 

Utrom  ea  quaa  prophet ce  cognoscuntur  vel  annuntlantur, 
possint  esse  falsa. 

Inf.,  quast.  ij2,  art.  i,  corp.,  et  art.  j,  ad  3.  et  art.  6,  ad 
2;  et  Ver.  quast.  12,  art.  _?,  corp.,   et  an.    10,  ad  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ea  quae  prophetice  cognoscuntur  vel  annuntian- 
tur,  possint  esse  falsa.  Prophetia  enim  est  de  fu- 
turis  contingentibus  :  ut  dictum  est  art.  3  huj. 
quaest.  Sed  futura  contingentia  possunt  non  eve- 
nire  ;  alioquin  ex  necessitate  contingerent.  Ergo 
prophetiae  potest  subesse  falsum. 

2.  Praeterea,  Isaias  prophetice  praenuntiavit 
Ezechiae  dicens  :  Dispone  domui  tuœ,  quia  morie- 
ris  tu,  et  non  vives;  et  tamen  additi  sunt  vitae  ejus 
postea  quindecim  anni,  ut  habetur  4  Reg.  20,  7  ; 
et  Isaiœ  38,  1.  Similiter  et  Jerem.  18,  7,  Dominus 
dicit.  :  Repente  loquar  adversum  gentem  ci  a'ver- 
sum  regnum,  ut  eradicem,  et  desiruam,  et  disper- 
dam  illud.  Si  peenitentiam  egerit  gens  illa  a  malo 
suo  quod  locutus  sum  advenus  cam,  agam  et  ego 
peenitentiam  super  maio  quod  cogitavi  ut/acerem  ei. 
Et  hoc  apparet  per  exemplum  Ninivitarum,  se- 
cundum  illud  Jonae  3,10:  Misertus  est  Dominus 
super  maliliam  quam  dixit  (1)  utfaceret  eis,  et  non 
fecit.  Ergo  prophetiae  potest  subesse  falsum. 

3.  Praeterea,  omnis  conditionalis,  cujus  antece- 
dens  est  necessarium  absolute,  consequens  est 
necessarium  absolute,  quia  ita  se  habet  consequens 
in  conditionali  ad  antecedens,  sicut    conclusio  ad 


(1)  Vulgata  :  Misertus  est   Deus    super    malitiam    quam 
locutus  fuerat  ut  faeeret... 


praemissas  in  syllogismo.    Ex   necessariis  autem 
nunquam  contingit  syllogizare  nisi  necessarium,  ut 
probatur  in  1  Posterior.,  text.  17.  Sed  si  prophe- 
tiae non  potest  subesse  falsum,  oportet  hanc  con- 
ditionalem   esse  veram  :  Si  aliquid   est  prophela- 
tum,  erit.  Hujus  autem  conditionalis   antecedens 
est  necessarium  absolute,   cum   sit  de  pr.tterito. 
Ergo   et  consequens   erit   necessarium  absolute, 
quod  est  inconveniens,  quia  sic  prophetia  non  es- 
set  contingentium.  Falsum  est  ergo  quod  prophe- 
tiae non  possit  subesse  falsum. 

—  Sed  contra  est  quod  Cassiodorus  dicit  in 
Prol.  in  Ps.  cap.  1,  in  princ,  quod  prophetia  est 
mspiratio  vel  revelalio  divina,  rerum  eventus  im- 
mobili  veritale  denunlians.  Non  autem  esset  im- 
mobilis  veritas  prophetiae,  si  posset  ei  falsum 
subesse.  Ergo  non  potest  ei  subesse  falsum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
tet, art.  1,  3  et  ^  huj.  quaest.  prophetia  est 
quaedam  cognitio  intellectui  prophetae  impressa 
ex  revelatione  divina  per  modum  cujusdam  doc- 
trinae.  Veritas  autem  cognitionis  est  eadem  in 
discipulo  et  in  docente,  quia  cognitio  addiscentis 
est  similitudo  cognitionis  docentis,  sicut  etiam  in 
rébus  naturalibus  forma  generati  est  similitudo 
quaedam  formée  generantis.  Et  per  hune  etiam 
modum  Hieronymus  dicit  (implic.  super  illud 
Dan.  2  :  Respondentcs  ergo  Chaldœi)  quod  pro- 
phetia est  quoddam  signum  divinœ  prœscientiœ. 
Oportet  igitur  eamdem  esse  veritatem  prophe- 
ticae cognitionis  et  enuntiationis,  quae  est  cogni- 
tionis divinae,  cui  impossibile  est  subesse  falsum, 
ut  in  1  dictum  est,  quaest.  14,  art.  13  et  15;  et 
quaest.  16,  art.  8.  Unde  prophetiae  non  potest 
subesse  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  in  1  dic- 
tum est,  quaest.  22,  art.  4,  certitudo  divinae 
praescientiae  non  excludit  contingentiam  singula- 
rium  futurorum,  quia  fertur  in  ea,  secundum  quod 
sunt  praesentia  et  jam  determinata  ad  unum.  Et 
ideo  etiam  prophetia,  quae  est  divinae  praescientiae 
similitudo  impressa  vel  signum,  sua  immobili  veri- 
tate  futurorum   contingentiam  non  excludit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divina  praescientia 
respicit  futura  secundum  duo  :  —  scilicet  secun- 
dum quod  sunt  in  seipsis,  in  quantum  scilicet  ipsa 
praesentialiter  intuetur  ;  —  et  secundum  quod 
sunt  in  suis  causis,  in  quantum  scilicet  videt  ordi- 
nem  causarumad  effectus.Et  quamvis  contingentia 
futura,  prout  sunt  in  seipsis,  sint  determinata  ad 
unum,  tamen,  prout  sunt  in  suis  causis,  non  sunt 
determinata,  quin  possint  aliter  evenire.  Et  quam- 
vis ista  duplex  cognitio  semper  in  intellectu  divino 
conjungatur,  non  tamen  conjungitur  semper  in 
revelatione  prophetica,  quia  impressio  agentis  non 
semper  adaequat  ejus  virtutem.  —  Unde  quando- 
que  revelatio  prophetica  est  impressa  quaedam 
similitudo  divinœ  praescientiae,  prout   respicit  ipsa 
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futura  contingentia  in  seipsis:  et  talia  sic  eveniunt, 
sicut  prophetantur,  sicut  illud  Isa.  7,  14  :  Ecce 
virgo  concipict.  —  Quandoque  vero  prophetica 
revelatio  est  impressa  similitude»  divinae  prae- 
scientiae,  prout  scilicet  cognoscit  ordinem  causa- 
rum  ad  effectus  :  et  tune  quandoque  aliter  evenit 
quam  prophetetur  ;  nec  tamen  prophetiœ  subest 
falsum  :  nam  sensus  prophetiae  est  quod  inferio- 
rum  causarum  dispositio  sive  naturalium,  sive 
humanorum  actuum,  hoc  habet  ut  talis  effectus 
eveniat.  Et  secundum  hoc  intelligitur  verbum  Isa. 
38,  1,  dicentis:  Morieris,  et  non  vives;  id  est, 
dispositio  corporis  tui  ad  mortem  ordinatur :  et 
quod  dicitur  Jonae  3,  4:  Adhuc  quadragintâ  dies, 
et  Ninive  subvertelur  ;  id  est,  hoc  mérita  ejus  exi- 
gunt  ut  subvertatur.  Dicitur  autem  Deus  peeni- 
tere  metaphorice,  in  quantum  ad  modum  peeni- 
tentis  se  habet,  prout  scilicet  mutât  sententiam, 
etsi  non  mutet  consilium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  eadem  est  Veri- 
tas prophétise  et  divinae  praescientiae,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.,  hoc  modo  illa  conditionalis  est 
vera  :  Si  aliquid  est  prophetaium,  erit,  sicut  ista  : 
Si  aliquid  est  prœscilum,  erit;  m  utraque  enim  an- 
tecedens  est  impossibile  non  esse.  Unde  et  con- 
sequens  est  necessarium,  non  secundum  quod  est 
futurum  respectu  nostri,  sed  ut  consideratur  in 
suo  praesenti,  prout  subditur  praescientiae  divinae, 
ut  in  primo  dictum  est,  quaest.  14,   art.  13,   ad  2. 


QU^ESTIOCLXXII 

de  causa  prophétie.  —  In  sex  articvlos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  prophetiae. 
Circa  hoc  quaeruntur  sex  :  i°  utrum  prophetia  sit 
naturalis;  2"  utrum  sit  a  Deo,  mediantibus  ange- 
lis  ;  50  utrum  ad  prophetiam  requiratur  dispositio 
naturalis  ;  40  utrum  requiratur  bonitas  morum  ; 
^°  utrum  sit  aliqua  prophetia  a  daemonibus  ;  6° 
utrum  prophetae  daemonum  aliquando  dicant 
verum. 

Articulus  primus 

Utrum  prophetia  possit  esse  naturalis. 

lu}.,  ait.  3,  corp.  ;et  Ver.  quasi.  12,  art.  },  et 4,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prophetia  possit  esse  naturalis.  Dicit  enim  Gre- 
gorius  in  4  Dialogorum,  cap.  26,  in  princ,  quod 
ipsa  aliquando  animarum  vis  sua  subtilitate  aliquid 
prœvidet  ;  et  Augustinus  dicit  in  12  super  Gen.  ad 
litt.,  cap.  13,  quod  animev  humanœ,  secundum 
quod  a  sensibus  corporis  abslrahilur,  compelit  futu- 
ra prœvidere.  Hoc  autem  pertinet  ad  prophetiam. 
Ergo  anima  naturaliter  potest  assequi  prophe- 
tiam. 
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2.  Praeterea,  cognitio  animae  humanae  magis  vi- 
get  in  vigilando  quam  in  dormiendo.  Sed  in  dor- 


miendo  quidam  naturaliter  praevident  quaedam  fu- 
tura, ut  patet  per  Philosophum  in  lib.  de  Somno 
et  Vig.  (seu  lib.  de  Divinat.  per  somn.,  cap.  2). 
Ergo  multo  magis  potest  homo  naturaliter  futura 
praecognoscere. 

3.  Praeterea,  homo  secundum  suam  naturam 
est  perfectior  animalibus  brutis.  Sed  quaedam  ani- 
malia  bruta  habent  praecognitionem  futurorum  ad 
se  pertinentium,  sicut  formicae  praecognoscunt  plu- 
vias  futuras,  quod  patet  ex  hoc  quod  ante  pluviam 
incipiunt  grana  in  foramen  reponere  ;  et  similiter 
pisces  praecognoscunt  tempestates  futuras,  utper- 
penditur  ex  eorum  motu,  dum  loca  tempestuosa 
déclinant.  Ergo  multo  magis  homines  naturaliter, 
praecognoscere  possunt  futura  ad  se  pertinentia, 
de  quibus  est  prophetia.  Est  ergo  prophetia  a  na- 
tura. 

4.  Praeterea,  Proverb.  29,  18,  dicitur:  Cura 
prophetia  defecerit,  dissipabilur  populus  ;  et  sic  pa- 
tet quod  prophetia  est  necessaria  ad  hominum 
conservationem.  Sed  natura  non  déficit  in  neces- 
sariis.  Ergo  videtur  quod  prophetia  sit  a  natura. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Pétri  1,  21  : 
Non  enim  voluntale  humana  allala  est  aliquando 
prophetia  ;  sed  Spirilu  Sancto  inspirante  loculi  sunt 
saneti  Dei  homines.  Ergo  prophetia  non  est  a  na- 
tura, sed  ex  dono  Spiritus  Saneti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  6,  ad  2,  prophetica  prae- 
cognitio  potest  esse  de  futuris  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  quod  sunt  in  seipsis  ;  alio  modo 
secundum  quod  sunt  in  suis  causis.  Praecognosce- 
re autem  futura,  secundum  quod  sunt  in  seipsis, 
est  proprium  divini  intellectus,  cujus  aeternitati 
sunt  omnia  praesentia,  ut  in  primo  dictum  est, 
quaest.  14,  art.  13.  Et  ideo  talis  praecognitio futu- 
rorum non  potest  esse  a  natura,  sed  solum  ex  re- 
velatione  divina. 

Futura  vero  in  suis  causis  possunt  praecognosci 
naturali  cognitione  etiam  ab  homine  ;  sicut  medi- 
cus  praecognoscit  sanitatem,  vel  mortem  futuram 
in  aliquibus  causis,  quarum  ordinem  ad  taies  effec- 
tus experimento  praecognovit.  Et  talis  cognitio  fu- 
turorum potest  intelligi  esse  in  homine  dupliciter 
a  natura.  —  Uno  modo  sic  quod  statim  anima  ex 
eo  quod  in  seipsa  habet,  possit  praecognoscere  fu- 
tura ;  et  sic,  sicut  Augustinus  dicit  12  super  Gen. 
ad  litt.,  cap.  13,  in  princ,  quidam  voluerunl  ani- 
mant humanam  habere  quamdam  vim  divinationis 
in  seipsa.  Et  hoc  videtur  esse  secundum  opinio- 
nem  Platonis,  qui  posuit  in  dial.  6  de  Repub.,  ver- 
sus fin.,  quod  animae  habent  omnium  rerum  co- 
gnitionem  per  participationem  idearum,  sed  ista 
cognitio  obnubilatur  in  eis  per  conjunctionem 
corporis  ;  in  quibusdam  tamen  plus,  in  quibusdam 
vero  minus,  secundum  corporis  puritatem  diver- 
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snm.  Et  secundum  hoc  posset  dici  quod  homines 
habentes  animas  non  multum  obtenebratas  ex  cor- 
porum  unione,  possunttalia  futura  praecognoscere 
secundum  propriam  scientiam.  Contra  hoc  autem 
objicit  Augustinus,  loc.  cit.  :  Cur  non  semper  pos- 
5/7  vim  divinationh  habere  anima,  cum  semper  ve- 
lil  } 

Sed  quia  verius  esse  videtur  quod  anima  ex 
sensibilibus  cognitionem  acquirat  secundum  sen- 
tentiam  Aristotelis,  ut  in  primo  dictum  est,  quaest. 
84,  art.  j,  6  et  7,  ideo  melius  est  dicendum  alio 
modo  quod  praecognitionem  talium  futurorum  ho- 
mines non  habent,  sed  acquirere  possunt  per  viam 
experimcntalem,  in  qua  juvantur  per  naturalem 
dispositionem,  secundum  quod  in  homine  inveni- 
tur  perfectio  virtutis  imaginativae  et  claritas  intel- 
ligentiae. 

Ettamenhaec  praecognitio  futurorum  differt  a 
prima,  quae  habetur  ex  revelatione  divina  duplici- 
ter  :  —  primo  quidem,  quia  prima  potest  esse 
quorumque  eventuum  et  infallibiliter  (1);  haec 
autem  prxcognitio,  quae  naturaliter  haberi  potest, 
est  circa  quosdam  effectus,  ad  quos  se  potest  ex- 
tendere  experientia  humana.  —  Secundo,  quia 
prima  prophetia  est  secundum  immobilem  verita- 
tem  ;  non  autem  secunda,  sed  potest  ei  subesse 
falsum.  Prima  autem  praecognitio  proprie  pertinet 
ad  prophetiam,  non  secunda,  quia,  sicut  supra 
d'xtum  est,  quaest.  praec,  art.  1,  prophetica  co- 
gnitio  est  eorum  quae  naturaliter  excedunt  huma- 
nam  cognitionem.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
prophetia  simpliciter  dicta  non  potest  esse  a 
natura,  sed  solum  ex  revelatione  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima,  quanto 
abstrahitur  a  corporalibus,  aptior  redditur  ad  pcr- 
cipiendum  influxum  spiritualium  substantiarum,  et 
etiam  ad  percipiendum  subtiles  motus,  qui  ex 
impressionibus  naturalium  causarum  in  imagina- 
tione  humana  relinquuntur,  a  quibus  percipiendis 
anima  impeditur,  cum  fuerit  circa  sensibilia  occu- 
pata.  Et  ideo  Gregorius  dicit,  loc.  cit.  in  arg., 
quod  anima,  quando  appropinquat  ad  morte  n, 
prœcognoscit  quœdam  futura  subtilitate  suœ  nalu- 
rœ,  prout  scilicet  percipit  etiam  modicas  impres- 
siones  ;  aut  etiam  cognoscit  futura  revelatione 
angelica,  non  autem  propria  virtute,  quia,  ut  Au- 
gustinus dicit  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  13,  a 
princ,  si  hoc  esset,  tune  haberct,  quandocumque 
vellet,  in  sua  potestate  futura  prœcognoscere  ;  quod 
patet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognitio  futuro- 
rum quae  fit  in  somniis,  est  aut  ex  revelatione  spi- 
ritualium substantiarum,  aut  ex  causa  corporali,  ut 
dictum  est  quaest.  95,  art.  6,  cum  de  divinationi- 
bus  ageretur.  Utrumque  autem  melius  potest  fieri 
in  dormientibus  quam  in  vigilantibus,  quia  anima 


(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.   Theologi  rejiciunt   verba, 
Ct  infaltibiliter,  et  infra,  prophetia,  velut  addititia. 


vigilantis  est  occupata  circa  exteriora  sensibilia  : 
unde  minus  potest  recipere  subtiles  impressiones 
vel  spiritualium  substantiarum,  vel  etiam  causarum 
naturalium  ;  quantum  tamen  ad  perfectionem  judi- 
cii,  plus  viget  ratio  in  vigilando  quam  in  dor- 
miendo. 

Ad  terlium  dicendum  quod  bruta  etiam  animalia 
non  habent  praecognitionem  futurorum  eventuum, 
nisi  secundum  quod  ex  suis  causis  praecognos- 
cuntur  ;  ex  quibus  eorum  phantasiae  moventur 
magis  quam  hominum,  quia  phantasiae  hominum, 
maxime  in  vigilando,  disponuntur  magis  secundum 
rationem  quam  secundum  impressionem  natura- 
lium causarum.  Ratio  autem  facit  in  homine  multo 
abundantius  id  quod  in  brutis  facit  impressio  cau- 
sarum naturalium  ;  et  adhuc  magis  adjuvat  homi- 
nem  divina  gratia  prophetias  inspirans. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  lumen  propheticum 
se  extendit  etiam  ad  directiones  humanorum  ac- 
tuum  :  et  secundum  hoc  prophetia  necessaria  est 
ad  populi  guberrlationem,  et  praecipue  ia  ordine 
ad  cultum  divinum,  ad  quem  natura  non  sufricit , 
sed  requiritur  gratia. 

Articulus    11 

Utrum  prophetica  revelatio  fiât  per  angelos. 

1  Part.,  qu<rst.  m,  art.  1  ;  et  3  Cont.,  cap.  1^4  ;  et  Ver. 
qu<esl.  12.  art.  S;  et  Matt.  2,  lect.  _?,  fin.,  et  het .  4  ;  et 
1  Cor.  14. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prophetica  revelatio  non  fiât  per  angelos.  Dicitur 
enim  Sap.  7,  27  quod  sapientia  Dei  in  animas  sanc- 
las  se  transfert,  et  amicos  Dei,  et  prophetas  consti- 
tuit.  Sed  amicos  Dei  constituit  immédiate.  Ergo 
etiam  prophetas  facit  immédiate,  non  mediantibus 
angelis. 

2.  Praeterea,  prophetia  ponitur  inter  gratias 
gratis  datas.  Sed  gratiae  gratis  datae  sunt  a  Spiritu 
Sancto,  secundum  illud  1  Cor.  12,  4:  Divisiones 
graliarum  sunt,  idem  aulem  Spiritus.  Non  ergo 
prophetica  revelatio  fit  angelo  mediante. 

3.  Praeterea,  Cassiodorus,  in  Prol.  super  Ps. 
cap.  1 ,  dicit  quod  prophetia   est  divina  revelatio. 
Si  autem  fieret  per  angelos,  diceretur  angelica  re- 
velatio. Non  ergo  prophetia  fit  per  angelos. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  4  cap. 
cœl.  Hier.,  parum  a  med.  :  Divinas  visiones  glo- 
riosi  paires  nostri  adepti  sunt  per  médias  cœlestes 
virtulcs.  Loquitur  autem  ibi  de  visionibus  prophe- 
ticis.  Ergo  revelatio  prophetica  fit  angelis  me- 
diantibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  di- 
cit ad  Rom.  13,1,  quœ  a  Deo  sunt,  ordinala 
sunt.  Habet  autem  hoc  Divinitatis  ordo,  sicut  Dio- 
nysius dicit,  loc.  cit.,  et  cap.  5  ecclesiast.  Hie- 
rarch.,  inter  princ.  et  med.,  ut    infima  per  média 
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disponat.  Angeli  autem  medii  sunt  inter  Deum  et 
homines,  utpote  plus  participantes  de  perfectione 
divinae  bonitatis  quam  homines.  Et  ideo  illumina- 
tiones  et  revelationes  divinse  a  Deo  ad  homines 
per  angelos  deferuntur,  Prophetica  autem  cogni- 
tio  fit  per  illuminationem  et  revelationem  divinam. 
Unde  manifestum  est  quod  fiât  per  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitas,  se- 
cundum  quam  fit  homo  amicus  Dei,  est  perfectio 
voluntatis,  in  quam  solus  Deus  imprimere  potest  ; 
sed  prophetia  est  perfectio  intellectus,  in  quem 
etiam  angélus  potest  imprimere,  ut  in  i  dictumest 
quœst.  1 1 1,  art.  i,  et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
utroque. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratise  gratis  datée 
attr'buuntur  Spiritui  Sancto,  sieut  primo principio; 
qui  tamen  operatur  hujusmodi  gratiam  in  homini- 
bus  mediante  ministerio  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  operatio  instrumenti 
attribuitur  principal i  agemi,  in  cujjs  virtute  ins- 
trumentum  agit.  Et  quia  ministar  est  sicut  instru- 
mentum,  idcirco  prophetica  revelatio,  quae  fit  mi- 
niiterio  angelorum,  dicitur  esse  divina. 

Articulus   m 

Utrum  ad  prophetiam  requiratur  dispositio  naturalis. 

Ver.  quast .  12,  ail.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad 
prophetiam  requiratur  dispositio  naturalis.  Pro- 
phetia enim  recipitur  in  propheta  secundum  dis- 
positionem  recipientis,  quia  super  illud  Amos  1  2  : 
Dominus  de  Sion  rugicl,  dicit  Glossa  Hieronymi 
(ord.  in  princ.  comm.)  :  No.turale  est  ut  omnes  qui 
volunl  rem  rei  comparare,  ex  eis  rebus  sumant 
comparaliones  quas  sunt  experti,  et  in  quibus  sunt 
nu'nli  :  verbi  gralia,    nautœ  suos    inimicos  ventis, 


Art.  ;.  —  Nota  quod  prophetiam  exigere  naturalem 
dispos  tionem  in  propheta,  potest  intelligi  dupliciter. 
1°  De  ipso  dono  prophetiœ  secundum  se  ;  et  sic  constat 
quod  exigit  et  aliquam  dispositionem,  et  quod  impeditur 
per  aliquam  indispositionem.  Nam  exigit  imagmationem 
bene  prœparatam  ad  ministrandum  seu  obsequendum 
prophetica;  visioni  ;  quoniam  divma  illuminatio,  circum- 
velata  est  simililudin  bus,  ut  Dionysius  docuit  Et 
constat  quod  impeditur  per  ebrietatem,  et  passiones  vé- 
hémentes, et  hujusmodi,  quas  impediunt  speculationem 
veri'atis  :  nec  hujus  oppositum  docemur  in  littera. 
2*  Alio  ergo  modo  inlclligitur  de  dono  prophétise,  in  or- 
dine  ad  per  se  causam  effectivam  talis  doni  :  et  sic  dici- 
tur, quoi  nullam  requirit  dispositionem  naturalem.  Et  di- 
citur  hoc  d  differentiam  prophetiœ  secundum  quid,  hoc 
est  naturalis,  quae  non  solum  secundum  se.  sed  etiam  in 
ordine  ad  per  se  causam  effectivam  illius,  prseexigit  ne- 
cess  rio  dispositionem  naturalem  in  propheta  :  quoniam 
causa  n  itu  alis  prophetiae  est  natura,  quae  non  potest  ope- 
rari  nisi  in  patiente  et  disposito,  ut  patet.  Sed  causa 
prophétise  simpliciter  est  Deus.  qui  non  pra:exigit  ali- 
quam dispositionem,  sicut  nec  materiam,  sed  potest  si- 
mul  totum  producere.  Et  hx-c  est  intentio,  hic  est  clarus 
sensus  luterx-,  ut  patet  ex  ratione  littene,  et  responsioni- 
bus  ad    irg  tinienl  1  "  aj    tanu   1. 


damnum  naufragio  comparant.  Sic  et  Amos,  qui 
fuit  pastor  pecorum,  timorem  Dei  rugilui  leonis 
assimilât.  Sed  quod  recipitur  in  aliquo  secundum 
modum  recipientis,  requirit  naturalem  dispositio- 
nem. Ergo  prophetia  requirit  naturalem  disposi- 
tionem. 

2.  Prasterea,  speculatio  prophetia?  est  altior 
quam  scientiœ  acquisita?.  Sed  indispositio  natura- 
lis impedit  speculationem  scientiœ  acquisitœ  ; 
multi  enim  ex  indispositione  naturali  pertin- 
gere  non  possunt  ad  scientias  speculativascapien- 
day.  Multo  ergo  magis  requiriturad  contemplatio- 
nera  propheticam. 

3.  Prœterea,  indispositio  natura1is  magis  impe- 
dit aliquem  quam  impedimentum  ac.cidentale.  Sed 
per  aliquid  accidentale  superveniens  impeditur 
speculatio  prophetiae.  Dicit  enim  Hieronymus  su- 
per Matth.  (habet  hoc  express.  Orig.  hom.  6  in 
Num.,  aliquant.  a  med.  :  quidsimile  habet  et  Hie- 
ron.  in  epist.  1 1  ad  Ageruch.,  ad  med.)  quod 
tempore  illo  quo  conjugales  aclus  geruntur,  prec- 
scnlia  Spiritus  Sancti  non  dabilur,  etiamsi  prcphcla 
esse  vidcalur  qui  officio  generalionis  obsequitur. 
Ergo  multo  magis  indispositio  naturalis  impedit 
prophetiam  :  et  sic  videtur  quod  bona  dispositio 
naturalis  requiratur  ad  prophetiam. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  hom. 
Pentecost.  (30  in  Evang.,  imer  med.  et  fin.)  :  Im- 
plet,  sciiicet  Spiritus  Sanctus  cilharœdum  puerum, 
et  psalmislam  facil  :  implel  paslorem  armentarium 
sycomoros  pcllicanlem,  et  propkelam  facil.  Non 
ergo  requiritur  aliqua  dispositio  praecedens  ad  pro- 
phetiam, sed  dependet  ex  sola  voluntate  Spiritus 
Sancti:  de  quo  dicitur  1  ad  Corinth.  12,  2  :  Hœc 
omnia  operatur  unus  a'que  idem  Spiritus,  dividens 
singulis  proul  vu.lt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  quœst.,  prophetia  vere  et  simplici- 
ter dicta  est  ex  inspiratione  divina  ;  quas  autem  est 
ex  causa  naturali,  non  dicitur  prophetia  nisi  secun- 
dum quid.  Est  autem  considerandum  quod  sicut 
Deus,  qui  est  causa  universalis  in  agendo,  non 
prœexigit  materiam  nec  aliquam  materiae  disposi- 
tionem in  corporalibus  effectibus  ;  sed  simul  potest. 
et  materiam,  et  dispositionem  et  formam  inducere  : 
ita  etiam  in  effectibus  spiritualibus  non  praee- 
xigit  aliquam  dispositionem  ;  sed  potest  simul 
cum  effectu  spirituali  inducere  dispositio- 
nem convenientem,  qualis  requiritur  secun- 
dum ordinem  naturae.  Et  ulterius  posset 
etiam  simul  per  creationem  producere  .psum 
subjectum,  ut  sciiicet  et  animam  in  ipsa  sui 
creatione  disponeretad  prophetiam,  et  daret 
ei  gratiam  prophetalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  indifferens  est 
ad  prophetiam,  quibuscumque  similitudinibus  res 
prophetica  exprimalur.  Et  ideo  homo  ex  opera- 
tione  divinanon  immutatur  circa  prophetiam.   Re- 
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movetur  autem  divina  virtute,  si  quid  prophetiae 
répugnât. 

Ad  secundum  dicendum  quo.i  speculatio  scien- 
tiae  fit  ex  causa  naturali  :  natura  autem  non  potest 
operari  nisi  dispositione  praecedente  in  materia  : 
quod  non  est  dicendum  de  Deo,  qui  est  prophé- 
tise causa. 

Ad  terlium  dicendum  quod  aliqua  naturalis  in- 
dispositio,  si  non  removetur,  impedire  potest  pro- 
phetalem  revelationem,  puta  si  aliquis  escet  totali- 
ter  sensu  naturali  destitutus;  sicut  etiam  impedi- 
tur  aliquis  ab  actu  prophetandi  per  aliquam  vehe- 
mentem  passionem,  vel  irœ,  vel  concupiscentiae, 
qualis  est  in  coitu,  vel  perquameumquealiam  pas- 
sionem. Sed  talem  indispositionem  natu  alem  re- 
movet  virtus  divina,  quae  est  prophetiae  causa. 

Articulus  IV 

Utrum  bonitas  morum  requiratur  ad  prophetiam. 

Ver.  quœst.  12,  art.   s  ',  *t  Opusc.  S,  cap.  222  ;  et  1  Cor. 

H- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
bonitas  morum  requiratur  ad  prophetiam.  Dicitur 
enim  Sap.  7,  27,  quod  sapientia  Dei  pernationes(i) 
in  animas  sanclas  se  trans  cri,  et  amicos  Dei  et  pro- 
phetas  constiluit.  Sed  sanctitas  non  potest  e<se 
sine  bonitate  morum  et  sine  gratia  gratum  faciente. 
Ergo  prophetia  non  potest  esse  sine  bonitate  mo- 
rum et  gratia  gratum  faciente. 

2.  Prœterea,  sécréta  non  revelantur  nisi  ami  is, 
secundum  illud  Joan.  15,  1  $  :  Vos  autem  di.xi 
amicos,  quia  omnia  quœcumquc  audivi  a  Paire 
mco,  nota  feci  vobis.  Sed  prophetis  Deus  sua  sé- 
créta révélât,  ut  dicitur  Amos  3.  Ergo  videtur 
quod  prophetœ  sint  Dei  âmici:  quod  non  potest 
esse  sine  charitate.  Ergo  videtur  quod  \  rophetia 
non  possit  esse  sine  charitate,  quae  non  est  sine 
gratia  gratum  faciente. 


Art.  4.  —  Nota,  ait  Cajetanus,  circa  bonitatem  morum 
quoad  passiones  et  actiones  exterores,  quod  non  intendit 
Auctor  ad  prophetiam  requiri  bonitatem  morum, ex  hac 
parte  scideet  qui^tis  a  passionibus  et  actionibus  exterio- 
ribus,  qumvis  non  requiratur  ex  alia  parte,  scilice:  ex 
parte  radiais,  seu  charitatis.  Veritas  enim  est  et  clan 
apud  Auctorem  quiaprophetia  sut  cura  peccato  mortali 
et  damnatione  setern  t.  Sed  intendit  et  explicat  quod  ma- 
litia  morum  impedit  prophetam,  pro  quanto  impedit  ma- 
gnant mentis  el  vationem  ad  contemplatione  spiritua- 
ïium.  Quod  quidem  verum  ess;  constat,  cum  passiones 
sunt  vehementei,  et  exteriores  occupauones  multœ,  sub 
hac  enim  ratione,  impedi'-tnt  mentis  el-vationera.  Et  prop- 
terea  si  etiam  ex  hac  parte  aliqua  inordinatio  moralis 
sine  hujusmodi  magnitudine  vel  multitudiiu  occurrat,  vel 
etiam  hujusmodi  quies  a  passionibus  et  occupationibus 
extraneis  fiât,  non  propter  bonum  morera,  sed  naturam, 
velspuculationem,  ac  per  hoc  esset  dicta  quiessine  boni- 
tate morali,  staret  prophetia,  etiam  ex  hac  parte,  sine 
bonitate  morali  (Cajetanus). 

fi)  Ita  juxti  Vulgatam  q  :idam  Mss  et  cd't.  omîtes  re- 
cen  iores.  —  Cod_.  Alcan.,  per  oratiçncs.  —  Al.,  per  no- 
tiones;  item,  perrationcs. 


3.  Prœterea,  Matth.  7,  15,  dicitur  :  Atlendile  a 
falsis  prophetis.  qui  veniunt  ad  vos  in  vcslimentis 
ovium,  intrinsecus  autem  sunt  lupi  rapaces.  Sed 
quicumque  sunt  sine  gratia,  intenus  videntur(i) 
esse  lupi  rapaces.  Ergo  omnessunt  falsi  prophetœ. 
Nullus  est  ergo  verus  propheta,  nisi  bonus  per 
gratiam. 

4.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  libro  de 
Somno  et  Vigilia  (seu  de  lib.  de  Divinat.  per 
somn.,  qui  illi  annectitur,  a  princ),  quod  si  divi- 
nalio  somniorum  est  a  Deo,  inconveniens  est  eam 
immitti  quibuslibet,  et  non  oplimis  viris.  Sed  constat 
donum  prophetiae  esse  a  Deo.  Ergo  donum  pro- 
phetiae non  datur  nisi  optimis  viris. 

—  Sed  contra  est  quod  Matth.  7,  22,  his  qui 
dixerant  :  Domine,  nonne  in  nomine  tuo  prophela- 
vimus)  respondetur  :  Nunquam  novi  vos.  Novit 
autem  Dominus  eos  qui  sunt  ejus,  ut  dicitur  2  ad 
Timoth.  2,  19.  Ergo  prophetia  potest  esse  in  his 
qui  non  sunt  Dei  per  gratiam. 

Respondeo  dicendum  quod  bonitas  morum  po- 
test attendi  secundum  duo  :  uno  quidem  modo 
secundum  interiorem  ejusradicem,  quae  est  gratia 
gratum  faciens  ;  a  io  autem  modo  quantum  ad  in- 
teriores  animae  passiones  et  exteriores  actiones. 
Gratia  autem  gratum  faciens  ad  hoj  principaliter 
datur,  ut  anima  hominis  Deo  per  charitatem  con- 
jungatur.  Unie  Augustinus  dicit  in  15  de  Trini- 
tate,  cap.  18,  cire,  princ.  :  N.si  impertiatur  cui- 
que  Spinlus  Sanctus,  ut  eum  Dei  et  prox.mi  facial 
amalorem,  ille  a  sinislra  non  transfertur  ad  dexte- 
ram.  Unde  quidquid  potest  tsse  sine  charitate, 
potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente,  et  per  con- 
sequens  sine  bonitate  morum.  Prophetia  autem 
potest  esse  sine  charitate  ;  quod  ;  pparet  ex  duo- 
bus  :  —  Primo  quidam  ex  actu  utriusque  ;  nam 
prophetia  pertinet  ad  intellectum,  cujus  actus  prœ- 
cedit  actum  voluntatis,  quam  perficit  charitas  : 
unde  Apostolus,  1  ad  Corinth.  13,  prophetiam 
connumerataliis  ad  intellectum  pertinentibus,  quae 
possunts'ne  charitate  haberi.  —  Secundo  ex  fine 
utriusque  :  datur  enim  prophetia  ad  utilitatem 
Ecclesiae,  sicut  et  aliœ  gratis  gratis  datae,  secun- 
dum illud  Apos'oli  1  ad  Corinth.  12,  7  :  Unicui- 
que  datur  mani/esta'io  spiritus  ad  utilitatem.  Non 
autem  ordmatur  directe  ad  hoc  quod  affectus  ip- 
sius  prophetae  conjungatu1-  Deo,  ad  quod  ordinatur 
charitas.  Etideo  prophe'ia  potest  essesinebo- 
nitate  morum  quantum  ad  propriam  radicem 
hujus  bonitatis. 

Si  vero  consideremus  bonitatem  morum 
secundum  passiones  animae,  et  actiones  exte- 
riores, secundum  hoc  impeditur  aliquis  a  pro- 
phetia per  morum  malitiam.  Nam  ad  prophe- 
tiam requiritur  maxima  mentis  elevatio  ad  spiritua- 
l'.um  contemplationem  ;  quae  quidem  impeditur  per 

(1)  Al.,  intrinsecus  videntur. 
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vehementiam  passionum,et  per  inordinatam  occu- 
pationem  rerum  exteriorum.  Unde  et  de  filiis  pro- 
phetarum  legitur  4  Reg.  4,  quod  simul  habitabant 
cum  Elisœo,  quasi  solitariam  vitam  ducentes,  ne 
mundanis  occupationibus  impedirentur  a  dono  pro- 
phétise. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  donum  pro- 
phétise aliquando  datur  homini  et  propter  utilita- 
tem  aliorum,  et  propter  propriae  mentis  illustratio- 
nem  :  et  hi  sunt  in  quorum  animas  sapientia  diviua 
per  gratiam  gratum  facientem  se  transferens,  ami- 
cos  Dei  et  prophetas  eos  constituit.  —  Quidam 
vero  consequuntur  donum  prophetiae  solum  ad 
utilitatem  aliorum,  qui  sunt  quasi  instrumenta  di- 
vinse  operationis.  Unde  Hieronymus  dicit  super 
Matth.  cap.  7,  in  illud  :  «  Nonne  in  nomine  luo 
prophetavimus)  »  Prophclare,  et  vir Iules  fac ère,  et 
dœmonia  ejicere,  interdum  non  est  meriti  ejus  qui 
operatur,  sed  vel  invocatione  nominis  Christi  hoc 
agit,  vel  obcondemnationem  eorumqui  invocant,  et 
utilitatem  eorum  qui  vident  et  audiunl,  concedi- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Gregorius,  homil. 
27  in  Evang.,  ante  med.,  exponens  illud  dicit  : 
Dum  audila  supema  cœlestia  amamus,  amata  jam 
novimus,  quia  amor  ipse  nolitia  es!.  Omnis  ergo  eis 
notafeceral,  quia  a  lerrenis  desideriis  immutali  amo- 
ris  summi  facibus  ardebant.  Et  hoc  modo  non  re- 
velantur  semper  sécréta  divina  prophetis. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  non  omnes  mali 
sunt  lupi  rapaces,  sed  solum  II li  quiintendunt  aliis 
nocere.  Dicit  enim  Chrysostomus  (alius  auctor) 
super  Matth.,  hom.  19  in  Oper.  imperf.,  ante 
med.,  quod  calholici  Doclores,  elsi  fuerinl  peccalo- 
rcs,  servi  quidem  camis  dicunlur,  non  tamen  lupi 
rapaces,  quia  non  habenl  proposilum  pcrdereChris- 
iianos.  Et  quia  prophetia  ordinatur  ad  utilitatem 
aliorum,  manifestum  est  taies  esse  falsos  prophe- 
tas, quia  ad  hoc  non  mittuntur  a  Deo. 

Ad  quartum  dicendum  qaod  dona  divina  non 
semper  dantur  optimis  simpliciter,  sed  quandoquj 
illis  qui  sunt  optimi  quantum  ad  talis  doni  percep- 
tionem.  Et  sic  Deus  donum  prophétie  illis  dat 
quibus  optimum  judicatdare. 


Articulus   v 

Utrum  aliqua  prophetia  sit  a  dœmonibus. 

^  Contra,  cap.  154. 

Ad   quintum  sic   proceditur.    1.    Videtur   quod 
nulla  prophetia  sit  a  daemonibus.   Prophetia  enim 

Art.  5.  —  Collige  très  differentias  inter  prophetias 
simpliciter  et  daemonum  :  ia  quia  prophetia  simpliciter  ex- 
tendit  se  ad  ea,  quse  Deo  soli  nota  sunt,  quae  sunt  simpli- 
citer procul,  et  non  solum  procul  a  nobis  :  prophetia  vero 
di«monum  :-d  ill  1  non  sj  extendit  quoad  cogmtionem, 
quamVis  quoad  superbiam,  temerariamqje  dasmonum 
prsesumptio;  em,  non  vereantur  praedicerc    qu.t  nesçi'unt. 
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est  divina  revelalio,  ut  Cassiodorus  dicit  in  Prol. 
super  cap.  1.  Sed  illud  quod  fit  a  daemone,  non 
est  divinum.  Ergo  nulla  prophetia  potest  esse  a 
daemone. 

2.  Praeterea,  ad  propheticam  cognitionem  requi- 
ritur  aliqua  illluminatio,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
praec,  art.  2.  Sed  daemones  non  illuminant  intel- 
lectum  humanum,  ut  supra  dictum  est  in  primo, 
quaest.  109,  art.  5.  Ergo  nulla  prophetia  potest 
esse  a  daemonibus. 

3.  Praeterea,  non  est  efficax  signum  quod  etiam 
ad  contraria  se  habet.  Sed  prophetia  est  signum 
confirmationis  fidei  :  unde  super  illud  Rom.  12  : 
Sive  propheliam.  secundum  rationem  fidei,  dicit 
Glossa  (ord.  Ambros.  in  hune  loc.)  :  Nota  quod 
in  numeratione  gratiarum  a  prophetia  incipil,  quœ 
est  prima  probalio,  quod  [ides  nostra  sit  rationabi- 
lis,  quia  credenles  accepto  Spiritu  prophelabant. 
Non  ergo,  prophetia  a  daemonibus  dari  potest. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  3  Reg.  18,  19  : 
Congre ga  ad  me  universum  Israël  in  monte  Car- 
meli,  et  prophetas  Baal  quadringentos  quinqua- 
ginla,  prophelasque  lucorum  quadringentos,  qui 
comcdunl  de  mensa  Je\abel.  Sed  taies  erant  dae- 
monum cultores.  Ergo  videtur  quod  etiam  a  dae- 
monibus sit  aliqua  prophetia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est  quaest.  praec,  art.  1,  prophetia  importât 
cognitionem  quamdam  procul  existentem  a  coçni- 
tione  humana.  Manifestum  est  autem  qrod  intel- 
lectus  superioris  ordinis  aliqua  cognoscere  potest 
qtae  sunt  remota  a  cognitione  intellectus  inferio- 
ns. Supra  intellectum  autem  humanum  est  non  so- 
lum intellectus  divinus,  sed  etiam  intellectus  ange- 
lorum  bonorum  et  malorum  secundum  naturae  or- 
dinem.  Et  ideo  quaedam  cognoscunt  daemones 
etiam  sua  naturali  cognitione,  quae  sunt  remota  ab 
hominum  cognitione,  quae  possunt  hominibus  re- 
velare.  Simpliciter  autem  et  maxime  remota  sunt 
quae  solus  Deus  cognoscit. 

Et  ideo  prophetia  proprie  et  simpliciter 
dicta  fit  per  solam  divinam  revelationem  ;  sed 
ipsa  revelatio  facta  per  daemones  potest  se- 
cundum quid  dici  prophetia.  Unde  illi  quibus 
aliquid  per  daemones  revelatur,  non  dicuntur  in 
scripturis  prophetae  simpliciter,  sed  cum  aliqua 
additione  puta  prophetœ  falsi,  vel  propaelœ  idolo- 
rum.  Unde  Augustinus  12,  super  Gènes,  ad  litt. 
cap.  19  cire.  fin.  :  Cum  malus  spiritus  arripit  ho- 
mincm  in  hœc,  scilicet  visa,  aut  dœmoniacos  facil, 
aut  arreptilios,  aut  falsos  prophetas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Cassiodorus 
ibi  définit  prophetiam  proprie  et  simpliciter  dic- 
tant. 


2a  Est  quod  illa  est  cum  illumimUione  intellectus  ;  ista  non. 
?"  Est  quod  illa  nunqua.n  falsa  ;  hsec  quandoque  falsa  : 
qujmvis  falsitatcm  quandoqje  cjniineat  sub  specie  pro- 
phetica?  comminationis  (Cajetanus). 
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Ad  secundum  dicendum  quod  daemones  ea  quae 
sciiint,  hominibus  manifestant,  non  quidem  per 
illuminationem  intellectus,  sed  per  aliquam  ima- 
ginariam  visionem,  aut  etiam  sensibiliter  collo- 
quendo  :  et  in  hoc  déficit  haec  prophetia  a  vera. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  aliquibus  signis 
etiam  exterioribus  discerni  potest  prophetia  dae- 
monum  a  prophetia  divina.  Unde  dicit  Chrysos- 
tomus  (alius  Auctor)  super  Matth.,  homil.  19,  in 
Opère  imperf.,  parum  ante  fin.,  quod  quidam 
prophelant  in  spiritu  diàboli,  quales  sunl  divina- 
to.es,  scd  sic  discernunlur  ;  quoniam  diabolus  in- 
terdum falsa  dicit,  Spirilus  Sanctus  nunquam  (1). 
Unde  dicitur  Deuter.  18,  21  :  Si  taciia  cogila- 
tionc  responderis  :  Quomodo  possuni  inlelligere 
verbum  quod  Dominus  non  est  locutusï  hoc  habebîs 
signum  :  Quod  in  nomine  Domini  prophcta  ille 
prcedixerit,  et  non  ercncrit,  hoc  Dominus  non  est 
loculus. 

Articulus  VI 

Utrum  prophe'.ae  daemonum  aliquando  praedicant  verum. 

Infr.,  qtiicst.  iy4,  art.  5,  ad  4;  et  3  Cont.,  cap.  134. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prophetae  daemonum  nunquam  vera  praedicant. 
Dicit  enim  Ambrosius  sup.illud  1  Cor.  12  :  Ncmo 
potest  dicere  verum,  quod  omne  verum,  a  quoeum- 
que  dicatur,  a  Spiritu  Sancto  est.  Sed  prophetae 
daemonum  non  loquuntur  a  Spiritu  Sancto,  quia 
non  est  conventio  Christi  ad  Belial,  ut  dicitur  2 
Corinth.  6,  15.  Ergo  videtur  quod  taies  nunquam 
vera  praenuntiant. 

2.  Praeterea,  sicut  veri  prophétie  inspirantur  a 
Spiritu  veritatis,  ita  prophetae  daemonum  inspi- 
rantur a  spiritu  mendacii,  secundum  illud  3  Reg. 
ult.,  22  :  Egrediar,  et  ero  spiritus  mendax  i  1  orc 
omnium  prophelarum  ejus.  Sed  prophetae  inspirati 
a  Spiritu  Sancto  nunquam  loquuntur  falsum,  ut 
supra  hab'tum  est  quaest.  praec,  art.  6.  Ergo 
prophetae  daemonum  nunquam  loquuntur  verum. 

3.  Praeterea,  Joan  8,  44,  dicitur  de  diabolo 
quod  cuin  loquitur  mendacium,  ex  propriis  loquitur: 
quia  diabolus  est  mendax  (2)  et  paier  ejus,  id  est, 
mendacii.  Sed  inspirando  prophetas  suos,  diabolus 
non  loquitur  nisi  ex  propriis:  non  enim  constituitur 
minister  Dei  ad  veritatem  enuntiandam,  quia  non 
est  societas  luci  ad  lencbras,  ut  dicitur  2  Corinth. 
6,  14.  Ergo  prophetae  daemonum  nunquam  vera 
praedicunt. 

—  Sed  contra  est  quod  Numer.  21  dicit  quae- 
dam  Glossa  (colligitur  ex  ord.  Rabani  sup.  illud  : 
Misit  ergo  nuntios)  quod  Balaam  divinus  eral, 
dœmonum   sedicei  ministerio,   et  arte  magica  non- 

(1)  Ita  eiit.  veteres  cum  Mss.  —  Nicolaius  :  interdum 
verum  dicit,  Spirilus  Sanctus  nunquam  mentitur.  —  Edit. 
Patav.,  nunquim  inerdum  mentitur. 

\i)  Vulgata  :...  quia  mendax  est  et  pater  ejus. 
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nunquam  fulura  prœnoscens.  Sed  ipse  multa  prae- 
nuntiavit  vera,  sicut  est  id  quod  habetur  Numer. 
24,  17  :  Orietur  Stella  ex  Jacob,  et  consurget  virga 
de  Israël.  Ergo  etiam  prophetae  daemonum  prae- 
nuntiant vera. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  se  habet  bo- 
num  in  rébus,  ita  verum  in  cognitione.  Impos- 
sibile  est  autem  inveniri  aliquid  in  rébus  quod 
totaliter  bono  privetur.  Unde  etiam  impossibile 
est  esse  aliquam  cognitionem  quae  totaliter  sit 
falsa,  absque  admixtione  alicujus  veritatis.  Unde 
et  Beda  dicit  (Comment,  in  Luc,  cap.  17,  ante 
med.,  sup.  illud,  Decem  viri  leprosi  ;  et  Aug.  lib. 
2  QQ.  evangelic,  quaest.  59,  a  princ.)  quod  nulla 
falsa  est  doctrina,  quœ  non  aliquando  aliqua  vera 
falsis  intermisceat.  Unde  et  ipsa  doctrina  dae- 
monum, qua  suos  prophetas  instruunt,  aliqua 
vera  continet,  per  quae  receptibilis  redditur. 
Sic  enim  intellectus  ad  falsum  deducitur  per  ap- 
parentiam  veritatis,  sicut  voluntas  ad  malum  per 
apparentiam  bonitatis.  Unde  et  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit  super  Matth.  hom.  19,  in 
Opère  imperf.,  parum  ante  fin.:  Concessum  est 
diabolo  interdum  vera  dicere,  ut  mendacium  suum 
rara  veritale  commendet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prophetae  dae- 
monum non  semper  loquuntur  ex  daemonum  reve- 
latione,  sed  in'erdum  inspiratione  divina  ;  sicut 
manifeste  legitur  de  Balaam,  cui  dicitur  Dominus 
esse  locutus  Num.  22,  licet  esset  propheta  dae- 
monum, quia  Deus  utitur  etiam  malis  ad  utilita- 
tem  bonorum.  Unde  et  per  prophetas  daemonum 
aliqua  vera  praenuntiat  :  tum  ut  credibilior  fiât 
veritas,  quae  etiam  ex  adversariis  testimonium 
habet  :  tum  etiam  quia  cum  homines  talia  credunt, 
per  eorurn  dicta  magis  ad  veritatem  inducuntur. 
Unde  etiam  Sibyllae  multa  vera  praedixerunt  de 
Christo.  Sed  etiam  quando  prophetae  daemonum 
a  daemonibus  instruuntur,  aliqua  vera  praedicunt  : 
quandoque  quidem  virtute  propriae  naturae,  cujus 
auctor  est  Spiritus  Sanctus  ;  quandoque  etiam 
revelatione  bonorum  spirituum,  ut  patet  per  Au- 
gustinum  12  super  Gen.  ad  litt.  (videtur  colligi 
posse  ex  cap.  19,  circa  fin.).  Et  sic  etiam  illud 
verum  quod  daemones  enuntiant,  a  Spiritu  Sancto 
est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verus  propheta 
semper  inspiratur  a  Spiritu  veritatis,  in  quo  nihil 
est  falsitatis,  et  ideo  nunquam  dicit  falsum  ;  pro- 
pheta autem  falsitatis  non  semper  instruitur  a  spi- 
ritu falsitatis,  sed  quandoque  etiam  inspiratur  a 
spiritu  veritatis.  Ipse  etiam  spiritus  falsitatis  quan- 
doque enuntiat  vera,  quandoque  falsa,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.,  et  ad  1. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  propria  daemonum 
dicuntur  esse  illa  quae  habent  a  seipsis,  scilicet 
mendacia  et  peccata  ;  quae  autem  pertinent  :  d 
propriam  naturam,    noa    habent   a   seipsis,  sed  a 
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Deo.  Per  virtutem  autem  propriae  naturae  quan- 
doque  vera  praenuntiant,  ut  dictusi  est  in  corp. 
art.,  et  ad  I.  Utitur  etiam  eis  Deus  ad  veritatis 
manifestationem  per  ipsos  fiendam,  dum  divina 
mysteria  eis  per  angelos  revelantur,  ut  dictum  est 
ibid. 

QU.ESTIO    clxxiii 

de  modo  prophetica  cognitionis.  —  In  quatuor 
arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  prophe- 
ticae  cognitionis:  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor: 
i°  utrum  prophetae  videant  ipsam  Dei  essentiàm  ; 
2°  utrum  revelatio  prophetica  fiât  per  influen- 
tiam  aliquarum  specierum,  vel  per  solam  influen- 
tiam  luminis  ;  30  utrum  prophetica  revelatio  sem- 
per  sit  cum  alienatione  a  sensibus  ;  40  utrum 
prophetia  semper  sit  cum  cognitione  eorum  quae 
prophetantur. 

Articulus  primus 

Utrum  prophetae  videant  ipsam  Dei  essentiàm. 

Snp.,  quast.   171,  art.  2,  corp.,  et  art.  4,  corp.,  et  ad  <?,- 
et  Ver.  quast.  12,  art.  6  ;  etPsal.  50. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Prophetae  ipsam  Dei  essentiàm  videant.  Quia  su- 
per illud  Isa.  38  :  Dispone  domui  iuœ,  etc.,  dicit 
Glossa  ord.  :  Prophctœ  in  ipso  libro  prœscientiœ 
Dei,  in  quo  omnia  scripta  sunt,  légère  possunt. 
Sed  prgescientia  Dei  est  ipsa  ejus  essentia.  Ergo 
prophetae  vident  ipsam  Dei  essentiàm. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  9  de  Trinit., 
cap.  7,  in  princ,  quod  in  Ma  œterna  veritate,  ex 
qua  temporalia  facla  sunt  omnia,  formam  secun- 
dum quam  sumus,  et  sccundum  quam  operamur 
visu  mentis  aspicimus.  Sed  prophète  inter  omnes 
homines  altissimam  habent  divinorum  cognitio- 
nem.  Ergo  ipsi  maxime  divinam  essentiàm  vident. 

3.  Praeterea,  futura  contingenta  prœcognos- 
cuntur  a  prophetis  secundum  immobilem  verita- 
tem.  Sic  autem  non  sunt  nisi  in  ipso  Deo.  Er^o 
prophetae  ipsum  Deum  vident. 

—  Sed  contra  est  quod  visio  divinae  essentiae 
non  evacuatur  in  patria.  Prophetia  autem  eva- 
cuatur,  ut  habetur  1  ad  Cor.  13.  Ergo  prophetia 
non  fit  per  visionem  divinae  essentiae. 
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espondeo  dicendum  quod  prophetia  importât 
cognitionem  divinam  ut  procul  existentem. 
Unde  et  de  prophetis  dicitur  Hebr.  11,  quod 
erant  a  longe  aspicientes.  Mi  autem  qui  sunt  in 
patria,  in  statu  beatitudinis  existentes  non  vident 
ut  a  remotis,  sed  magis  quasi  ex  propinquo,  se- 
cundum illud  Psalm.  139,  14:  Hcbitabunt  recli 
cum  vultu  tuo.  Unde  manifestum  est  quod  co- 
gnitio  prophetica  alia  est  a  cognitione  per- 


fecta,  quae  erit  in  patria  :  unde  et  distinguitur 
ab  et  wcut  im^erfectum  a  perfecto,  et  ea  ad- 
veniente  evacuatur,  ut  patet  'per  Apostolum,  1 
ad  Cor.  1 3. 

Fuerunt   autem   quidam   qui  cognitionem  pro- 
pheticam  a  cognitione  beatorum  distinguere  vo- 
lentes,   dixerunt   quod    prophetae    vident    ipsam 
divinam  essentiàm,  quam   vocant  spéculum  œter- 
nitatis,  non  tamen  secundum  quod  est   objectum 
beatorum,  sed  secundum  quod    sunt  in  ea  ratio- 
nes  futurorum  eventuum  :    quod  quidem  est  om- 
nino  impossibile.  Deus  enim  est  objectum  beatitu- 
dinis secundum    ipsam    sui  essentiàm,   secundum 
illud  quod  Augustinus  dicit  in  5  Confess.,  cap.  4, 
cire,  princ.  :  Beatus  est  qui  le  scit,  etiam  si  Utas, 
id  est,  creaturas,  nesciat.  Non  est  autem  possibile 
quod  aliquis  videat  rationes  creaturarum    in  ipsa 
divina   essentia,  ita   quod  eam  non  viJeat,    tum 
quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio  omnium  eorum 
quae  fiunt  ;    ratio  autem  idealis    non  addit  supra 
divinam  essentiàm  nisi  re-spectum    ad  creaturam  : 
tum  etiam  quia  prius  est    cognoscere   aliquid  in 
se,  quod  est  cognoscere  Deum,  ut  est  objectum 
beatitudinis,  quam  cognoscere  illud    per  compa- 
rationem  ad  alterum,  quod  est  cognoscere  Deum 
secundum  rationes  reruin   in   ipso  existentes.  Et 
ideo  non   potest   esse   quod    prophetae    videant 
Deum   secundum    rationes    creaturarum,    et  non 
prout  est  objectum  beattudinis.  Eii^to  dicendum 
est  quod  visio  prophet.ca  non  tst  visio  ipsius 
divinae  essentiae,  neque  in  ipsa  civina  essen- 
tia vident  ea  quae  vident,  seu  in  quibusdam 
sinnlitudinibus;  secundu-m  îllusirationem  di- 
vini  luminis. 

Unde  Dionysius  dicit  in  4  cap.  ccd.  Bïerar., 
circa  med.,  de  visionibus  propheiicis  loquens] 
quod  sapiens  theolcgus  visionem  illam  dicit  esse 
divinam,  quœ  fit  per  similitudinem  rerum  forma 
corporali  carentium  ex  leductione  videnlium  in 
divina.  Et  hujusmodi  similitudines  divino  lumine 
illustratae  magis  habent  rationem  ^peculi  quam 
Dei  essentia  :  nam  in  speculo  résultant  spe- 
cies  ab  aliis  rébus;  quod  non  potest  dici  de 
Deo.  Sed  hujusmodi  illustratio  mentis  prophé- 
ties potest  dici  spéculum,  in  quantum  résultat 
ibi  similitudo  veritatn  divinae  prœscientiae,  et 
pro  ter  hoc  dicitur  spéculum  œternilalis,  quasi 
reprœsentans  Dei  praescientiam,  qui  in  sua  œter- 
nitate  omnia  praesentialiter  videt,  ut  dictum  est 
quaest.  171,  art.  6,  ad  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prophetae  di- 
cuntur  inspicere  in  libro  praescienti*  Dei,  in 
quantum  ex  ipsa  praescientia  Dei  résultat  veritas 
in  mentem  prophetae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  prima  veritate 
dicitur  homo  videre  propriam  formam,  qua  exis- 
tit,  in  quantum  primae  veritatis  similitudo  reful- 
get  in  mente  humana,  ex  qua  anima  habet  quod 
seipsam  cognoscat. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  ipso  quod  in 
Deo  fut ura  contingenta  sunt  secundum  immo- 
bilem  veritatem,  potest  imprimere  menti  pro- 
phetae  similem  cognitionem,  absque  eo  quod  pro- 
phetae   Deum   per  essentiam  videant. 

Articulus    II 

Utrun  in  prophetica  revelatione  imprimantur  divinitus 
menti  prophetae  novœ  rerum  species,  an  solum  novum 
lumen. 

}  Conl.,  cap.  154  ;  tt  Ver.  qu.tst.  12,  ar'.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  prophetica  revelatione  non  imprimantur  divi- 
nitus menti  prophetae  novae  rerum  species,  sed 
solum  novum  lumen  ;  qu:a,  sicut  dicit  Glossa 
Hieronymi  (ord.  in  princ.  comment.)  Amos  1  : 
Prophelœ  uiunlur  simililudinibus  rerum  in  quitus 
conversati  sunt.  Sed  si  visio  prophetica  fieret  per 
aliquas  species  de  novo  impressas,  nihil  operare- 
tur  ibi  pra'cedens  conversatio.  Ergo  non  impri- 
muntur  aliquae  species  de  novo  in  animam  pro- 
phetae, sed  solum  propheticum  lumen. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  12  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  o,  visio  imaginaria  non  facit 
prophetam,  sei  solum  visio  intcUcclualis.  Unde 
etiam  Danielis  10,  diciturquod  iniel  igentia  opus 
est  in  visione.  Sed  visio  inteilectualis,  sicut  in 
eodem  lib.,  cap.  5,  in  fin.,  dicitur,  non  lit  per 
aliquas  similitudines,  sed  per  ipsam  rerum  veri- 
tatem. Ergo  videtur  quod  prophetica  revelatio 
non  fiât  per  impressionem  aliquarum  specierum. 

}.  Praeterea,  per  donum  prophetiae  Spiritus 
Sanctus  exhibet  homini  id  quod  est  supra  facul'.a- 
tem  naturae  humanae.  Sed  formare  quascumque 
rerum  species  potest  homo  ex  facultate  naturali. 
Ergo  videtur  quod  in  prophetica  revelatione  non 
infundatur  aliqua  rerum  species,  sed  solum  intelli- 
gibile  lumen. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Oseae  12,  10  : 
Ego  visiones  mulliplicavi  eis  (1),  et  in  manibus  pro- 
phelarum  assimiialus  sum.  Sed  multiplicatio  visio- 
num  non  fit  secundum  lumen  intelligibile,  quod 
est  commune  in  omni  prophetica  visiune,  sed  so- 
lum secundum  diversitatem  specierum,  secundum 
quas  etiam  est  assimilatio.  Ergo  videtur  quod  in 
prophetica  revelatione  imprimantur  novae  species 
rerum,  et  non  solum  intelligibile  lumen. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  13  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  9,  circa 
princ,  cogndio  prophetica  maxime  ad  mentem  per- 
iinet.  Circa  cognitionem  autem  humanae  mentis  duo 
oportet  considerare,  scilicet  acceptionem,  sive  re- 
praesentationem  rerum,  et  judicium  de  rébus  re- 
praesentatis.  Quando  autem  repraesentantur  menti 

(1)  In  Vul0rata  deest  eis. 
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humanae  res  aliquae  secundum  aliquas  species,  et 
secundum  naturœ  ordinem,  primo  oportet  quod 
species  repraesententur  sensui,  secundo  imagina- 
tioni,  tertio  intellectui  possibili,  qui  immutantur  a 
speciebus  phantasmatum  secundum  illustrationem 
intellectus  agentis.  In  imaginatione  autem  non  so- 
lum sunt  forma?  rerum  sensibilium,  secundum  quod 
accipiuntur  a  sensu,  sed  transmutantur  diversimo- 
de,  vel  propter  aliquam  transmutationem  corpora- 
lem  (sicut  accidit  in  dormientibus  et  furiosis),  vel 
etiam  secundum  imperium  rationis  disponuntur 
phantasmata  in  ordine  ad  id  quod  est  intelligen- 
dum.  Sicut  enim  ex  diversa  ordinatione  earumdem 
litterarum  accipiuntur  diversi  intellectus  ;  ita  etiam 
secundum  diversam  dispositionem  phantasmatum 
résultant  in  intellectu  diversae  species  intelligibi- 
les.  Judicium  autem  humanae  mentis  fit  secundum 
vim  inteilectualis  luminis. 

Per  donum  autem  prophetiae  confertur  aliquid 
humanae  menti  supra  id  quod  pertinet  ad  natura- 
lem  facultatem,  quantum  ad  utrumque,  scilicet  et 
quantum  ad  judicium  per  influxum  luminis  intei- 
lectualis, et  quantum  ad  acceptionem,  seu  reprae- 
sentationem  rerum,  quae  fit  per  aliquas  species.  Et 
quantum  ad  hoc  secundum  potest  assimilari  doc- 
trina  humana  revelationi  prophetiese,  non  autem 
quantum  ad  primum.  Homo  enim  suo  discipulo 
repraesentat  aliquas  res  per  signa  locutionum  ;  non 
autem  potest  interius  illuminare,  sicut  facit  Deus. 

Horum  autem  duorum  principalius  est  primum 
in  prophetia,  quia  judicium  est  completivum  cog- 
nitionis.  Et  ideo  si  oui  fiât  divinitus  repraesentatio 
aliquarum  rerum  per  similitudines  imaginarias  (ut 
Pharaoni  et  Nabuchodonosor),  aut  etiam  per  si- 
militudines corporales  (ut  Balthasar),  non  est  talis 
censendus  prepheta,  nisi  illuminetur  ejus  mens  ad 
judicandum  :  sed  talis  apparitio  est  quiddam  im- 
perfectum  in  génère  prophetiae.  Unde  a  quibus- 
dam  vocatur  extasis  prophetiae  (1),  sicut  et  divi- 
natio  somniorum.  Erit  autem  propheta,  si  solum- 
modo  intellectus  ejus  illuminetur  ad  judicandum 
etiam  ea  quas  ab  aliis  imaginarie  visa  sunt,  ut  pa- 
tet  de  Joseph,  qui  exposuit  somnium  Pharaonis. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  12  super  Gen.  ad  litt., 
c.  9,  in  med.  :  Maxime  propheta  est  qui  utroque 
prœcellit,  ut  scilicet  videat  in  spiritu  corporalium 
remm  significalivas  s.militudines,  et  eas  vivacitate 
mentis  intelligal. 

Repraesentantur  autem  divinitus  menti  prophe- 
tae, quandoque  quidem  mediante  sensu  exterius 
quasdam  formae  sensibiles;  sicut  Daniel  vidit  scrip- 
turam  parietis,  ut  legitur  Daniel  5  ;  quandoque 
autem  per  formas  imaginarias,  sive  omnino  divini- 
tus impressas,  non  per  sensum  acceptas  (puta  si 
alicui  caeco  nato  imprimerentur  in  imaginatione 
colorum  similitudines)  vel  etiam  divinitus  ordinatas 
ex  his  quae  a  sensibus  sunt  acceptas  ;    sicut  Jere- 


(1)  Al.,  casus  proplictiœ. 
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mias  vidit  ollam  succensam  a  facie  aquilonis,  ut 
habetur  Jerem.  i  ;  sive  etiam  imprimendo  species 
intelligibiles  ipsi  menti  ;  sicut  patet  de  his  qui  ac- 
cipiunt  scientiam,  vel  sapientiam  infusam,  sicut 
Salo.r.on  et  Apostoli.  Lumen  autem  intelligibile 
quandoque  quidem  imprimitur  menti  humanae  di- 
vinitus  ad  dijudicandum  ea  quœ  ab  aliis  visa  sunt; 
sicut  dictum  est,  hic  sup.,  de  Joseph,  et  sicut  pa- 
tet de  Apostolis,  quibus  Dominus  aperuitsensum, 
ut  inlelligerent  Scripluras,  ut  dicitur  Lucœ  24,  4^, 
et  ad  hoc  pertinet  interpretatio  sermonum  ;  sive 
etiam  ad  dijudicandum  secundum  divinam  verita- 
tem  ea  quœ  cursu  naturali  homo  apprehendit;  sive 
etiam  ad  dijudicandum  veraciteret  efficaciter  eaquœ 
agenda  sunt,  secundum  illud  Isa.  63,  14  :  Spirtlus 
Domini  ductor  ejus  fuit.  Sic  igitur  patet  quodpro- 
phetica  revelatio  quandoque  quidem  fit  per 
solam  luminis  influentiam,  quandoque  autem 
etiam  per  species  de  novo  impressas,  vel  ali- 
ter ordinatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  quandoque  in  prophetica  revela- 
tione  divinitus  ordinantur  species  imaginariœ  prœ- 
acceptœ  a  sensu,  secundum  congruentiam  ad  veri- 
tatem  revelandam  ;  et  tune  conversatio  prœcedens 
aliquid  operatur  ad  ipsas  similitudines,  non  autem 
quando  totaliter  ab  extrinseco  imprimuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  visio  intellectualis 
non  fit  secundum  aliquas  similitudines  corporales 
et  individuales  ;  fit  tamen  secundum  aliquam  simi- 
litudinem  intelligibilem.  Unde  Augustinus  dicit  9 
de  Trin.,  cap.  1  1  ,  in  princ,  quod  habet  aninus 
nonnullam  speciei  nolce  similitudinem,  quae  quidem 
similitudo  intelligibilis  n  revelatione  prophetica 
quandoque  immédiate  a  Deo  imprimitur,  quando- 
que a  form.s  imaginatis  résultat  secundum  adjuto- 
rium  prophetici  luminis,  quia  ex  eisdem  formis 
imaginatis  subtilior  conspicitur  veritas  secundum 
illustrationem  altioris  luminis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quascumque  for- 
mas imaginatas  naturali  virtute  homo  potest  for- 
mare,  absolute  hu|usmodi  formas  considerando  ; 
non  tamen  ut  sintordinatœ  ad  reprœsentandas  in- 
telligibiles veritates,  quœ  hominis  intellectum  ex- 
cedunt  ;  sed  aJ  hoc  necessarium  est  auxilium  su- 
pernaturalis  luminis. 


Articulus    m 

Utrum  visio  prophetica  semper  fiât  cum  abstractione  a 
sensibus. 

Ver.  quast.  12,  art.  p. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vi- 
sio prophetica  semper  fiât  cum  abstractione  a  sen- 
sibus.  D;citur  enim  Num.  12,  6  :  Si  quis  fucrit 
inlcr  vos  prophela  Domini,  in  visionc  apparebo  ei, 
vel  per  somnum  loqiar  ad  illum.  Sed,  sicut  Glossa 
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dicit  in  principio  Psalterii,  visio  quœ  est  per  som- 
nia  et  visiones,  est  per  ea  quœ  videntur  dici  vel  fie- 
ri  :  cum  autem  aliqua  videntur  dici  vel  fieri,  quœ 
non  dicuntur  vel  fiunt,  est  alienatio  a  sensibus. 
Ergo  prophetia  semper  fit  cum  alienatione  a  sen- 
sibus. 

2.  Prœterea,  quando  una  virtus  multum  inten- 
ditur  in  operatione  sua,  alia  potentia  abstrahitur  a 
suo  actu  ;  sicut  illi  qui  vehementer  intendunt  ad 
aliquid  audiendum,  non  percipiunt  visu  ea  quœ 
coram  ipsis  sunt.  Sed  visione  prophetica  est  maxi- 
me intellectus  elevatus,  et  intend. tur  in  suo  actu. 
Ergo  videtur  quod  semper  fiât  cum  abstractione 
a  sensibus. 

3.  Prœterea,  impossibile  est  idem  simul  ad  op- 
positas  partes  converti.  Sed  in  visione  prophetica 
mens  convertitur  ad  accipiendum  a  supe.iori. 
Ergo  non  potest  simul  converti  ad  sensibilia.  Ne- 
cessarium ergo  videtur  quod  revelatio  prophetica 
semper  fiât  cum  abstractione  a  sensibus. 

—  4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Cor.  14, 
32  :  Spirilus  prophetarum  prophetis  subjecli  sunt. 
Sed  hoc  esse  non  posset,  si  propheta  non  esset 
sui  compos,  a  sensibus  alienatus  existens.  Ergo 
videtur  quod  prophetica  visio  non  fiât  cum  aliena- 
tione a  sensibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  prophetica  revelatio  fit  secundum 
quatuor,  —  scilicet  secundum  influxum  intelligibi- 
lis luminis,  —  secundum  emissionem  intelligibilium 
specierum,  —  secundum  impressionem,  vel  o;di- 
nationem  imaginabilium  formarum,  —  et  secun- 
dum expressionem  formarum  sensibilium.  Mani- 
festum  est  autem  quod  non  fit  abstractio  a  sen- 
sibus. quando  aliquid  repraesentatur  menti 
prophetœ  per  species  sansibiles,  sive  ad  hoc 
spccialiter  formatas  divinitus,  sicut  rubus  ostensus 
Moysi,  Exod.  3,  et  scnptura  ostensa  Danieli, 
Dan.  5,  sive  etiam  per  alias  causas  productas; 
ita  tamen  quod  secundum  divinam  providentiam 
ad  aliquid  prophetice  significandum  ordinetur,  si- 
cut per  arcam   Noe  significabatur  Ecclesia. 

Similiter  etiam  non  est  necesse  ut  fiât  alie- 
natio a  sensibus  exterioribus  per  hoc  quod 
mens  prophetœ  illustratur  intelligibili  lumi- 
ne,  aut  formatur  intelligibilibus  speciebus, 
quia  in  nobis  perfectum  jidicium  intellectus  habe- 
tur per  conversionem  ad  sensibilia,  quœ  sunt  pri- 
ma nostrœ  cognitionis  principia,  ut  in  1  habitum 
est,  quœst.  84,  art.  7. 

Sed  quando  fit  revelatio  prophetica  secun- 
dum formas  imaginarias,  necesse  est  fieri  abs- 
tractionem  a  sensibus,  ut  talis  apparitio  phan- 
tasmatum  non  referatur  ad  ea  quœ  exterius  sen- 
tiuntur. 

Sed  abstractio  a  sensibus  quandoque  fit  perfec- 
te,  ut  scilicet  nihil  homo  sensibus  percipiat,  quan- 
doque autem  imperfecte,  ut  scilicet  aliquid  perci- 
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piat  sensibus,  non  tamen  plene  discernât  ea  quœ 
exterius  percipit,  ab  his  quœ  imaginabiliter  vidct. 
Unde  Augustinus  dicit,  12  super  Gen.  ad  litt., 
cap.  12,  ante  med.  :  Sic  ridentur  quœ  in  spirilu 
fiunt,  imagines  corporum,  que madino Juin  corpora 
ipsa  (1)  per  corpus,  ita  ut  simul  cernatur  et  homo 
aliquis  pressens  oculis,  et  absens  alius  spiriiu,  lan- 
quam  oculis. 

Talis  tamen  alienatio  a  sensibus  non  fit 
in  prophetis  cum  aliqua  inordinatione  natu- 
rae  (sicut  in  arrept'uiis  vel  in  furiosis)  sed  per 
aliquam  causam  ordinatam,  vel  naturalem,  si- 
cut per  somnium,  vel  spiritualem.  sicut  per  con- 
templationis  vehementiam,  sicut  de  Petro  legitur 
Act.  10,  quod  cum  oraret  in  ccenaculo,  factus  est 
in  excessu  mentis;  vel  virtute  divina  rapiente,secun- 
dum  illud  Ezech.  1,  3  :  Facla  super  cum  mcinus 
Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  iKa 
loquitur  de  prophetis  quibus  imprimebantur  vel 
ordinabantur  imaginariœ  formœ  vel  in  dormiendo, 
quod  signiticatur  per  somnium;  vel  in  vigilando, 
quod  signiticatur  per  visionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quando  mens 
intenditur  in  suo  actu  circa  absentia,  quœ  sunt  a 
sensibus  remota,  tune  propter  vehementiam  in- 
tentionis  sequitur  alienatio  a  sensibus;  sed  quando 
mens  intenditur  in  suo  actu  circa  dispositionem, 
vel  judicium  sensibilium,  non  oportet  quod  a  sen- 
sibus abstrahatur. 

Ad  terlium  dicendum  quod  motus  mentis  pro- 
phéties non  est  secundum  virtutem  propriam,  sed 
secundum  virtutem  superions  influxus.  Et  ideo 
quando  ex  superiori  influxu  mens  prophetœ  incli- 
natur  ad  judicandum,  vel  disponendum  aliquid 
circa  sensibilia,  non  rit  alienatio  a  sensibus,  sed 
solum  quando  e  evatur  mens  ad  contemplandum 
aliqua  sublimiora. 

—  Ad  quctrlum  dicendum  quod  spiritus  prophe- 
tarum  dicunturesse  subjecti  prophetis  quantum  ad 
propheticam  enuntiationem,  de  qua  ibi  Apostolus 
loquitur,  quia  scilicet  ex  proprio  sensu  loquuntur 
ea  quœ  viderunt,  non  mente  perturbata  sicut  ar- 
reptitii  (ut  dixerunt  Priscil'a  et  Montanus),  sed 
in  ipsa  prophetica  revelatione  potius  ipsi  subji- 
ciuntur  spiritui  prophetiœ,  id  est  dono  prophe- 
tico. 

Articulus  IV 

Utrum  prophète  semper  cognoscant  ea  quœ  prophetant. 

Jerem.   11,    iect.   7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.Videtur  quod 
prophetœ  semper  cognoscant  ea  quœ  prophetant. 

Art.  4.  —  S.  Thom.  Iect.  7  in  cap.  11  Jo.  ita  scribit  : 
«Quandoque  aliqui  habent  propheticam  visionem  sicut  Na- 

(1)  Ita  comnuiniter.  —  In  cod.  Alcan.  et  edit.  Rom. 
deest  ipsa. 


Quia,  ut  Augustinus  dicit,  12  super  Gènes,  ad  litt., 
cap.  9,  in  princ,  quibus  signa  per  aliquas  rerum 
corporalium  similitudines  demonslrabaniur  inspirilu, 
nisi  accessisset  mentis  officium,  ut  cliam  inlellige- 
rentur,  nondum  erat  prophelia.  Sed  ea  quœ  intelli- 
guntur  non  possunt  esse  incognita.  Ergo  propheta 
non  ignorât  ea  quœ  prophetat. 

2.  Praeterea,  majus  est  lumen  prophetiœ  quam 
lumen  naturalis  rationis.  Sed  quicumque  lumine 
naturali  habet  scientiam,  non  ignorât  ea  quœ  scit. 
Ergo  quicumque  lumine  prophetico  aliqua  eriun- 
tiat,  non  potest  ea  ignorare. 

3.  Prœt  erea,  prophetia  ordinatur  ad  hominum 
illuminationem  :  unde  dicitur  2  Petr  1,  19  :  Ha- 
bemus  prophelicum  sermonem,  cui  bene  faciles  al- 
tendentes,  quasi  lucernœ  lucenti  in  caliginoso  loco. 
Sed  nihil  potest  al. os  illuminare,  nisi  in  se  sit  illu- 
minatum.  Ergo  videturquod  propheta  priusillumi- 
netur  ad  cognoscendum  ea  quœ  aliis  enuntiat. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  11,  51  : 
Hoc  aule m  a  semelipso  (Caiphas)  non  dixil,  sed  cum 
essa  Pontifex  anni  illius,  prophetavit  quod  Jésus 
moriturus  erat  pro  g c nie,  etc.  Sed  hoc  Caiphas  non 
cognovit.  Ergo  non  omnis  qui  prophetat,  cogno- 
scit  ea  quœ  prophetat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  revelatione  pro- 
phetica  movetur  mens  prophetœ  a  Spiritu  Sanc- 
to, sicut  instrumentu.ïideficiens  respectu  principalis 
agentis.  Movetur  autem  mens  prophetœ  non  so- 
lum ad  aliquid  apprehendendum.sed  etiam  ad 
aliquid  loquenduin,  vel  ad  aliquid  facendum  ; 
et  quandoque  quidem  ad  omnia  tria  simul  ; 
quandoque  autem  ad  duo  horum  ;  quandoque 
veroadunum  tantum.  Et  quodlibet  horum  con- 
tingit  esse  cum  aliquo  cognitionis  defectu. 
Nara  cum  mens  prophetœ  movetur  ad  aliquid  œs- 
timandum  vel  apprehendendum,  quandoque  qui- 
dem inducitur  ad  hoc  quod  solum  appréhendât  rem 
illam,  quandoque  autem  ulterius  ad  hoc  quod  co- 
Lmoscat  hœcsibi  esse  divinitus  revelata. 

o 

Similiter  etiam  quandoque  movetur  mens  pro- 
phetœ ad  aliquid  loquendum,  ita  quod  intelli- 
gat  id  quod  per  hœc  verba  Spiritus  Sanctus  in- 
tendit, sicut  David,  qui  dicebat  2  Reg.  23,  2  : 
Spirilus  Domini  locutus  est  per  me.  Quando- 
que autem  ille  cujus  mens  movetur  ad  aliqua  ver- 
ba exprimenda,  non  intelligit  quid  Spiritus  Sanc- 

buchodonosor  et  Pharao,et  similiter  ipsam  visionem  aliis 
annuntiaverunt  ;  non  tamen  prophetaî  dici  pos-unt, 
quia  defuit  eis  aliquid,  scilicet  intelligentia  visionis  ».  Et 
lect.  7  in  cap.  11  ad  Hebr.  :  «  Hoc  est  de  ratione  pro- 
phetœ, quod  cognoscat  illudquod  videt,  vel  dicit,  vel  fa- 
cit.  Quando  autem  non  cognoscit,  non  est  vere  propheta 
sed  participative  tantum  ».  Hinc  S.  Hieron.  ad  cap.  1 
Is.  :  »  Montani,  inquit,  deliramenta  conticeant,  qui  in  ex- 
tasi  et  cordis  amentia,  prophetas  putat  ventura  dixisse  • 
neque  enim  videre  poterant  quod  ignorabant  ».  —  In  art. 
prœc.  resp.  ad  4,  errorem  Montani  ejusque  prophetiss;e 
Priscilla;  commemroat  S.  Doctor  ;  de  quibus  etiam  vide- 
ri  potest  S.  August,  de  liœresib.  25. 
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tus  per  haec  verba  intendat,  sicut  patet  de  Caipha, 

Joan 10. 

Similiter  etiam  eu  m  Spiritus  Sanctus  movetmen- 
temalcujus  ad  aliquid  faciendum,  quandoque  qui- 
dem  intelligit  quid  hoc  significet,  sicut  patet  de  Jere- 
mia,  qui  abscondit  lumbare  in  Euphrate,  ut  habe- 
tur  Jerem.  13;  quandoque  vero  non  intelligit, 
sicut  milites  dividentes  vestimenta  Christi,  non 
intelligebant  quid  hoc  significaret.  Cum  ergo  ali- 
quis  cognoscit  se  moveri  a  Spiritu  Sanctt>  îd 
aliquid  aestimandum  vel  significandum  verbo, 
velfacto,  hoc  proprie  adprophetiam  pertinet; 
cum  autem  movetur,  sed  non  cognoscit,  non 
est  perfectaprophetia,  sei  quidam  instinctus 
propheticus. 

Sciendum  tamen  quod  quia  mens  prophetae  est 
instrumentum  deficiens,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
etiam  veri  prophetae  non  omnia  cognoscunt 
quae  in  eorum  visis,  aut  verbis,aut  etiam  fac- 
tis  Spiritus  Sanctus  intendit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
primas  rationes  loquuntur  de  veris  prophetis,  quo- 
rum mens  divinitus  illustratur  perfecte. 
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divisa. 


In  sex   articulai 


Deinde  considerandum  est  de  divisime  prophé- 
tie ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  i°  de  divisione 
prophetiae  in  suas  species  ;  20  utrum  sit  altior  pro- 
phetia  quae  est  sine  imaginaria  visione;  30  de  di- 
versitate  graduum  prophetiae  :  40  utrum  Moyses 
fuerit  excellentissimus  prophetarum  ;  <,°  utrum  ali- 
quis  comprehensor  possit  esse  propheta  ;  6°  utrum 
prophetia  creverit  per  temporis  processum. 

Articulus  primus 

Utrum  convenien'er  dividatur  prophetia    in   prophetiam 
praedestinationis  Dei,  prœscientiae  et  comminationis 

Ver.  quast.  12,  art.  10;  et  Matt.  i,propefin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  dividatur  prophetia  in  Glossa  (ord. 
sup.  illud  :  Ul  adimplerelur  quod,  etc.)  sup.  Matth. 
1  :  Ecce  virgo  in  utero  habebil,  ubi  dicitur  quod 
prophetia  alla  est  ex  prœdestin.tlione  Dei,  quam 
necesse  est  omnibus  modis  evenire,  ut  sine  nislro 
impiealur  arbitrio  ;  ut  hœc  de  qua  hic  a  g  dur  ;  a!ia 
est  ex  prœscientia  Dei,cui  nostrum  admiscetur  arbi- 
trium;  alla  est  quœ  comminaiio  dicitur,  quœ  fit  ob 
signun  d'vinœ  animadversionis.  Illud  enim  quod 
consequitur  omnem  prophetiam,  non  débet  poni 
ut  membrum  dividens  prophetiam.  Sed  omnis  pro- 
phetia est  secundum  praescientiam  divinam,  quia 
propheiœ   Lgunl    in  libro  prœscientiœ,    ut    dicit 


Glossa  Isa.  38  (ord.  sup.  illud  :  Dispone  domui 
tuœ).  Ergo  videtur  quod  non  debeat  poni  una 
species  prophetiae  quae  est  secundum  praescien- 
tiam. 

2.  Praeterea,  sicut  aliquid  prochetatur  secun- 
dum comminationem,  ita  etiam  secundum  promis- 
sionem,  et  utraque  variatur:  dicitur  enim  Jerem. 
18,  7  :  Repente  loquar  adversum  gentem  et  adver- 
sum  regnum,ut  eradicem  et  destruam,  et  disperdam 
illud.  Si  pœndenliam  egent  gens  illa  a  malo  suo, 
agam  et  ego  pœnilentiam  ;  et  hoc  pertinet  ad  pro- 
phetiam comminationis  ;  et  postea  subdit  de  pro- 
phetia promissionis  :  Subito  loquar  de  génie  et 
regno,  ut  œdificem,  et  planlem  illud.  Si  feceril  ma- 
lum  inoculis  meis...  pa:nitentiam  agam  super  bono 
quod  locutus  sumut  facerem  ei.  Ergo  sicut  ponitur 
prophetia  comminationis  :  ita  débet  poni  prophe- 
tia promissionis. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  7  Etym.,  cap. 
8,  declinando  ad  fin.,  prophetiae  gênera  sunt  sep- 
tem.  —  Primum  genus  est  extasis,  quod  est  men- 
tis excessus  ;  sicut  vidit  Petrus  vas  submissum  de 
ccelo  cum  variis  animalibus.  —  Secundum  genus 
est  visio,  sicut  apud  Isaiam  dicentem  :  Vidi  Domi- 
num  sedentem,  etc. —  Tertium  genus  est  somnium, 
sicut  Jacob  scalam  dormiens  vidit.  —  Quartum 
genus  est  per  nubem,  sicut  ad  Moysen  loquebatur 
Deus.  —  Quintum  genus  est  vox  de  ccelis,  sicut 
ad  Abraham  sonuit  dicens  :  Ne  miltas  manum  in 
puerum.  —  Sextum  genus  accepta  parabola,  sicut 
apud  Balaam.  — Septimum  genus  replelio  Spiri- 
tus Sancli,  sicut  pêne  apud  omnes  prophetas.  Po- 
nit  etiam  tria  gênera  visionum  :  —  unum  secun- 
dum oculos  corporis  ;  —  alteru  n  secundum  spi- 
ritum  imaginarium  ;  — tertium  per  intuitum  men- 
tis. Sed  haec  non  exprimuntur    in  prius  dicta  di- 


visione. Ergo  est  insufficiens. 


—  Sed  contra  est  auctoritas    Hieronymi,   cujus 
dicitur  esse  Glossa  inducta  in  arg.  1. 

Respondeo  dicendum  quod  species  habitu  im 
et  actuum  inmoralibus  distinsruuntur  secundum 
objecta.  Objectum  autem  prophetiae  est  id  quod 
est  incoonitione  divinasuora  humanam  facultatem 
existens.  Et  ideo  secundum  horumdifferentiam 
prophetia  distinguitur  in  diversas  species,  se- 
cundum prius  dictam  divisionem. 

Dictum  est  autem  supra,  quaest.  171,  art.  6,  ad 
2,  quod  futurum  est  in  divina  cognitione  duplici- 
ter  :  —  Uno  modo,  prout  est  in  sua  causa  :  et  sic 
accipitu-  prophet;a  comminationis,  quae  non 
semper  nnpletur,  sed  per  eam  praenuntiatur  ordo 
causae  ad  effectum,  qui  quandoque  aliis  superve- 
nientibus  impeditur,  —  Alio  mo.lo  praecognoscit 
Deus  aliquain  seipsis  :  vel  ut  fienda  ab  ipso  ;  et 
horum  est  prophetia  praedestinationis,  quia, 
secundum  Darnascenum,  lib.  2  orth.  Fid  cap.  30, 
cire,  prin:.,  Deus  prédestinai  ea  quœ  non  sunl  in 
ncbis;\d  ut  fienda  per  liberum  arbitrium  hominis; 
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et  sic  est  prophetia  praescientiae,  quae  potest 
esse  bonorum  et  malorum  :  quod  non  contingit  de 
prophetia  praedestinationis,  quœ  est  bonorum  tan- 
tum.  Et  quia  prœdestinatio  sub  praescientia  com- 
prehenditur,  ideo  in  Glossa  (Cassiodori  sup.  pro- 
log.  Hieronymi,  et  Glossa  ord.  supra  illud  Matth. 
i.  :  Lit  adimplerelur  quod,  etc.)  ,  in  principio 
Psalterii  ponitur  tantum  duplex  prophetiae  species, 
scilicet  secundum  praescientiam,  et  secundum  com- 
minationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praescientia 
proprie  dicitur  praecognitio  futurorum  eventuum, 
prout  in  seipsis  sunt;  et  secundum  hoc  ponitur 
species  prophetiae  :  prout  autem  dicitur  respectu 
futurori.m  eventuum,  sive  secundum  quod  in 
seipsis  sunt,  sive  secundum  quod  sunt  in  suis  eau- 
sis,  communiter  se  habet  ad  omnem  speciem  pro- 
phetiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prophetia  promis- 
sioniscomprehenditur  sub  prophetia  comminatio- 
nis,  quia  eadem  est  rat  o  veritatis  in  utraque.  De- 
nominatur  tamen  magis  a  comminatione,quia  Deus 
pronior  est  ad  relaxandum  pœnam  quam  ad  sub- 
trahendum  promissa  bénéficia. 

Ad  iertium  dicendum  quod  Isidorus  distinguit 
prophetiam  secundum  modum  prophetandi  :  qui 
quidem  potest  distingui  vel  secundum  potentias 
cognoscitivas  in  homine  ;  quae  sunt  sensus  ,  ima- 
ginatio  et  intellectus  :  et  sic  sumitur  triplex  visio 
quam  ponit  tam  ipse  quam  Augus:inus,  12  sup. 
Gen.  ad.  litt.,  cap.  6  et  seq.;  vel  potest  distingu; 
secundum  difTerentiam  prophetici  influxus  :  qui 
quidem  quantum  ad  illustiationem  intellectus  si- 
gnificatur  per  repletionem  Spiiitus  Sancti,  quam 
septimo  loco  poniî.  Quantum  vero  ad  impressio- 
nem  formarum  imaginabilium  ponit  tria  ;  scilicet 
somnium,  quod  ponit  tertio  loco;  et  visionem, 
quae  fit  in  vigilando  respectu  quorumeumque  com- 
munium,  quam  ponit  in  secundo  loco  ;  et  extasim, 
quae  fit  per  elevationem  mentis  in  aliqua  altiora, 
quam  ponit  primo  loco.  Quantum  vero  ad  sensi- 
bilia  signa  ponit  tria,  quia  sensibile  signum  aut  est 
aliqua  res  corporea  exterius  apparens  visui,  sicut 
nubes,  quam  ponit  quarto  loco;  aut  est  vox 
formata  exterius  ad  auditum  hominis  delata,  quam 
ponit  quinto  loco  ;  aut  est  vox  per  hominem  for- 
mata cum  similitudine  alicujus  rei,  quod  perti- 
net    ad  parabolam,  quam   ponit  sexto  loco. 
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Utrum  excellente  sit  prophetia  quae  habet  visionem  in- 
tellectualem  et  imaginariam,  quam  ea  quae  habet  visio- 
nem intellectualem  tantum. 

Itif.,  art.  _?,  corp.;  et  ;  Part.,  quœst.  30,  art.  2,   ad  1  ;  et 
Ver.  qui  st.  12;  et  Jsai.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
excellentior  s:t  prophetia  quae  habet  visionem  in- 
tellectualem et  imaginariam,  quam  ea  quae  habet 
vi-ionem  intelLctualem  tantum.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  1 2  super  Genesim  ad  litt.,  cap.  o,  in  med. 
et  habetur  in  Glossa  ordin.  1  ad.  Cor,  14,  super 
illud  :  Spiritus  autem  loquilur  mysteria:  Minus  est 
pro plicta  qui  rerum  quœ  signijicantur,  sola  ipsa 
signa  in  spirilu  per  rerum  corporalium  imagines 
videt;  et  magis  est  propheta,  qui  solo  earum  intel- 
lectu  est  prœdilus,  sed  maxime  propheta  est  qui  in 
ulroque  prccceilil.  Hoc  autem  pertinet  ad  prophe- 
tam  qui  simul  habet  intellectualem  et  imaginariam 
visionem.  Ergo  hujusmodi  prophetia  est  altior. 

2.  Prœterea,  quanto  virtus  alicujus  rei  est 
major,  tanto  ad  magis  distantia  se  extendit.  Sed 
lumen  propheticum  principaliter  ad  mentem  per- 
tinet,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  praec,  art.  2.  Ergo 
perfectior  videtur  esse  prophetia  quœ  derivatur 
usque  ad  imaginationem  quam  illa  quae  existit  in 
solo  intellectu. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  in  prol.  lib.  Reg., 
cire,  med.,  di-tinguit  prophetas  contra  hagiogra- 
phos.  Omnes  autem  ilii  quos  prophetas  nominat 
(puta  Isaias,  Jeremias,  et  alii  hujusmodi),  simul 
cum  intellectuel  visione  imaginariam  habuerunt  ; 
non  autem  ilii  qui  dicuntur  hagiographi,  sicut  ex 
inspiratione  Spirilus  Sancti  scribente  (sicut  Job, 
David,  Salomon  et  hujusmodi).  Ergo  videtur  quod 
magis  proprie  dicuntur  prophetae  ilii  qui  simul 
habent  visionem  imaginariam  cum  intellectuali, 
quam  ilii  qui  habent  intellectualem  tantum.  . 

4.  Praeterea,  Dionysius  dicit  1  cap.  de  cœl. 
Hierach.,  parum  ante  med.,  quod  impossibde  est 
nobis  superlucere  divinum  radium,  nisivarietate  sa- 
crorum  velaminum  circumvelalum.  Sed  prophetica 
revelatio  tit  per  immissionem  divini  radii.  Ergo  vi- 
detur quod  non  possit  esse  absque  phantasmatum 
velaminibus. 

—  Sed  contra  est  quod  Glossa  dicit  in    princi- 


Art.  2. —  Utitur  titulus  non  formis  imaginatis,  sed  p'sio- 
ne  imaginaria,  ita  quod  non  vertiturinqusstioncm  «utrum 
prophetia  sine  phantasmatibus,  sed  sine  imaginaria  ».  Et 
quoniam  de  prophetia  est  sermo,  intelligitur  de  visio- 
ne imaginaria  prophéties;  et  hoc  in  calceart.  explicatur, 
itaquod  sensus  qujestionis  est:  An  prophetia  habens  allé- 
ram  tantum  propheticam  visionem,  scilicet  intellectualem 
sit  excellentior  prophetia  habente  utramque  propheticam 
visionem,  scilicet  intellectualem  et  imaginariam. —  In  resp. 
ad  4,  manifeste habes  quod  quantumeumque  sit  excellens 
intellcctualis visio  prophetica,  absque  imauinaria  visione, 
nunquam  tamen  est  sine  phantasmatum  ministerio.  Non 
extendas  hœc  ad  raptum  Pauli  et  Moysi  (Cajetanus). 
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pio  Psalterii,  quod  ille  mjdus  propheliœ  dignior 
est  cœteris,  quando  sciliect  ex  sola  Spirilus  Sancli 
inspiratione  remoto  omni  exleriori  adminiculo  facli, 
vel  dicti,  vel  visionis,  vel  somnii,  prophelatur. 

Respondeo  dicendum  quod  dignitas  eorum  que 
sunt  ad  finem,  praecipue  consideratur  ex  fine. 
Finis  autem  prophetiae  est  manfestatio  alicujus 
veritatis  supra  hominem  existentis.  Unde  quanto 
hujusmodi  manifestatio  est  potior,  tanto  prophetia 
est  dignior.  Manifestum  est  autem  quod  manifesta- 
tio divinae  veritatis  quae  fit  per  nudam  contem- 
plationem  ipsius  veritatis,  potior  est  quam  illa  quae 
lit  sub  similitudine  corporalium  rerum  :  magis 
enim  appropinquat  ad  visionem  patriae,  secun- 
dum  quam  in  essentia  Dei  veritas  conspicitur.  Et 
inde  est  quod  prophetia  per  quam  aliqua  su- 
pernaturalis  veritas  conspicitur  secundum 
intellectualem  visionem,  est  dignior  quam 
illa  in  qua  veritas  supernaturalis  maniîesta- 
tur  per  similitudinem  corporalium  rerum,  se- 
cundum imaginariam  visionem. 

Et  ex  hoc  etiam  ostenditur  mens  prophetae 
sublimior  ;  sicut  in  doctrina  humana  auditor  os- 
tenditur esse  melioris  intellectus,  qui  veritatem 
intelligibilem  a  magistro  nude  prolatam  capere  po- 
test,  quam  ille  qui  indiget  sensibilibus  exemplis 
ad  hoc  manuduci.  Unde  in  commendationem  pro- 
phetiae David  dicitur  2  Reg.  23,  3  :  Mihi  loculus 
eslforiis  Israël  ;  et  postea  subdit  :  Sicut  lux  auro- 
rœ,  oriente  sole,  mane  absque  nubibus  rutilât. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  quando  aliqua 
supernaturalis  veritas  revelanda  est  per  similitu. 
dines  corporales,  tune  magis  est  propheta  qui 
utrumque  habet,  scilicet  lumen  intellectuale  et 
imaginariam  visionem.  quam  ille  qui  habet  alterum 
tantum,  quia  perfectior  est  prophetia:  et  quantum 
ad  hoc  loquitur  Augustinus  ut  supra.  Sed  illa  pro- 
phetia in  qua  revelatur  nude  intelligibilis  veritas, 
est  omnibus  potior. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliud  est  judicium 
de  hisquae  propterse  quaeruntur,  et  de  his  qua?  quae- 
runtur  propter  aliud.  In  his  enim  quae  propter  se 
quaeruntur,  quanto  virtus  agentis  adpluraet  remo- 
tiora  se  extendit,  tanto  potior  est  ;  sicut  medicus 
reputatur  melior  qui  plures  potest  et  magis  a  sanitate 
distantes  sanare.  In  his  autem  quae  non  quaeruntur 
nisi  propter  aliud,  quanto  agens  potest  ex  paucio- 
ribus  et  propinquioribus  ad  suum  intentum  perve- 
nire,  tanto  videtur  esse  majoris  virtutis  ;  sicut  ma- 
gis laudatur  medicus  qui  per  pauciora  et  leniora 
potest  sanare  infirmum.  Visio  autem  imaginaria 
in  cognitione  prophetica  non  requiritur  propter  se, 
sed  propter  manifestationem  intelligibilis  veritatis. 
Et  ideo  tanto  potior  est  prophetia,  quanto  minus 
ea  indiget. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
quid  esse  simpliciter  melius,  quod  tamen  minus 
proprie  recipit  alicujus  praedicationem  ;  sicut  co- 
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gniùo  patriae  est  nobilior  quam  cognitio  viae, 
quœ  tamen  magis  proprie  dicitur  fides  propterea 
quod  nomen  fidei  importât  imperfectionem  cogni- 
tionis.  Similiter  autem  prophetia  importât  quam- 
dam  obscuritatem  et  remotionem  ab  inte'ligibili 
veritate  :  et  ideo  magis  proprie  dicuntur  prophetae 
qui  vident  per  imaginariam  visionem;  quamvis  illa 
prophetia  s  t  nobilior  quae  est  per  intellectualem  vi- 
sionem ;  dummodo  tamen  sit  eadem  veritas  utro- 
bique  revelata.  Si  vero  lumen  intellectuale  alcui 
divinitus  infundatur,  non  ad  cognoscendum  aliqua 
supernaturalia,  sed  ad  judicandum  secundum  cer- 
titudinem  veritatis  divinae  ea  quae  humana  ratione 
cognosci  possunt,  sic  talis  prophetia  inteilectualis 
est  infra  illam  quae  est  cum  imaginaria  visione  du- 
cente  in  supernaturalem  veritatem  :  cujusmodi 
prophetiam  habuerunt  omnes  illi  qui  numerantur 
in  ordine  prophetarum  ;  qui  etiam  ex  hoc  specia- 
liter  dicuntur  prophetae,  quia  prophetico  officio 
fungebantur.  Unde  ex  persona  Domini  loqueban- 
tur,  dicentes  ad  populum  :  Hœc  dicit  Dominus, 
quod  non  faciebant  illi  qui  hagiographa  conscrip- 
serunt  ;  quorum  plures  loquebantur  frequentius 
de  his  qu;e  humana  ratione  cognosci  possunt,  non 
quasi  ex  persona  Dei,  sed  ex  persona  propria, 
cumadjutorio  tamen  divini  luminis. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  illustratio  divini  ra- 
dii  in  vita  praesenti  non  fit  sine  velaminibus  phan- 
tasmatum  qualiumeumque,  quia  connaturale  est 
homini  secundum  statum  praesentis  vitae  ut  non  in- 
telligat  sine  phantasmate.  Quandoque  tamen  suffi- 
ciunt  phantasmata  quae  communi  aliquo  modo  a 
s^nsibus  abstrahuntur  ;  nec  exigitur  aliqua  visio 
imaginaria  divinitus  procurata  :  et  sic  dicitur  re- 
velatio  prophetica  fieri  sine  imaginaria  visione. 


Articulus   m 

Utrum  gradus  prophetiae  possint  distingui  secundum 
visionem  imaginariam. 

Part,  i^qiuest.  12,  art.  2,  ad  1  ;  et  4  Sent.,  dist.  4c, 
qtuest.  2,  art.  7,  ad  2  ;  et  Ver.  quœst.  12,  art.  i},  per 
tôt.,  et  art.  14,  corp.;et  1  Cor.  ij,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gra- 
dus prophetiae  non  possint  distingui  secundum 
visionem  imaginariam.  Gradus  enim  alicujus  rei 
non  attenditur  secundum  id  quod  est  propter 
aliud,  sed  secundum  id  quod  est  propter  se.  In 
prophetia  autem  propter  se  quaeritur  visio  intei- 
lectualis, propter  aliud  autem  visio  imaginaria,  ut 
supra  dictum  est,  art.  praec,  ad  2.  Ergo  videtur 
quod  gradus  prophetiae  non  distinguantur  secun- 
dum imaginariam  visionem,  sed  solum  secundum 
intellectualem. 

2.  Praeterea,  unius  prophetae  videtur  esse  unus 
gradus  prophetiae.  Sed  uni  prophetae  fit  revelatio 
secundum  diversas  imaginarias  visiones.  Ergo  di- 
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versitas  imaginaria;  visionis  non  divcrsificat  gradus 
prophétie. 

j.  Praeterea,  secundum  Glossam  (Cassiod.  sup. 
prolog.  Hieron.  in  Psal.),  in  principio  Psalterii, 
prophetia  consistit  in  dictis,  et  factis,  et  somnio,et 
visione.  Non  ergo  debent  prophetiae  gradus  ma- 
gis  distingui  secundum  imaginariam  visionem,  ad 
quam  pertinet  visio,  et  somnium,  quam  secundum 
dicta  et  facta. 

—  Sed  contra  est  quod  médium  divcrsificat  gra- 
dus cognitionis,  sicut  scientia  propler  quid  est 
altior,  eo  quod  est  per  nobilius  médium  quam 
scientia  quia  est,  vel  etiam  quam  opinio.  Sed  visio 
imaginaria  in  cognitione  prophetica  est  sicut  quod- 
dam  médium.  Ergo  gradus  prophetiae  distingui 
debent  secundum  imaginariam  visionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  praec,  art.  2,  prophetia  in  qua  per  lu- 
men intelligibile  revelatur  aliqua  veritas  superna- 
turalis  per  imaginariam  visionem,  médium  gradum 
tenet  inter  illam  prophetiam  in  qua  revelatur  su- 
pernaturalis  veritas  absque  imaginaria  visione,  et 
illam  in  qua  per  lumen  intelligibile  absque  imagi- 
naria visione  dirigitur  homo  ad  ea  cognoscenda, 
vel  agenda  qua?  pertinent  ad  humanam  conversa- 
tionem.  Magis  autem  est  proprium  prophetiae  co- 
gnitio  quam  operatio  :  et  ideo  —  infimus  gradus 
prophetiae  est  cum  aliquis  ex  interiori  instinctu 
movetur  ad  aliqua  exterius  facienda  ;  sicut  de  Sam- 
sone  dicitur  Judicum  15,  14,  quod  irruil  "Spirilus 
Domini  in  eum  :  el  sicut  soient  ad  ardorem  ignis  li- 
gna consumi,  ita  et  vincula,  quitus  ligalus  eral, 
dissipata  sunt  et  solula.  —  Secundus  autem  gra- 
dus prophetiae  est  cum  aliquis  ex  interiori  lumine 
illustratur  ad  cognoscendum  aliqua,  quae  tamen 
non  excedunt  limites  naturalis  cognitionis  ;  sicut 
dicitur  de  Salomone  3  Reg.  4,  32,  quod  loculus 
est  parabolas....  et  dispulavil  super  lignis  a  cedro 
quœ  est  in  Libano  usque  ad  hyssopum  quœ  egredi- 
tur  de  paricle,  el  disscruit  de  jument  ,s  et  volucribus 
el  rcplilibus  el  piscibus;et  hoc  totum  fuit  ex  di- 
vina  inspiratione,  nam  praemittitur,  29  :  Dédit 
Deus  sapienliam  Saloinoni,  el  prudenliam  mullam 
ni  mis. 

Hi  tamen  duo  gradus  sunt  infra  prophetiam 
proprie  dictam,  quia  non  attingunt  ad  superna- 
turalem  veritatem.  Illa  autem  prophetia  in  qua 
manifestatur  supernaturalis  veritas  per  imagina- 
riam visionem,  diversificatur  :  —  Primo  secun- 
dum differentiam  somnii,  quod  fit  in  dormiendo,  et 
visionis,  quae  fit  in  vigilando,  quae  pertinet  ad  altio- 
rem  gradum  prophetiae,  quia  major  vis  prophetici 
luminis  esse  videtur  quae  aliquem  occupatum  circa 
sensibilia  in  vigilando  abstrahit  ad  supernaturalia, 
quam  illa  quae  animam  hominis  abstractam  a  sensi- 
bilibus  invenit  in  dormienio.  —  Secundo  autem 
diversificantur  gradus  prophetiae  quantum  ad  ex- 
pressionem  signorum    imaginabilium,  quibus  veri- 
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I  tas  intelligibilis  exprimitur.  Et  quia  signa  maxime 
expressa  intelligibilis  veritatis  sunt  verba,  ideo 
altior  gradus  prophetiae  videtur,  quando  propheta 
audit  verba  exprimentia  intelligibilem  veritatem 
sive  in  vigilando,  sive  in  dormiendo,  quam  quando 
videt  aliquas  res  significativas  veritatis,  sicut  sep- 
tem  spicae  plenae  significant  septem  annos  uberta- 
tis,  Gen.  41.  In  quibus  etiam  signis  tanto  videtur 
prophetia  esse  altior,  quanto  signa  sunt  magis  ex- 
pressa ;  sicut  quando  Jeremias  vidit  incendium  ci- 
vitatis  sub  similitudine  ollae  succensœ,  sicut  dici- 
tur Jerem.  1. —  Tertio  autem  ostenditur  altior 
esse  gradus  prophetiae,  quando  propheta  non  so- 
lum  videt  signa  verborum  vel  factorum,  sed  etiam 
videt  vel  in  vigilando  vel  in  dormiendo  aliquem 
sibi  colloquentem,  aut  aliquid  demonstrantem, 
quia  per  hoc  ostenditur  quod  mens  prophetae  ma- 
gis appropinquat  ad  causam  revelantem. —  Quarto 
autem  potest  attendi  altitudo  gradus  prophetalis 
ex  conditione  ejus  qui  videtur.  Nam  altior  gradus 
prophetiae  est,  si  ille  qui'loquitur  vel  demonstrat, 
videatur  in  vigilando  vel  in  dormiendo  ;  in  specie 
angeli  quam  si  videatur  in  specie  hominis  :  et  ad- 
huc  altior,  si  videatur  in  dormiendo  vel  in  vigi- 
lando in  specie  Dei,  secundum  illud  Isaiae  6,  1  : 
Vidi  Dominum  sedenlem. 

Super  omnes  autem  hos  gradus  est  tertium  ge- 
nus  prophetiae,  in  quo  intelligibilis  veritas  et  su- 
pernaturalis absque  imaginaria  visione  ostenditur  ; 
quae  tamen  excedit  rationem  prophetiae  proprie 
dictae,  ut  dictum  est  art.  praec.  ad  3.  Et  ideo  con- 
sequens  est  quod  gradus  prophetiae  proprie 
dictae  distinguantur  secundum  imaginariam 
visionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  discretio  lumi- 
nis intelligibilis  non  potest  a  nobis  cognosci,  nist 
secundum  quod  judicat.r  per  aliqua  signa  imagina- 
ria vel  sensibilia.  Et  ideo  ex  diversitate  imagina- 
torum  perpenditur  diversitas  intellectualis  lumi- 
nis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  171,  art.  2,  prophetia  non  est  per 
modum  habitus  immanentis,  sed  magis  per  modum 
passionis  transeuntis.  Undenon  est  inconveniens 
quod  uni  et  eidem  prophetae  fiât  revelatio  prophe- 
tica diversis  vicibus  secundum  diversos  gradus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dicta  et  facta  de 
quibus  ibi  fit  m^ntio,  non  pertinent  ad  revelatio- 
nem  prophetiae,  sed  ad  denuntiationem  quae  fit 
secundum  dispositionem  eorum  quibus  denuntia- 
tur  id  quod  prophetae  revelatum  est  :  et  hoc  fit 
quandoque  per  dicta,  quandoque  per  facta.  De- 
nuntiatio  autem  et  operatio  miraculorum  conse- 
quenter  se  habent  ad  prophetiam,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  171,  art.  1. 
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Articulus  IV 


Utrum  Moyses  fuerit  excellente  omnibus  Prophetis. 

Ver.  quast.  12,  art.  9,  ad  2,  et  art.  4;  et  lsai.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Moyses  non  fuerit  excellentior  omnibus  prophetis. 
Dicit  enim  Glossa  in  principio  Psalt.  quod  David 
diciiur  propheta  per  excellentiam.  Non  ergo  Moy- 
ses fuit  excellentissimus  omnium. 

2.  Praeterea,  majora  miracula  facta  sunt  per  Jo- 
sue,  qui  fecit  stare  solem  et  lunam,  ut  habetur 
Josue  10,  et  per  Isaiam,  qui  fecit  retrocedere  solem, 
ut  habetur  Isaiae  38,  quam  per  Moysen,  qui  di- 
visit  mare  Rubrum  ;  simiiiter  etiam  per  Eliam,  de 
quo  dicitur  Eccli.  48,  4  :  Quis  poterit  libi  simililer 
gloriari  (1),  qui  suslulisti  moiiuum  abinferis?  Non 
ergo  Moyses   fuit  excellentissimus  prophetarum. 

3.  Prseterea,  Matth.  11,  2  dicitur  quod  inter 
natos  mulierum  non  surrexit  major  Joanne  Eap- 
iisla.  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentior  omnibus 
prophetis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuteron.  ult., 
10  :  Non  surrexit  propheta  ultra  (2)  in  Israël,  sicut 
Mo/ses. 

Respondeo  dicendum  quod,  licet  quantum  ad 
aliquid  aliquis  alius  prophetarum  fuerit 
major  Moyse,  simpliciter  tamen  Moyses  fuit 
omnibus  aliis  major.  In  prophetia  enim  sicut  ex 
dictis  patet,  art.  prcfic,  et  art.  1,  qusest.  171,  con- 
sideratur  et  cognitio  tam  secundum  visionem  in- 
tellectualem  quam  secundum  visionem  imagina- 
riam,  et  denuntiatio  et  confirmatio  per  miracula. 
Moyses  ergo  fuit  aliis  excellentior  :  —  Primo  qui- 
dem  quantum  ad  vis;onem  intellectualem,  eo  quod 
vidit  ipsam  Dei  essentiam,  sicut  Paulus  in  raptu, 
sicut  Augustinus  dicit  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap. 
27.  Unde  dicitur,  Num.  12,  8,  quod  palam,  non 
per  œnigmata  Deum  vidit  (3). —  Secundo  quantum 
ad  imaginariam  visionem,  quam  quasi  ad  nutum 
habebat,  non  solum  audiens  verba,  sed  etiam  vi- 
densloquentem  etiam  in  specie  Dei,  non  solum  in 
dormiendo,  sed  etiam  in  vigilando.  Unde  dicitur 
Exod.  33,  11,  quod  loqucbalur  ei  Do  minus  fa  cie 
ad  faciem,  sicut  solet  loqui  homo  ad  amie  uni  suum. 
—  Tertio,  quantum  ad  denuntiationem,  quia  lo- 
quebatur  toti  populo  fidelium  ex  persona  Dei, 
quasi  de  novo  legem  proponens  ;  alii  vero  Pro- 
phetse  loquebantur  ad  populum  in  perfona  Dei, 
quasi  inducentes  ad  observantiam  legis  Moysi, 
secundum  illud  Malachiœ  4,  4  :  Mcmcnlole  legis 
Moysi  servi  me  .  —  Quarto  quantum  ad  operatio- 

Art.  4.  —  In  resp.  ad  ?,  obs.-rva,  coinparationem 
Moysi  cum  aliis  prophetis,  intelligendamesse  de  prophe- 
tis veteris  Testamenti. 

(1)  Vulgata : Quispatesl  sint'liter  sic  gloriari  tibi}  qui  etc. 

(2)  Vulgata:...  ultra  propheta... 

(j)  Vulgata:  Palam  et  non  per  œnigmata  et  figuras  Do- 
intnitm  vidit. 


nem  miraculorum,  quae  fecit  toti  populo  infîdelium. 
Unde  dicitur  Deuter.  ult.,  10  :  Non  surrexit  ultra 
propheta  in  Israël,  sicut  Moyses,  quem  nossel  Do- 
minus  facic  ad  faciem  in  omnibus  signis  a' que  por- 
lentis,  quœ  misit  per  eum  ut  faceret  in  terra  ALgypii 
Pharaoni,  et  omnibus  servis  ejus,  univcrsœque  ter- 
ra' illius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prophetia  Da- 
vid ex  propinquo  attingit  visionem  Moysis  quan- 
tum ad  visionem  intellectualem,  quia  uterque  ac- 
cepit  revelationem  intell  igibilis  et  supernaturalis 
veritatis  absque  imaginaria  visione  ;  visio  tamen 
Moysis  fuit  excellentior  quantum  ad  cognitionem 
Divinitatis,  sed  David  plenius  cognovit,  et  expres- 
sit  mysteria  incarnationis  Christi. 

A d  secundum  dicendum  quod  illa  signa  illorum 
Prophetarum  fuerunt  majora  secundun  substan- 
tiam  facti,  sed  tamen  miracula  Moysis  fuerunt  ma- 
jora secundum  modum  faciendi,  quia  sunt  facta 
toti  populo. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  Joannes  pertinet  ad 
novum  Testamentum  ;  cujus  ministri  praeferuntur 
etiam  ipsi  Moysi,  quasi  magis  revelate  spéculantes, 
ut  habetur  2  ad  Corinth.  3. 

Articulus   v 
Utrum  aliquis  gradus  prophetis  sit  etiam  in  beatis. 

Sup.,  quast.  ijj,  art.  1,  corp.  ;  et  j  Fart,  quast.  7,  art .  8, 
corp.;  et  1  Corinth.  13,  lect.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis gradus  prophetiae  est  etiam  in  beatis.  Moyses 
enim,  ut  dictum  est  art.  prœc.  vidit  divinam  essen- 
tiam ;  qui  tamen  propheta  dicitur.  Ergo  pari  ratio- 
ne  beati  possunt  dici  prophetae. 

2.  Praeterea,  prophetia  est  divina  revelatio. 
Sed  divinae  revelationes  fiunt  etiam  angelis  bea- 
tis. Ergo  etiam  angeli  beati  possunt  dici  pro- 
phetae. 

3.  Praeterea,  Christus  ab  instanti  conceptio- 
r.is  fuit  comprehensor  ;  et  tamen  ipse  prophetam 
se  nominat  Matth.  13,  57,  ubi  dicit  :  non  est  pro- 


Art.  5.  —  Cum  in  resp.  ad  4  ait,  dici  posse  quod  non 
fuerit  anima  Samuelis  quœ  Sauli  apparuit,  sed  dœmon  ex 
persona  ejus  loquens  ;  non  simpliciter  est  accipiendum, 
sed  cum  ea  dumtaxat  conditione  quam  exprimit  1  Parte, 
quœst.  89,  art.  8  ad  2  his  verbis  :  «  vel  illa  apparitio  fuit 
procurât^  per  dœmones  :  si  tamen  Ecles  ast  ci  auctoritas 
non  rec:piatu  r  propter  hoc,  quod  inter  canonicas  scriptu- 
"ras  apud  Hebrasos  non  habetur  :  »  quœ  condiiio,  cum 
apud  catholicos  non  subsistât  (nam  et  ipse  S.  Thomas 
et  universa  per  orbem  Ecclesia  librum  Ecclesiastici  ha- 
bet  pro  canonico  ejusque  auctoritatem  recipit  tanquam 
irrefragabilem),  consequens  est,  non  esse  a  catholicis  di- 
cendum, quod  ea  visîo  fuerit  per  d;vmonem  procurata  : 
sed  quod  ipse  Samuel  apparuerit  per  divinam  operatio- 
nem,  ut  eo  loco  primœ  Part,  loquitur  S.  Doctor  his  ver- 
bis  :  «  Unde  et  de  Samuele  dici  potest,  quod  ipse  appa- 
ruit per  revelationem  divinam,  secundum  quod  dicitur 
Eccli.  46,  quod  dormivit,  et  notum  fecit  Régi  finem  vitœ 
suas   (Sylvius).  » 
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pheta  sine  honore,  nisi  in  patria  sua.  Ergo  etiam 
comprehensores  et  beati  possunt  dici  prophetae. 

4.  Praeterea,  de  Samuele  dicitur  Eccli.  46,  2?  : 
Exallavil  vocem  suam  de  terra  in  prophetia  delerc 
impietalcm  gentis.  Ergo  eadem  ratione  alii  sancti 
post  mortem  possunt  prophetae  dici. 

—  Sed  contra  est  quod  2  Petr.  1,  sermo  pro- 
pheticus  comparatur  lucernœ  lucenti  in  caliginoso 
loco.  Sed  in  beatis  nulla  est  caligo.  Ergo  non 
possunt  dici  prophetae. 

Respondeo  dicendum  quod  prophetia  importât 
visionem  quamdam  alicujus  supernaturalis 
veritatis,  ut  procul  existentis.  Quod  quidem  con- 
tingit  esse  dupliciter.  —  Uno  modo  ex  parte  ip- 
sius  cognitionis,  quia  videlicet  veritas  supernatu- 
ralis non  cognoscitur  in  seipsa,  sed  in  aliquibus 
suis  efîectibus,  et  adhuc  erit  magis  procul,  si  hoc 
fit  per  figuras  corporalium  rerum  quam  per  intel- 
licribiles  effectus  :  et  talis  maxime   est  visio  pro- 

O  ... 

phetica,  quae  fit  per  figuras  et  similitudines  corpo- 
ralium rerum. 

Alio  modo  visio  est  procul  ex  parte  ipsius 
videntis,  quia  scilicet  non  est  totaliter  in  ultimam 
perfectionem  adductus,  secundum  illud  2  ad  Cor. 
5,  6:  Quamdiu  in  corpore  sumus  (1),  peregri- 
namur  a  Domino.  Neutro  autem  modo  beati  sunt 
procul  :   unde  non  possunt  dici    prophetœ- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  visio  illa 
Moysis  fuit  raptim  per  modum  passionis,  non 
autem  permanens  per  modum  beatitudinis,  unde 
adhuc  erat  videns  procul  :  et  propter  hoc  non 
totaliter   talis  visio  amittit  rationem  prophetia?. 

Ad  secundum  dicendum  quod  angelis  fit  reve- 
latio  divina,  non  sicut  procul  existentibus,  sed 
sicut  jam  totaliter  Deo  conjunctis.  Unde  talis 
revelatio  non  habet  rationem  prophetiae. 

Ad  terlium  dicendum  quod  Christus  simul  erat 
comprehensor  et  viator.  In  quantum  ergo  erat 
comprehensor,  non  competit  ipsi  ratio  prophetiae, 
sed  solum  in  quantum  erat  viator. 

Ad  quartum  dicendum  quod  etiam  Samuel  non- 
dum  pervenerat  ad  statum  beatitudinis.  Unde  etsi 
voluntate  Dei  ipsa  anima  Samuelis  Sauli  eventum 
belli  praenuntiavit,  Deo  sibi  hoc  révélante,  per- 
tinet  ad  rationem  prophetiae.  Non  autem  est  ea- 
dem ratio  de  sanctis  qui  sunt  modo  in  patria. 
Nec  obstat  quod  arte  daemonum  hoc  dicitur  fac- 
tum  quia,  etsi  daemones  animam  alicujus  sancti 
evocare  non  possint,  neque  cogère  ad  aliquid 
agendum,  potest  tamen  hoc  fieri  divina  virtute, 
ut  dum  daemon  consulitur,  ipse  Deus  per  suum 
nuntium  veritatem  enuntiet  ;  sicut  per  Eliam  veri- 
tatem  respondit  nuntiis  régis,  qui  mittebantur  ad 
consulendum  Deum  Accaron,  ut  habetur  4  Reg. 
1.  —  Quamvis  etiam  dici  possit  quod  non  fuerit 
anima  Samuelis,  sed  daemon  ex  persona  ejus  lo- 


(1)  Vulgata:  Scicntes  quoaiatn  dum  sumus  in  corpore,  etc. 
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quens  ;  quem  Sap;ens  Samuelem  nominat,  et  ejus 
prsenuntiationem  propheticam,  secundum  opinio- 
nem  Saulis  et  adstantium,  qui  ita  opinabantur. 


Articulus  VI 

Utrum  gradus  prophetiae  varientur  secundum  temporis 
processum. 

Part.  1,  quœst.  $2,  art.  f,  ad  3,  et  quast.  12,  art.  14,  ad  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gra- 
dus prophetiae  varientur  secundum  temporis  pro- 
cessum. Prophetia  enim  ordinatur  ad  cognitionem 
divinorum,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  praec,  art.  2 
et  4.  Sed,  sicut  dicit  Gregorius  hom.  16  in 
Ezech.,  aliquant.  a  med.,  per  succesiones  tempo- 
rum  crevit  divinœ  cognitionis  augmentum.  Ergo  et 
gradus  prophetiae  secundum  processum  temporis 
debent  distingua 

2.  Praeterea,  revelatio  prophetica  fit  per  modum 
divinae  allocutionis  ad  hominem.  A  prophetis  au- 
tem ea  quae  sunt  eis  revelata,  denuntiantur  et 
verbo  et  scripto  ;  dicitur  enim  1  Reg.  3,  1,  quod 
anle  Samuelem  sermo  Domini  erat  pretiosus{i),  id 
est,  rarus,  qui  tamen  postea  ad  multos  factus  est  : 
similiter  etiam  non  inveniuntur  libri  Prophetarum 
esse  conscripti  ante  tempus  Isaiae,  cui  dictum  est: 
Sume  tibi  librum  grandem,  et  scribe  in  eo  stylo 
hominis,  ut  patet  Isaiae,  8,  1,  post  quod  tempus 
plures  Prophetae  suas  prophetias  conscripserunt. 
Ergo  videtur  quod  secundum  processum  tempo- 
rum  profecerit  prophetiae  gradus. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicit,  Matth.  11,  13  : 
Lex  elProphelœ  (2)  usque  ad  Joannem  prophela- 
verunt.  Postmodum  autem  fuit  donum  prophetiae 
in  discipulis  Christi  multo  excellentius  quam  fuerit 
in  antiquis  Prophetis,  secundum  illud  ad  Ephes. 
3,  <f  :  Aliis  generationibus  non  est  agnitum  filiis  ho- 
minum,  scilicet  mysterium  Christi,  sicut  nunc  re- 
velatum  est  sanctis  Aposlolis  ejus  et  Prophetis  in 
spiritu.  Ergo  videtur  quod  secundum  processum 
temporis  creverit  prophetiae  gradus. 

Art.  6.  —  Supponit  duo  :  quod  per  prophetiam  Deus 
hominem  docet  de  veritate  supernaturali,  non  solum  ad 
credendum,  sed  etiam  ad  bene  operandum.  Alterum  quod 
sunt  duo  prœcipua  capiu  fidei,  scilicet  de  uno  vero  Deo, 
et  de  Christi  Incarnatione.  Et  his  suppositis,  sequuntur  hse 
conclusiones  :  i°  Gradus  prophétise,  secundum  quod  ipsa 
ordinatur  ad  fidem  deitatis,  creverunt  successu  temporis, 
non  in  singulis  personis  prophetarum,  sed  secundum  très 
temporis  distinctiones.  20.  Si  per  singulas  temporum 
distinctiones,  prophotice  revelationes  sub  unaquaque 
facUe,  inter  se  comparentur  ;  primas  fuerunt  excellentio- 
res,  tanquam  fundamenta,  super  quibus  fundabantur 
casterx  revelationes  ejusdem  status.  J°  Quantum  ad  fidem 
Inornationis, gradus  prophetiae  creverunt  secundum  pro- 
pinquitatem  ad  Christum.  40  Quantum  ad  directionem  bo- 
n  rum  operum,  prophetca  revelatio  non  est  diversificata 
secundum  processum  temporis,  sed  secundum  conditio- 
nem  negotiorum  (Sylvius). 

(1)  Vulgata  :  Sermo  Domini  erat  prdionts  in  dlebus  Mis. 
(;)  Vulgata  :  Omncs  prophetœ  et  lex. 
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—  Sed  contra  est  quia  Moyses  fuit  excellentis- 
simus  prophetarum,  ut  dictum  est  art.  4  huj. 
quaest.,  qui  tamen  alios  Prophetas  praecessit.  Er- 
go  gradus  prophetiae  non  profecit  secundum  tem- 
porisprocessum. 

Respondeo  dicendum    quod,   sicut  dictum   est 
art.  2  et  4  huj.  quaest.,  et  quaest.    praec,  art. 
2  et  4,  prophetia  ordinatur  ad  cognitionem  divinae 
veritatis;  per  cujus  contemplationem    non  solum 
in  fide  instruimur,  sed   etiam    in  nostris  operibus 
gubernamur,  secundum  illud    Psal.  42,  3  :  Emiite 
lucem  tuam  et  veritalem  tuam  :    ipsa   me   deduxc- 
runl.  Fides  autem  nostra  in  duobus    principaliter 
consistit  :  —  primo  quidem  in  vera  Dei  cognitione 
secundum   illud    Hebr.    11,  6  :    Accedcnlem   ad 
Deum  oporlet  credere,    quia   est.   —  Secundo    in 
mysterio   incarnationis   Christi ,    secundum    illud 
Joan.  14,  1  :  Creditis  in  Deum,  et  in  me  crédite- 
Si  ergo  de  prophetia  loquamur,  in  quantum 
ordinatur  ad  fidem  Deitatis,  sic  quidem  cre- 
vit  secundum  très  temporum  distinctiones  ; 
scilicet  ante  legem,  sub  legeet  sub  gratia.  — 
Nam  ante  legem,  Abraham  et  alii  patres  prophe- 
tice  sunt  instructi  de  his  quœ   pertinent    ad  fidem 
Deitatis.  Unde  et   prophetae  nominantur,  secun- 
dum illud  Psal.  104,  \y.  In   Prophetis  meis  nolite 
malignari,  quod  specialiter  dicitur  propter  Abra- 
ham et  Isaac.  —  Sub  lege  autem  facta   est  reve- 
latio  prophetica  de  his   quae    pertinent   ad   fidem 
Deitatis,  excellentius  quam  ante,    quia  jam  opor- 
tebat  circa  hoc  institui  non  solum  spéciales  per- 
sonas,  aut  quasdam  familias,  sed  totum  populum. 
Unde  dicit  Moysi,    Exod.  6,  2  :    Ego   Dominus, 
qui  apparui  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  in  Deo  om- 
nipotente ;  et  nomen  meum  Adonai  non  indicapi  as, 
quia  scilicet  praecedentes  patres  fuerant  instructi 
in  fide  de  omnipotentia  unius    Dei;  sed    Moyses 
postea  plenius  fuit    instructus   de  simplicitate  di- 
vinae essentiœ,  cum  dictum  est  ei  Exodi  j .  14:  Ego 
sum  qui  sum,  quod   quidem    nomen   significatur  a 
Judaeis  per  hoc  nomen  Adonai,    propter   venera- 
tionem  illius    ineffabilis    nominis.  —    Postmodum 
vero  tempore  gratiae  ab  ipso  Filio    Dei  revelatum 
est  mysterium  Trinitatis,   secundum   illud   Matth. 
ult.,  19  :  Eunles,  doce'e  omnes  gentes,  baptisantes 
eos  in  nomine  Palris,    et  Filii,  et   Spirilus   Sancti. 
In  singulis  tamen  statibus  prima  revelatio 
excellentior  fuit.  —  Prima  autem  revelatio  an- 
te legem  facta  est  Abrahae,  cujus   tempore  ccepe- 
perunt  homines  a  fide  unius  Dei  deviare  ad  idolo- 
latriam  declinando  ;  ante  autem  non  erat  necessa- 
ria  talis  revelatio  omnibus  in  cultu  unius   Dei  per- 
sistentibus.  Isaac  vero  facta  est  inferior  revelatio, 
quasi    fundata   super  revelatione  facta    Abrahae  : 
unde  dictum  est  ci  Gen.  26,  24  :    Ego   sum  Deus 
Abraham,  palris  lui  ;  et  similiter  ad  Jacob  dictum 
est  Gen.  28,  12  :  Ego  sum  Deus  Abraham,  palris 
lui,  et  Deus  Isaac.  —  Et   similiter   in  statu  legis 


prima  revelatio  facta  Moysi  excellentior  fuit;  su- 
pra quam  fundatur  omnis  alia  Prophetarum  reve- 
latio. —  Ita  etiam  in  tempore  gratiae  super  revela- 
tione facta  Apostolis  de  fide  Unitatis  et  Trinitatis 
fundatur  tota  fides  Ecclesiae  ,  secundum  illud 
Matth.  16,  18  :  Super  liane  pelram,  scilicet  con- 
fessionis  tuae,  œdijicabo  Ecclesiam  meam. 

Quantum  vero  ad  fidem  incarnationis  Chris- 
ti, manifestum  est  quod  quantofueruntChris- 
to  propinquiores,  sive  ante,  sive  post,  ut  plu- 
rimum  plenius  de  hoc  instructi  fuerunt  ;  post 
tamen  plenius  quam  ante,  ut  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.  3. 

Quantum  vero  ad  directionem  humanorum 
actuum,  prophetica  revelatio  diversificata  est 
non  secundum  temporis  processum,  sed  se- 
cundum conditionem  negotiorum,  quia  ut  di- 
citur Proverb.  26,  18  :  Cum  defecerit  prophetia, 
dissipabilur  populus.  Et  ideo  quolibet  tempore  ins- 
tructi sunt  homines  divinitus  de  agendis,  secun- 
dum quod  erat  expediens  ad  salutem  electorum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dictum  Gre- 
gorii  intelligendum  est  de  tempore  ante  Christi 
incarnationem,  quantum  ad  cognitionem  hujus 
mysterii. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  18,  de  Civit.  Dei,  cap.  27  a  med.,  quem- 
admodum  regni  Assyriorum  primo  tempore  ex- 
lilil  Abraham,  cui  promissiones  apertissime  fièrent; 
ita  in  occidentalis  Babylonis,  id  est,  Romanœ 
urbis,  exordio,  qua  imperante  fuerat  Chrislus  ven- 
turus,  in  quo  implerentur  Ma  promissa  oracula 
Prophetarum,  non  solum  loquentium,  verum  etiam 
scribentium  in  tantœ  rei  futurœ  leslimonium  solve- 
renlur,  scilicet  promissiones  Abrahœ  faclœ.  Cum 
enim  Prophetœ  nunquam  fere  defuissenl  populo 
Israël,  ex  quo  ibi  reges  esse  cœperunl,  in  usum 
lantummodo  eorum  fuere,  non  gentium.  Quando 
autem  ea  scriplura  prophetica  manifestius  condc- 
balur  quœ  genlibus  quandoque  prodessel,  tune 
oporlebal  incipere  quando  condebalur  hœc  civilas, 
scilicet  Romana,  quœ  genlibus  imperaret.  Ideo 
autem  maxime  tempore  Regum  oportuit  prophetis 
in  illo  populo  abundare,  quia  tune  populus  non 
opprimebatur  ab  alienigenis,  sed  proprium  re- 
gem  habebat  :  et  ideo  oportebat  per  prophetas 
eum  instrui  de  agendis,  quasi  libertatem  haben- 
tem. 

Ad  lertium  dicendum  quod  prophetae  praenun- 
tiantes  Christi  adventum  non  potuerunt  durare 
nisi  usque  ad  Joannem,  qui  praesentialiter  Chris- 
tum  digito  demonstravit  :  et  tamen,  ut  Hierony- 
mus  ibidem  dicit,  non  hoc  dicitur,  ui  post  Joannem 
excludat  Prophetas.  Legimus  enim  in  Aclibus  Apos- 
lolorum,  et  Agabum  prophetasse,  et  qualuor  vir- 
gules filias  Philippi.  Joannes  etiam  librum  pro- 
Ipheticum  conscripsit  de'fine  Ecclesiae  :  et  singulis 
temporibus  non  defuerunt  aliqui  prophetiae  spiri- 
tum  habentes,  non  quidem  ad  novam  doctrinam 
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fidei  depromendam,  sed  ad  humanorum  actuum 
directionem,  sicut  Augustinus  refert,  $  de  Civit. 
Dei,  cap.  26,  non  procul  a  princ,  quod  Theodo- 
sius  Auguslus  ad  Joannem  in  ALgypti  eremo  cons- 
titutum,  qucm  prophclandi  spirilu  prœditum  fama 
ctebrescente  didicerat,  misil,clab  eo  nuntium  vicloriœ 
ccrlissimum  accepil. 


QU^ESTIO    CLXXV 

de  raptu.  —  In  scx  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  raptu  :  et  circa 
hoc  quaeruntur  sex  :  i°  utrum  anima  hominis  ra- 
piatur  ad  divina;  2°  utrum  raptus  pertineat  ad 
vim  cognoscitivam  vel  appetitivam  ;  30  utrum  Pau- 
lus  in  raptu  viderit  Dei  essentiam  ;  40  utrum 
fuerit  alienatus  a  sensibus  ;  $°  utrum  fuerit  tota- 
liter  anima  a  corpore  separata  in  statu  illo  ; 
6°  quid  circa  hoc  sciverit  et  quid  ignoraverit. 

Articulus  primus 
Utrum  anima  hominis  rapiatur  ad  divina. 

Ver.  qiucst.  13,  art.  1  ;  cl  2  ai  Cor .   12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  hominis  non  rapiatur  ad  divina.  Definitur 
enim  a  quibusdam  raptus,  ab  eo  quod  est  secundum 
naturam,  in  id  quod  est  supra  naturam,  pi  superio- 
ris  naturœ  elevalio.  Est  autem  secundum  naturam 
hominis  ut  ad  divina  elevetur  :  dicit  enim  Augus- 
tinus in  princ,  Confess.  :  Fecisli  nos,  Domine, 
ad  le  ;  et  inquietum  est  cor  noslrum,  donec  requies- 
cal  in  te.  Non  ergo  hominis  anima  rapitur  ad 
divina. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  8  cap.  de  divin. 
Nom.,  a  med.  lect.  4,  et  cap.  9,  ad  fin  Iect.  4, 
quod  justitia  Dei  in  hoc  attenditur  quod  omnibus 
rébus  distribuit  secundum  suum  modum  et  digni- 
tatem.  Sed  quod  aliquis  elevetur  supra  id  quod  est 
secundum  naturam,  non  pertinet  ad  modum  homi- 
nis vel  dignitatem.  Ergo  videtur  quod  non  rapiatur 
mens  hominis  a  Deo  in  divina. 

3.  Praeterea,  raptus quamdam  violentiam  impor- 
tât. Sed  Deus  non  régit  nos  per  violentiam  et 
coacte,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  2  de  orth.  Fid., 
cap.  50,  cire,  princ.  Non  ergo  mens  hominis  rapi- 
tur ad  divina. 

—  Sed  contra  est  quod  2  ad  Corinth.  12,  2,  di- 
cit Apostolus  :  Scio  hominem  in  Christo...  raptum 
usque  ad  terlium  cœlum  :  ubi  dicit  Glossa  (ordin . 
Pétri  Lombardi),  raptum,  id  est,  contra  naturam 
elevàtum. 

Qu^estio  17  v  —  Agitur  nunc  de  Raptu  quia  est  quidam 
gradus  propheticœcognitionis,  sicut  dixit  Auctorin  proce- 
mio  quasst.  171  in  fine.  Raptus  a  quibusdam  definitur  esse 
«  ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  supra 
naturam  vi  superioris  naturas  elevatio  »  :  et  superiorem 
naturam  illam,  divinam  intelligunt. 


Respondeo  dicendum  quod  raptus  violentiam 
.  quamdam  importât,  ut  dictum  est  in  arg.  3. 
Violenlum  autem  dicitur  cujus  principium  est  extra, 
nil  conferente  eo  quod  vim  patilur,  ut  dicitur  in  3 
Ethic,  cap.  1,  a  princ.  Confert  autem  unumquod- 
que  ad  id  in  quod  tendit  secundum  propriam  in- 
clinationem  vel  voluntariam  vel  naturalem.  Et 
ideo  oportet  quod  ille  qui  rapitur  ab  aliquo  exte- 
riori,  rapiatur  in  aliquid  quod  est  diversum  ab  eo 
in  quod  ejus  inclinatio  tendit.  Quœ  quidem  diver- 
sitas  attenditur  dupliciter  :  —  uno  quidem  modo 
quantum  ad  finem  inclinationis  ;  puta  si  lapis,  qui 
naturaliter  inclinatur  ad  hoc  quod  feratur  deorsum, 
projiciatur  sursum  ;  —  alio  modo  quantum  ad 
modum  tendendi,  puta  si  lapis  velocius  projiciatur 
deorsum  quam  si t  motus  ejus  naturalis. 

Sic  igitur  et  anima  hominis  dupliciter  dicitur 
rapi  in  id  quod  est  prœter  naturam  :  —  uno  modo 
quantum  ad  terminum  raptus.  puta  quando  rapitur 
ad  pœnas,  secundum  illud  Psal.  49,  22:  Ne 
quando  rapiat,  cl  non  sit  qui  eripiat  ;  —  alio  modo 
quantum  ad  modum  homini  connaturalem,  qui  est 
ut  per  sensibilia  intelligat  veritatem.  Et  ideo 
quando  abstrahitur  a  sensibilium  apprehen- 
sione,  dicitur  rapi,  etiamsi  elevetur  ad  ea  ad 
quae  naturaliter  ordinatur,  dum  tamen  hoc 
non  fiât  ex  propria  intentions;  sicut  accidit 
in  somno,  qui  est  secundum  naturam,  unde  non 
potest  proprie  raptus  dici. 

Hujusmodi  autem  abstractio,  ad  quaecumque 
fiât,  potest  ex  triplici  causa  contingere  :  —  Uno 
modo  ex  causa  corporali,  sicut  accidit  in  his  qui 
propter  aliquam  infirmitatem  alienationem  patiun- 
tur  ;  —  secundo  modo  ex  virtute  daemonum,  sicut 
patet  in  arreptitiis;  —  tertio  modo  ex  virtute  di- 
vina, et  sic  loquimur  nunc  de  raptu,  prout 
scilicet  aliquis  spiritu  divino  elevatur  ad 
aliqua  supernaturalia  cum  abstractione  a 
sensibus,  secundum  illud  Ezech.  8,  3  :  Spirilus 
clevavil  me  inter  cœlum  et  lerram  (1)  et  adduxil  me 
in  Jérusalem  in  visione  Dei. 

Sciendum  tamen  quod  rapi  quandoque  dicitur 
aliquis  non  solum  propter  alienationem  a 
sensibus,  sed  etiam  propter  alienationem 
abhis  quibus  intendebat  ;  sicut  cum  aliquis  pa- 
titur  evagationem  mentis  praeter  propositum.  Sed 
hoc  non  ita  proprie  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  naturale  est 
homini  ut  in  divina  tendat  per  sensibilium  appre- 
hensionem,  secundum  illud  Rom.  1,  20:  Invisibilia 
Dei...  per  ea  quœ  fada  sunl,  intellecta  conspiciun- 
lur.  Sed  iste  modus,  quod  aliquis  elevetur  ad  divina 
cum  abstractione  a  sensibus,  non  est  homini  natu- 
ralis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  modum  et  di- 
gnitatem hominis  pertinet  quod  ad  divina  elevetur, 
ex  hoc  ipso  quod  homofactus  est  ad  imaginem  Dei. 

(1)  Vulgata  :  Elevavit  me  spiritus  inter  terrain  et  ceelum, 
ffetc. 
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Et  quia  bonum  divinum  ininfinitum  excedit  huma- 
nam  facultatem,  indiget  homo  ut  supernaturaliter 
ad  illud  bonum  capessendum  adjuvetur  :  quod  fit 
per  quodcumque  beneficium  gratiae.  Unde  quod 
sic  elevetur  mens  a  Deoper  raptum,  non  est  con- 
tra naturam,  sed  supra  facultatem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verbum  Damasceni 
est  intelligendum  quantum  ad  ea  quae  sunt  per  ho- 
minem  facienda;  quantum  vero  adeaquae  excedunt 
liberi  arbitrii  facultatem,  necesse  est  quod  homo 
quadam  fortiori  operatione  elevetur  :  quae  quidem 
quantum  ad  aliquid  potest  dici  coactio,  si  scilicet 
attendatur  modus  operationis,  non  autem  si  atten- 
datur  terminus  operationis,  in  quem  natura  homi- 
nis  et  ejus  intentio  ordinatur. 


Articulus    h 

Utrum  raptus  magis  pertineat  ad  vim  cognoscitivam  quam 
ad  vim  appetitivam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
raptus  magis  pertineat  ad  vim  appetitivam  quam  ad 
vim  cognoscitivam.  Dicit  enim  Di0nysius4cap.de 
div.  Nom.  (part.  1,  lect.  10)  :  Est  aulem  extasim 
faciens  dipinus  amor.  Sed  amor  pertinet  ad  vim 
appetitivam.  Ergo  et  extasis  sive  raptus. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  2  Dialog.,  cap. 
3,  cire,  med.,  quod  ille  qui  porcos  pavit,  vagatione 
mentis  et  immundiliœ  sub  semeiipso  cecidit;  Petrus 
vero,  quem  angélus  solvil  ejusque  menlem  in  exlasi 
rapuit,  non  extra  se  quidem,  sed  supra  semetipsum 
fuit.  Sed  ille  filius  prodigus  per  affectum  in  infe- 
riora  dilapsus  est.  Ergo  etiam  illi  qui  rapiuntur  in 
superiora  per  affectum  hoc  patiuntur. 

3.  Praeterea,  super  illud  Psal.  30,  In  te,  Do- 
mine, sperapi,  non  confundar  in  œternum,  dicit 
Glossa  (interl.  Aug.),  in  expositione  tituli  :  Exta- 
sis grœce,  latine  dicilur  excessus  mentis  qui  fil  duo- 
bus  modis,  pel  papore  terrenorum,  vel  mente  rapta 
adsuperna,  et  inferiorum  oblita.  Sed  pavor  terreno- 
rum ad  afiectum  pertinet'.  Ergo  etiam  raptus  mentis 
ad  superna,  qui  ex  opposito  ponitur,  pertinet  ad 
affectum. 

—  Sed  contra  est  quod  super  illud  Psal.  115  : 
Ego  dixi  in  excessu  meo  :  Omnis  homo  mendax, 
dicit  Glossa  (ord.  Aug.):  Dicilur  extasis,  cum  mens 
non  papore  aliénai  ir,  sed  aliqua  inspi:  atione  rcpela- 
lionis  sursum  asmmitur.  Sed  revelatio  pertinet  ad 
vim  intellectivam.  Ergo  et  extasis  sive  raptus. 

Respondeo  dicendum  quod  de  raptu  dupliciter 
loqui  possumus:  —  Uno  modo  quantum  ad 
id  in  quod  aliquis  rapitur,  et  sic  proprie  lo- 
quendo,  raptus  non  potest  pertine;  e  ad  vim 
appetitivam,    sed  solum    ad   cognoscitivam. 
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Art.  n.  —  In  resp.  ad  1,    nota  dlstinctionem    raptus  ab 
extasi;  îx<jTa<xe;  idem  est  ac  extra  starc. 


Dictum  est  enim  art.  praec.  quod  raptus  est  praeter 
propriam  inclinationem  ejus  quod  rapitur  :  ipse 
autem  motus  appetitivae  virtutis  est  quaedam  in- 
clinatio  ad  bonum  appetibile.  Unde,  proprie  lo- 
quendo,  ex  hoc  quod  homo  appétit  aliquid,  non 
rapitur,  sed  per  se  movetur.  —  Alio  modo  potest 
considerari  raptus  quantum  ad  suam  causam  : 
et  sic  potest  habere  causam  ex  parte  appeti- 
tivae virtutis.  Ex  hoc  enim  ipso  quod  appetitus 
ad  aliquid  vehementer  afficitur,  potest  contingere 
quod  ex  violentia  affectus  homo  ab  omnibus  aliis 
alienetur.  Habet  etiam  affectum  in  appeti- 
tiva  virtute,  cum  scilicet  aliquis  delectatur 
in  his  ad  quae  rapitur.  Unde  et  Apostolus  dixit 
se  raptum  non  solum  ad  tertium  ccelum,  quod 
pertinet  ad  contemplationem  intellectus,  sed  etiam 
in  paradisum,  quod  pertinet  ad  affectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  raptus  addit 
aliquid  supra  extasim.  Nam  extasis  importât  sim- 
pliciter  excessum  a  seipso,  secundum  quem  sci- 
licet aliquis  extra  suam  ordinationem  ponitur  ;  sed 
raptus  super  hoc  addit  violentiam  quamdam.  Po- 
test igitur  extasis  ad  vim  appetitivam  pertinere, 
puta  cum  alicujus  appetitus  tendit  in  eaquae  extra 
ipsum  sunt  :  et  secundum  hoc  Dionysius  dicit 
quod  dipinus  amor  facit  extasim,  in  quantum  sci- 
licet facit  appetiium  hominis  tendere  in  res  ama- 
tas:  unde  postea  subdit  quod  eliam  ipse  Deus, 
qui  est  omnium  causa,  per  abundanliam  amalorix 
bonilalis  extra  seipsum  fil  per  propidentiam  ad 
omnia  exidentia.  Quamvis  etiam  si  expresse  hoc 
diceretur  de  raptu,  non  designaretur,  nisi  quod 
amor  esset  causa  raptus. 

Ad  secundum   dicendum   quod    in   homine  est 
duplex  appetitus  ;    scilicet  intellectivus,   qui  dici- 
tur  voluntas,  et  sensitivus,   qui  dicitur  sensualitas. 
Est  autem  proprium  homini   ut    appetitus   inferior 
subdatur  appetitui  superiori,  et  superior   moveat 
inferiorem.  Dupliciter  ergo  homo  secundum  appe- 
titum   potest  fieri   extra  seipsum.  —  Uno  modo 
quando  appetitus   intellectivus    totaliter    in  divina 
tendit,  praetermissis  his  ad  quae  inclinât  appetitus 
sensitivus  ;    et    sic   Dionysius    dicit  in  4  de  div. 
Nom.,  loco  cit.  in  arg.,  quod    Paulus   ex  pirtule 
d'wini  amoris  extasim  facienle  dixit:  «   Vipo  ego, 
jam  non  ego,  p'unt  vero  in  me  Chris.us.  »  —  Alio 
modo    quando     prai-termisso    appetitu    superiori, 
homo  totaliter  fertur  in  ea  quae  pertinent  ad  appe- 
titum  inferiorem,  et  sic  ille  qui  porcos papit,  sub  se- 
metipso  cecidit;  etiste  excessus  vel  extasis  plus  ap- 
propinquat  ad  rationem  raptus  quam  primus,  quia 
scilicetappetitus  superior  estmagis  homini  proprius. 
Unde  quando  homo  ex  violentia  appetitus  inferioris 
abstrahitur   a    motu   appetitus    superioris,    magis 
abstrahitur  ab  eo  quod  est    sibi    proprium.    Quia 
tamen    non  est    ibi    violentia,    eo   quod    voluntas 
potest  resistere   passioni,  déficit  a  vera   ratione 
raptus  ;    nisi  forte  tam  vehemens  passio  sit  quod 
usum  rationis  totaliter  tollat,   sicut  contingit  in  his 
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qui  propter  vehementiam  irae  vel  amorls  insaniunt. 
Considerandum  tamen  quod  uterque  excessus  se- 
cundum  appetitum  existens  potest  causare  exces- 
sum  cognoscitivae  virtutis  :  vel  quia  mens  ad 
quaedam  intelligibilia  rapiatur,  alienataa  sensibus; 
vel  quia  rapatur  ad  aliquam  imaginariam  visionem, 
seu  phanîasticam  apparitionem. 

Ad  lertium  dicendum  quod  sicut  amor  est  mo- 
tus appetitus  respectu  boni,  ita  timor  est  motus 
appetitus  respectu  mali.  Unde  eadem  ratione  ex 
utroque  potest  causari  excessus  mentis  ;  praeser- 
tim  cum  timor  ex  amore  causetur,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  24  de  Civit.  Dei,  cap.  7,  a  med.,  et 
cap.  9. 

Articulus   m 

Utrum  Paulus  in  raptu  viderit  Dei  essentïam. 

Ver.  qiuest.  ij,art.  2  ;  et  2  Cor.  12  lecl.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Paulus  in  raptu  non  viderit  Dei  essentiam.  Sicut 
enim  de  Paulo  leg'tur  quod  est  raptus  usque  ad 
tertium  cœlum  ;  ita  et  de  Petro  legitur,  Act.  10, 
quod  cecidit  super  eum  mentis  excessus.  Sed  Pe- 
trus  in  suo  excessu  non  vidit  Dei  essentiam,  sed 
quamdam  imaginariam  visionem.  Ergo  videtur 
quod  nec  Paulus  Dei  essentiam  viderit. 

2.  Praeterea,  visio  Dei  facit  hominem  beatum. 
Sed  Paulus  in  illo  raptu  non  fuit  beatus  :  alioquin 
nunquam  ad  vitae  hujus  miseriam  rediisset  ;  sed 
corpus  ejus  fuisset  per  redundmtiam  ab  anima 
glorificatum,  sicut  erit  in  sanctis  post  resurrectio- 
nem  :  quod  patet  esse  falsum.  Ergo  Paulus  in 
raptu  non  vidit  Dei  essentiam. 

3.  Praeterea,  fides  et  spes  esse  non  possunt  si- 
mul  cum  visione  divinae  essentise,  ut  habetur  1  ad 
Corinth.  13.  Sed  Paulus  in  statu  illo  habuit  fîdem 
et  spem.  Ergo  non  vidit  Dei  essentiam. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  12  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  6  et  7,  sccundum  visionem  ima- 
ginariam quœ dam  similitudines  corporum  videntur. 
Sed  Paulus  in  raptu  dicitur  quasdam  similitu- 
dines vidisse,  puta  tertii  cceli  et  paradisi,  ut  habe- 
tur 2  ad  Cor.  12.  Ergo  videtur  esse  raptus  ad  ima- 


Art.  j.  —  Hœc  sunt  autem  verba  Apostoli  (2  Corint. 
12,  1  etc.)  quae  hic  et  sequentib.  art.  interpretantur  :  «  1. 
Si  gloriari  oportet  (non  expedit  quidem),  veniam  autem 
ai  visiones  et  revelationes  Domini.  2.  Scio  hominem  in 
Christo,  ante  annos  quatuordecim  (  ive  incorpore  nescio, 
sive  extra  corpus,  nescio,  Deus  scit)  raptum  hujusmodi 
usque  ad  tertium  cœlum.  ;.  Et  scio  hujusmodi  hominem 
('sive  in  corpore,  sive  extra  corpus  nescio,  Djus  scit),  4. 
Quoniam  raptus  est  in  parad  sum,  et  audivit  arcana  verba 
quas  non  licet  hominem  loqui  ». —  Diversam  porro  ab  hac 
opinione  sententiam  non  pauci  veteres  tradunt:  S.  Am- 
brosius,  lib.  5,  de  fide  cap.  ult.  ;  S.  Cyrillus,  lib.  1  in  Joan. 
cap.  22,  et  lib.  4,  cap.  8  ;  S.  Gregor.  Moral,  lib.  18,  cap. 
58  et  homil.  8  sup.  Ezech.;  S.  Léo,  serm.  de  Transfig.— 
Cfr.  i  Part,  quasst.  12,  art.  il. 


ginariam  visionem  magis  quam  ad  visionem  divinae 
essentiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  déterminât 
in  libro  de  Videndo  Deum  ad  Paulinum,  epist. 
147,  al.  n  2,  cap.  13,  quod  ipsa  Dei  substaniia  a 
quibusdam  videri  potuil  in  hac  pila  positis  ;  sicut  a 
Moysc  et  Paulo,  qui  raptus  audivit  ineffabilia 
verba,  quœ  non  licet  homini  loqui. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
Paulum  in  raptu  non  vidisse  ipsam  Dei  essen- 
tiam, sed  quamdam  refulgentiam  claritatis  ipsius. 
Sed  con'.rarium  manifeste  Augustinus  déterminât, 
non  solum  in  libro  de  Videndo  Deum,  loco  cit., 
sed  etiam  12  super  Gènes,  ad  litt.,  cap.  28  (et  ha- 
betur in  Glossa  ord.  sup.  illud  :  Usque  ad  tertium 
cœlum),  2  ad  Corinth.  12.  Et  hoc  etiam  ipsa  verba 
Apostoli  désignant  :  dicit  enim  se  audivisse  ineffa- 
bilia verba,  quœ  non  licet  homini  loqui.  Hujusmo- 
di autem  videntur  ea  quae  pertinent  ad  visio- 
nem beatorum,  quae  excedit  statum  viae,  se- 
cundum  illud  Isa.  64,  4  :  Oculus  non  vidit,  Deus, 
absque  te,  quœ  prœparasii  diligentibus  te  (1).  Et 
ideo  convenientius  dicitur  quod  Deum  per 
essentiam  vidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mens  humana 
divinitus  rapitur  ad  contemplandam  veritatem  di- 
vinam  tripliciter  :  —  Uno  modo  ut  contempletur 
eam  per  similitudines  quasdam  imaginarias,  et  ta- 
lis  fuit  excessus  mentis  qui  cecidit  supra  Petrum. 
—  Alio  modo  ut  contempletur  veritatem  divinam 
per  intelligibiles  effectus;  sicut  fuit  excessus  David 
dicentis,  Psal.  115,  2  :  Ego  dixi  in  excessu  meo  : 
Omnis  homo  mendax.  —  Tertio  modo  ut  con- 
templetur eam  in  sua  essentia  ;  et  talis  fuit  raptus 
Pauli,  et  etiam  Moysis  :  et  satis  congruenter,  nam 
sicut  Moyses  fuit  primus  doctor  Judaeorum,  ita 
Paulus  fuit  primus  doctor  gentium. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  divina  essen- 
tia videri  ab  intellectu  creato  non  potest  nisi  per 
lumen  gloriae,  de  quo  dicitur  in  Psal.  3^,  10  :  In 
lumine  tuo  videbimus  lumen.  Quod  tamen  duplici- 
ter  participai  potest.  —  Uno  modo  per  modum 
formae  immanentis  :  et  sic  beatos  facit  sanctos  in 
patria.  —  Alio  modo  per  modum  cujusdam  passio- 
nis  transeuntis,  sicut  dictum  est  quaest.  171,  art.  2, 
de  lumine  prophetiae  ;  et  hoc  modo  lumen  illud 
fuit  in  Paulo  quando  raptus  fuit,  Et  ideo  ex  tali 
visione  non  fuit  simpliciter  beatus  ut  fieret  redun- 
dantia  ad  corpus,  sed  solum  secundum  quid.  Et 
ideo  talis  raptus  aliquo  modo  ad  prophetiam  per- 
tinet. 

Ad  lertium  dicendum  quod  quia  Paulus  in  raptu 
non  fuit  beatus  habitualiter,  sed  solum  habuit  ac- 
tum  beatorum,  consequens  est  ut  simul  tune  in  eo 
non  fuerit  actus  fidei  ;  fuit  tamen  simul  tune  in  eo 
fidei  habitus. 


(1)  Vulgata  :  expectantibus  te. 
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Ad  quartum  dicendum  quod  nomine  tertii   cœli 
potest  —  uno  modo  intelligi  aliquid  corporeum,  et 
sic  tertium  ccelum  dicitur  cœlum  empyreum,  quod 
dicitur  tertium  respectu  cœli  aerei,  et  cœli  siderei, 
vel  potius  respectu  cœli  siderei,  et  respectu  cœli 
aquei  sive  chrystallini.  Et  dicitur  raptus  ad  tertium 
cœlum,  non  quia  raptus  sit  ad  videndum  similitu- 
dinem  alicujus  rei  corporese,  sed  propter  hoc  quod 
locus   ille  est   contemplationis   beatorum.    Unde 
Glossa,  cit.  in  princ.  corp.,  dicit,  2  ad  Corinth.  1  2, 
quod  cœlum  1er tium  est  spirituelle  cœlum,  ubi  angeh 
et  sanclœ  anima'  fruunlur  Del  conlemplalione;  ad 
quod  cum  dicit  se  raptum,  signât  quod  Deus  osten- 
dit  ei  vitam,  in  qua  videndusest  inœternum. —  Alio 
modo  per  tertium  cœlum  potest  intelligi  aliqua  Vi- 
sio supermundana  :  qua?  potest   dici  tertium  cœ- 
lum triplici  ratione.  Uno  modo  secundum  ordinem 
potentiarum  cognoscitivarum  ;   ut  primum    cœlum 
dicatur  visio    supermundana    corporalis,    quae  fit 
per  sensum,  sicut  visa  est  manus  scribentis   in  pa- 
riete,  Daniel  5  ;  secundum   autem  cœlum  sit  visio 
imaginaria,  puta  quam  vidit  Isaias    et  Joannes  in 
Apocalypsi  ;  tertium  vero  cœlum  dicatur  visio  in- 
tellectualis,  ut  Augustinusexponit  12  super  Gènes 
ad  litt.,  cap.  28.  Secundo  modo  potest  dici  tertium 
cœlum  secundum  ordinem cognoscibilium  ;  ut  pri- 
mum   cœlum   dicatur   cognitio  cœlestium  corpo- 
rum  ;    secundum  cognitio  cœlestium  spirituum  ; 
tertium  cognitio  ipsius  Dei.    Tertio   modo  potest 
dici  tertium  cœlum  contemplatio    Dei    secundum 
gradus  cognitionis    qua    Deus   videtur    :  quorum 
primus  pertinet  ad  angelos  infimae  hierarchiae  ;  se- 
cundus    ad  angelos    mediae  ;    tertius    ad  angelos 
supremae,  ut  dicit  Glossa  cit.  in  princ.  corp.,  2  ad 
Corinth.  12.  Et  quia  visio    Dei   non   potest  esse 
sine  delectatione,  propterca  non   solum    se   dicit 
raptum  ad  tertium  cœlum  ratione  contemplationis, 
sed  etiam  in  paradisum  ratione   delectationis  con- 
sequentis. 

Articulus    iv 

Utrum  Paulus  in  raptu  fuerit  alienaîus  a  sensibus. 

Part.  1,  qaœst.  12,  art  11,  corp.  ;  et  Ver.  qua-st.  10,  art. 
11,  corp.  et  quasi.  13,  art.  3,  corp.,  et  ad  4,  et  art.  $, 
corp.  ;  et  Quodl.  /,  art.  1 ,  corp.  ;  et  2  Cor.  12,  lect.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Paulus  in  raptu  non  fuerit  alienatus  a  sensibus. 
Dicit  enim  Augustinus  1  2  super  Gen.  ad  litt.,  cap. 
28,  circa  med.  :  Cur  non  credamus  quod  tanlo 
Apostolo  doclori  genlium  rapto  usque  ad  islam  ex- 
cellcntissimam  visionem  volueril  Deus  demonslrare 
vilain,  in  qua  posl  liane  vitam  vivendum  esl  (1)  in 
œlernum  ï  Sed  in  illa  vita  futura  sancti  post  resur- 
rectionem  videbunt   Dei  essentiam    absque    hoc 

(ï)  Ita  communiter. —  Nicolaius,  videndi/s  csl. 


quod  fiât  abstractio  a  sensibus  corporeis.  Ergo  nec 
in  Paulo  fuit  hujusmodi  abstractio  facta. 

2.  Praeterea,  Christus  vere  viator  fuit,  et  conti- 
nue visione  divinae  essentiae  fruebatur  ;  nec  tamen 
fiebat  abstractio  a  sensibus.  Ergo  nec  fuit  neces- 
sarium  quod  in  Paulo  fieret  abstractio  a  sensibus, 
ad  hoc  quod  essentiam  Dei  videret. 

3.  Praeterea,  Paulus,  posquam  Deum  per  essen- 
tiam viderat,  memor  fuit  illorum  quae  in  illa  visione 
conspexerat  ;  unde  dicebat  2  ad  Cor.  12,  4  :  Au- 
d'wi  arcana  verba,  quœ  non  liect  homini  loqui.  Sed 
memoria  ad  partem  sensitivam  pertinet,  ut  patet 
per  Philosophum  in  lib.  de  Memoria  et  Reminis- 
centia,  cap.  1,  circa  med.  Ergo  videtur  quod  etiam 
Paulus  videndo  Dei  essentiam  non  fuerit  aliena- 
tus a  sensibus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  12  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  27,  in  fin.  :  Nisi  ab  hac  vita 
quisque  quodammodo  moriatur,  sive  omnino  exiens 
de  corpore,  sive  ila  aversus  et  alienatus  a  carnalibus 
sensibus,  ut  merito  nescial,  sicut  Apostolus  ait, 
utrum  in  corpore  an  extra  corpus  sit,  cum  in  illam 
rapilur  elsubvehitur  visionem. 

Respondeo  dicendum  quod  divina  essentia  non 
potest  ab  homine  videri  peraliam  vim  cognos- 
citivam  quam  per  intellectum.  Intellectus  autem 
humanus  non  convertitur  ad  intelligibilia  nisi  me- 
diantibus  phantasmatibus,  quae  per  species  intelli- 
gibiles  a  sensibus  accipit,  et  in  quibus  considerans 
de  sensibilibus  judicat  et  ea  disponit.  Et  ideo  in 
omni  operatione  qua  intellectus  noster  abs- 
trahitura  phantasmatibus,  necesse  est  quod 
abstrahatur  a  sensibus.  Intellectus  autem  ho- 
minis  in  statu  viae  necesse  est  quod  a  phantasma- 
tibus abstrahatur,  si  videat  Dei  essentiam.  Non 
enim  per  aliquod  phantasma  potest  Dei  essentia 
videri,  quinimo  nec  per  aliquam  speciem  intelligi- 
bilem  creatam;  quia  essentia  Dei  ininfinitum  exce- 
dit  non  solum  omnia  corpora,  quorum  sunt  phan- 
tasmata,  sed  etiam  omnem  intelligibilem  crea- 
turam.  Oportet  autem,  cum  intellectus  hominis 
elevatur  ad  altissimam  Dei  essentiae  visionem,  ut 
tota  mentis  intentio  illuc  advocetur,  ita  scilicet  quod 
nihil  intelligat  aliud  ex  phantasmatibus,  sed  totaliter 
feratur  in  Deum.  Unde  impossibile  est  quod 
homo  in  statu  viae  videat  Deum  per  essentiam 
sine  abstractione  a  sensibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  arg.  2,  post  resurrectionem  in  bea- 
tis  Dei  essentiam  videntibus  fiet  redundantia  ab 
intellectu  ad  inferiores  vires,  et  usque  ad  corpus  : 
unde  secundum  iqsam  regulam  divinae  visionis  ani- 
ma intendet  phantasmatibus  et  sensibilibus.  Talis 
autem  redundantia  non  fit  in  his  qui  rapiuntur,  si- 
cut dictum  est  art.  praec,  ad  2.  Et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  anima; 
Christi  erat  glorificatus  per    habituale  lumen  gl( 
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rire,  quo  divinam  esscntiam  videbat  multo  amplius 
quam  aliquis  angélus  vel  homo.  Erat  autem  viator 
propter  corporis  passibilitatem,  sccundum  quam 
paulo  minus  ab  angelis  minorabatur,  ut  dicitur  ad 
Hebraeos  2,  dispensative,  et  non  propter  aliquem 
defectum  ex  parte  intellectus.  Unde  non  est  simi- 
lis ratio  de  eo  et  de  aliis  viatoribus. 

Ad  terlium  dicendum  quod  Paulus,  postquam 
cessavit  videre  Dei  essentiam,  memor  fuit  illorum 
quae  in  illa  visione  cognoverat  per  aliquas  species 
intelligibiles  habituai;  ter  ex  hoc  in  ejus  intellectu 
relictas  ;  sicut  etiam,  abeunte  sensibili,  rémanent 
aliquae  impressiones  in  anima  quas  poste 1  confe- 
rens  ad  phantasmata  memoratur.  Unde  nec  totam 
illam  cognijtionem  aut  cogitare  poterat  aut  verbis 
exprimere. 

Articulus  v 

Utrum  anima  Pauli  in  statu  il To  fuerit  totaliter  a  corpore 

sépara  ta. 

Inj.,  art.  6;  et  Fer.  quast.  rj,  art.  f,  corp.;  et  2  Cor.  12, 
lect.  /,  fin. 

Ad  quintum  sibi  proceditur.  i.Videtur  quod 
anima  Pauli  in  statu  illo  fuerit  totaliter  a  corpore 
separata.  Dicit  enim  Apostolus  2  ad  Cor.  5,  6  : 
Quamdiu  (1)  sumus  in  corpore,  peregrinamur  a 
Domino;  per  fidern  enim  ambulamus,  el  non  per 
speciem,  Sed  Paulus  in  statu  illo  non  peregrina- 
batur  a  Domino,  quia  videbat  Deum  per  speciem, 
ut  dictum  est  art.  3  huj.  quaest.  Ergo  non  erat  in 
corpore. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  non  potest  elevari 
super  ejus  essentiam,  in  qua  radicatur.  Sed  intel- 
lectus, qui  est  potentia  animae,  in  raptu  fuit  a  cor- 
poralibus  abstractus  per  elevationem  ad  divinam 
contemplationem.  Ergo  multo  magis  essentia  ani- 
mae fuit  separata  a  corpore. 

3.  Praeterea,  vires  animae  vegetabilis  sunt  ma- 
gis materiales  quam  vires  animas  sensitiva?.  Sed 
oportebat  intellectum  abstrahi  a  viribus  animae 
sensitivae,  ut  dictum  est  art.  praec,  ad  hoc  ut  ra- 
peretur  ad  videndum  divinam  essentiam.  Ergo 
multo  magis  oportebat  quod  abstraheretur  a  viri- 
bus animae  vegetabilis,  quarum  operatione  cessan- 
te, jam  nullo  modo  remanet  anima  corpori  con- 
juncta.  Ergo  videtur  quod  oportuit  in  raptu  Pauli 
animam  totaliter  a  corpore  esse  separatam. 

—  Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  in  epist. 
ad  Paulinam  de  Videndo  Deum,  147,  al.  112, 
cap.  13,  ante  med.  :  Non  incredibile  est,  etiamqui- 
busdam  sanctis  nondum  iia  defunctis,  ut  sepelienda 
eorum  cadavera  remarièrent,  cis  istamexcellentiam 
revelationis  fuisse  concessam,  ut  scilicet  vidèrent 
Deum  per  essentiam.  Non  ergo  fuit  necessarium 


(1)  Vulgata  :  Dum  sumus... 


ut  in  raptu  Pauli  anima  ejus   totaliter  separaretur 
a  corpore. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest.,  in  raptu,  de  quo  nunc 
loquimur,  virtute  divina  elevaturhomo  ab  eo  quod 
estsecundum  naturam,  in  id  quod  est  supra  natu- 
ram,  etideoduo  considerare  oportet  : — primo  qui- 
dem  quid  sit  homini  secundum  naturam  ;  —  secun- 
do, quid  divina  virtute  in  homine  sit  fiendum  supra 
naturam.  Ex  hoc  autem  quod  anima  corpori  uni- 
tur  tanquam  naturalis  forma  ipsius,  convenit  ani- 
mae naturalis  habitudo  ad  hoc  quod  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata  intelligat  :  quod  quidem 
ab  ea  non  aufertur  divina  virtute  in  raptu,  quia 
non  mutatur  status  ejus,  ut  dictum  est  art.  <,  huj. 
quaest.,  ad  3.  Manente  àutem  hoc  statu,  aufertur 
ab  an;ma  actualis  conversio  ad  phantasmata  et 
sensibilia,  ne  impediatur  ejus  elevatio  in  id  quod 
excedit  omnia  phantasmata,  ut  dictum  est  art. 
praec.  Et  ideo  in  raptu  non  fuit  necessarium 
quod  anima  sic  separaretur  a  corpore  ut  ei 
non  uniretur  quasi  forma  ;  fuit  autem  neces- 
sarium intellectum  ejus  abstrahi  a  phantas- 
matibus  et  sensibilium  perceptione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Paulus  in  rap- 
tu illo  peregrinabatur  a  Domino  quantum  ad  sta- 
tum,  quia  adhuc  erat  in  statu  viatoris  ;  non  autem 
quoad  actum  quo  videbat  Deum  per  speciem,  ut 
ex  praedictis  patet,  art.  3  huj.  quaest.,  ad  2  et  3. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  potentia  animae 
virtute  naturali  non  elevatur  super  modum  conve- 
nientem  essentiae  ejus  ;  virtute  tamen  divina  po- 
test in  aliquid  altius  elevari,  sicut  corpus  per  vio- 
lentiam  fortioris  virtutis  elevatur  supra  locumcon- 
venientem  sibi  secundum  speciem  suae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vires  animae  vegeta- 
bilis non  operantur  ex  intentione  animae,  sicut 
vires  sensitivae,  sed  per  modum  naturae:  et  ideo 
non  requiritur  ad  raptum  ab  eis  abstractio,  sicut  a 
potentiis  sensitivis,  per  quarum  operationes  mi- 
nueretur  intentio  animae  circa  intellectivam  cogni- 
tionem. 

Articulus  vi 

Utrum  Paulus  ignoraverit  an  anima  ejus  fuerit  a  corpore 
separata. 

Ver.  quast.  13,  art.  $;  et  2  Cor.  12,  lect.   i,fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Paulus  non  ignoraverit  an  ejus  anima  fuerit  a  cor- 
pore separata.  Dicit  enim  ipse  2  ad  Corinth.  12, 
2  :  Scio  hominem  in  Christo  raptum  usque  ad  ter- 
lium cœ'ium.  Sed  homo  nominat  compositum  ex 
anima  et  corpore  :  raptus  etiam  differt  a  morte. 
Videtur  ergo  quod  ipse  sciverit  animam  non  fuisse 
per  mortem  a  corpore  separatam,  praesertim  quia 
hoc  communiter  a  Doctoribus  ponitur. 
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2.  Praeterea,  ex  eisdcm  Apcstoli  verbis  patet 
quod  ipse  scivit  quo  raptus  fuerit,  quia  in  lerlium 
ccelum.  Sed  ex  hoc  sequitur  quod  sciverit  utrum 
in  corpore  fuerit  vel  non,  quia  si  scivit  tertium 
ccelum  esse  aliquid  corporeum,  consequens  est 
quod  sciverit  animam  suam  non  esse  a corpore se- 
paratam,  quia  visio  rei  corporeae  non  potest  fieri 
nisi  per  corpus.  Ergo  videtur  quod  non  omnino 
ignoraverit  an  anima  fuerit  a  corpore  separata. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  12  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  28,  ipse  in  rapiu  vidit  Ma  vi- 
sions, Deum  qua  vident  sancli  in  patria.  Sed  sancti 
ex  hoc  ipso  quod  vident  Deum,  sciunt  an  animae 
eorum  sint  acorponbus  separatae.  Ergo  et  Paulus 
hoc  scivit. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur,  2  ad  Cor.  12,  3: 
Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus  nescio,  Deus  scit. 

Respondeo  dicendum  quod  hujusmodi  quaestio- 
nis  veritatem  accipere  oportet  ex  ipsis  Apos- 
toli  verbis,  quibus  dicit  se  aliquid  scire,  scilicet  se 
raptum  esse  usque  ad  tertium  ccelum;  et  aliquid 
nescire,  scilicet  utrum  in  corpore,  an  extra  corpus; 
quod  quidem  potest  intelligi  dupliciter  :  —  Uno 
modo  ut  hoc  quod  dicitur,  Sive  incorpore,  sive  ex- 
tra corpus,  non  referatur  ad  ipsum  esse  hominis 
rapti,  quasi  ignoraverit  an  anima  ejus  esset  in 
corpore  an  non;  sed  ad  modum  raptus,  ut  scilicet 
ignoraverit  an  corpus  ejus  fuerit  simul  raptum  cum 
anima  in  tertium  cce'.um  vel  non,  sed  solum  ani- 
ma; sicut  Ezech.  8  dicitur  quod  adductus  est  in 
visionibus  Dei  in  Jérusalem.  Et  hune  intellectum 
fuisse  cujusdam  Judaei  exprimit  Hieronymus  in 
prologo  super  Daniel .,  vers,  fin.,  ubi  dicit  :  De- 
nique  et  Aposlo  um  nosirum  (scilicet  dicebat  Ju- 
daeus)  non  fuisse  ausum  affirmare  se  in  corpore 
raptum,  sed  dixisse:  Sivé  in  corpore,  sive  extra  cor- 
pus, nescio. 

Sed  hune  sensum  reprobat  Augustinus  12  su- 
per Gen.  ad  litt.,  cap.  2,  3,  4  et  28,  per  hoc  quod 
Apostolus  dicit  scivisse  se  esse  raptum  usque  ad 
tertium  ccelum.  Sciebat  ergo  verum  esse  tertium 
ccelum  id  in  quod  raptus  fuit,  et  non  similitudinem 
imaginariam  tertii  cœli  :  alioquin  si  tertium  cce- 
lum nominavit  phantasma  tertii  cœli,  pari  ratione 
dicere  potuit  se  in  corpore  raptum,  nominans  cor- 
pus proprii  corporis  phantasma,  quale  apparet  in 
somniis.  Si  autem  sciebat  esse  vere  tertium  cce- 
lum, sciebat  ergo  aut  esse  aliquid  spirituale  et  in- 
corporeum  ;  et  sic  non  poterat  corpus  ejus  illuc 
rapi  ;  aut  esse  aliquid  corporeum,  et  sic  anima 
non  potest  illuc  sine  corpore  rapi,  nisi  separare- 
tur  a  corpore.  Et  ideo  oportet  secundum  alium 
sensum  inielligere,  ut  scilicet  Apostolus  sciverit 
quod  fuerit  raptus  secundum  animam  et  non  se- 
cundum corpus,  nesciverit  tamen  qualiter  se  ha- 
beret  anima  ad  corpus,  utrum  scilicet  fuerit  sine 
corpore  vel  non. 

Sed  circa  hoc  diversimode  aliqui  loquuntur.  — 
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Quidam  enim  dicvnt  quod  Apostolus  scivit  quod 
anima  sua  erat  corpori  unita  ut  forma,  sed  nesci- 
vit  utrum  esset  passus  alienationem  a  sensibus,  vel 
etiam  utrum  esset  facta  abstractio  ab  operibus 
animae  vegetabilis.  Sed  quod  fuerit  facta  abstrac- 
tio a  sensibus,  hoc  non  potuit  ignorare,  ex  quo 
scivit  se  raptum  ;  quod  autem  fuerit  facta  abstra- 
ctio ab  operibus  animae  vegetabilis,  non  erat  tan- 
tum  aliquid  ut  de  hoc  oporteret  tam  sollicitam  fie- 
ri mentionem.  Unde  relinquitur  quod  nescivit 
Apostolus  utrum  anima  ejus  fuerit  conjuncta  cor- 
pori ut  forma,  vel  a  corpore  separata  per  mor- 
tem.  —  Quidam  autem  hoc  concedentes  dicunt 
quod  Apostolus  tune  non  perpendit  quando  rapie- 
batur,  quia  tota  ejus  intentio  conversa  erat  in 
Deum  ;  sed  postmodum  percepit,  considerans  ea 
quae  viderat.  Sed  hoc  etiam  contrariatur  verbis 
Apostoli,  qui  distinguit  in  verbis  suis  praeteritum 
a  futuro  ;  dicit  enim  in  praesenti  se  scire  quod 
fuit  raptus  anteannos  quatuordecim,  et  se  in  prae- 
senti nescire  utrum  in  corpore  fuerit  vel  extra 
corpus. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  et  prius,  et  post- 
ea  nescivit  utrum  ejus  anima  fuerit  a  corpore 
separata.  Unde  Augustinus  dicit  12  super  Gen. 
ad.  litt.,  cap.  5,  post  longam  inqulsitionem  con- 
cludens  :  Restât  ergo  Jortasse,  ut  hoc  ipsum  eum 
ignorasse  intelligamus,  utrum  quando  in  tertium  cce- 
lum raptus  est,  in  corpore  fuerit  anima,  quomodo 
est  anima  in  corpore,  cum  corpus  vivere  dicitur  sive 
vigilanlis,  sive  dormientis,  sive  in  exlasi  a  sensibus 
corporis  alienati,  an  omnino  de  corpore  exieril,  ut 
morluum  corpus  jaccret 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  synec- 
dochen  quandoque  pars  hominis  homonominatur  ; 
et  praecipue  anima,  quae  est  pars  hominis  eminen- 
tior.  Quamvis  etiam  possit  intelligi  eum  quem 
raptum  dicit,  non  tune  fuisse  hominem  quando 
raptus  fuit,  sed  post  annos  quatuordecim.  Unde 
dicit  :  Scio  hominem,  non  dicit  :  Scio  raptum  homi- 
nem. Nihil  etiam  prohiberet  mortem  divinitus 
procuratam  raptum  d:ci  ;  et  sic  Augustinus  dicit 
12  super  Gen.  ad.  litt.,  cap.  3  ad  med  :  Dubi- 
tante  inde  Apostolo,  quis  nosirum  inde  certus  esse 
audeat  I  Unde  qui  super  hoc  loquuntur,  magis 
conjecturaliter  quam  per  certitudinem    loquuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus  scivit 
vel  illud  ccelum  esse  quid  corporeum,  vel  aliquid 
incorporeum  a  se  visum  in  Mo  cœlo  ;  cum  hoc  po- 
tuerit  fieri  per  intellectum  ejus,  etiamsi  anima  ejus 
non  esset   a  corpore  separata. 

Ad  tertium  dicendum  quod  visio  Pauli  in  raptu 
quantum  ad  aliquid  fuit  similis  visioni  beatorum, 
scilicet  quantum  ad  id  quod  videbatur  ;  et  quan- 
tum ad  aliquid  dissimilis,  scilicet  quantum  ad  mo- 
dum videnji,  quia  non  ita  perfecte  vidit  sicut 
sancti  qui  sunt  in  patria.  Unde  Augustinus  dicit 
12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  36,  a  med.  :  Quamvis 
Apostolo  arrepto  a  carnis  sensibus  in  tertiitm  ccelum 
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hoc  de  fuit  ad   plenam  per/cctcniquc   cagnitloncm 

rcrum,  quœ  angclis  inesl,  qu:d  sire  incorpore,  sive 
exlra  corpus  esset,  ncsciebat  :  hoc  ulique  nondee- 
nt  receplis  corporlbus  in  rcsurreclione  mortuorum, 
cum  corrupliblle  hoc  induelur  incorrupiione. 


QUyESTIO     CLXXVI 

DE      GRAT1IS    GRATIS      DATIS     QVJE    PERTINENT    AD 
LOCUTIONEM   ;     ET     PRIMO     DE     GRATIA     LINGUA- 

rum.    —  In  duos  arlicuhs  divisa. 

Deindeconsiderandum  est  de  gratiis  gratis  da- 
tis  quae  pertinent  ad  locutionem  :  — et  primo,  de 
gratia  linguarum  ;  —  secundo,  de  gratia  sermonis 
sapientiae  seu  scientiae. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  i°  utrum  per 
gratiam  linguarum  homo  adipiscatur  scientiam 
omnium  linguarum  ;  2°  de  comparatione  hujus 
doni  ad  gratiam  prophétise. 

Articulus   primus 

Utrum  illi  qui  consequebantur  dcnum  linguarum  loque- 
bantur  omnibus  linguis. 

i  Cor.  14,  et  lecl.  4,  a  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illi 
qui  consequebantur  donum  linguarum  non  loque- 
bantur  omnibus  linguis.  Illud  enim  quod  divina 
virtute  aliquibus  conceditur,  optimum  est  in  suo 
génère;  sicut  Dominus  aquam  convertit  in  vinum 
bonum,  sicut  dicitur  Joan.  2.  Sed  illi  qui  habue- 
runt  donum  linguarum  melius  loquebantur  in  pro- 
pria lingua  ;  dicit  enim  Glossa  ad  Hebr.  1  (ord. 
sup.  argumentum  in  eam  Epist.),  non  esse  miran- 
dum  quod  Epistola  ad  Hebrœos  majore  elucel  (a- 
cundia  quam  aliœ,  cum  naturale  sit  unicuique  plus 
in  sua  quam  aliéna  lingua  valere  :  cœteras  enim 
epistolas  Apost?lus  peregrino,  id  est,  Grœco  scr- 
mone  comf  osuit  ;  hanc  autem  scripsit  Hebraica  lin- 
gua. Non  ergo  per  gratiam  gratis  datam  Aposto- 
li  acceperunt  scientiam  omnium  linguarum. 

2.  Praeterea,  natura  non  facit  per  multa  quod 
potest  fieri  per  unum  ;  et  multo  minus  Deus,  qui 
ordinatius  quam  natura  operatur.  Sed  poterat 
Deus  facere  ut  unam  linguam  loquentes  ejus  dis- 


Art.  1.  —  Collige.  ait  Cajetanus,  quinque  motiva,  un- 
de  donum  linguarum  oportuit  in  primitiva  ecclesia  esse. 
1.  Ex  universali  officio  docendi  illorum  Christi  discipu- 
lorum.  2.  Ex  unitate  nationis  eorumdem.  j.Ex  conditione 
eorumdem,  quia  scilicet  pauperes  et  impotentes.  4.  Ex 
infidelitate  docendorum  populorum.  5  Ex  consonantia 
remedii  ad  casum.  —  In  resp.  ad  1.  nota  glossam  super 
illo  communi  dicto  «  miraculosa  opéra  sunt  perfecta  », 
quod  intelligitur  vel  deperfecto  in  suo  génère  ;  vel  de 
perfecto  in  ordine  ad  finem,  ad  quem  fit  directe,  ut  de 
dono  linguarum  hic  dicitur  quod  fuit  perfectum  ad  finem, 
qui  erat  conversio  gentium,  et  non  in  se  absolute. 


cipuli  ab  omnibus  intelligerentur  ;  unde  super  il- 
lud Act.  2  :  Audiebal  unuquisque  lingua  sua  illos 
loquentes,  dicit  Glossa  (ordin.  Bedae)  quod  lin- 
guis omnibus  loqucbanlur  vel  sua  (id  est,  Hebrai- 
ca lingua)  loquentes  ab  omnibus  inlelligebanlur,  ac 
si  propriis  singulorum  loquerentur.  Ergo  videtur 
quod  non  habuerunt  scientiam  loquendi  omnibus 


linguis. 


T).  Praeterea,  omnes  gratiae  derivantura  Christo 
in  corpus  ejus,  quod  est  Ecclesia,  secundum  illud 
Joan.  1,  16  :  De  pleniludine  ejus  (1)  omnes  acce- 
pimus.  Sed  Christus  non  legitur  fuisse  locutus 
nisi  una  lingua,  nec  etiam  nunc  fidèles  singuli  nisi 
una  lingua  loquuntur.  Ergo  videtur  quod  disci- 
puli  Christi  non  acceperunt  ad  hoc  gratiam  ut 
omn  bus  linguis  loquerentur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  2,  4,  quod 
repleli  sunl  omnes  Spirilu  Sanclo,  cl  cœperunt  loqui 
variis  linguis,  prout  Spirilus  Sanclus  dabat  eloqui 
illis;  ubi  dicit  Glossa  Gregorii,  hom.  30  in  Evang. 
parum  an  Le  med.,  quod  Spirilus  Sanctus  super 
discipulos  in  igneis  linguis  apparuil,  et  eis  omnium 
linguarum  scientiam  dedd. 

Respondeo  dicendum  quod  primi  discipuli 
Christi  ad  hoc  fuerunt  ab  ipso  electi  ut  per 
universum  orbem  discurrentes,  fidem  ejus  ubique 
praedicarent,  secundum  illud  Matth.  ult.,  19  : 
Euntes  docete  omnes  génies.  Non  autem  erat  con- 
veniens  ut  qui  mittebantur  ad  alios  instruendos, 
indigerent  ab  aliis  instrui,  qualiter  aliis  loqueren- 
tur, vel  qualiter  quœ  alii  loquerentur,  intellige- 
rent  :  praesertim  quia  isti  qui  mittebantur,  erant 
unius  gentis,  sci  icet  Judœae,  secundum  illud  Isa. 
27,  6  :  Qui  egrediunlur  (2)  impclu  a  Jacob...  im- 
plebunt  faciem  orbis  semlne.  Illi  etiam  qui  mitte- 
bantur, pauperes  et  impotentes  erant;  nec  de  fa- 
cili  a  principio  reperissent  qui  eorum  verba  aliis 
fideliter  interpretarentur,  \el  verba  aliorum  eis 
exponerent,  maxime  quia  ad  infidèles  mittebantur. 
Et  ideo  necessarium  fuit  ut  super  hoc  eis  di- 
vinitus  provideretur  per  donum  linguarum  ;  ut 
sicut  gentibus  ad  ido  oiatriam  declinantibus,  intro- 
ducta  est  diversitas  linguarum,  sicut  dicitur  Gen. 
1 1,  ita  etiam  quando  erant  gentes  ad  cultum  unius 
Dei  revocandse,  contra  hujusmodi  diversitatem 
remedium  adhiberetur  per  donum  linguarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicitur 
1  ad  Cor.  12,  7  :  Manifestalw  spiritus  datur  ad 
ulililatem;  et  ideo  suirlcienter  et  Paulus,  et  alii 
Apostoli  fuerunt  instructi  divinitus  in  linguis  om- 
nium gentium,  quantum  requirebatur  ad  fidei  doc- 
trinam  ;  sed  quantum  ad  quaedam  quae  superad- 
duntur  humana  arte  ad  ornatum  et  elegantiam  lo- 
cutionis,  Apostolus  instructus  erat  in  propria  lin- 
gua, non  autem  in  aliéna  :  .sicut  etiam  in  sapien- 
tia  et  scientia  fuerunt  sufficienter  instructi,  quan- 

(1)  Vulgata  :..  ejus  nos  omnes... 

(2)  Vulgata  :..  ingrediuntur. 
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tum  requirebat  doctrina  fidei,  non  autem  quantum 
ad  omnia  quae  per  scientiam  acquisitam  cognos- 
cuntur,  puta  de  conclusionibus  Arithmeticae  vel 
Geometriae. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quamvis  utrum- 
que  lieri  potuisset,  scilicet  quod  per  unam  linguam 
loquentes  ab  omnibus  intelligerentur,  aut  quod 
omnibus  linguis  loquerentur,  tamen  convenientius 
fuit  quod  ipsi  omnibus  linguis  loquerentur,  quia 
hoc  pertinebat  ad  perfectionem  scientiae  ipsorum, 
per  quam  non  solum  loqui,  sed  intelligere  pote- 
rant  quae  ab  aliis  dicebantur.  Si  autem  omnes 
unam  eorum  linguam  intellexissent,  hoc  vel  fuisset 
per  scientiam  illorum  qui  eos  loquentes  intellige- 
rent,  vel  fuisset  quasi  quaedam  illusio,  dumaliorum 
verba  aliter  ad  eorum  aures  perferrentur  quam 
ipsi  ea  proferrent  :  et  ideo  Glossa  (ord.  Bedae) 
dicit  Act.  2,  quod  majori  miraculo  factura  est  quod 
ipsi  omnium  linguarum  generibus  loquerentur  ;  et 
Paulus  dicit  i  ad  Cor.  14,  18  :  Gratias  ago  Deo 
meo,  quod  omnium  veslrum  lingua  loquor. 

Ad  terlium  dicendum  quod  Christus  in  propria 
persona  uni  soli  genti  praedicaturus  erat,  scilicet 
Judaeis.  Et  ideo  quamvis  ipse  absque  dubio  habe- 
ret  perfectissime  scientiam  omnium  linguarum.  non 
tamen  oportuit  quod  omnibus  linguis  loqueretur. 
Ideo  autem,  ut  Augustinus  dicit  super  Joann., 
tract.  32,  circa  med.,  cum  et  modo  Spirilus  Sanc- 
tus  accipiatur,  nemo  loquitur  linguis  omnium  gen- 
tium,  quia  jam  ipsa  Ecclesia  linguis  omnium  gen- 
tium  loquitur;  in  qua  qui  non  est,  non  accipit  Spi- 
ritum  Sanctum. 

Articulus  11 

Utrum  donum  linguarum  sit  excellentes  quam  gratia 
prophétise. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
donum  linguarum  sit  excellentes  quam  gratia  pro- 
phetiae.  Quae  enim  sunt  melioribus  propria,  viden- 
tur  esse  meliora,  secundum  Philosophum  in  3 
Top.,  cap.  1 ,  in  explic.  loci  1  2.  Sed  donum  lingua- 
rum est  proprium  novi  Testamenti  ;  unde  cantatur 
in  Sequentia  Pentecostes  :  Ipse  ho  die  Aposlolos 
Christi  donans  munere  insolilo  et  cunctis  inaudilo 
seculis;  prophetia  autem  magis  competit  veteri 
Testamento,  secundum  illud  ad  Hebr.  1,1:  Mul- 
iifariam  multisque  modis  olim  Deus  loquens  patri- 
bus  in  Prophelis.  Ergo  videtur  quod  donum  lingua- 
rum sit  excellentius  quam  donum   prophetiae. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  ordinamur  ad 
Deum  videtur  excellentius  esse  eo  per  quod  ordi- 
namur ad  homines.  Sed  per  donum  linguarum 
homo  ordinatur  ad    Deum,  per  prophetiam  autem 

Art.  2.  —  Sequentia  de  qua  loquitur  in  i  arc;,  incipit 
his  verbis  :  «  Sancti  Spiritus  adsit  nobis  gratia  »  :  habuit 
auctorem  Robertum  Pium  Galliae  regem.  Fuit  autem  in 
usu  per  plurima  sœcula,  et  legebatur  in  missalibus  Ord. 
Prasdic.  usque  ad  sa;culum  XVIII. 


ad  homines  :  dicitur  enim  1  ad  Corinth.  14,  2  . 
Qui  loquitur  lingua,  non  hominibus  loquitur,  sed 
Deo...  qui  autem  prophelat,  hominibus  loquitur  ad 
œdificalionem.  Ergo  videtur  quod  donum  lingua- 
rum sit  excellentius  quam  donum  prophetiae. 

3.  Praeterea,  donum  linguarum  habitualiter  per- 
manet  in  habente  ipsum,  et  homo  habet  in  po- 
testate  uti  eo  cum  voluerit  :  unde  dicitur  1  ad 
Cor.  14,  18  :  Gratias  ago  Deo  meo,  quod  omnium 
vestrum  lingua  loquor.  Non  autem  sic  est  de  dono 
prophetiae,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  171,  art.  2. 
Ergo  donum  linguarum  videtur  esse  excellentius 
quam  donum  prophetiae. 

4.  Praeterea,  interpretatio  sermonum  videtur 
contineri  sub  prophetia,  quia  Scripturae  eodem 
spiritu  exponuntur  quo  sunt  editae.  Sed  interpre- 
tatio sermonum  1  ad  Corinth.  12,  ponitur  post 
gênera  linguarum.  Ergo  videtur  quod  donum  lin- 
guarum sit  excellentius  quam  donum  prophetiae, 
maxime  quantum  ad  aliquam  ejus  partem. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Corinth.  14,  5  :  Major  est  qui  prophetat  quam  qui 
loquitur  linguis. 

Respondeo  dicendum  quod  donum  prophétie 
excedit  donum  linguarum  tripliciter  :  — 

Primo  quidem,  quia  donum  linguarum  refertur  ad 
diversas  voces  proferendas,  quae  sunt  signa  alicu- 
jus  intelligibilis  veritatis,   cujus    etiam    signa  sunt 
quaedam  ipsa  phantasmata,  quae  secundum  imagi- 
nariam  visionem  apparent.  Unde  et  Augustinus  12 
super  Gen.  ad  litt.,  cap.  8,  comparât  donum  lin- 
guarum visioni  imaginariae.  Dictum  est  autem  su- 
pra, quaest.  173,  art.  2,  quod    donum    prophetiae 
consistit  in  ipsa  illuminatione    mentis    ad  cognos- 
cendam  intelligibilem   ventatem.    Unde  sicut  pro- 
phetica  illuminatio  excellentior  est  quam  imagina- 
ria  visio,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  174,  art.  2, 
ita  etiam  excellentior  est  prophetia  quam  donum 
linguarum,  secundum  se  consideratum.  —  Secun- 
do, quia  donum  prophetiae  pertinet  ad  rerum  noti- 
tiam   quae    est    nobilior    quam  notifia  vocum,   ad 
quam  pertinet  donum  linguarum.  —   Tertio,  quia 
donum  prophetiae  est  utilius  :  et  hoc  quidem  pro- 
bat  Apostolus,  1  ad   Cor.    14,    tripliciter  :   primo 
quidem,   quia  prophetia   est  utilior   ad  aedificatio- 
nem  Ecclesiae,  ad  quam  qui  loquitur   linguis,  nihil 
prodest,    nisi     expositio    subsequatur.    Secundo, 
quantum  ad  ipsum  loquentem,  qui   si   acciperet  ut 
loqueretur  diversis  linguis,  sine  hoc  quod  intelli- 
geret,  quod  pertinet  ad  propheticum  donum,  mens 
ejus  non  aedificaretur.   Tertio,  quantum  ad  infidè- 
les propter  quos  praecipue  esse  videtur  datum  do- 
num linguarum  :  qui  quidem  forte  eos  qui  loque- 
rentur linguis,    reputarent  insanos  ;    sicut  et  Ju- 
daei  reputaverunt  ebrios  Apostolos  linguis  loquen- 
tes, ut  dicitur  Act.  2.  Per  prophetias   autem  infi- 
dèles convincuntur,  manifestatis   absconditis  cor- 
dis  sui. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quae  st.  174,  art.  3,  ad  1,  ad  excellen- 
tiam  prophetiae  pertinet  quod  aliquis  non  solum 
Bluminetur  intelligibili  lumine,  scd  et;am  percipiat 
imaginariam  visionem  :  ita  etiam  ad  perfectionem 
operationis  Spiritus  Sancti  pertinet  quod  non  so- 
lum impleat  mentem  lumine  prophetico,  et  phanta- 
siam  imaginaria  visione,  sicut  erat  in  veteri  Testa- 
mento  ;  sed  etiam  exterius  linguam  erudiat  ad  va- 
ria signa  locutionum  proferenda  ;  quod  totum  fit 
in  novo  Testamento,  secundum  illud  1  ad  Cor. 
14,  26  :  Unusquisquc  veslrumpsalmum  habet,  doc- 
irinam  habet,  linguam  habet,  apocalypsim  (1)  id 
est,  propheticam  revelationem  habet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  donum  pro- 
phétise homo  ordinatur  ad  Deum  secundum 
mentem  :  quod  est  nobilius  quam  ordinari  ad  cum 
secundum  linguam.  Dicitur  autem  quod  ille  qui 
loquitur  lingua,  non  loquitur  hominibus,  id  est,  ad 
intellectum  hominum,  vel  utilitatem  eorum,  sed  ad 
intellectum  solius  Dei  et  ad  laudem  ejus.  Sed  per 
prophetiam  ordinatur  aliquis  et  ad  Deum  et  ad 
proximum  :  unde  est  perfectius  donum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  revelatio  prophetica 
se  extendit  ad  omnia  supernaturalia  cognoscenda: 
unde  ex  ejus  perfectione  contingit  quod  in  statu 
imperfectionis  hujus  vitae  non  potest  haberi  per- 
fecte  per  modum  habitus,  sed  imperfecte  per  mo- 
dum  cujusdam  passionis.  Sed  donum  linguarum  se 
extendit  ad  cognitionem  quamdam  particularem, 
scilicet  vocum  humanarum  :  et  ideo  non  répugnât 
imperfectioni  hujus  vitae  quod  perfecte  et  habitua- 
liter  habeatur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  interpretatio  ser- 
monum  potest  reduci  ad  donum  prophetiae,  in 
quantum  scilicet  mens  illuminatur  ad  intelligendum 
et  exponendum  quaecumque  sunt  in  sermonibus 
obscura,  sive  propter  difficultatem  rerum  significa- 
tarum,  sive  etiam  propter  ipsas  voces  ignotas.  quae 
proferuntur,  sive  etiam  propter  similitudines  re- 
rum adhibitas,  secundum  illud  Dan.  5,  16  :  Au- 
d'wi  de  te,  quod  possis  obscura  interpreiari  et  ligata 
dissoli'cre.  Unde  interpretatio  sermonum  est  po- 
tior  quam  donum  linguarum,  ut  patet  per  illud 
quod  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth.  14,  5  :  Major 
est  qui  prophelal,  quam  qui  loquitur  linguis,  nisi 
forte  inlerprctelur.  Postponitur  autem  interpretatio 
sermonum  dono  linguarum,  quia  etiam  ad  interdre- 
tandum  diversa  linguarum  gênera  interpretatio  ser- 
monum se  extendit. 


QU^ESTIO   CLXXVII 

DE    GRATIA    GRATIS    DATA   QVM    CONSISTIT  IN    SER- 

mone.  —  In  duos  arliculos  divisa. 
Deinde  considerandum  est  de  gratia  gratis  data, 


(1)  Vulgata  ;..  doctrinam  habet,   afocalypsim  habet,  lin- 
guam habet. 


quae  consistit  in  sermone,  de  qua  dicit  Apostolus, 
1  ad  Corinth.  12,  8  :  Aliidaturper  Spirilum  sermo 
sapientiœ,  alii  sermo  scienlnv  (1)  :  et  circa  hoc  quœ- 
runtur  duo  :  i°  utrum  in  sermone  consistât  aliqua 
gratia  gratis  data;  20  quibus  hoec  gratia  competat. 

Articulus   primus 

Utrum  in  sermone  consistât  aliqua  gratia  gratis  data. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
sermone  non  consistit  aliqua  gratia  gratis  data. 
Gratia  enim  datur  ad  id  quod  excedit  facultatem 
naturae.  Sed  ex  naturali  ratione  adinventa  est  ars 
rhetorica,  per  quam  aliquis  potest  sic  dicere  ut 
doceat,  ut  delectet,  ut  fiectat,  sicut  Augustinus 
dicit  in  4  de  Doctr.  christ. ,  cap.  1  2,  in  princ.  Hoc 
autem  pertinet  ad  gratiam  sermonis.  Ergo  videtur 
quod  gratia  sermonis  non  si  t  gratia  gratis  data. 

2.  Prœterea,  omnis  gratia  ad  regnum  Dei  per- 
tinet. Sed  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth.  4,  20  : 
Non  in  sermone  est  regnum  Dei,  sed  in  virlu'e. 
Ergo  in  sermone  non  consistit  aliqua  gratia  gratis 
data. 

3.  Praeterea,  nulla  gratia  datur  ex  meritis,  quia 
si  ex  operibus,  jam  non  est  gratia,  ut  dicitur  ad 
Rom.  11,  9.  Sed  sermo  datur  alicui  ex  meritis  : 
dicit  enim  Gregorius,  lib.  11  Moral.,  cap.  9,  ex- 
ponens  illud  Psal.  118:  Ne  auferas  de  ore  meo 
Dcrbum  verilatis,  quod  verbum  veritalis  est  quod  om- 
nipotens  Deus  facienlibus  tribuil,  et  non  facieniibus 
lollil.  Ergo  videtur  quod  donum  sermonis  non 
sit  gratia  gratis  data. 

4.  Praeterea,  sicut  necesse  est  quod  homo  per 
sermonem  pronuntiet  ea  quae  pertinent  ad  donum 
sapientiœ  vel  scientiae  ;  ita  etiam  ea  quae  pertinent 
ad  virtutem  fidei.  Ergo  si,  ponitur  sermo  sapien- 
t'ue,  et  sermo  scientiae  gratia  gratis  data,  pari  ra- 
tione deberet  poni  sermo  fidei  inter  gratias  gratis 
datas. 

—  Sed  in  contrarium  est  quod  dicitur  Eccli.  6. 

Art.  1.  —  Adverte  quod  sermo  sapientiœ  et  scientL-e, 
seu  unico  vocabulo  gratia  sermonis,  habens  pro  actibus 
suis  doccre,  movere  atque  flectere  loquendo,  non  ita 
habet  hœc  quemadmodum  ars  humana  :  quoniam  arti 
humante  conveniunt  effective  quidem  ex  ipso  principio 
artis,  finaliter  autem,  ad  illorum  effectus  absolute,  vel 
propositum  aliquod  consequendi,  puta  lucrum,  gloriam 
bellum,  pacem,  vel  aliquid  hujusmodi.  Doctori  autem 
ecclesiastico  effective  convenit  ex  Spiritu  Sancto,  juxta 
verbum  Apostoli  :  «  alii  per  Spiritum  datur  sermo  sapien- 
tiœ,  etc.  »  Finaliter  vero  propter  aedificationem  membro- 
rum  Christi,  in  quo  omnis  asdificatio  constructa  crescit  in 
templum  sanctum  in  Domino.  Unde  dicebat  Apostolus  : 
«  Sermo  meus  et  pra:dicatio  mea,  non  in  persuasibilibus 
humanas  sapientiœ  verbis,  sed  in  ostensione  spiritus  et 
virtutis».Hinc  siquidem  fitut  prœdicatoribus  deficienlibus 
a  proprio  principio  et  proprio  fine,  et  tolo  esse  quœren- 
tibus  habere  gratiam,  ut  in  multitudine  magna  audiantur, 
impedimentum  ponatur  divinœ  largitati  ad  irrfluxum  gra- 
tiarum  (Cajetanus). 

(1)  Vulgata  :..  Alii  per  Spiritum  datur  sermo  sapientiœ 
alii  autem  sermo  scientiae,  secundum  cumdem  Spiritum. 
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5  :  Lingua  eucharis,  id  est,  gratiosa,  in  bono  ho- 
mine  abundabil  (1).  Sed  bonitas  hominis  est  ex 
gratia.  Ergo  etiam  gratiositas  sermonis. 

Respondeo  dicendum  quod  gratiae  gratis  datae 
dantur  ad  utilitatem  aliorum,  ut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  1 1  i,art.  1  et4.Cognitioautem  quam 
aliquis  a  Deo  accipit,  in  utilitatem  alterius  con- 
verti non  posset,  nisi  mediante  locutione.  Et  quia 
Spiritus  Sanctus  non  déficit  in  aliquo  quod  per- 
tinet  ad  Ecclesiae  utilitatem,  etiam  providet 
membris  Ecclesiae  in  locutione:  non  solum 
ut  aliquis  sic  loquatur  ut.  a  diversis  possit 
intelligi,  quod  pertinet  ad  donum  linguarum  ; 
sed  etiam  quod  efficaciter  loquatur,  quod  per- 
tinet ad  gratiam  sermonis. 

Et  hoc  tripliciter  :  —  Primo  quidem  ad  ins- 
truendum  intellectum,  quod  fit,  dum  aliquis  sic  lo- 
quitur  quod  doceat.  —  Secundo  ad  movendum 
affectum,  ut  scilicet  libenter  audiat  verbum  Dei, 
quod  fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  quod  auditores 
delectet  :  quod  non  débet  aliquis  quaerere  propter 
favorem  suum,  sed  ut  homines  alliciantur  ad  au- 
diendum  verbum  Dei.  —  Tertio  ad  hoc  quod 
aliquis  amet  ea  quae  verbis  significantur,  et  velit 
ea  implere,  quod  fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  quod 
auditorem  flectat.  Ad  quod  quidem  efficiendum 
Spiritus  Sanctus  utitur  lingua  hominis  quasi  quo- 
d^m  instrumento;  ipse  autem  est  qui  perficit  ope- 
rationem  interius.  Unde  Gregorius  dicit  in  hom. 
Pentecostes,  30  in  Evang.,  inter  princ.  et  med., 
et  lib.  29  Moral.,  cap.  13  :  Nisi  corda  audilorum 
Spiritus  Sanctus  repleat,  ad  aures  corporis  vox 
docentium  incassum  sonat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  miracu- 
lose  Deus  quandoque  operatur  quodam  excellen- 
tiori  modo  etiam  ea  quae  natura  potest  operari  ; 
ita  etiam  Spiritus  Sanctus  excellentes  operatur 
per  gratiam  sermonis  id  quod  potest  ars  operari 
inferiori  modo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus  ibi 
loquitur  de  sermone  qui  innititur  humanœ  elo- 
quentiœ  absque  virtute  Spiritus  Sancti  :  unde 
pracmisit  :  Cognoscam  non  sermonem  eorum  qui 
inflati  sunt,  sed  virtulem;  et  de  seipso  praemiserat 
sup.  cap.  2,  4:  Sermo  meus  et  prœdicatio  mea 
non  fuit  in  persuasibidbus  humanœ  sapientiœ  verbis, 
sed  in  ostensione  spiritus  et  pirtutis. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art.,  gratia  sermonis  datur  alicui  ad  uti  i- 
tatem  aliorum.  Unde  quandoque  subtrahitur  prop- 
ter auditoris  culpam,  quandoque  autem  propter 
culpam  ipsius  loquentis.  Bona  autem  opéra  utrius- 
que  non  merentur  directe  hanc  gratiam,  sed 
solum  impediunt  hujus  graaiae  impedimenta.  Nam 
etiam  gratia  gratum  faciens  subtrahitur  propter 
culpam  ;    non    tamen   eam   meretur    aliquis   per 

(1)  Vulgata,  abundat. 
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bona  opéra,  per  quae  tollitur  tantum  gratiae  impe- 
dimentum. 

Ad  quarium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art.,  gratia  sermonis  ordinatur  ad  utilita- 
tem aliorum.  Quod  autem  aliquis  fidem  suam  aliis 
communicet,  fit  per  sermonem  scientiae  sive  sa- 
pientiae.  Unde  Augustinus  dicit  14  de  Trinitate, 
cap.  1,  a  med.,  quod  scire,  quemadmodum  fides 
et  piis  opilulctur,  et  contra  impios  defcndalur,  vi- 
detur  Apostolus  scientiam  appellare.  Et  ideo  non 
oportuit  quod  poneret  sermonem  fidei  ;  sed  suf- 
ficit  ponere  sermonem  scientiae  et  sapientiae. 

Articulus  11 

Utruum  gratia  sermonis,  sapientiae  et  scientiae  pertineat 
etiam  ad  mulieres. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gratia  sermonis,  sapientiae  et  scientiae  pertineat 
etiam  ad  mulieres.  Ad  hujusmodi  enim  gratiam 
pertinet  doctrina,  sicut  dictum  est  art.  praec.  Sed 
docere  competit  mulieri  :  dicitur  enim  Proverb.  4, 
3  :  Unigenitus  fui  coram  maire  mea,  et  docebat  me. 
Ergo  haec  gratia  competit  mulieribus. 

2.  Praeterea,  major  est  gratia  prophetiae  quam 
gratia  sermonis,  sicut  major  est  contemplatio  ve- 
ritatis  quam  ejus  enuntiatio.  Sed  prophetia  conce- 
ditur  mulieribus,  sicut  legitur  Judic.4de  Debora; 
et  4  Reg.  22,  de  Olda  prophetissa,  uxore  Sellum; 
et  Act.  21,  de  quatuor  filiabus  Philippi  ;  Aposto- 
lus etiam  dicit  1  ad  Corinth.  il,  5  :  Omnis  mulier 
orans,  aut  prophetans,  etc.  Ergo  videtur  quod 
multo  magis  gratia  sermonis  competat  mulieri. 

3.  Praeterea,  1  Pétri  4,  10,  dicitur:  Unusquisque 
sicut  accip.t  gratiam,  in  alterulrum.  illam  adminis- 
trantes. Sed  quaedam  mulieres  accipiunt  gratiam 
sapientiae  et  scientiae,  quam  non  possunt  aliis  ad- 
ministrare  nisi  per  gratiam  sermonis.  Ergo  gratia 
sermonis  competit  mulieribus. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Corinth.  14,  34  :  Mulieres  in  Ecclesiis  taceant;  et 
1  ad  Tim.  2,  12  :  Docere  mulieri  non  permitio. 
Hoc  autem  praecipue  pertinet  ad  gratiamsermonis. 
Ergo  gratia  sermonis  non  competit  mulieribus. 

Respondeo  dicendum  quod  sermone  potest  ali- 
quis uti  duplicité  " :  —  Uno  modo  privatim  ad 
unum  vel  paucos,  familiariter  colloquendo,  et 
quantum  adhoc  gratia  sermonis  potest  compe- 
tere mulieribus.  — Alio  modopublicealloquen- 
dototam  Ecclesiam,  et  hoc  mulieri  nonconce- 
ditur.Pn'nioquidem  etprincipaliter  proptercondi- 
tionem  feeminei  sexus,  qui  débet  esse  subditus  viro, 
ut  patet  Gen.  3.  Docere  autem  et  persuadere  pu- 
bliée in  Ecclesia  non  pertinet  ad  subditos,  sed  ad 
Prœlatos;  magis  tamen  viri  subd.ti  ex  commis- 
sione  possunt  exequi,  quia  non  habent  hujusmodi 
subjectionem  ex  naturali  sexu,  sicut  mulieres,  sed 
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ex  aliquo  accidentaliter  superveniente.  Secundo, 
ne  an:mi  hominum  alliciantur  ad  libidinem  :  dicitur 
enim  Eccli.  9,  1 1  :  Colloquium  iilius  quasi  ignis 
exardescit.  Tertio,  quia  communiter  mulieres  non 
sunt  in  sapientia  perfectas,  ut  eis  possit  convenien- 
terpuhlica  doctrina  committi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  auctoritas 
loquitur  de  doctrina  privata  qua  mater  filium  eru- 
dit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratia  prophétise 
attenditur  secundum  mentem  illuminatam  a  Deo; 
ex  qua  parte  non  est  in  hominibus  sexuum  diffe- 
rentia,  secundum  illud  ad  Colons.  3,  10:  Induenles 
novum  hominem,  qui  renovalur...  secundum  ima- 
ginent ejus.  qui  creavit  cum,  ubi  non  est  masculus 
neque  Jœmina  (1).  Sed  gratiassermonispertinet  ad 
instructionem  hominum,  inter  quos  differentia  se- 
xuum invenitur.  Unde  non  est  similis  ratio  de  utro- 
que. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  gratiam  divinitus  ac- 
ceptant diversimode  aliqui  administrant,  secundum 
diversitatem  conditionis  ipsorum.  Unde  mulieres, 
si  gratiam  sapientise  aut  scientiae  habeant,  possunt 
eam  administrare  secundum  privatam  doctrinam, 
non  autem  secundum  publicam. 


QU^STIO   CLXXVIII 


DE    GRATIA    MIRACULORUM. 

divisa. 


In  duos  articulos 


Deinde  considerandum  est  de  gratia  miraculo- 
rum  :  et  circa  hoc  quaeruntur  duo.  Primo,  utrum 
sit  aliqua  gratia  gratis  data  faciendi  miracula.  Se- 
cundo, quibus  conveniat. 


Articulus    primus 

Utrum  sit  aliqua  gratia  gratis  data  ad  miracula  îacienda. 

3  Contra,  cap.  154  ;  et  Pot.  quast.  6,  art.  4,  corp.  fin.,  et 
art.  9,  ad  1  ;  et  Opusc.  3,  cap.  222. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nulla  gratia  gratis  data  ordinetur  ad  miracula  fa- 
cienda.  Omnis  enim  gratia  ponit  aliquid  in  eo  cui 
datur.  Sed  operatio  miraculorum  non  ponit  aliquid 


Art.  1.  —  Ad  4  et  Ç,  Auctor  summarie  perstringit  duas 
gratias  gratis  datas  :  gratiam  sanitatum  et  fidem.  Ad  hanc 
seciindam,  oportet  meminisse  ex  quaestione  4,  art.  5  ad  4, 
supra,  fidem  non  connumerari  inter  gratias  gratis  datas 
absolute,  quia  fidesabsolute,  communis  est  omnibus  mem- 
bris  Ecclesia;;  ut  est  autem  gratia  gratis  data,  non  est 
communis  omnibus  membris  Ecclesia;;  sed  fidei  excellen- 
tia,  puta  constantia,  ut  glossa  dicit,  inter  gratias  gratis  da- 
tas computatur.  Et  quoniam  fidei  constantia  ad  fidem  spec- 
tat,  ideo  Auctor  loquens  de  fide,   hinc  sibi  attribuit  ope- 

(1)  In  Vulgata,  non  reperitintur  verba  masculus  neque 
feemina,  sed  ubi  non  est  gcntilis  et  jurfœus,  etc. 


781 

in  animahominis  cui  datur,  quia  etiam  ad  tactum 
corporis  mortui  miracula  fiunt,  sicut  legitur  4  Reg. 
13,  21,  quod  quidam  projecerunt  cadaver  in  sepul- 
cro  Elisœi,  quod  cum  tetigisset  ossa  Elisœi,  revixit 
homo,  et  stelit  super  pedes  suos.  Ergo  operatio  mi- 
raculorum non  pertinet  ad  gratiam  gratis  datam. 

2.  Praeterea,  gratias  gratis  datas  sunt  a  Spiritu 
Sancto,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  11,  4:  Di- 
pisiones  graliarum  sunt,  idem  autem  Spiritus.  Sed 
operatio  miraculorum  fit  etiam  a  spiritu  immundo, 
secundum  illud  Matth.  24,  24:  Surgent  pseudo- 
chrisli,  et  pseudoprophetœ,  et  dabunt  signa,  et  pro- 
digia magna.  Ergo  videtur  quod  operatio  miracu- 
lorum non  pertineat  ad  gratiam  gratis  datam. 

3.  Praeterea,  miracula  distinguuntur  per  signa 
et  prodigia,  sive  portenta,  et  per  virtutes.  Incon- 
venienter  ergo  ponitur  operatio  virtutum  potius 
gratia  gratis  data  quam  operatio  prodigiorum  sive 
signorum. 

4.  Prasterea,  miraculosa  reparatio  sanitatis 
per  divinam  virtutem  fit.  Ergo  non  débet  distingui 
gratia  sanitatum  ab  operatione  virtutum. 

5.  Praeterea,  operatio  miraculorum  consequi- 
tur  fidem  vel  facientis,  secundum  illud  1  ad  Cor. 
13,  2:  Si  habuero  omnem  fidem  lia  ut  montes 
transjeram;  sive  etiam  aliorum,  propter  quos  mi- 
racula fiunt  :  unde  dicitur  Matth.  13,  58  :  Et  non 
fecii  ibi  virtutes  mullas  propter  incredulilatem  illo- 
rum  (1).  Si  ergo  fides  ponitur  gratia  gratis  data, 
superfluum  est  praster  hoc  ponere  aliam  gratiam 
gratis  datam  operationem  signorum. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  1  ad  Co- 
rinth. 12,  9,  inter  alias  gratias  gratis  datas  di- 
cit :  Alii  datur  gratia  sanitatum...  alii  operatio 
virtutum. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  supra  dictum 
est,  quasst.  praec,  art.  1,  Spiritus  Sanctus 
sufficienter  providet  Ecclesias  in  his  quas  sunt 
utilia  ad  salutem,  ad  quod  ordinantur  gratias  gratis 
datas.  Sicut  autem  oportet  quod  notitia  quam  quis 
divinitus  accepit,   in   notitiam   aliorum  deducatur 

rationem  miraculorum  (Cajetanus).  —  Virtutes,  signa  et 
prodigia  seu  [orienta,  recte  intelliguntur  significare  unum 
et  idem,  scilicet  miracula,  sed  sub  diversa  ratione.  Di- 
cuntur  Virtutes.  quia  cum  excédant  omnem  facultatem 
creaturœ,  sunt  singulare  quoddam,  et  virtutis  seu  poten- 
tiœ  Dei  spécimen.  Vocantur  Signa,  quia  sunt  ad  aliquid 
significandum  hominibus.  Vocantur  etiam  Prodigia,  quia 
stuporcm  et  admirationem  excitant.  Cfr.  resp.  ad  3. —  Mi- 
raculorum sive  existentiam,  sive  etiam  possibilitatem  ne- 
gaverunt  Rationaliste. —  Vide  1  Part,  quasst.  105,  art.  6, 
etc.,  ubi  repeiies  Auctores  consulendos.  Cfr.  etiam  Zi- 
gliara,  Propœdeutica. 

Définit.  Eccl.  —  Vide  supra  quœst.  171,  et  insuper  Con- 
cil.  Vatic.Sess.  5,  canones  de  fide  4  :  Si  quis  dixerit  mira- 
cula nulla  fieri  posse,  proindeque  omnes  de  i:s  narratio- 
nes,  etiam  in  S.  Scriptura  contentas,  inter  fabulas  vel 
mythos  ablegandas  esse;  aut  miracula  certo  cognosci 
nunquam  posse,  nec  iis  divinam  religionis  Christian»  ori- 
ginem  rite  probari,  anat.  sit. 

(1)  Vulgata...  eorum. 
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per  donum  iinguarum  et  per  gratiam  sermonis, 
ita  necesse  est  quod  sermo  prolatus  confir- 
meturad  hoc  quod  credibilis  fiât.  Hoc  autem 
fit  per  operationem  miraculorum,  secundum 
illud  Marc,  ult.,  20:  El  sermonem  confirmante, 
sequenlibus  signis.  Et  hoc  rationabiliter.  Naturale 
enim  est  homini  ut  veritatem  intelligibilem  per 
sensibiles  effectus  deprehendat.  Unde  sicut  ductu 
naturalis  rationis  homo  pervenire  potest  ad  ali- 
quam  Dei  notitiam  per  effectus  naturales  ;  ita  per 
aliquos  supernaturales  effectus,  qui  miracula  di- 
cuntur,  in  aliquam  supernaturalem  cognitionem 
credendorum  homo  inducitur.  Et  ideo  operatio 
miraculorum  pertinet  ad  gratiam  gratis 
datam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  pro- 
phetia  se  extendit  ad  omnia  quae  supernaturalifer 
cognosci  possunt,  ita  operatio  virtutum  se  exten- 
dit ad  omnia  quae  supernaturaliter  fieri  possunt  : 
quorum  quidem  causa  est  divina  omnipotentia, 
quae  nulli  creaturae  communicari  potest.  Et  ideo 
impossibile  est  quod  principium  operandi  miracula 
sit  aliqua  qualitas  habitualiter  manens  in  anima. 
Sed  tamen  hoc  potest  contingere  quod  sicut 
mens  prophetae  movetur  ex  inspiratione  divi- 
na ad  aliquid  supernaturaliter  cognoscendum  : 
ita  etiam  mens  miracula  facientis  moveatur 
ad  faciendum  aliquid  ad  quod  sequitur  effec- 
tus miraculi,  quod  Deus  sua  virtute  iacit. 
Quod  quandoque  quidem  fit,  praecedente  ora- 
tione,  sicut  cum  Petrus  Tabitam  mortuam  susci- 
tavit,  ut  habetur  Act.  9.  Quandoque  etiam  non 
praecedente  manifesta  oratione,  sed  Deo  ad  nu- 
tum  hominis  opérante  ;  sicut  Petrus  Ananiam  et 
Saphiram  mentientes  morti  increpando  tradidit, 
ut  dicitur  Act.  5.  Unde  Gregorius  dicit  in  2  Dia- 
logorum,  cap.  30,  a  med.,  quod  Sancli  aliquando 
ex  poteslate  miracula  exhibent,  aliquando  ex  pos- 
lulalione.  Utrolibet  tamen  modo  Deus  principa- 
liter  operatur,  qui  utitur  instrumentaliter  vel 
interiori  motu  hominis,  vel  ejus  locutione,  vel 
etiam  aliquo  exteriori  actu,  seu  etiam  aliquo  con- 
tactu  corporali  corporis  etiam  mortui.  Unde 
Josue  10,  12,  cum  Josue  dixisset  quasi  ex  potes- 
tate  :  Sol  conlra  Gabaon  ne  movearis,  subditur 
postea  :  Non  fuil  anle  cl  postea  (1)  lam  longa 
dies,  obedienle Domino  voci  hominis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ibi  loquitur  Do- 
minus  de  miraculis  quae  fienda  sunt  tempore  An- 
tichristi  ;  de  quibus  Apostolus  dicit  2  ad  Thess. 
2,  9  quod  advenlus  Antichristi  erit  secundum 
operalionem  Satance  in  omni  virtute,  et  signis,  et 
prodigiis  mendacibus  ;  et,  sicut  Augustin  us  dicit 
20  de  Civ.  Dei,  cap.  19,  declinando  ad  finem, 
ambigi  solet  ulrum  prop'erea  dicta  sint  signa  et 
prodigia  mendacia,  quoniam  morlales  sensus  per 
phanlasmala  decepturus  est,  ut  quod  non  facit,  fa- 

(1)  Vulgata  :  Non  fuit  antea  nec  postea. 


cere  videalur  ;  an  quia  Ma  ipsa,  eliamsi  erunl  vera 
prodigia.  ad  mendacium  pertrahcnl  credituros. 
Vera  autem  dicuntur,  quia  ipsae  res  verse  erunt, 
sicut  magi  Pharaonis  fecerunt  veras  ranas  et  ve- 
ros  serpentes  ;  non  tamen  habebunt  veram  ratio- 
nem  miraculi,  quia  fient  virtute  naturalium  causa- 
rum,  sicut  in  prima  parte,  quaest.  114,  art.  4,  dic- 
tum  est.  Sed  operatio  miraculorum,  quae  attribui- 
tur  gratiae  gratis  datae,  fit  virtute  divina  ad  homi- 
num  utilitatem. 

Ad  terlium  dicendum  quod  in  miraculis  duo 
possunt  attendi  :  —  unum  quidem  est  id  quod  fit, 
quod  quidem  est  aliquid  excedens  facultatem  na- 
turae,  et  secundum  hoc  miracula  dicuntur  virtutes. 

—  Aliud  est  id  propter  quod  miracu'a  fiunt,  scili- 
cet  ad  manifestandum  aliquid  supernaturale  :  et 
secundum  hoc  communiter  dicuntur  signa;  prop- 
ter excellentiam  autem  dicuntur  portenta,  vel  pro- 
digia, quasi  procul  aliquid  ostendentia. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  gratia  sanitatum 
commemoratur  seorsum,  quia  per  eam  confertur 
homini  aliquod  beneficium,  scilicet  corporalis  sa- 
nitas,  praeter  beneficium  commune  quod  exhibe- 
tur  in  omnibus  miraculis,  ut  scilicet  homines  ad- 
ducantur  in  Dei  notitiam. 

Ad  qv'inlum  dicendum  quod  operatio  miraculo- 
rum attribuitur  fidei  propter  duo  :  —  primo  qui- 
dem,   quia  ordinatur  ad    fidei   confirmationem  ; 

—  secundo,  quia  procedit  ex  Dei  omnipotentia, 
cui  fidesinnititur.  Et  tamen  sicut  praeter  gratiam 
fidei  necessaria  est  gratia  sermonis  ad  fidei  ins- 
tructionem  ;  ita  etiam  necessaria  est  operatio 
miraculorum  ad  fidei  confirmationem. 


Articulus    11 

Utrum  rrali  possint  miracula  facere. 

Part.  1,  quasi.  110,  art.  4,  ad  2  ;  et  3  Part.,  qiucst.  4} 
art.  1  et  4.  corp.  ;  et  Pot.  quast.  6,  art.  },  ad  y,  et  art. 
9,  ad  7  ;  et  Ouodl.  2,  art.  6,  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
mali  non  possint  miracula  facere.  Miracula  enim 
impetrantur  per  orationem,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  ad  1.  Sed  oratio  peccatoris  non  est  exau- 
dibilis,  secundum  illud  Joai.  11,  31  :  Scimus, 
quia  peccalores  Deus  non  audit  ;  et  Prov.  28,  6, 
dicitur  :  Qui  déclinât  aures  suas  ne  audiat  legem, 


Art.  2.  —  Nota  ex  resp.  ad  j,  quod  r.unquam  fiunt  ve- 
ra miracula  ad  confirmationem  falsa;  doctrina;.  Nota  etiam 
ex  resp.  ad  5,  ab  Augustino,  quod  perniciosissimus  est 
error  œstimantium  in  miraculosis  openbus  maiora  esse 
dona  Dei  quam  in  operibus  justitiae.  Et  hoc  contra  vul- 
garem,  et  communem  errorem  humani  generis,  putantium 
homines  miracula  facientes,  sanctos,  et  quodammodo 
deos  :  simplices  autem  justos  quasi  pro  nihilo  habentes. 
Totum  enim  nppositum  haberet  œstimari,  sicut  in  veritate 
est  (Cajetanus). 


QU^EST.    CLXXVI1I.    DE   GRATIA    MlRACULORUM 
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oralio  cjus  erit    cxccrabilis.    Ergo     videtur  quod 
mali  miracula  facerenon  possint. 

2.  Praetetea,  miracula  attribuuntur  fidei,  secun- 
dum  illud  Matth.  17,  19  :  Si  habueritis  fniem,  si- 
en! granum  sinapis,  diectis  monti  huie  :  Transi 
hine,  et  transibit  (1).  Fidcs  autem  sine  operibus 
morlua  esL  ut  dicitur  Jacobi  2,  20, et  sic  non  videtur 
quod  habeat  propriam  operationem.  Ergo  videtur 
quod  mali,  qui  non  sunt  bonorum  operum  opera- 
t i v i ,  miracula  facere  non  possint. 

3.  Praeterea,  miracula  sunt  quaedam  divina 
test  monia,  secundum  illud  ad  Hebr.  2,  4  :  Con- 
leslanle  Dec  signis,  et  portentis,  cl  pariis  viriutibus', 
unde  et  in  Ecclesia  aliqui  canonizantur  per  testi- 
monia  miraculorum.  Sed  Deus  non  potest  esse 
testis  ialsitatis.  Ergo  videtur  quod  mali  homines 
non  possnt  miracula  facere. 

4.  Prae:erea,  boni  sunt  Deo  conjunctiores  quam 
mali.  Sed  non  omnes  boni  faciunt  miracula.  Ergo 
multo  minus  mali  faciunt. 

—  Sed  contra  est  quod  d  cit  Apostolus  1  ad 
Corinth.  13,  2  :  Si  habucro  omnein  fidem,  ila  ut 
montes  Iransferam;  charilalcm  autem  n:n  habuero, 
nih.il  sum.  Sed  quicumque  non  habet  charitatem, 
est  malus,  quia  hoc  solum  donum  Spirilus  Sancliest, 
quod  d'widil  inter  filios  regni  et  filios  perditionis, 
ut  dicit  Augustinus  15  de  Trinit.,  cap.  18,  in 
princ.  Ergo  videtur  quod  etiam  mali  possint  mi- 
racula facere. 

Respondeo  dicendum  quod  miraculorum  aliqua 
quidem  sunt  non  vera,  sed  phantastica  facta, 
quibus  scilicet  ludificatur  homo,  ut  videatur  ei  ali- 
quid  quod  non  est  ;  quaedam  vero  sunt  vera  facta, 
sed  non  vere  habent  rationem  miraculi,  quae  fiunt 
virtute  aliquarum  naturalium  causarum  :  et  hsec 
duopossunt  fieri  per  daemonem,utsupra  dictum  est 
art.  praec,   ad    2. 

Sed  vera  miracula  non  possunt  fieri  nisi 
virtute  divina  :  operatur  enim  ea  Deus  ad  homi- 
num  utilitatem  ;  et  hoc  dupliciter:  uno  quidem 
modo  ad  veritatis  praedicatae  confirmationem; 
alio  modo  ad  demonstrationem  sanctitatis  ali- 
cujus,  quem  Deus  hominibus  vult  proponere  in 
exemplum  virtutis.  —  Primo  autem  modo  mira- 
cula possunt  fieri  per  quemeumque  qui  veram  fi- 
dem praedicat,  et  nomen  Christi  invocat  :  quod 
etiam  interdum  per  malos  fit.  Et  secundum  hune 
modum  etiam  mali  possunt  miracula  facere. 
Unde  super  illud  Matt.  7  :  Nonne  in  nominc  luo 
prophelavimus  ?  etc.,  dicit  Hieronymus  :  Prophc- 
tare  vel  virlules  facere,  et  dœmonia  ejicere,  inter- 
dum non  est  cjus  meritis  qui  operatur  ;  sed  invoca- 
lione  nominis  Chrisli  hoc  agit  ut  homines  Deum 
honorent,  ad  cujus  invocalionem  Jiunt  tanla  mira- 
cula. 


(1)  Vulgata  :  transi  hinc  illuc  et  transibit. 


Secundo  autem  modo  non  fiunt  miracula 
nisi  a  sanctis,  ad  quorum  sanctitatem  demons- 
trandam  miracula  fiunt  vel  in  vita  eorum,  vel 
etiam  post  mortem,  sive  per  eos,  sive  per  alios. 
Legitur  enim  Act.  19,  11,  1 2,  quod  Deus  facie bal 
virlules  per  manus  Pauli  :  et  etiam  super  languidos 
de/erebantur  a  corpore  cjus  sudaria,  et  recedebanl 
ab  eis  languores. 

Et  sic  etiam  nihil  prohiberet  per  aliquem 
peccatorem  miracula  fieri  ad  invocationem 
alicujus  sancti  :  quae  tamen  miracula  non 
dicitur  facere  ille,  sed  ille  ad  cujus  sanctita- 
tem demonstrandam  haec  fièrent. 

Ad  primum  eryo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  queest.  83,  art.  16,  cum  de  o?-atione 
a^cretur,  oratio  in  impetrando  non  innititur  me- 
rito,  sed  divinae  misericordiae,  quae  etiam  ad  ma- 
los se  extendit  :  et  ideo  etiam  quandoque  peccato- 
rum  oratio  a  Deo  exauditur.  Unde  Augustinus 
dicit  super  Joan.,  tract.  44,  inter  med.  et  fin., 
quod  illud  verbum  cœcus  loculus  est,  quasi  adhuc 
inunctus,  id  est,  nondum  perfecte  illuminatus, 
nam  peccalores  exaudit  Deus.  Quod  autem  dicitur, 
quod  oratio  non  audientis  legem  est  execrabilis, 
intelligendum  est  quantum  est  ex  merito  peccato- 
ris  ;  sed  interdum  impetrat  ex  misericordia  Dei, 
vel  propter  salutem  ejus  qui  orat,  sicut  auditus  est 
Publicanus,  ut  dicitur  Lucae  18,  vel  etiam  prop- 
ter salutem  aliorum  et  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  (ides  sine  operi- 
bus dicitur  esse  mortua  quantum  ad  ipsum  cre- 
dentem,  qui  per  eam  non  vivit  vita  gratiae.  Ni- 
hil autem  prohibet  quod  res  viva  operetur  per 
instrumentum  mortuum,  sicut  homo  operatur  per 
baculum  ;  et  hoc  modo  Deus  operatur  per  fidem 
hominis  peccatoris  instrumentaliter. 

Ad  tertium  dicendum  quod  miracula  semper 
sunt  vera  testimonia  ejus  ad  quod  inducuntur. 
Undeamalis,  qui  falsam  doctrinam  enuntiant, 
nunquam  fiunt  vera  miracula  ad  confirmationem 
suae  doctrinae  ;  quamvis  quandoque  fieri  possint 
ad  commendationem  nominis  Christi,  quod  invo- 
cant,  et  in  virtute  sacramentorum  quae  exhibent. 
Ab  his  autem  qui  veram  doctrinam  enuntiant, 
fiunt  quandoque  vera  miracula  ad  confirmationem 
doctrinae,  non  autem  ad  testificationem  sanctita- 
tis. Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ.,  quaest. 
79,  a  med.  :  Aliter  magi  faciunt  miracula,  aliter 
boni  Chrisliani,  aliter  mali.  Magi  per  privalos  con- 
Iractus  cum  dœmonibus  ;  boni  Chrisliani  per  publi- 
cam  justitiam  ;  mali  Christiani  per  signa  publiées 
juslitiœ. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  83  QQ.,  loc.  cit.,  admonet  nos Domi- 
nus  ut  inlelligamusquœdam  miracula  etiamsceleratos 
homines  facere,  qualïa  sancti  facere  non  possunt; 
et  sicut  Augustinus  ibidem  dicit,  'ideo  non  omnibus 
sanclis  isla  attribuuntur,  ne  pernicios'issïmo  errorô 
decipianlur  infirmi.  œstimantes  In  talïbus factis  essa 
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majora  dona  quam  in  operibusjustitiœ,  quitus  vita 
œtcrna compar atur  (i). 


Lg>e  Muersts   mtis 
QUjESTIO  clxxix 

DE      DIVISIONE     VITiE      IN      ACTIVAM    ET  contem- 
plativam. —  In  duos  articulas  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  vita  acti- 
va et  contemplativa,  ubi  quadruplex  consideratio 
occurrit  ;  — quarum  prima  est  de  divisione  vitae 
per  activam  et  contemplativam  ;  —  secunda  de 
vita  contemplativa;  —  tertia  de  vita  activa;  — 
quarta  de  comparatione  vitae  activae  ad  contem- 
plativam. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  i°  utrum  vita 
convenienter  dividatur  per  activam  et  contempla- 
tivam ;  2°  utrum  haec  divisio  sit  sufficiens. 

Articulus  primus 

Utrum  vita  convenienter  dividatur  per  activam  et  con- 
templativam. 

3  Sent.,  dist.  tf,  quasi,  i,  art.  i  :  et  i  Ethic.  lect.  $. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  vi- 
ta non  convenienter  dividatur  per  activam  et  con- 
templativam. Anima  enim  est  principium  vitae  per 
suam  essentiam  :  dicit  enim  Philosophus  in  2  de 
Anima,  text.  37,  quod   vipère  viventibus  est  esse. 


SUMMjE  THEOLOGICiE  SECUNDA  SECUNDjE 


QujESTIO  179.  —  Postquam  egit  de  diversis  gratiis  gra- 
tis datis,  nunc  explicare  aggreditur  divisiones  operatio- 
num,  in  corpore  Chr,sti  mystico,  quod  est  Ecclesia.  Et 
nota  bene  quod  non  est  hic  quœstio  de  vita  generatim 
accepta,  sed  de  vita  humana,  et  de  vita  hominis  quate- 
nus  homo  est,  quas  videlicet  per  intellectum  agitur,  qui 
inter  omnia  animalia  homini  proprius  est,  ut  non  sit  mi- 
rum  eamdem  esse  divisionem  vitas  humanœ,  quœ  est  intel- 
lectus,  qui  similiter  dividitur  in  activum  seu  practicum 
et  contemplativum  seu  speculativum  (Sylvius).  —  Hic  in- 
cipit  nona  pars  prœseatis  libri,  in  qua  agitur  de  vita  ac- 
tiva et  contemplativa,  quœ  ut  infra  patebit,  distinguuntur 
pênes  studia  operationum,  de  quibus  scripsit  Apostolus  • 
«  Divisiones  operationum  sunt,  idem  vero  Deus  »  (Caje- 
tanus). 

Art.  1.  —  Nota  in  quo  consistit  utraque  vita.  Contem- 
plativa non  consistit  in  hoc  quod  solum  vacet  contempla- 
tioni  veritatis  ;  sed  quod  studium  hominis  sit  principali- 
ter  ad  contemplationem  veritatis.  Et  similiter  vita  activa 
studet  actionibus  exterioribus  non  solum,  sed  principali- 
ter.  Nota  etiam  quod  in  resp.  ad  1,  habes  glossam  spe- 
cialem  illius  tritœ  propositions  :  «  Vivere,  viventibus  est 
esse,  »  quod  intelligitur  causalker,  quia  scilicjt  vivere 
causatur  ab  esse.  Nota  tandem  quod  divisio  a  Dony^io 
posita  circa  très  molu;  animœ,  recitata  in  resp.  ad  j,  dis- 
cutietur  in  art.  6,  qucest.  sequent.    (Cajetanus). 

(1)  Ita  editi  passim  cum  Mss.  —  Editi  Rom.  aliasque 
veteres  :  Ad  quintum dicendum  quod,  sicnt  ibidem  Audits 
tinns  dicit,  etc.,  cum  tamen  nullum    habeatur   quinto  loco 


Actionis  autem  et  contemplationis  principium  est 
anima  per  suas  potentias.  Ergo  videtur  quod  vita 
non  convenienter  dividatur  per  activam  et  contem- 
plativam. 

2.  Praeterea,  inconvenienter  dividitur  prius  per 
differentias  posterions.  Activum  autem  et  contem- 
plativum sive  speculativum  et  practicum,  sunt 
differentiae  intellectus,  ut  patet  in  3  de  Anima, 
text.  46  et  49.  Vivere  autem  est  prius  quam  in- 
telligere  :  nam  vivere  inest  viventibus  primo  secun- 
dum  animam  vegetabilem,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  2  de  Anima,  text.  34  et  59.  Ergo  incon- 
venienter dividitur  vita  per  activam  et  contem- 
plativam. 

3.  Praeterea,  nomen  vitae  importât  motunn 
ut  patet  per  Dionysium  4  cap.  de  Div.  Nom.  part. 
1,  lect.  7  et  8.  Sed  contemplatio  consistit  magis 
in  quiète,  secundum  illud  Sap.  8,  16:  In'rans  in 
domum  meam  conquiescam  cum  illa.  Ergo  videtur 
quod  vita  non  convenienter  dividatur  per  activam 
et  contemplativam. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  super  Ezech. 
hom.  14,  parum  ante  med.  dicit:  Duce  sunt  vilœ, 
in  quibus  nos  Deus  omnipolens  per  sacrum  elo- 
quium  erudil,  activa  videlicet  et  contemplativa. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  proprie  dicun- 
tur  viventia  quae  ex  seipsis  moventur  seu  ope- 
rantur.  Illud  autem  maxime  convenit  alicui  per 
seipsum,  quod  est  proprium  ei,  et  ad  quod  maxi- 
me inclinatur  :  et  ideo  unumquodque  vivens  os- 
tenditur  vivere  ex  operatione  sibi  maxime  propria, 
ad  quam  maxime  inclinatur  ;  sicut  plantarum  vita 
diciturin  hoc  consistere  quod  nutriuntur  et  géné- 
rant (1)  :  animalium  vero  in  hoc  quod  sentiunt 
et  moventur  ;  hominum  vero  in  hoc  quod  intelli- 
gunt  et  secundum  rationem  agunt.  Unde  etiam  in 
hominibus  vita  uniuscujusque  hominis  videtur  esse 
id  in  quo  maxime  delectatur,  et  cui  maxime  in- 
tendit, et  in  quo  praecipue  vult  quilibet  convivere 
amico,  ut  dicitur  in  9  Ethic,  cap.  4,  9et  12.  Quia 
ergo  quidam  homines  praecipue  intendunt  contem- 
plationi  veritatis  ,  quidam  vero  intendunt  prin- 
cipaliter  exterioribus  actionibus,  inde  est  quod 
vita  hominis  convenienter  dividitur  per  acti- 
vam et  contemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  propria  forma 
uniuscujusque  faciens  ipsum  esse  in  actu,  est  prin- 
cipium operationis  propriae  ipsius  ;  et  ideo  vivere 
dicitur  esse  viventium,  ex  eo  quod  viventia  per  hoc 
quod  habent  esse  per  suam  formam,  tali  modo 
operantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  v'ta  universaliter 
sumpta  non  dividitur  per  act  vam  et  contemplati- 
vam ;  sed  vita  hominis,  qui  speciem  sortitur  ex  hoc 
quod  habet  intellectum  :  et  ideo  eadem  est  divisio 
intellectus  et  vitae  humanae. 


(ij  Al.,  et  gciicrantur. 


QILEST.    CLXXX.    DE   VITA    CONTEMPLATIVA 


Ad  terlium  dicendum  quod  contemplaiio  habet 
quidem  quietem  ab  exterioribus  motibus  :  nihilo- 
minus  tamen  ipsum  contemplari  est  quidam  motus 
intellectus,  prout  quaelibet  operatio  dicitur  motus, 
secundum  quod  dicit  Philosophus  in  3  de  Anima, 
text.  28,  quod  sentire  et  intelligere  sunt  motus 
quidam,  prout  motus  dicitur  actus  perfecti.  Et 
hoc  modo  Dionysius  4  op.  de  div.  Nom.,  part. 
1,  lect.  7,  ponit  très  motus  animœ  contemplantis, 
scilicet  rectum,  circularem  et  obliquum. 

Articulus  11 

Utrum  vita  sufficienter  dividatur  per  activam  et  contem- 

plativam. 

Sup.,art.  1,  et  Joe.  ibl  not.;  et  3  Coiit.,  cap.  1)2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vita  non  sufficienter  dividatur  per  activam  et  con- 
templativam.  Philosophus  enim  in  1  Ethic,  cap. 
5,  a  princ,  dicit  quod  très  sunt  vitae  maxime  ex- 
cellentes, scilicet,  volupluosa,  civilis,  quae  videtur 
esse  eadem  activae,  et  conlemplalim.  Insufficienter 
ergo  videtur  dividi  vita  per  activam  et  contempla- 
tivam. 

2.  Prseterea,  Augustinus,  ig  de  Civit.  Dei, 
cap.  2  et  19,  ponit  tria  vitae  gênera  :  scilicet  olio- 
sum,  quod  pertinet  ad  contemplationem  ;  acluo- 
sum,  quod  pertinet  ad  vitam  activam  ;  et  addit 
tertium  ex  utroque  compositum.  Ergo  videtur 
quod  insufficienter  dividatur  vita  per  activam  et 
contemplativam. 

3.  Prseterea,  vita  hominis  diversificatur,  secun- 
dum quod  homines  diversis  actionibus  student. 
Sed  plura  quam  duo  sunt  humanarum  actionum 
studia.  Ergo  videtur  quod  vita  debeat  in  plura 
membra  dividi  quam  in  activum  et  contemplati- 
vum. 

—  Sed  contra  est  quod  istae  duae  vitae  signifi- 
cantur  per  duas  uxores  Jacob  :  activa  quidem 
per  Liam,  contemplativa  vero  per  Rachelem,  et 
per  duas  muheres  quae  Dominum  hospitio  rece- 
perunt  ;  contemplativa  quidem  per  Mariam,  ac- 
tiva vero  per  Martham,  ut  Gregorius  dicit  in  6 
Moral.,  cap.  18,  et  hom.  14  in  Ezech.,  ante  med. 
Non  autem  esset  haec  congrua  si^nificatio,  si  es- 
sent  plures  quam  duae  vitae.  Ergo  sufficienter  di- 
viditur  vita  per  activam  et  contemplativam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  ad  2,  divisio  ista  datur  de  vita  hi/- 
mana,  quae  quidem  attenditur  secundum  intellec- 
tum.  Intellectus  autem  dividitur  per  activum  et 
contemplativum,  quia  finis  intellectivae  eognitionis 
vel  est  ipsa  cognitio  veritatis,  quod  pertinet  ad  in- 
tellectum  contemplativum;  vel  est  aliqua  exterior 
actio,  quod  pertinet  ad  intellectum  practicum  sive 
activum.  Et  ideo  vita  etiam  sufficienter  divi- 
ditur per  activam  et  contemplativam. 
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Ad  priihum  ergo  dicendum  quod  vita  voluptuosa 
ponit  finem  in  delectatione  corporali,  quae  com- 
muais est  nobs  et  brutis.  Unde,  sicut  Philoso- 
phus ibidem  dicit,  est  vita  bestialis.  Propter  quod 
non  comprehenditur  sub  praesenti  divisione,  prout 
vita  humana  dividitur  in  activam  et  contempla- 
tivam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  média  conficiun- 
tur  ex  extremis,  et  ideo  virtute  continentur  in 
eis,  sicut  tepidum  in  calido  et  frigido,  et  pallidum 
in  albo  et  nigro.  Et  similiter  sub  activo  et  con- 
templativo  comprehenditur  id  quod  est  ex  utro- 
que compositum.  Et  tamen  sicut  in  quolibet 
mixto  praedominatur  aliquod  simplex,  ita  etiam 
in  medio  génère  vitee  superabundat  quandoque 
quidem  contemplativum,  quandoque  vero  acti- 
vum. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  omnia  studia  huma- 
narum actionum,  si  ordinentur  ad  necessitatem 
praesentis  vitae  secundum  rationem  rectam,  perti- 
nent ad  vitam  activam,  quae  per  ordinatas  actiones 
consulit  necessitati  viiae  praesentis  ;  si  autem  de- 
serviant  concupiscentiae  cuicumque,  pertinent  ad 
vitam  voluptuosam,  quae  non  continetur  sub  vita 
activa.  Humana  vero  studia,  quae  ordinantur  ad 
considerationem  veritatis,  pertinent  ad  vitam  con- 
templativam. 


QU^STIO    CLXXX 

DE   VITA  CONTEMPLATIVA.  —  III  ÛCtO  arttCuhs 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vita  contempla- 
tiva :  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  i°  utrum 
vita  contemplativa  pertineat  tantum  ad  intellec- 
tum, an  consistât  etiam  in  affectu  ;  2*  utrum  ad 
vitam  contemplativam  pertineant  virtutes  mora- 
les ;  30  utrum  vita  contemplativa  consistât  solum 
in  uno  actu  aut  in  pluribus  ;  40  utrum  ad  vitam 
contemplativam  pertineat  consideratio  cujuscum- 
que  veritatis  ;  $°  utrum  vita  contemplativa  homi- 
nis in  hoc  statu  possit  elevari  usque  ad  Dei  vi- 
sionem  ;  6°  de  motibus  contemplationis,  quos 
Dionysius  assignat  4  cap.  de  divinis  Nominibus  ; 
70  de  delectatione  contemplationis  ;  8*  de  dura- 
tione  contemplationis. 


Articulus   primus 

Utrum  vita  contemplativa  nihil  hab?  t  in  affectu,  sed  totum 
in  intellect!]. 

Infr.,  art.  a,  ad  1,  et  art.  7,  ad  2  ;  et  3  Sent.,  dist.  3$, 
quast.  1,  art.  2  ;  et  Ver.  quœst.  12,  art.  2,  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita 
contemplativa  nihil  habeat  in  affectu,  sed  totum 
in  intellectu.   Dicit  enim  Philosophus  in  2   Me- 


S.  Thom.  Aq.  Sum.  Tueol.  III.  — 
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taph.,  text.  3,  quod  finis  contemplationis  est  ve- 
ritas.  Veritas  autem  pertinet  ad  intellectum  tota- 
liter.  Ergo  videtur  quqd  vita  contemplativa  totali- 
terin  intellectu  consistât. 

2.  Prœterea,  Gregorius  dicit  in  6  Moral.,  cap. 
18,  in  princ,  et  hom.  14  in  Ezech.,  ante  med., 
quod  Rachel,  quœ  inlerpretatur  visumprincipium, 
vilain  contemplativam  signifient.  Sed  visio  prin- 
cipe pertinet  proprie  ad  intellectum.  Ergo  vita 
contemplativa  proprie  ad  intellectum  pertinet. 

3.  Prœterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
homil.  14,  ante  med.,  quod  ad  vilam  conlcm- 
plativam  perlinel  ab  exteriori  aclione  quiesecre. 
Sed  vis  aftectiva  sive  appetitiva  inclinât  ad  exte- 
riores  actiones.  Ergo  videtur  quod  vita  contem- 
plativa non  pertineat  aliquo  modo  ad  vim  appeti- 
tivam. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  ibidem,  et 
lib.  6  Moral,  cap.  18,  dicit  quod  conlemplaliva 
pila  est  charitatem  Dei  et  proximi  lola  menle  reli- 
ncre,  et  soli  des'uieno  Condiloris  inhœrere.  Sed 
desiderium  et  amor  ad  vim  affectivam  sive  appe- 
titivam  pertinent,  ut  supra  habitum  est,  1-2 
quœst.  23,  art.  1  et  4.  Ergo  etiam  vita  con- 
templativa habet  aliquid  in  vi  affectiva  sive  appe- 
titiva. 

RèspONdeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quœst.  prœc,  art.  1,  vita  contemplativa  illo- 
rum  esse  dicitur  qui  principaliter  intendunt  con- 
templationi  veritatis.  Intentio  autem  est  actus 
voluntatis,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quœst.  12, 
art.  1,  quia  intentio  est  de  sine,  qui  est  voluntatis 
objectum.  Et  ideo  vita  conteaiplativa  quantum  ad 
ipsam  essentiam  actionis  pertinet  ad  intellectum  ; 
quantum  autem  ad  id  quod  movet  ad  exercendam 
talem  operationem,  pertinet  ad  voluntatem,  quae 
movet  omnes  alias  potentias,  et  etiam  intellectum 
ad  suum  actum,  ut  supra  dictum-  est,  1-2,  quœst. 
9,  art.  1. 

Movet  autem  vis  appetitiva  ad  aliquid  inspi- 
ciendum  vel  sensibiliter,  vel  intelligibiliter  :  quan- 
doque  quidem  propter  amorem  rei  visœ,  quia,  ut 
d:citur  Matth.  6,  21:  Ubi  est  thésaurus  luus,  ibi 
est  et  cor  luum  ;  quandoque  autem  propter  amo- 
rem ipsius  cognitionis,  quam  quis  ex  inspectione 
consequitur.  Et  propter  hoc  Gregorius,  hom.  14 
in  Ezech.,  ante  med.,  constituit  vitam  contempla- 
tivam  in  charitate  Dei,  in  quantum  scilicet  aliquis 
ex  dilectione  Dei  inardescit  ad  ejus  pulchritudi- 
nem  conspiciendam.  Et  quia  unusquisque  delec- 
tatur,  cum  adeptus  fuerit  id  quod  amat;  ideo 
vita  contemplativa  terminatur  ad  delecta- 
tionem,  quae  est  in  affectu,  ex  quo  etiam 
amor  intenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  hoc  ipso 
quod  veritas  est  finis  contemplationis,  habet  ra- 
tionem    boni    appelibilis   et   amabilis,    et    delec- 


tantis  ;  et  secundum  hoc  pertinet  ad  vim  appeti- 
tivam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  ipsam  visio- 
nem  primi  principii,  scilicet  Dei,  incitât  amor 
ipsius  :  unde  Gregorius  dicit  super  Ezechicl., 
!oc.  sup.  cit.,  quod  vita  contemplativa,  calcalis  curis 
omnibus,  ad  videndam  faciem  sui  Crcaloris  inar- 
descit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  vis  appetitiva  movet 
non  solum  membra  corporalia  ad  exteriores  ac- 
tiones exercendas,  sed  etiam  intellectum  ad  exer- 
cendam operationem  contemplationis,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Articulus  11 

Utrum  virtutes  morales  pertinent  ad  vitam  contem^lativam. 

Inf., quasi.  1S1,  art.  1,  ad  3,  et  art.  2,  corp.,  et  art.  4, 
ad  1,  et  qticcst.  182,  art.  3,  corp.;  et  Opusc.  ij,  cap.  7, 
ad  y  ;  et  3  Cont.,  cap  }j,  fin.;  et  Pliys.  7,  lect.  6,  col.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virtutes  morales  pertineant  ad  vitam  contempla- 
tivam.  Dicit  enim  Gregorius,  super  Ezech.  hom. 
14,  ante  med.,  quod  contemplativa  vita  est  chari- 
tatem Dei  et  proximi,  lola  menle  retinere.  Sed  om- 
nes virtutes  morales,  de  quarum  actibus  dantur 
prœcepta  legis,  reducuntur  ad  dilectionem  Dei 
et  proximi,  quia  pleniludo  legis  estdileclio,  ut  di- 
citur ad  Rom.  13,  10.  Ergo  videtur  quod  virtu- 
tes morales   pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

2.  Prœterea,  vita  contemplativa  prœcipue  ordi- 
natur  ad  Dei  contemplationem  :  dicit  enim  Gre- 
gorius, super  Ezich.,  loc.  cit.,  quod  calcalis  curis 
omnibus,  ad  videndam  faciem  sui  Creatoris  ani- 
mus  inardescit.  Sed  ad  hoc  nullus  potest  perve- 
nire  nisi  per  munditiam,  quam  causât  virtus  mo- 
ralis  ;  dicitur  enim  Matth.  5,  8  :  Beati  mundi 
corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt;  et  ad  Hebr. 
12,  14:  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et  sancti- 
moniam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum.  Ergo  vi- 
detur quod  virtutes  morales  pertineant  ad  vitam 
contemplativam. 

3.  Prœterea,  Gregorius  dicit  super  Ezechiel, 
loc.  cit.,  quod  contemplativa  vila  speciosa  est  in 
animo  ;  unde  significatur  per  Rachelem,  de  qua 
dicitur  Gen.  29  quod  erat  pulchra  facic.  Sed 
pulchritudo  animi  attenditur  secundum  virtutes 
morales,  et  prœcipue  secundum  temperantiam,  ut 


Art.  2.  —  Nota  quod  virtutes  morales  dupliciter  dis- 
ponuntad  vitam  contemplativam.  Uno  modo  respiciendo 
ad  ipsam  contemplationem;  et  sic  disponunt  indirecte, 
hoc  est  removendo  proliibcns,  scilicet  passiones  et  occu- 
pationes  exteriores,  qua;  prohibent  contemplari,  et  sic 
intellige  corp.  art.  Alio  modo  respiciendo  causam  con- 
templationis, quas  est  charitas,  ut  dictum  est.  Et  sic  di- 
recte disponunt,  et  pertinent  virtutes  morales  ad  vitam 
contemplativam,  quia  directe  disponunt  et  pertinent  ad 
charitatem.  Et  sic  intellige  resp.  ad.  1.  Et  hinc  potes 
diversa  dicta  diversimode  interpretari  (Cajetanus). 
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Ambrosius  dicit  in  i  de  Offic,  cap.  43,  45  et  46. 
Ergo  videtur  quod  virtutes  morales  pertineant  ad 
\itam  contemplativam. 

—  Sed  contra  est  quod  virtutes  morales  ordi- 
nantur  ad  exteriores  actiones.  Sed  Gregorius 
dicit  in  6  Moral.,  cap.  18,  et  loc.  sup.  cit.,  quod 
ad  conlemplalivam  vilam  pertinet  ab  exleriori  ac- 
tione  quiescere.  Ergo  virtutes  morales  non  perti- 
nent ad   vitam  contemplativam. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  vitam  contem- 
plativam potest  aliquid  pertinere  dupliciter  : 
uno  modo  essenlialiter  ;  alio  modo  dispositive.  — 
Essentialiter  quidem  virtutes  morales  non 
pertinent  ad  vitam  contemplativam,  quia 
finis  contemplative  vitae  est  consideratio  verita- 
tis.  Ad  virtutes  autem  morales  scire  quidem,  quod 
pertinet  ad  considerationem  veritatis,  parvam 
potestatem  habel,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Ethic, 
cap.  2,  in  princ,  et  lib.  10,  cap.  ult.  Unde  et  ipse 
in  10  Ethic,  cap.  7  et  8,  virtutes  morales  dicit 
pertinere  ad  felicitatem  activam,  non  autem  ad 
contemplativam. 

Dispositive  autem  virtutes  morales  pertinent  ad 
vitam  contemplativam.  Impeditur  enim  actus  con- 
templationis,  in  quo  essentialiter  consistit  vita 
contemplativa,  et  per  vehementiam  passionum, 
per  quam  abstrahitur  intentio  animae  ab  intelligi- 
bilibus  ad  sensibilia,  et  per  tumultus  exteriores. 
Virtutes  autem  morales  impediunt  vehementiam 
passionum  et  stdant  exteriorum  occupationum 
tumultus.  Et  ideo  virtutes  morales  disposi- 
tive ad  vitam  contemplativam  pertinent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  prœc,  vita  contemplativa  habet 
motivum  ex  parte  affectus  :  et  secundum  hoc  di- 
lectio  Dei  et  proximi  requiritur  ad  vitam  contem- 
plativam. Causae  autem  movente?  non  intrant 
essentiam  rei,  sed  disponunt  et  perficiunt  rem. 
Unde  non  sequitur  quod  virtutes  morales  essen- 
tialiter pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sanctimonia,  id 
estmunditia,  causatur  ex  virtutibus  quœ  sunt  circa 
passiones  impedientes  puritatem  rationis  ;  pax 
autem  causitur  ex  justifia  quae  est  circa  opera- 
tiones,  secundum  illud  Isa.  32,  17:  Ùpus  justitiœ 
pax;  in  quantum  scilicet  ille  qui  ab  injuriis  alio- 
rum  abstinet,  subtrahit  litigiorum  et  tumultuum 
occasiones.  Et  sic  virtutes  morales  disponunt  ad 
vitam  contemplativam,  in  quantum  causant  pacem 
et  munditiam. 

Ad  terlium  dicendum  quod  pulchritudo,  sicut 
supra  dictum  est,  quœst.  145,  art.  2,  consisttin 
quadam  claritate  et  débita  proportione.  Utrum- 
que  autem  horum  radicaliter  in  ratione  invenitur  ; 
ad  quam  pertinet  et  lumen  manifestans,  et  propor- 
tionem  debitam  in  aliis  ordinare.  Et  ideo  in  vita 
contemplativa,  quae  consistit  in  actu  rationis,  per 
se  et  essentialiter  invenitur   pulchritudo  :  unde  et 
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Sap.  8,  2,  de  conte  nplatione  sapientiae  dicitur  : 
Amator  f actus  sum  formai  illius.  In  virtut  bus  au- 
tem moralibus  invenitur  pulchritudo  participative, 
in  quantum  scilicet  participant  ordine  rationis  ;  et 
praecipue  in  temperantia,  quae  reprimit  concupis- 
centias  maxime  lumen  rationis  obscurantes.  Etin- 
de  est  quod  virtus  castitatis  maxime  reddit  homi- 
nem  aptum  ad  contemplationem,  in  quantum  de- 
lectationes  venereœ  maxime  deprimunt  mentem 
ad  sensibilia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  1  Solilo- 
quiorum,  cap.  10,  circa  med. 

Articulus  III 

Utrum  ad  vitam  contemplauvam  psrtineant  diversi  actus. 

3  Sent.,  dist.  35,  quuesl.  1,  art.  2 ;  et  4  Sent.,  dist.  f, 
qiuesl.  4,  art.  2,  qiitcst.  1 ,  ad.  2 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad 
vitam  contemplativam  pertineant  diversi  actus.  Ri-* 
chardus  enim  de  Sancto  Victore,  lib.  1  de  Con- 
temp!.,  cap.  3,  distinguit  inter  contemplationem, 
meditationem  et  cogitationem.  Sed  omnia  ista  vi-* 
dentur  ad  vitam  contemplativam  pertinere.  Ergo 
videtur  quod  vitœ  contemplativa;  sint  diversi  ac- 
tus. 

2.  Praeterea,  Apostolus,  2  ad  Corinth.  3,  18, 
dicit  :  Nos  vero  revelala  j'acie  gloriam  Domini  spé- 
culantes, transformamur  in  camdem  claritatem  (1). 
Sed  hoc  pertinet  ad  vitam  contemplativam.  Ergo 
prêter  tria  prœdicta,  etiam  speculatio  ad  vitam 
contemplativam  pertinet. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit  in  lib.Ç  de  Consi- 
der.,  cap.  ult.,  a  med.,  prima  et  maxima  coniem- 
plalio  est  admiratio  majeslatis.  Sed  admiratio  se- 
cundum Damascenum,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  15, 
ponitur  species  timoris.  Ergo  videtur  quod  plures 
actus  ad  vitam  conte  nplativam  requirantur. 

4.  Praeterea,  ad  vitam  contemplativam  pertinere 
dicuntur  oratio,  lectio  et  meditatio.  Pertinet  etiam 
ad  vitam  contemplativam  auditus  :  nam  de  Maria, 
per  quam  vita  contemplativa  significatur,  dicitur 
Lucas  10,  39,  quod  sedens  secus  pedes  Domini  au- 
diebat  verbum  illius.  Ergo  videtur  quod  plures  ac- 
tus ad  vitam  contemplativam  requirantur. 

—  Sed  contra  est  quod  vita  hic  dicitur  operatio 
cui  homo   principaliter   intendit.    Ergo   si   plures 


Art.  5.  —  Collige  distincte  ad  vitam  contemplativam 
pertinentia,  qi;a2  recitantur  in  littera,  et  distincte  applica 
ad  tria  membra  progressus  in  contemplatione,  in  corp. 
art.  posita,  scilicet:  acceptionem  principiorum,  deductio- 
nem  c\  principes  acceptis,  et  contemplationem  ipsam.  Et 
sic  divide  ac  distribue  ut  auditio,  lect  o  et  oratio  ad  ac- 
ceptionem spectent  :  Meditatio,  speculatio,  consideratio 
et  cogitatio  ad  deductionem  :  Contemplatio  démuni,  cum 
subséquente  admiratione,ad  ipsam  consummationemeon- 
templationis  (Cajetanus). 

(1)  Vulgata  :  Nos  vero  omnes  revelata  facie  gloriam  Do- 
mini spéculantes,  in  eamdem  imaginent  transformamur  a  cla- 
ritate in  claritatem  tanquam  a  Domini  Spiritu. 
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Sunt  operationes  vitae  contemplativae,  nonerit  una 
vita  contemplativa,  sed  plures. 

Respondeo  dicendum  quod  de  vita  contem- 
plativa nunc  loquimur,  secundum  quod  adho- 
minem  pertinet.  Hœc  autem  differentia  est  inter 
hominem  et  angelum,  ut  patet  per  Dionysium,  7 
cap.  de  div.  Nom.,  ante  med.  lect.  2,  quod  angé- 
lus simplici  apprehensione  veritatem  intuetur,  ho- 
mo  autem  quodam  processu  ex  multis  perting't  ad 
intuitum  simplicis  veritatis.  Sic  ergo  contempla- 
tiva vita  unum  quidem  actum  habet  in  quo 
finaliter  perficitur,  scilicet  contemplationem 
veritatis,  a  quo  habet  unitatem  ;  habet  autem 
multos  actus,  quibrs  pervenit  ad  hune  actum 
finalem,  quorum  quidam  pertinent  ad  acceptionem 
principiorum,  ex  quibus  procedit  ad  contemplatio- 
nem veritatis  ;  alii  autem  pertinent  ad  deductio- 
nem  principiorum  in  veritatem  ejus  cujus  cognitio 
inquiritur  ;  ultimus  autem  completivus  actus  est 
ipsa  contemplatio  veritatis. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  quod  cogitatio  se- 
cundum Richardum  de  Sancto  Victore,  loc.  cit.  in 
arg.,  videtur  pertinere  ad  multorum  inspectionem, 
ex  quibus  aliquis  colligere  intendit  unam  simplicem 
veritatem.  Unde  sub  cogitatione  comprehendi 
possunt  et  perceptiones  sensuum  ad  cognoscen- 
dum  aliquos  effectus,  et  imaginationes,  et  discur- 
sus rationis  circa  diversa  signa,  vel  quaecumque 
perducentia  in  cognitionem  veritatis  intentas  : 
quamvis  secundum  Augustinum,  14  de  Trin.,  cap. 
7,  cognitio  dici  possit  omnis  actualis  operatio  in- 
tellectus.  Meditatio  vero  pertinere  videtur  ad  pro- 
cessum  rationis  ex  principiis  aliquibus  pertingenti- 
bus  ad  veritatis  alicujus  contemplationem  :  et  ad 
idem  pertinet  consideratio  secundum  Bernardum, 
loc.  et.  in  arg.  3,  et  lib.  2,  cap.  2,  quamvis  secun- 
dum Philosophum  in  3  de  Anima,  text.  1,  omnis 
operatio  intellectus  consideratio  dicatur.  Sed  con- 
templatio  pertinet  ad  ipsum  simplicem  intuitum 
veritatis.  Unde  idem  Richardus  dicit.  lib.  1  de 
Contempl.,  cap.  4,  in  princ,  quod  conicmplatio 
est  perspicax,  et  liber  contuilus  animi  in  res  perspi- 
ciendas;  medilatio  autem  est  inluitus  animi  in  veri- 
tatis inquisilione  occupatus  :  cogitatio  autem  est  ani- 
mi respectus  ad  cvagationcm  pronus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  spcculatio,  ut 
Glossa  Augustin!  (ord.,  lib.,  m,  de  Trin.,  cap.  8, 
a  princ.)  dicit  ibidem,  dicitur  a  speculo,  non  a  spé- 
cula. Videre  autem  aliquid  per  spéculum,  est  vi- 
dere  causam  per  efïectum,  in  quo  ejus  similitudo 
relucet  :  unde  speculatio  ad  meditationem  reduci 
videtur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  admiratioest  species 
timoris  consequens  apprehensionem  alicujus  rei 
excedentis  nostram  facultatem  :  unde  admiratio 
est  actus  consequens  contemplationem  sublimis 
veritatis.  Dictum  est  enim,  art.  1  huj.  quaest., 
quod  contemplatio  in  affectum  terminatur. 


Adquartum  dicendum  quod  homo  ad  cognitio- 
nem veritatis  pertingit  dupliciter  :  —  uno  modo 
per  ea  quae  ab  alio  accipit  :  et  sic  quidem  quan- 
tum ad  ea  quae  homo  a  Deo  accipit  necessaria  est 
oratio,  secundum  illud  Sapient.  7,  7  :  lnvocavi,  et 
venit  in  me  spiritus  sapientiœ  ;  quantum  ve  o  ad  ea 
quae  accipit  ab  homine,  necessariusest  auditus,  se- 
cundum quod  accipit  ex  voce  loquentis  ;  et  lectio 
secundum  quod  accipit  ex  eo  quoi  per  Scripturam 
est  traditum.  —  Alio  modo  necessarium  est  quod 
adhibeat  proprium  studium  :  et  sic  requiritur  me- 
ditatio. 


Articulus  IV 

Utrum  vita  contemplativa  solum  consistât  in  contemplatione 
De',  an  etiam  in  osideratione  cujuscumque  veritatis. 

JnJ.,  art.  7,  corp.,  et  qu.rst.  1S1,  art.  4,  ad  2,  et  quast. 
1S2,  art.  2,* corp.  ;  et  3  Sent.,  dist.  3$,  quasi.  1,  art.  2, 
quœst.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vita  contemplativa  non  solum  consistât  in  contem- 
platione Dei,  sed  etiam  in  consideratione  cujus- 
cumque veritatis.  Dicitur  enim  in  Psal.  138,  14  : 
Mirabilia  opéra  tua,  et  anima  mea  cognoscit  nimis. 
Sed  cognitio  divinorum  operum  fit  per  aliquam 
contemplationem  veritatis.  Ergo  videtur  quod  ad 
vitam  contemplativam  pertineat  non  solum  divi- 
nam  veritatem,  sed  etiam  quamlibet  aliamcontem- 
plari. 

2.  Praeterea,  Bernardus,  in  lib.  5  de  Considé- 
rât., cap.  ult.,  a  med.,  dicit  quod  prima  contem- 
platio est  admiratio  majestatis;  secunda  est  judi- 
ciorum  Dei;  tertia  est  beneficiorum  ipsius  ;  quarta 
est  promissorum.  Sed  inter  haec  quatuor  solum 
primum  pertinet  ad  divinam  veritatem,  alia  vero 
tria  pertinent  ad  effectus  ipsius.  Ergo  vita  con- 
templativa non  solum  consistit  in  consideratione 
divinae  veritatis,  sed  etiam  in  consideratione  veri- 
tatis circa  divinos  effectus. 

3.  Praeterea,  Richardus  de  Sancto  Victore,  lib. 
1  de  Contempl.,  cap.  6,  distinguit  sex  species 
contemplationum  :  —  quarum  prima  est  secun- 
dum  solam   imaginationem,  dum  attendimus  res 


Art. 4.  —  Ex  quibuseffectibus  seu  eflectuum  qualitatibus 
in  quorum  attributorum  Dei  notitiam  veniamus,  opère 
pretium  est  observare.  Ex  magnitudineetexcellentia  ope- 
ris,  intelligitur  majestas,  omnipotentia  et  sapientia  ipsius. 
Ex  consideratione  divinorum  judicorum,  manuducinur  in 
contemplationem  divinag  iustitiœ.  Ex  divinis  beneliciis  et 
promissis,  ipsius  bemgnitatem  et  misericordiam  agnosci- 
mus,  agnitam  vero  laudare  debemus,  et  pjratitudine  pro- 
sequi.  Quibus  porro  gradibus,  per  inspectionem  creatu- 
rarum,  in  divinœ  p  jrfectionis  contemplationem  ascenda- 
tur,in  resp.  ad  î.  Quod  autem  in  resp.  ad.4  dicitur:  «  Aliaï 
veritates  perficiunt  intellectum,  in  ordine  ad  veritatem 
divinam  »,  intelligendum  est  de  veritatieus  necessariis. 
Nam  cognitio  contingentium,  tametsi  verorum  secundum 
se,  non  pertinet  ad  perfectionem  intellectus  humani  (Syl- 
vius). 
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corporales; —  secunda  autem  est  in  imaginatione, 
secundum  rationem,  prout  scilicet  sensibilium  or- 
dinem  et  dispositionem  consideramus  ;  —  tertia 
est  in  ratione  secundum  imaginationem,  quando 
scilicet  per  inspectionem  rerum  visibilium  ad  invi- 
sibilia  sublevamur  ;  —  quarta  autem  est  in  ratione 
secundum  -ationem,  quando  scilicet  animus  inten- 
dit invisibilibus,  quae  imaginatio  non  novit  ;  — 
quinta  autem  est  supra  rationem,  non  tamen  prê- 
ter rationem,  quando  ex  divinarevelatione  cognos- 
cimus  ea  quae  humana  ratione  comprehendi  non 
possunt  ;  —  sexta  autem  est  supra  rationem,  et 
prœter  rationem,  quando  scilicet  ex  divina  illumi- 
natione  cognoscimus  ea  quœ  humanae  rationi  re- 
pugnare  videntur,  sicut  ea  quae  dicuntur  de  mys- 
terio  Trinitatis.  Sed  solum  ultimum  videtur  ad  di- 
vinam  veritatem  pertinere.  Ergo  contemplatio  ve- 
ritatis  non  solum  respicit  divinam  veritatem,  sed 
etiam  eam  quae  in  creaturis  consideratur. 

4.  Praeterea,  in  vita  contemplativa  quœritur 
contemplatio  veritatis,  in  quantum  est  perfectio 
hominis.  Sed  quaelibet  veritas  est  perfectio  humani 
intellectus.  Ergo  in  qualibet  contemplatione  veri- 
tatis consistit  vita  contemplativa. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  6 
Moral.,  cap.  18,  ante  med.,  quod  in  contempla- 
tione principium,  quod  Deus  est,  quœriiur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  2  huj.  quaest.,  advitam  contemplati- 
vam  pertinet  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  princi- 
paliter  ;  alio  modo  secunJario  vel  dispositive.  — 
Principaliter  quidem  ad  vitam  contemplati- 
vam  pertinet  contemplatio  divinae  veritatis, 
quia  hujusmodi  contemplatio  est  finis  totius  huma- 
nae vitae.  Unde  Augustinus  dicit  in  1  de  Trin., 
cap.  8,  in  med.,  quod  contemplatio  Dei  promitlitur 
nobis  ut  actionum  omnium  finis  atque  œlcrna  per- 
fectio gaudiorum  ;  quae  quidem  in  futura  vita  erit 
perfecta,  quando  videbimus  Deum  facie  adfaciem; 
unde  et  perfecte  beatos  faciet.  Nunc  autem  con- 
templatio divinae  veritatis  competit  nobis  imper- 
fecte,  videlicet  per  spéculum  et  in  aenigmate  :  un- 
de per  eam  fit  nobis  quaedam  inchoatio  beatitudi- 
nis,  quae  hic  incipit,  ut  in  futuro  continuetur.  Un- 
de et  Philosophus  in  10  Ethic,  cap.  6,  7  et  8,  in 
contemplatione  optimi  intelligibilis  ponit  ultimam 
felicitatem  hominis. 

Sed  quia  per  divinos  effectus  in  Dei  contempla- 
tionem  manuducimur,  secundum  illud  ad  Rom.  1, 
20  :  Invisibilia  Dei....  per  ea  qu.ee  Jaçia  sunt,  in- 
tellecta  conspic  untur,  inde  est  quod  etiam  contem- 
platio divinorum  effectuum  secundario  ad 
vitam  contemplativam  pertinet,  prout  scili- 
cet ex  hoc  manuducitur  homo  in  Dei  cognitio- 
nem.  Unde  Augusthus  dicit  in  libro  de  vera  Re- 
ligione,  cap.  29,  parum  a  princ,  quod  in  creatu- 
rarum  consideratione  non  vana  et  peritura  curiosilas 
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est  exercenda  ;  sed  gradus  ad  immorlalia  et  sem- 
per  manentia  fac  iendus. 

Sic  ergo  ex  prœmissis,  art.  1 ,  2  et  3  prœceden- 
tibus,  patet  quod  ordine  quodam  quatuor  ad  vitam 
contemplativam  pertinent  :  —  primo  quidem  vir- 
tutes  morales  ;  — secundo  autem  alii  actus  prœter 
contemplationem  ;  —  tertio  vero  contemplatio  di- 
vinorum effectuum  ;  —  quartum  vero  et  completi- 
vum  est  ipsa  contemplatio  divinae  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  David  cogni- 
tionem  operum  Dei  quaerebat,  ut  ex  hoc  manudu- 
ceretur  in  Deum;  unde  alibi  dicit  Psal.  142,  5  : 
Meditatus  sum  in  omnibus  operibus  tuis;  et  infac- 
tis  manuum  luarum  meditabar  :  expandi  manus 
meas  ad  te. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  consideratione 
divinorum  judiciorum  manuducitur  homo  in  con- 
templationem divinae  justitiae  ;  ex  consideratione 
autem  divinorum  beneficiorum  et  promissorum 
manuducitur  homo  in  cognitionem  divinae  miseri- 
cordiae  seu  bonitatis,  quasi  per  effectus  exhibitos 
vel  exhibendos. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  il  la  sex  desi- 
gnantur  gradus  quibus  per  creaturas  in  Dei  con- 
templationem ascenditur.  —  Nam  in  primo  gradu 
ponitur  perceptio  ipsorum  sensibilium  ;  —  in  se- 
cundo vero  j;radu  ponitur  progressus  a  sensibili- 
bus  ad  intelligibilia  ;  —  in  tertio  vero  gradu  poni- 
tur dijudicatio  sensibilium  secundum  intelligibilia  ; 
—  in  quarto  vero  gradu  ponitur  absoluta  conside- 
ratio  intelligibilium,  in  quae  per  sensibilia  perveni- 
tur  :  —  in  quinto  vero  gradu  ponitur  contemplatio 
intelligibilium,  quae  per  sensibilia  inveniri  non  pos- 
sunt, sed  per  rationem  capi  possunt  ;  —  in  sexto 
gradu  ponitur  consideratio  intelligibilium,  quae  ra- 
tio nec  invenire,  nec  capere  potest  ;  quae  scilicet 
pertinent  ad  sublimem  contemplationem  divinae 
veritatis,  in  qua   finaliter  contemplatio   perficitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ultima  perfectio 
humani  intellectus  est  veritas  divina  aliœ  autem 
veritates  perficiunt  intellectum  in  ordine  ad  veri- 
tatem divinam. 


Articulus   v 

Utrum  vita  contemplativa  secundum  sïatum  hujus  vitae  pos- 
ait pertingere  advisienem  d.vin J3  essentis. 

Part.  /,  quaest.  12,  art.  2;  et  1-2,  qiuest.  çj,  art.  2  ;  et  j 
Sent.,  dist.  î$,  qvd-st.  2.  ait.  2  ;  et  4,  dist.  49,  quast. 
2,  art.  7  ;  et  5  Cent.,  cap.  4j  ;  et  Ver.  quaest.  10,  art. 
1  ;  et  Ouodl.  2,  art.   1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  vita 
contemplativa  secundum  statum  hujus  vitae  possit 
pertingere  ad  visionem  divinae  essentiae,  quia,   ut 

ART  .^. —  Non  est  qunestio  in  titulo  de  omnipotentia 
cum  dicitur  «  an  possit  vita  contemplativa  pertingere 
etc.  »  Sed  ly  possit,  dénotât  potentiam  ordinariam,  secun- 
dum inditum  naturse  modum. 


SUMM/E   THEOLOGIC^E   SECUNDA    SECUND.E 


790 

habetur  Genesis  32,  30,  Jacob  dixit  :  Vidi  De  uni 
facic  ad  faciem,  et  salva  facta  est  anima  me  a.  Sed 
visio  faciei  Dei  est  visio  divinae  essentise.  Ergo 
videtur  quod  aliquis  per  contemplationem  in  prae- 
senti  vita  possit  se  extendere  ad  videndum  Deum 
per  essentiam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  6  Moral.,  cap. 
17,  versus  fin.,  quod  viri  conlemblalivi  ad  semelip- 
sos  introrsus  redeunl,  in  eo  quod  spiriiualia  riman- 
lur,  cl  nequaquam  secum  rerum  corporalium  um- 
bras  trahunt,  vel  ferlasse  iraclas  manu  discrelionis 
abigunt,  sed  in  circumscriptum  lumen  videre  cupien- 
ics,  cunclas  circumscriplionis  suœ  imagines  depri- 
munt,  et  in  co  quod  super  se  contingere  appetunt, 
l'incunl  quod  sunl.  Sed  homo  non  impeditur  a  vi- 
sione  divinae  essentiae,  quae  est  lumen  incircums- 
criptum,  nisi  per  hoc  quod  necesse  habet  inten- 
dere  corporalibus  phantasmatibus.  Ergo  videtur 
quod  contemplatio  pressentis  vitae  potest  se  exten- 
dere  ad  videndum  incircumscriptu m  lumen  per 
essentiam. 

3.  Praeterea,  Gregorius  in  2  Dialog.,  cap.  3$, 
a  med.,  dicit  :  Animœ  videntï  Crealorem  angusla 
est  omnis  creatura.  Vir  ergo  Dei,  scilicet  beatus 
Benedictus,  qui  in  turri  globum  igneum,  angelos 
quoque  ad  ccelum  redeuntes  videbal,  hœc procul  du- 
bio  cernerc  nonnisi  Dei  lumine  poterat.  Sed  beatus 
Benedictus  adhuc  in  praesenti  vita  vivebat.  Ergo 
contemplatio  prsesentis  vitae  potest  se  extendere 
ad  videndam  Dei  essentiam. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  14,  intermed.  et  fin.  :  Quamdiu  in 
hac  mortali  carne  vivilur,  nullus  ita  in  contempla- 
iionis  virtuie  projicit,  ut  in  ipso  incircumscripU  lumi- 
nis  radio  mentis  oculos  infigat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  12  super  Genesim  ad  litt.,  cap.  27,  circa 
fin.,  nemo  videns  Deum  vivil  isia  vita  qua  mortali- 
ter  vivilur  in  islis  sensibus  corporis;  sed  nisi  ab  hac 
vita  quisque  quodammodo  moriatur  sive  omnino 
exiens  de  corpore,  sive  alienatus  a  carnalibus  sen- 
sibus, in  illam  non  subvehilur  visionem  ;  quae  supra 
diligentius  pertracta  sunt;  quaest.  175,  art.  4  et  ">, 
ubi  dictum  est  de  raptu  :  et  in  primo,  ubi  actum 
est  de  Dei  visione,  quaest.  12,  art.  2. 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  in  hac  vita  potest 
esse  aliquis  dupliciter  :  uno  modo  secundum  ac- 
tum, in  quantum  scilicet  actualiter  utitur 
sensibus  corporis,  et  sic  nullo  modo  contem- 
platio praesentis  vitae  potest  pertingere  ad  vi- 
dendum Dei  essentiam.  —  Alio  modo  potest 
esse  aliquis  in  hac  vita  potentialiter,  et  non  se- 
cundum actum,  in  quantum  scilicet  anima 
ejus  est  corpori  mortali  conjuncta  ut  forma  ; 
ita  tamen  ut  non  utatur  corporeis  sensibus, 
aut  etiam  imaginatione,  sicut  accidit  in  rap- 
tu :  et  sic  potest  contemplatio  hujus  vitae 
pertingere  ad  visionem  divinae  essentiae.  Un- 


de  supremus  gradus  contemplationis  prsesentis  vi- 
tae est,  qualem  habuit  Paulus  in  raptu,  secundum 
quem  fuit  medio  modo  se  habens  inter  statum  prse- 
sentis  vitae  et  futurae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Diony- 
sius,  in  epistola  ad  Caium  monachum  (quae  est  1, 
circa  med.),  dicit,  si  aliquis  videns  Deum,  intellexit 
quod  vidil,  non  ipsum  vtdit,  sed  aliquid  corum  quœ 
sunt  ejus.  Et  Gregorius  dicit  super  Ezech.,  hom. 
14,  inter  med.  et  finem,  quod  nequaquam  om- 
nipotens  Deusjam  in  sua  clariiate  conspiciiur  ;  sed 
quiddam  sub  (lia  speculatur  anima,  unie  refoia  pro- 
Jiciat,  et  post  ad  visionis  ejus  gloriam  pertingat.  Per 
hoc  ergo  quod  Jacob  dixit  :  Vidi  Deum  facie  ad 
faciem,  non  est  intelligendum  quod  Dei  essentiam 
viderit,  sed  quod  formam,  scilicet  imaginariam,  vi- 
dit,  in  qua  Deus  locutus  est  ei  :  vel  quia  per  fa- 
ciem quemlibet  agnoscimus,  cognitionem  Dei  faciem 
ejus  vocavii,  sicut  Glossa  Gregorii  (ord.  lib.  24 
Moral.,  cap.^,  a  med.),  ibidem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  contemplatio  hu- 
mana  secundum  statum  prsesentis  vitae  non  potest 
esse  absque  phantasmatibus,  quia  connaturale  est 
homini  ut  species  intelligibiles  in  phantasmatibus 
videat,  sicut  Philosophus  dicit  in  3  de  Anima, 
text.  30.  Sed  tamen  intellectualis  cognitio  non 
consistit  in  ipsis  phantasmatibus  ;  sed  in  eis  con- 
templatur  puritatem  intelligibilis  veritatis  :  et  hoc 
non  solum  in  cognitione  naturali,  sed  etiam  in  eis 
quae  per  revelationem  cognoscimus.  Dicit  enim 
Dionysius,  2  cap.  cœlest.  Hierarch.  (implic,  et 
cap.  1,  a  med.)  quod  angelorum  hierarclnas  mani- 
festai nobis  divina  clarilas  in  quibusdam  symbolis 
jîguratis,  ex  cujus  virlule  restiluimur  insimplum  ra- 
dium, id  est,  in  simplicem  cognitionem  intelligibilis 
veritatis.  Et  sic  intelligendum  est  quod  Gregorius 
dicit,  quod  contemplantes  corporalium  rerum  um- 
bras  non  secum  trahunt,  quia  videlicet  in  eis  non 
sistit  eorum  contemplatio,  sed  potius  in  conside- 
ratione  intelligibilis  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  verbis  illis  Gre- 
gorii non  datur  intelligi  quod  beatus  Benedictus 
Deum  in  illa  visione  per  essentiam  viderit  ;  sed 
vult  ostendere  quod  quia  videnii  Crealorem  an- 
gusla est  omnis  creatura,  consequens  est  quod  per 
illustrationem  divini  luminis  de  facili  possint  quae- 
cumque  videri.  Unde  subdit  :  (juamhbcl  enim  pa- 
rum  de  luce  Creatoris  aseexcrit,  brève  fit  ci  omne 
quod  crealum  est. 
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Utrum   operatio  contemplationis  convenienter  d istînguatur 

per  très  motus,  circularem,  rectum  et  obliquum. 

Sup.,  nu.rst.  179,  art.  1.  ad  j;  et  Ver.  qujst.  S,  art.  //, 
ad  ;.  et  qu  est.  10,  art.  S,  ad  10  ;  et  Op.  20,  lib.  3,  cap. 
2  et  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  in- 
convenienter  operatio  contemplationis  distingua- 
tur  per  très  motus,  circularem,  rccluni  et  obliquum, 
4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1  lect.  7.  Contemplatio 
enim  tantum  ad  quietem  pertinet,  secundum  illud 
Sap.  8,  16  :  Inlrans  in  domum  meam  conquiescam 
cum  Ma.  Sed  motus  quieti  opponitur.  Non  ergo 
operationes  contemplativse  vitae  per  motus  desi- 
gnari  debent. 

2.  Prœterea,  actio  contemplativse  vitœ  ad  intel- 
lectum  pertinet,  secundum  quem  homo  cum  ange- 
lis  convenit.  Sed  in  angelis  aliter  assignat  Diony- 
sius  hos  motus  quam  in  anima  :  dicit  enim,  loc. 
cit.,  motum  circularem  angeli  esse  secundum  illu- 
minalioncs  pulchri  cl  boni. —  Motum  autem  circula- 
rem animœ  secundum  plura  déterminât;  quorum  pri- 
mum  estinlroilus  animas  abexterioribus ad  seipsam; 
secundum  est  queedam  convolulio  virtutum  ipsius, 
per  quam  anima  liberatur  ab  errore,  el  ab  exlerion 
occupatione;  tertium  autem  est  unio  adea  quœ  supra 
se  surit.  — Similiter  etiam  difïerenter  describit  mo- 
tum rectum  utriusque.  Nam  reclum  motum  angeli 
dicit  esse,  secundum  quod  procedit  ad  subjeclorum 
providenliam  :  motum  autem  rectum  animœ  ponit 
in  duobus  :  primo  quidem  in  hoc  quod  progredilur 
ad  ea  quœ  sunt  circa  ipsam  ;  secundo  autem  in  hoc 
quod  ab  exterioribus  ad  s  mplices  conlemplaliones 
elevatur. —  Sed  etiam  motum  obliquum  d\yevs\modc 
utrisque  déterminât.  Nam  obliquum  motum  in  an- 
gelis assignat  ex  hoc  quod  proridendo  minus  ha- 
bentibus  marient  in  idenlilate  circa  Deum;  obli- 
quum autem  motum  animae  assignat  ex  eo  quod 
anima  illuminatur  divinis  cognitionibus  rationaliter 
cl  diffuse.  Non  ergo  videntur  convenienter  assi- 
gnait operationes  contemplationis  per  modos  prœ- 
dictos. 

3.  Prœterea,  Richardus  de  Sancto  Victore,  in 
lib.  de  Contempl.,  cap.  <,,  ponit  multas  alias  dif- 
ferentias  motuum,  ad  similitudinem  volatilium  cœli: 
quorum  quœdam  nunc  ad  alliora  se  attollunt,  nunc 
aulem  in  tnferiora  demerguntur  ;  el  hoc  sœpius  re- 
petere  videntur  :  alia  vero  dextrorsum,  vel  sinistror- 
sum  divertunt  multoties  :  quœdam  vero  moventur  in 
anteriora  vel  poslcriora  fréquenter  ;  alia  vero  quasi 
in  gyrum  vertunlur  secundum  latiores  vel  conlractio- 
res  circuit  us  :  quœdam  vero  quasi  immobiliter  sus- 
pensa  in  uno  loco  mancnl.  Ergo  videtur  quod  non 
sint  solum  très  motus  contemplationis. 


—  In  contrarium  est  auctoritas  Dionysii,  cit.  in 


arg.  1. 


Art.  6.  —  Circa  hanc  materiam  videre  potes  S.  Tho- 
mam  lect.  7,  in  cap.  4,  lib.  de  divinis  nominibus  ;  et  Dio- 
nys.  Carthus.  in  illud  cap. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
supra,  quaest.  praec,  art.  1,  ad  3,  operatio 
intellectus,  in  qua  contemplatio  essentialiter  con- 
sistit,  motus  dicitur,  secundum  quod  motus  est 
actus  perfecti,  ut  Philosophus  dicit  in  3  de  Anima, 
text.  28.  Quia  vero  per  sensibilia  in  cognitionem 
intelligibilium  devenimus,  operationes  autem  sen- 
sibles sine  motu  nonfiunt;  inde  est  quod  etiam 
operationes  intelligibiles  quasi  motus  quidam  des- 
cribuntur,  et  secundum  similitudinem  diversorum 
motuum  earum  differentia  assignatur.  In  motibus 
autem  corporalibus  perfectiores,  et  primi  sunt 
locales,  (ut  probatur  in  8  Phys.,  text.  55  et  57).  Et 
ideo  sub  eorum  similitudine  potissimae  opera- 
tiones intelligibiles  describuntur.Quorum  qui- 
dem sunt  très  differentiae  :  —  nam  quidam  est 
circularis,  secundum  quem  aliquid  movetur  unifor- 
miter  circa  idem  centrum  ;  ■ —  alius  autem  est  reclus, 
secundum  quem  aliquid  procedit  ab  uno  in  aliud  ; 

—  tertius  autem  est  obliquus,  quasi  compositus 
exutroque.  Et  ideoin  operationibus  intelligibilibus 

—  id  quod  simpliciter  habet  unifurmitatem,  attri- 
buitur  motui  circulari  ;  —  operatio  autem  intelli- 
gibilis,  secundum  quam  proceditur  de  uno  in  aliud 
attribuitur  motui  recto  ;  —  operatio  autem  inte'li- 
gibilis  habens  aliquid  uniformitatis  simul  cum  pro- 
cessu  ad  diversa  attribuitur  motui  obliquo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  cor- 
porales  exteriores  opponuntur  quieti  contempla- 
tionis, quœ  intelligitur  esse  ab  exterioribus  occu- 
pationibus;  sed  motus  intelligibilium  operationum 
ad  ipsam  quietem  contemplationis  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  convenit 
in  intellectu  cum  angelis  in  génère  ;  sed  vis  intel- 
lectiva  est  multo  altior  in  angelo  quam  in  homine  : 
1  et  ideo  alio  modo  oportet  hos  motus  in  hominibus 
et  in  angelis  assignare  ;  secundum  quod  diversi- 
mode  se  habent  ad  uniformitatem.  Intellectus  enim 
angeli  habet  cognitionem  uniformem  secundum 
duo.  —  Primo  quidem  quia  non  acquirit  intelligi- 
bilem  veritatem  ex  varietate  rerum  compositarum: 

—  secundo  quia  non  intelligit  veritatem  intelligibi- 
lium discursive,  sed  simplici  intuitu.  Intellectus 
vero  animœ  a  sensibilibus  rébus  accipit  intelligibi- 
lem  veritatem,  et  cum  quodam  discursu  rationis 
ipsius  eam  intelligit.  Et  ideo  Dionysius  motum  cir- 
cularem in  angelis  assignat,  in  quantum  uniformi- 
ter  et  indesinenter  absque  principio  et  fine  intuen- 
tur  Deum  ;  sicut  motus  circularis  carens  principio 
et  fine,  uniformiter  est  circa  idem  centrum.  In 
anima  vero,  antequam  ad  istam  uniformitatem  per- 
veniat,  exigitur  quod  duplex  ejus  difformitas  amo- 
veatur.  —  Primo  quidem  illa  quœ  est  ex  diversi- 
tate  exteriorum  rerum,  prout  scilicet  relinquit 
exteriora,  et  hoc  est  quod  primo  ponit  in  motu 
circulari  animœ  inlroilum  ipsius  ab  exterioribus  ad 
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seipsam.  —  Secundo  autem  oportet  quod  removea- 
tur  secunda  difformitas,   quse  est   per   discursum 
rationis  ;  et  hoc   idem   contingit   secundum   quod 
omnes  operationes  animae    reducuntur   ad  simpli- 
cem  contemplationem  inteiligibilis  veritatis  :  et  hoc 
est  quod  secundo  dicit.  quod  neccssaria  est  unifor- 
mis  convolutio  intelleclualium   virlulum    ipsiiis,   ut 
scilicet   cessante  discursu,  figatur   ejus  intuitus  in 
contemplatione  unius  simplicis  veritatis.  Et  in  hac 
operatione  animae  non  est  error  ;  sicut  patet  quod 
circa  intellectum  primorum   principiorum  non  er- 
ratur,  quae  simplici  intuitu  cognoscimus.  Et  tune, 
istis  duobus  praemissis,  tertio  ponitur  uniformitas 
conformis    angelis,   secundum   quod  praetermissis 
omnibus,  in  sola  Dei  contemplatione  persistit  :  et 
hoc  est  quod   dicit  :   Deinde  sic  uniformis  fasta 
unité.,  id  est,  conformiter  unitis  virtutibus,  ad  pul- 
chrum  et  bonum  manuducitur.  Motus  autem  reclus 
in  angelis  accipi  non  potest  secundum  id  quod  in 
considerando  procédât  ab  uno  in  aliud,  sed  solum 
secundum   ordinem  suas   providentiae,    secundum 
scilicet  quod  angélus  supenor  inferiores  illuminât 
per  medios  :  et  hoc  est  quod  dicit  quod  in  direc- 
tum  moventur  angeli,  quando  procedunt  ad  subjec- 
torum  propidenliam  recta  omnia  transeuntes,  id  est, 
secundum  ea  quae  secundum  rectum  ordinem  dis- 
ponuntur.   Sed  rectum  motum   ponit  in  anima  se- 
cundum hoc  quod  ab  exterioribus  sensibilibus  pro- 
cedit   ad    intelligibilium    cognitionem.    Obliquum 
autem    motum    ponit   in    angelo   compositum    ex 
recto  et  circulari,   in  quantum   secundum  contem- 
plationem Dei  infenoribus  providet;  in  anima  au- 
tem ponit  motum  obliquum  similiter  ex  recto  et 
circulari  compositum,  prout  scilicet  illuminationi- 
bus  divinis  ratiocinando  utitur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  illae  diversitates  mo- 
tuum  quae  accipiuntur  secundum  differentiam  ejus 
quod  est  sursum  et  deorsum,  dextrorsum  et  sinis- 
trorsum,  ante  et  rétro,  et  secundum  diversos  cir- 
cuitus,  omnes  continentur  sub  motu  recto  vel  obli- 
quo  :  nam  per  omnes  designatur  discursus  ratio- 
nis. Quod  quidem  si  fit  a  génère  ad  speciem,  vel 
a  toto  ad  partem,  erit,  ut  ipse  exponit,  secundum 
sursum  et  deorsum;  si  vero  sit  ab  uno  opposito- 
rum  in  aliud,  erit  secundum  dextrorsum  et  sinis- 
trorsum  ;  si  vero  sit  a  causis  in  effectus,  erit  ante 
et  rétro  ;  si  vero  sit  secundum  accidentia,  quœ 
circumstant  rem  propinquam,  vel  remotam,  erit 
circuiius.  Discursus  autem  rationis,  quando  est  a 
sensibilibus  ad  intelligibilia,  secundum  ordinem 
naturalis  rationis,  pertinet  ad  motum  rectum  ; 
quando  aitem  est  secundum  illuminationes  divi- 
nas,  pertinet  ad  motum  obliquum,  ut  ex  dictis  pa- 
tet, in  solut.  praec.  Sola  autem  immobilitas,  quam 
ponit,  pertinet  ad  motum  circularem.  Unde  patet 
quod  Dionysius  multo  sutficientius  et  subtil. us  mo- 
tum contemplationis  describit. 


Articulus  vu 

Utrum  contemplatio  delectiiiionem  habeat. 

1-2,  quast.  },  art.  $,corp.;  et  4  Sent.,  dist.  15,  quwst.  4, 
art.  2,  qitcfit.  2,  ,-d  1. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
contemplât  o  delectationem  non  habeat.  Delecta- 
tio enim  ad  vim  appetitivam  pertinet.  Sed  contem- 
platio principaliter  consistit  in  intellectu.  Ergo 
videtur  quoi  delectatio  non  pertineat  ad  contem- 
plationem. 

2.  Praeterea,  omnis  contentio  et  omne  certa- 
menimpedit  delectationem.  Sed  in  contemplatione 
est  contentio  et  certamen  ;  dicit  enim  Gregorius, 
super  Ezech.,  hom.  14,  inter  med.  et  fin.,  quod 
anima,  cum  contemplai  Deum  nititur,  velul  in 
quodam  certamine  posita,  modo  quasi  exuferat, 
quia  inklligendo  et  senliendo  de  incircumscriplo  lu- 
mine  aliquid  dégustât;  modo  succumbil,  quiadegus- 
tando  iterum  de/icit.  Ergo  vita  contemplativa  non 
habet  delectationem. 

3.  Praeterea,  delectatio  sequitur  operationem 
perfectam,  ut  dicitur  in  10  Ethic,  cap.  4.  Sed 
contemplatio  viae  est  imperfecta,  secundum  illud  1 
ad  Corinth.  13,  12  :  Videmus  nunc  per  spéculum 
in  œnigmale.  Ergo  videtur  quod  vita  contemplativa 
delectationem  non  habeat. 

4.  Praeterea,  laesio  corporalis  delectationem 
impedit.  Sed  contemplatio  inducit  lœsionem  cor- 
poralem  :  unde  Gènes.  32  dicitur  quod  Jacob 
postquam  dixerat:  Vidi Dominum  facie  adfaciem, 
claudicabat  pede,  eo  quod  tetigerit  nervum  femo- 
ris  ejus,  et  obstupuerit.  Ergo  videtur  quod  invita 
contemplativa  non  sit  delectatio. 

—  Sed  contra  est  quod  de  contemplatione  sa- 
pientiae  dicitur  Sap.  8,  16  :  Non  habet  amariludi- 
nem  conversalio  illius,  nec  tœdium  convictus  ejus, 
sed  lœdiiam  et  gaudium;  et  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  loc.  sup.  cit.,  quod  contemplativa  vita 
amabilis  valde  dulcedo  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  contemplatio 
potest  esse  delectabilis  dupliciter.  —  Uno 
modo  ratione  ipsius  operationis,  quia  unicuique 
delectabilis  est  operatio  sibi  conveniens  secundum 
propriam  naturam  vel  habitum.  Contemplatio  au- 
tem veritatis  competit  homini  secundum  suam  na- 
turam, prout  est  animal  rationale  :  ex  quo  con- 
tngit  quod  omnes  hommes  nalura  scire  desideranl, 
et  per  consequens  in  cognitionem  veritatis  delec- 
tantur  :  et  adhuc  magis  lit  hoc  delectabiie  habenti 
habitum  sapientiae  et  scientiae,  ex  quo  accidit  quod 
sine  difficultate  aliquis  contemplatur. 

Alio  modo  contemplatio  redditur  delectabilis  ex 
parte  objecti,  in  quantum  scilicet  aliquis  rem  ama- 
tam  contemplatur  :  sicut  etiam  accidit  in  visione 
corporali,  qu<£  delectabilis  redditur,  non  solum  ex 
eo  quod  ipsum  videre  est  delectabiie,  sed  etiam 
ex  eo  quod   videt  quis  personam  amatam.  Quia 
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ergo  vita  contemplativa  praecipue  consistit  in  con- 
templatione  Dei,  ad  quam  movet  charitas,  ut  dic- 
tum  est  art.  i  huj.  quaest.,  et  art.  2,  ad  1,  inde 
est  quod  in  vita  contemplative  non  solum  est 
delectatio  ratione  ipsius  contemplationis,  sed 
etiam  ratione  ipsius  divini  amoris. 

Et  quantum  ad  utrumque  ejus  delectatio 
omnem  delectationemhumanam  excedit.  Nam 
et  delectatio  spiritualis  potior  est  quam  carnalis, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  31,  art  5,  cura 
de  passionibus  ageretur  ;  et  ipse  amor  quo  ex  cha- 
ritate  Deus  diligitur,  omnem  amorem  excedit. 
Unde  et  in  Ps.  33,  6,  dicitur  :  Gustaie  et  videle 
quoniam  suavis  est  Dominus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vita  contem- 
plativa, licet  essentialiter  consistât  in  intellectu, 
principium  tamen  habet  in  affectu,  in  quantum  vi- 
delicet  aliquis  ex  charitate  ad  Dei  contemplatio- 
nem  incitatur.  Et  quia  finis  respondet  principio, 
inde  est  quod  etiam  terminus  et  finis  vitae  contem- 
pla tivae  habet  esse  in  affectu,  dum  scilicet  aliquis 
in  visione  rei  amatae  delectatur,  et  ipsa  delectatio 
rei  visse  amplius  excitât  amorem.  Unde  Gregorius 
dicit  super  Ezech.,  hom.  14,  circa  med.,  quod 
cum  quis  ipsum  qucni  amal  rident,  in  amore  ipsius 
amplius  ignesci1..  Et  hsec  est  ultima  perfectio  con- 
templativae  vitse,  ut  scilicet  non  solum  divina  Veri- 
tas videatur,  sed  etiam  ut  ametur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  contentio  vel  cer- 
tamen,  quod  provenit  ex  contrarietate  exterioris 
rei,    impedit   illius  rei   delectationem.    Non  enim 
aliquis  delectatur  in  re  contra  quam  pugnat,  sed 
in  re  pro  qua  quis  pugnat,   cum  eam  homo  adep- 
tus  fuerit,  caeteris  paribus,  magis  in  ea  delectatur  • 
sicut  Augustinus  dicit  in  8  Confess.,   cap.  3,  antj 
med.,  quod  quanto  fuit  majus periculum  inprœlio, 
tanlo  majus  est  gaudium  in  triumpho.  Non  est  au- 
tem   in  contemplatione  contentio  et   certamen  ex 
contrarietate  veritatis  quam  contemplamur,  sed  ex 
defectu  nostri  intellectus  et  ex  corruptibili  cor- 
pore,  quod  nos  ad  inferiora  retrahit,  secundum  il- 
lud  Sap.  9,   i)  :  Corpus  quod  corrumpitur  aggra- 
vai animam,  et  deprtmit  terren.i   inhabitatio  sensum 
multa  cogitantem    (1).    Et  inde   est  quod  quando 
homo  pertingit  ad  contemplationem  veritatis,  ar- 
de.itiuseam  amat  ;  sed  magis  odit  proprium  defec- 
tum  et  gravitatem   corruptibilis  corporis,   ut  dicat 
cum  Apostolo,  Rom.  7,  24  :    Infclix  ego  homo  ; 
quis  me   liberabil  de  cor  pore  mortis  huj  us  )  Unde 
et  Gregorius  dicit  super  Ezech.,  loc.  cit.  in  ar<*.  • 
Cum   Deus  jam  per  desiderium  et  tnteileclum  co- 
gnoscitur,   omnem  in  nobis  voiuplatem  carnis  are- 
facii. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  contemplatio  Dei  in 
hac  vita  imperfecta  est  respectu  contemplationis 
patriae  :  et  similiter  delectatio  contemplationis  vise 


(1)  Vulgata  :...  Et  terrena  inhabitatio  deprimit  sensum 
etc. 


est  imperfecta  respectu  delectationis  contempla- 
tionis patriae,'  de  qua  dicitur  in  Psal.  35,  9  :  Tor- 
rente  voluptatis  tuce  polabis  eos.  Sed  contemplatio 
divinorum  quœ  habetur  in  via,  etsi  sit  imperfecta, 
tamen  est  delectabilior  omni  alia  contemplatione, 
quantumeumque  perfecta,  propter  exceilentiam 
rei  conte  11  platm.  Unde  Philosophus  dicit  in  1  de 
Partibus  animalium,  cap.  5,  cire,  princ.  :  Accidil 
circa  illas  honorabiles  existentes  et  divinas  substan- 
tiels, minores  nobis  existera  theorias  :  sed  etsi  secun- 
dum modicum  altingamus  cas,  tamen  propter  ho- 
n  vabilitalem  cognoscendi  deleclabilius  aliquid  ha- 
bent  quam  qua'  apud  nos  omnia.  Et  hoc  est  etiam 
quod  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.,  loc.  supra 
cit.  :  Contemplalba  vita  amabil  s  valde  dulcedo 
est,  quœ  super  semetipsam  animam  rapit,  cxleslia 
aperil,  spiritualia  mentis  oculis  patefa  ut. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  Jacob  post  con- 
templationem uno  pede  claudicabat,  quia  necesse 
est  ut  debditato  amore  seculi  convalescal  aliquis  ad 
amorem  Dei,  ut  Gregorius  dicit  super  Lzech'el., 
loc.  cit.  Et  ideo  post  agnitionem suavilalis Dei  unus 
in  nobis  pes  sanus  remanet  atque  al. us  claudicat: 
omnis  enim  qui  uno  pede  claudicat,  solum  illi  pedi 
innititur  quem  sanum  habet  (ut  subjungit). 

Articulus   vin 

Utrum  vita  contemplativa  sitdiuLrna. 

Part.    1,  quasi.   20,  art.   4,  ad  3  ;  et  3   Sent.,  rlsl.    3$ 
quast.  1,  art.  4,  quast.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vita  contemplativa  non  sit  diuturna.  Vita  enim 
contemplativa  essentialiter  consistit  in  his  quœ  ad 
intellectum  pertinent.  Sed  omnes  intellectivae 
perfectiones  hujus  vitae  evacuabuntur,  secundum 
illud  1  ad  Cor.  13,  8  :  Sive  prophetiœ  evacuabun- 
tur, sive  linguœ  cessabunt,  sive  scientia  destruelur. 
Ergo  vita  contemplativa  evacuatur. 

2.  Praeterea,  dulcedinem  contemplationis  ali- 
quis homo  raptim  et  pertranseundo  dégustât  :  unde 
Augustinus  dicit  in  10  Confess.,  cap.  40,  parum 
ante  fin.  :  Intromillis  me  in  affeclum  mullum  inusi- 
tatum  introrsus,  ad  nescio  quam  dulcedinem;  sed 
recido  in  hœc  œrûmnosis  ponderibus.  Gregorius 
etiam,  in  5  Moral.,  cap.  23,  ad  fin.,  exponens  il- 
lud Job  4  :    Cum  spiritus,  me  prœsentc,  tr ans. rei, 

Art.  8.  —  Cum  dicit  ir  «  in  operibus  contemplativœ 
corporaliter  non  laboramus  »*  ly  corporaliter  non  sumit.ur 
ut  distinguitur  contra  spiritualité)-,  hoc  est  immaterialiter: 
quoniam  constat  sic  corporaliter  nos  laborare  ccnîem- 
plando  in  parte  sensitiva  ministrante  intellectui,  cujus  si- 
gnum  est  fatigatio  in  continuando,  cum  exinanitione  q„o- 
dammodo  relicta  spirituum.  Sed  accipitur  corporaliter  ut 
distinguitur  contra  animaliter,  sicut  corpus  distinguitur 
coura  animam.  Me  enim  solum  corpor  li ter  laborant, 
qui  membris  corporal.bus  operando  utuntur,  ut  artifices, 
agricole  et  hujusmodi.  Contemplatio  autem  fit  sjdendo, 
et  quiescendo;  et  ideo  absque  corporali  labore  fieri  di- 
citur (Cajet.). 
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dicit  :  In  suavitate  coniemplaiionis  intima'  non  diu 
mens  figilur,  quia  ad  semetipsam  ipsa  immensilate 
luminis  reverberala  revocatur.  Ergo  vita  contem- 
plativa non  est  diuturna. 

3.  Prœterea,  illud  quod  non  est  homini  conna- 
turale,  non  potest  esse  diuturnum.  Vih  autem 
contemplai  va  est  melior  quam  secundum  hominem, 
ut  Philosophus  dicit  in  10  Ethic,  cap.  7,  ad  fin. 
Ergo  videtur  quod  vita  contemplativa  non  sit  diu- 
turna. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Luc.  10, 
43  :  Maria  oplimam  parlem  elegit,  quœ  non  aufe- 
relur  ab  ca,  quia,  ut  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
hom.  14,  a  med.,  contemplativa  hic  incipil,  ut  in 
cœlesti  patria  perficiatur. 

RespOïndeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici 
diuturnum  dupliciter  :  uno  modo  secundum 
suam  naturam  ;  alio  modo  quoad  nos.  —  Secun- 
dum se  quidem  manifestum  est  quod  vita 
contemplativa  diuturna  est  dupliciter  :  uno 
modo  eo  quod  versatur  circa  incorruptibilia  et  im- 
mobilia  ;  alio  modo,  quia  non  habet  contrarium  : 
delectationi  enim  quœ  est  in  considerando,  nihil 
est  contrarium,  ut  dicitur  in  1  Topic,  cap.  13,  in 
explic.  loci  2. 

Sed  quoad  nos  etiam  vita  contemplativa 
diuturna  est,  tum  quiacompetit  nobis  secundum 
actionem  incorruptibilis  partis  animae,  scilicet  se- 
cundum intellectum,  unde  potest  post  hanc  vitam 
durare  :  tum  etiam  quia  in  operibus  contemplativœ 
corporaliter  non  laboramus,  unde  magis  in  hujus- 
modi  operibus  continue  persistere  possumus,  sicut 
Philosophus  dicit  in  10  Ethicor.,  cap.  7,  parum  a 
princ. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  modus  con- 
templandi  non  est  idem  hic  et  in  patria  ;  sed  vita 
contemplativa  dicitur  manere  ratione  chantatis,  in 
qua  habet  et  principium  et  finem  :  et  hoc  est  quod 
Gregorius  dicit  super  Ezech.,  hom.  14,  post. 
med.  :  Contemplativa  hic  incipit,  ut  in  cœlesti  pa- 
tria perficiatur,  quia  amorisignis,  qui  hic  ardere  in- 
choat,  cum  ipsum,  quem  amat,  viderit,  in  amore 
ipsius  amplius  ignescit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nulla  actio  potest 
diu  durare  in  sui  summo.  Summum  autem  contem- 
plationis  est  ut  attingat  ad  uniformitatem  divinae 
contemplationis,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  4  de 
divin.  Nom.,  part.  1  lect.  7,  et  cap.  3  cœl.  Hie- 
rarch.,  ante  med.,  sicut  supra  positum  est,  art.  6 
huj.  quœst.,  ad  2.  Unde  etsi  quantum  ad  hoc  con- 
templatio  diu  durare  non  possit,  tamen  quantum 
ad  alios  contemplationis  actus  potest  diu  durare. 

Ad  lertium  dicendum  quod  Philosophus  dicit 
vitam  contemplativam  esse  supra  hominem,  quia 
competit  nobis  secundum  hoc  quod  aliquid  divi- 
num  est  in  nobis,  scilicet  intellectus,  qui  est  incor- 
ruptibilis et  impassibilis  in  se  :  et  ideo  actio  ejus 
potest  esse  diuturnior. 
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de  vita  activa.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vita  activa;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  omnia 
opéra  virtutum  moralium  pertineant  ad  vitam  acti- 
vant ;  20  utrum  prudentia  pertineat  ad  vitam  acti- 
vam  ;  30  utrum  doctrina  pertineat  ad  vitam  acti- 
vam  ;  40  de  diuturnitate  vitae  activœ. 


Articulus  p'rimus 

Utrum  omnes  actus  virtutum  moralium  pertineant  ad  vitam 

activam. 

Sup.,  qtntst.  So,  art.  2,  corp.;  et  Opusc.  17,  cap.  7,  ad  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
omnes  setus  virtutum  moralium  pertineant  ad  vi- 
tam activam.  Vita  enim  activa  videtur  consistere 
solum  in  hisquae  sunt  ad  alterum  :  dicit  enim  Gre- 
gorius super  Ezech.,  hom.  14,  parum  ante  med., 
quod  activa  vita  est  panem  esurienli  tribuere  ;  et  in 
fine,  multis  enumeratis  quœ  ad  alterum  pertinent, 
subdit  :  El  quœ  singulis  quibuscumque  expediunt, 
dispensarc.  Sed  non  per  omnes  actus  virtutum  mo- 
ralium ordinamur  ad  alios,  sed  solum  secundum 
justitiam,  et  partes  ejus,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quœst.  58,  art.  1  et  2;  et  1-2,  quœst.  60,  art.  2  et 
3.  Non  ergo  actus  omnium  virtutum  moralium  per- 
tinent ad  vitam  activam. 

2.  Prœterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
hom.  24,  a  med.,  quod  per  Liant,  quœ  fuit  lippa, 
sed  /ccunda,  significalur  vita  activa  :  quœ  dum 
occupalur  in  opère,  minus  videt  ;  sed  dum  modo  per 
verbum,  modo  per  exemplum  ad  imitationem  suam 
proximos  accendit,  mullos  in  opère  bono  filios  gêne- 
rai Hoc  autem  magis  videtur  pertinere  ad  chari- 
tatem,  per  quam  diligimus  proximum,  quam  ad 
virtutes  morales.  Ergo  videtur  quod  actus  virtu- 
tum moralium  non  pertineant  ad  vitam  activam. 

3.  Prœterea,  sicut  supra  dictum  est,  quœst. 
prœc,  art.  2,  virtutes  morales  disponunt  ad  vitam 
contemplativam.  Sed  dispositio  et  perfectio  perti- 
nent ad  idem.  Ergo  videtur  quod  virtutes  morales 
non  pertineant  ad  vitam  activam. 

—  Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  3 
de  summo  Bono,  cap.  15,  parum  a  princ.  :  In  ac- 
tiva vita  prius  per  exerciiium  boni  operis  cuncta 
exhaurienda  sunt  vilia,  ut  in  contemplativa  jam pura 
mentis  acie  ad  conlemplandum  divinum  lumen 
quisque  fertranseat.  Sed  cuncta  vitia  non  exhau- 
riuntur  nisi  per  actus  virtutum  moralium.  Ergo 
actus  virtutum  moralium  ad  vitam  activam  perti- 
nent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  179,  art.  1,  vita  activa  et  contem- 
plativa distinguuntur  secundum  diversa  studia  ho- 


minum  intendcntium  ad  diversos  fines  :  quorum 
u'num  est  consideratio  veritatis,  quae  est  finis  vitre 
contemplativœ  ;  aliud  autem  est  exterior  operatio, 
ad  quam  ordinatur  vita  activa.  Manifestum  est  au- 
tem quod  in  virtutibus  moralibus  non  principaliter 
qua?ritur  contemplatio  veritatis,  sed  ordinantur  ad 
operandum.  Unde  Philosophus  dicit  in  2  Ethic, 
cap.  2,  circa  princ,  et  lib.  10,  cap.  ult.,  quod  ad 
virlutem  quidem  scire,  parum  aut  nihil  prodest. 
Unde  manifestum  est  quod  virtutes  morales  per- 
tinent essentialiter  ad  vitam  activam.  Unde 
et  Philosophus,  in  10  Ethic,  cap.  7  et8,  virtutes 
morales  ordinat  ad  felicitatem  activam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  inter  virtutes 
morales  praecipua  est  justitia,  qua  aliquis  ad  alte- 
rum  ordinatur,  ut  Philosophus  probat  in  $  Ethic, 
cap.  1,  a  med.  Unde  vita  activa  describitur  per 
ea  quae  ad  alterum  ordinantur,  non  quia  in  his  so- 
lum,  sed  quia  in  his  principalius  consistit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  actus  omnium 
virtutum  moralium  potest  aliquis  proximos  suos 
exemplo  dirigere  ad  bonum  :  quod  Gregorius  ibi 
attribuit  vitae  activa?. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  sicut  virtus  quae  or- 
dinatur in  finem  alterius  virtutis,  transit  quodam- 
modo  in  speciem  ejus,  ita  etiam  quando  aliquis  uti- 
tur  his  quas  sunt  vitœ  activae,  solum  prout  dispo- 
nunt  ad  contemplationem,  comprehenduntur  sub 
vita  contemplativa.  In  his  autem  qui  operibus  vir- 
tutum moralium  intendunt,  tanquam  secundum  se 
bonis,  non  autem  tanquam  disponentibus  ad  vitam 
contemplativam,  virtutes  morales  périment  ad  vi- 
tam activam.  —  Quamvis  etiam  dici  possit  quod 
vita  activa  dispositio  sit  ad  vitam  contemplativam. 

Articulus   11 

Utrum  prudentia  pertineat  ad  vitam  activam. 

Sup.,  qtia-st.So,  art.  2,   corp.,  et  prasenti  quast.,  art.  1, 
corp.  ;  et  Opusc.  îy,  cap.  7,  ad  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prudentia  non  pertineat  ad  vitam  activam.  Sicut 
enim  vita  contemplativa  pertinet  ad  vim  cognitivam 
ita  activa  ad  vim  appetitivam.  Prudentia  autem 
non  pertinet  ad  vim  appetitivam,  sed  magis  ad 
cognitivam.  Ergo  prudentia  non  pertinet  ad  vitam 
activam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
hom.  14,  a  med.,  quod  activa  vita,  dum  occupalur 
in  opère,  minus  videt;  unde  significatur  per  Liam, 
quae  lippos  oculos  habebat.  Prudentia  autem  re- 
quirit  oculos  claros,  ut  recte  judicet  homo  de 
agendis.  Ergo  videtur  quod  prudentia  non  perti- 
neat ad  vitam  activam. 

3.  Praeterea,  prudentia  média  est  inter  virtutes 

Art.  2.  —  Tertium  illud  vivendi  genus  quod  pnelatis 
videtur  proprium,  hic  transitorie  tangitur  :  quoniam  inl'e- 
rius  latior  erit  sermo  de  statu  prxlatorum. 
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morales  et  intellectuales.  Sed  sicut  virtutes  morales 


pertinent  ad  vitam  activam,  ut  dictum  est,  art. 
praec,  ita  intellectuales  ad  contemplativam.  Ergo 
videtur  quod  prudentia  non  pertineat  neque  ad  vi- 
tam activam,  neque  ad  contemplativam,  sed  ad 
médium  vivendi  genus,  quod  Augustinus  ponit  19 
de  Civit.  Dei,  cap.  2  et  19. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  10 
Ethic,  cap.  8,  prudentiam  pertinere  dicit  ad  feli- 
citatem activam,  ad  quam  pertinent  virtutes  mo- 
rales. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  ad  3,  et  1-2.,  quaest.  18,  art. 
7,  id  quod  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem,  prae- 
cipue  in  moralibus,  trahitur  ad  speciem  ejus  ad 
quod  ordinatur  ;  sicut  Me  qui  mœchatur  ut  furetur, 
magis  dicitur  fur  quam  mœchus,  secundum  Philo- 
sophum,  in  $  Ethic,  cap.  2,  parum  a  princ.  iMa- 
nifestum  est  autem  quod  cognitio  prudentiae  ordi- 
natur ad  operationes  virtutum  moralium  sicut  ad 
finem  ;  est  enim  recta  ratio  agibilium,  sicut  dicitur 
in  6  Ethic,  cap.  5,  unde  et  fines  virtutum  mora- 
lium sunt  principia  prudentiae,  sicut  in  eodem  libro 
Philosophus  dicit.  Sicut  ergo  dictum  est,  art. 
praec,  ad  3,  quod  virtutes  morales  in  eo  qui  ordi- 
nat eas  ad  quietem  contemplationis,  pertinent  ad 
vitam  contemplativam  ;  ita  cognitio  prudentiae, 
quae  de  se  ordinatur  ad  operationes  virtutum 
moralium,  directe  pertinet  ad  vitam  activam, 
si  tamen  prudentia  proprie  sumatur,  secun- 
dum quod  Philosophus  de  ea  loquitur. 

Si  autem  sumatur  communius,  prout  scili- 
cet  comprehendit  qualemcumque  humanam 
cognitionem,  sic  prudentia  quantum  ad  ali- 
quam  sui  paitem  pertinet  ad  vitam  contem- 
plativam, secundum  quod  Tullius  dicit  in  1  de 
Orne,  in  tit.  de  quatuor  virtutibus  unde  omnia  offi- 
cia manant,  quod  qui  acutissime  et  celerrime  potest 
et  videre  verum,  et  explicare  rationem,  is  prudentis- 
simus  et  sapientissimus  esse  haberi  solet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  operationes 
morales  specificantur  ex  fine,  ut  suprâ  habitum  est, 
1-2,  quaest.  18,  art.  4  et  6,  et  ideo  ad  vitam  con- 
templativam illa  cognitio  pertinet  quae  finem  habet 
in  ipsa  cognitione  veritatis.  Cognitio  autem  pru- 
dentiae, quae  magis  habet  finem  in  actu  appetitivae 
virtutis,  pertinet  ad  vitam  activam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  occupatio  exterio- 
rum  rerum  facit  hominem  minus  videre  in  rébus  in- 
teliigibilibus,  quae  sunt  separatae  a  sensibilibus,  in 
quibus  operationes  activae  vitae  consistunt,  sed  ta- 
men occupatio  exterior  activae  vitae  facit  homi- 
nem magis  clare  videre  in  judicio  agibilium,  quod 
pertinet  ad  prudentiam,  tum  propter  experien- 
tiam,  tum  propter  mentis  attentionem,  quia  ubi 
intenderis,  ibiingenium  valet,  ut  Sallustius  dicit,  in 
Conjur.  Catil.,  circa  princ.   orat.    Caesaris. 

Ad   tertium  dicendum   quod   prudentia  dicitur 
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esse  média  inter  virtutes  intellectuales  et  morales 
quantum  ad  hoc  quod  in  subjecto  convenit  cum 
virtutibus  intellectualibus,  in  materia  autem  totali- 
ter  convenit  cum  moralibus.  Illud  autem  tertium 
vivendi  genus  médium  est  inter  activam  vitam  et 
contemplativam,  quantum  ad  ea  circa  quae  occu- 
patur,  quia  quandoque  occupatur  in  co'itempla- 
tio.ie  veritatis,  quandoque  autem  occupatur  circa 
exteriora. 

Articulus   m 
Utrum  docere  sit  actus  vitae  activae  an  contemplativae. 

3  Sent.,dist,  35,  qusst.  r,  art.  3,  quastiunc.  i,  ad  3;  et 
Ver.  qiuest.  11,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  do- 
cere non  sit  actus  vitae  activae,  sed  contemplativae. 
Dicit  enini  Gregorius  super  Ezech.  hom.  5,  inter 
med.  et  fin.,  quod  viri  perfecti  bona  cœleslia,  quce 
sctltem  per  spéculum  contetnplari  poluerunl,  fratri- 
bus  dcnuntianl,  eorumquc  animosin  amorcm  intimée 
clarilatis  accendunt.  Sed  hoc  pertinet  ad  doctri- 
nam.  Ergo  docere  est  actus   vitae  contemplativae. 

2.  Prœterea,  ad  idem  genus  vitae  videtur  reduci 
actus  et  habitus.  Sed  docere  est  actus  sapientise  : 
dicit  enim  Philosophus  in  princ.  Metaphys.,  cap. 
1,  a  med.,  quod  signum  scienlis  est  posse  docere. 
Cum  ergo  sapientia  vel  scientia  pertineat  ad  vitam 
contemplativam,  videtur  quod  etiam  doctrina  ad 
vitam  contemplativam  pertineat. 

3.  Praeterea,  sicut  contemplatio  est  actus  vitae 
contemplativae,  ita  et  oratio.  Sed  oratio,  qua  quis 
orat  pro  alio,  nihilominus  pertinet  ad  vitam  con- 
templativam. Ergo  quod  aliquis  veritatem  medita- 
tam  in  alterius  notitiam  per  doctrinam  deducat, 
videtur  ad  vitam  contemplativam  pertinere. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  14,  parum  ante  med.  :  Activa  viia 
est  pancm  esurienti  tribuere,  verba  sapieniiœ  nes- 
cientem  docere. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  doctrinae  ha- 
bet  duplex  objectum  :  fit  enim  doctrina  per 
locutionem  ;  locutio  autem  est  signum  audibile 
interioris  conceptus.  Est  ergo  unum  objectum 
doctrinae  id  quod  est  materia,  sive  objectum  in- 
terioris conceptionis  :  et  quantum  ad  hoc  ob- 
jectum quandoque  doctrina  pertinet  ad  vitam 
activam,  quandoque  ad  contemplativam. 

Ad  activam  quidem,  quando  homo  interius  con- 
cipit  aliquam  veritatem,  ut  per  eam  in  exteriori 
actione  dingatur  ;  ad  contemplativam  autem, 
quando  homo  interius  conc'pit  aliquam  veritatem 
intelligibilem,  in  cujus  consideratione  et  amore 
delectatur.  Unde  Augustinus  dicit  inlib.  de  Verb. 
Domini,  serm.  27,  cap.  1,  circa  fin.  :  Eligani  sibi 

Art.  j.  —  Vide  resp.  ad  2  et  ;  ut  facilius  et  melius  ca- 
pere  possis  sensum  conclusionum. 
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partent  meliorem,  scilicet  vitae  contemplativae,  va- 
cent  verbo,  inhient  dectrinœ  dulcedini,  occupenlur 
circa  scicnt.am  salutarem,  ubi  manifeste  dicit  doc- 
trinam ad  vitam  contemplativam  pertinere. 

Aliud  vero  objectum  doctrinae  est  ex  parte 
sermonis  audibilis  :  et  sic  objectum  doctrinae 
est  ipse  audiens  :  et  quantum  ad  hoc  objectum 
omnis  doctrina  pertinet  ad  vitam  activam,  ad 
quam  pertinent  exteriores  actiones. 

A  d  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
expresse  loquitur  de  doctrina  quantum  ad  mate- 
riam,  prout  versatur  circa  considerationemet  arao- 
rem  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  habitus  et  actus 
communicant  in  objecto  :  et  ideo  manifeste  illa 
ratio  procedit  ex  parte  materiae  interioris  concep- 
tionis. In  tantum  enim  ad  sapientem  vel  scientem 
pertinet  posse  docere,  in  quantum  potest  interio- 
rem  conceptum  verbis  exprimere,  ad  hoc  quod 
possit  alium  adducere  ad  intellêctum  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  orat  pro 
alio,  nihil  agit  erga  illum  pro  quo  o  at,  sed  solum 
erga  Deum,  qui  est  intelligibilis  veritas;  sed  ille 
qui  alium  docet,  aliquid  circa  eum  agit  exte- 
riori actione.  Unde  non  est  similis  ratio  de 
utroque. 

Articulus  iv 

Utrum  vita  activa  mar.eat  post  hanc  vitam. 

Part.  1,  quast.  20,  art.  4,  ad  3  ;  et  1-2,  quest.  6j,    art. 

1,  ad  2  •  et  3  Sent,  dist.  3$,  qvast.  1,  art.  4,  qu<rst. 
3  ;  et  3  Conl.,  cap.  63,  fin.  ;  et  Ver.  quast  11,  art.  4,  ad 
2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vita  activa  maneat  post  hanc  vitam.  Ad  vi- 
tam enim  activam  pertinent  actus  moralium 
virtutum,  ut  dictum  est,  art.  1  huj.  quaest. 
Sed  virtutes  morales  permanent  post  hanc  vitam, 
ut  Augustinus  dicit  in  14  de  Trinit.,  cap.  9. 
Ergo  videtur  quoJ  vita  activa  permaneat  post 
hanc  vitam. 

2.  Praeterea,  docere  alios  pertinet  ad  vitam 
activam,    ut  dictum   est    art.    prac.    Sed   in  fu- 


Art.  4.  —  Nota  doctrinam  in  resp.  ad  2,  quoniam  inde 
solutio  illius  occult«questionis  habetur,  an  sciliest  ho- 
mmes bcati  assLimpti  ad  ordines  angelorum,  ita  quod 
sint  superiores  quibusdam  angelis,  illuminent  angelos 
minus  beatos  se,  quos  constat  esse  inferiores  in  o  d  ne 
beatitudinis.  Ex  hoc  loco  habes  ex  Auctore  partem  ne- 
gativam;  quoniam  hase  est  dilîereniia  inter  homines  et 
angelos  ibidem,  quod  in  hominibus  non  remanet  vita 
aciiva,  ad  quam  spectat  docere,  quod  ibi  vocatur  i  1  lu— 
minare.  In  angelis  autem  usque  ad  lînem  mundi  utraque 
vita  quo 'ammodo  est:  quoniam  et  contemplantur  et 
sunt  administratorii  spiritus  in  ministerium  missi.  Et  ra- 
tio etiam  ibidem  datur,  quia  angelis  secundum  naturx- 
suœ  ordinem  competit  administratio  interioris  creaturœ. 
Homo  vero  non  est  administrator  interioris  creatune, 
secundum  naturas  ordinem. 
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tura  vita,  in  qua  similes  erimus  anqelis,  po- 
terit  esse  doctrina  ;  sicut  et  in  angelis  esse 
videtur,  quorum  unus  alium  illuminât,  purgat 
et  perficit;  quod  refertur  ad  scientiae  assum- 
ptionem,  utpatet  per  Dionysium,  7  cap  de  Cœl. 
Hier.,  inter  med.  et  fin.  Ergo  videtur  quod  vita 
activa  remaneat  post  hanc  vitam. 

j.  Praeterea,  illud  quod  de  se  est  durabilius, 
magis  videtur  posse  post  hanc  vitam  rema- 
nere.  Sed  vita  activa  videtur  esse  de  se  dura- 
biiior  :  dicit  enim  Gregorius,  super  Ezech., 
hom.  5,  a  med.,  quod  in  vila  activa  fixi  permanere 
possumus  ;  in  contcmplaliva  aulem  intenta  mente 
manere  nullo  modo  valcmus.  Ergo  multo  magis 
vita  activa  potest  manere  post  hanc  vitam  quam 
contemplativa. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  14,  post  med.  :  Cum  prœsenli  se- 
culo  vita  aufertur  activa  ;  contemplativa  au- 
lem hic  incipitur,  ut  in  ccclesti  palria  perficia- 
tur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest.,  vita  activa  habet 
finem  in  exterioribus  actibus;  qui  si  referantur 
ad  quietem  contemplationis,  jam  pertinent  ad  vitam 
contemplativam  ;  in  futura  autem  vita  beatorum 
cessabitoccupatioexteriorumactuum:  etsiqui  ac- 
tusexterioressint,referentur  ad  finem  contemplatio- 
nis. Ut  enim  Augustinus  dic.t  in  finedeCivit.  Dei, 
ibivacabimus  et  videhimus  ;  videbimus  et  amabimus  ; 
amabimus  cl  laudabimus.  Et  in  eodem  libropraemit- 
tit,  ibid.,  quod  ibi  Deus  sine  fine  videb'itur,  sine 
fastidio  amabitur,  sine  faligalione  laudabitur  :  hoc 
munus,  hic  ajfectus,  hic   aclus   cril  omnibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  1,  quaest.  67,  art.  1,  virtutes  morales 
manebunt  non  secundum  actus  quos  habent  circa 
eaquae  sunt  ad  finem,  sed  secundum  actus  quos 
habent  circa  finem.  Hujusmodi  autem  actus  sunt, 
secundum  quod  constituunt  quietem  contempla- 
tionis, quam  Augustinus  in  praemissis  verbis  si- 
gnificat  per  vacationem,  quae  est  intelligenda  non 
solum  ab  exterioribus  tumultibus,  sed  etiam  ab 
interiori  perturbatione  passionum. 

A d  secundum  dicendum  quod  vita  contempla- 
tiva, sicut  supra  dictum  est,  quaest.  praec,  art.  4, 
praecipue  consistit  in  contemplatione  Dei:  et 
quantum  ad  hoc  nullus  angélus  alium  docet  :  quia, 
dicitur  Matth.  18,  10,  de  angelis  pusillorum,  qui 
sunt  inferioris  ordinis,  quod  semper  vident  faciem 
Pains  ;  sic  et  in  futura  vita  nullus  hominum  alium 
docebit  de  Deo,  sed  omnes  videbimus  eum  siculi 
est,  ut  habetur  1  Joan.  3,  2.  Et  hoc  est  quod 
Jerem.  31,  34,  dicitur:  Non- docebit  ultra  vir  pro- 
ximum  suum,  dicens  :  Cognosce  Dominum.  Om- 
nes enim  cognoscenl  me  a  minimo  eorum  usque  ad 
maximum.  Sed  de  his  quae  pertinent  ad  dispensa- 
tionem   mysteriorum  Dei,    unus    angélus    docet 


alium,  purgando,  illuminando  et  perficiendo:  et 
secundum  hoc  habent  aliquid  de  vita  activa, 
quamdiu  mundus  durât,  ex  hoc  quod  administra- 
tion! inferioris  creaturae  intendunt  :  quod  signi- 
ficatur  per  hoc  quod  Jacob  vidit  angelos  in  scala 
ascendentes,  quod  pertinet  ad  o  ntemplationem, 
et  descendentes,  quod  pertinet  ad  actionem.  Sed, 
sicut  dicit  Gregorius  2  Moral.,  cap.  2,  circa 
med.,  non  sic  a  divina  visione  foras  exeunt,  ut 
inlernœ  contemplationis  gaudiis  priventur.  Et  ideo 
in  eis  non  distinguitur  vita  activa  a  contemplativa, 
sicut  in  nobis,  qui  per  opéra  vitae  activae  impedi- 
mur  a  contemplatione.  Non  autem  promittitur 
nobis  similitudo  angelorum  quantum  ad  adminis- 
trationem  inferioris  creaturae,  quae  nobis  non 
competit  secundum  ordinem  naturae  nostrae,  si- 
cut competit  angelis,  sed  quantum  ad  visionem 
Dei. 

Adlerlium  dicendum  quod  durabilitas  vitae  ac- 
tivae in  statu  praesenti  excedens  durabilitatem 
vitae  contemplativae,  non  provenit  ex  proprietate 
utriusque  vitae  secundum  se  consideratae,  sed  ex 
defectu  nostri,  qui  ex  corporis  gravitate  retrahi- 
mur  ab  altitudine  contemplationis.  Unde  ibidem 
subdit  Gregorius,  quod  ipsa  sua  injïrmitale  ab 
immensitate  tanlœ  celsiludinis  animus  repulsus  in 
semelipso  relabilur. 


QU^STIO    CLXXXII 

DE     COMPARATIONE     VIT.E    ACTIVEE      AD    CONTEM- 
PLATIVAM. —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione 
vitae  activae  ad  contemplativam:  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  i°quae  sit  potiorvel  dignior; 
2°  quae  sit  majoris  meriti  ;  }°  utrum  vita  con- 
templativa impediatur  per  activam  ;  40  de  ordine 
utriusque. 

Articulus   primus 

Utrum  vita  activa  sit  potior  quam  contemplativa. 

Inf.,  quast.  188,  art.  $  ;  et  1-2,  quœst  57,  art  1,  corp.  ; 
et  2  Sent.,  dist.  35,  quast.  1,  art.  4;  et  s  Cont.,  cap.  6j, 
fin.,  et  cap.  1^  ;  et  Ver.  quasi.  11,  art.  4;  et  Opttsc. 
17,  cap.  7,  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  vita 
activa  sit  potior  quam  contemplativa.  Quod  enim 
est meliorum,  videtur  esse  honoralnlius  et  melius, 
ut  Philosophus  dicit  in  3  Topic.,cap.  1,  in  Explic. 
loci  1 1.  Sed  vita  activa  pertinet  ad  majores,  sci- 
licet  ad  praelatos,  qui  sunt  in  honore  et  potes- 
tate  constitua  :  unde  Augustinus  dicit  19  de 
CiWt.  Dei  cap.  19,  in  med.,  quod  in  aclione  non 
amandusesl  honor  in  hac  vila,  s'we  potenlia.  Ergo 
videtur  quod  vita  activa  sit  potior  quam  contem- 
plativa. 
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2.  Proeterea,  in  omnibus  habiti'ous  et  aclibus 
prœcipere  pertinet  ad  potiorera  ;  sicut  militaris 
tanquam  potior  praecipit  frenorum  factrici.  Sed 
ad  vitam  activam  pertinet  disponere  et  prœci- 
pere de  contemplativa,  ut  patet  per  illud  quod 
dicitur  Moysi,  Exod.  19,  21  :  Descende,  et  con- 
testare  populum,  ne  forle  pelit  transcendera  pro- 
positos  (1)  termines  ad  videndum  Deum.  Ergo 
vita  activa  est  potior  quam   contemrdativa. 

3.  Prœterea,  nullus  débet  abstrahi  a  majori, 
ut  arplicetur  minoribus  :  Apostolus  enim  dicit 
1  ad  Corinth.  12,  31  :  AZmulamini  charismala 
meliora.  Sed  aliqui  abstrahuntur  a  statu  vita?  con- 
templatives, et  eccupantur  circa  vitam  activam, 
ut  patet  de  illis  qui  transferuntur  ad  statum  prx1- 
lationis.  Ergo  videtur  quod  vita  activa  si t  potior 
quam  contemplativa. 

—  Sed  contra  est  quod  Domi  lus  dick  Lucœ  — 
10,  43  :  Maria  opliman  parteni  elegit,  quœ  non 
auferetur  ab  ea.  Per  Mariam  autem  significatur 
vita  contemplativa.  Ergo  contemplativa  vita  po- 
tior est  quam  activa. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil   prohibet,   ali- 
quid   secundum  se   esse  excellentius,    quod 
tamen  secundum  quid  ab  a!io   superatur.    Dicen- 
dum est  ergo  quod  vita   contemplativa   simpli- 
citer  melior  est  quam  activa.    Quod    Philoso- 
phus  in  10  Ethic,  cap.  7  et  8,  probat   octo  ratio- 
nibus.  —  Quarum    prima   est,  quia    vita   contem- 
plativa convenit  homini  secundum    illud  quod    est 
optimum  in  ipso,  scilicet   secundum    intellectum, 
et  respectu  propriorum  objectorum  scilicet  intelli- 
gibilium  ;  vita  autem  activa  occupatur  circa  exte- 
riora.  Unde   Rachel,    per   quam   significatur  vita 
contemplativa,    interpretatur    visum     principium  ; 
vita  autem  activa  significatur  per  Liam,   quae  erat 
lippis  oculis,  ut  Gregorius  dicit   o    Moral.,    cap. 
18,  a  princ.  ■ —  Secunda,  quia  vita   contemplativa 
potest  esse   magis    continua,   licet  non   quantum 
ad  summum  contemplationis  gradum,   sicut    supra 
dictum  est,   quaest.    180,  art.   8,   ad  2  et   quaest. 
prsec,  art.  4,  ad    3,    unde  et    Maria,    per   quam 
significatur  vita  contemplativa,  describitur  secus 
pedes  Domini    assidue  sedens.    —   Tertia,   quia 
major  est   delectatio    vita;   contemplativae    quam 
activa?  :  unde  Augustinus  dicit  in  lib.    de  Verbis 
Dom.,  serm.  26,  cap.  2,  ante  med.,    quod  Mar- 
iha    lurbabatur,    Maria    epulabatur.    —   Quarta, 
quia  in  vita   contemplativa  est  homo   magis   sibi 
sufficiens,  quia  paucioribus  ad  eam  indiget  :    unde 
dicitur  Luc.    10,   41:   Marlha,    Marlha,    sollicita 
es,  cl  turbaris  erga  pturima.  —  Quinta,    quia  vita 
contemplativa  magis    propter    se    diligitur,     vita 
autem  activa  ad    aliud  ordinatur.    Unde  in    Psal. 
26,  4,  dicitur  :   Unam  petii  a  Domino,    hanc    re- 
quiram,  ut  inhabilem  in  domo  Domini  omnibus  die- 

(1)  In  Vulgata,  deest  propositos. 
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bus  vilœ  meœ,  ut  videam  voluptalem  Domini.  — ■ 
Sexta,  quia  vita  contemplativa    consistit   in    qua- 
dam  vacatione  et   quiète,    secundum  illud    Psal. 
4^,  2:  Vacalc  el  videle,  quoniam  ego  sum  Deus. 
—  Septima,  quia  vita  contemplativa  est  secundum 
divina,  vita  autem   activa  est  secundum   rumana  : 
unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Verbis,     Dom., 
serm.  27,  cap.   2,    circa   med.  :   In  principio   erat 
Verbum  :  Ecce   quod   Maria    audiebat.     Verbu  n 
caro  factura  est:  Ecce  cui  Marlha  ministrabat.    — 
Octava,  quia  vita  contemplativa  est  secundum    id 
quod  est  magis  proprium   homini,    scilicet  secun- 
dum intellectum  ;  in  operationibus  autem  vitae  ac- 
tiva? communicant  etiam  inferiores  vires,  quae  sunt 
nobis  et  brutis   communes;    unde  in  Psalmo    3$, 
8,  postquam  dictum  est:  Hommes  et  j  urne  nia   sal- 
vabis,  Domine,   subditur   id   quod   est  hominibus 
spéciale:  Inlumine  tuo  videbimus  lumen.  —  Nonam 
rationem  addit  Dominus,   Luc.  10,  4},cum  dicit: 
Optimam  parlent  elegit  Maria,  quœ  non  auferetur 
ab  ea;  quod  exponens  Augustinus  in  lib.  de  Ver- 
bis Dom.,  loc.  cit.,  dicit:  Non  lu  malam,  sed  itla 
meliorcm.  Audi  unde  meliorem:  .quia  non  aufere- 
tur ab  ea;  a  te  autem  auferetur  aliquando  onus  ne- 
cessitalis:  aierna  estdulcedo  veritalis. 

Secundum  quid  tamen  et  in  casu  est  magis 
eligenda  vita  activa  propter  necessitatem 
pressentis  vitee;  sicut  etiam  Philosophus  dicit 
in  3  Topic,  cap.  2,  in  explic.  loci.  40,  quod  phi- 
losophari  est  melius  quam  dilari,  sed  ditari  melius 
est  necessitatem  pâlie nii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  praelatos 
non  solum  pertinet  vita  activa,  sed  etiam  debent 
esse  excellentes  in  vita  contemplativa  ;  unde  Gre- 
gorius dicit  in  Pastorali,  part.  2,  cap.  1  :  SU 
prœsul  actione  prœcipuus,  prœcunclis  in  contempla- 
tione  suspensus. 

A  d  secundum  dicendum  quod  vita  contempla- 
tiva  in    quadam  animi   libertate    consistit.   Dicit 


enim  Gregorius,  super  Ezech.,  hom. 


■>•> 


a  med. 


quod   vita.  contempiitba   ad  quamiam  libertalem 
mentis  transit,   lemporalia   non  cogilans,  sed  œler- 
na\  et  Boet.  dicit  in  5    de  Consolaùone,    prosa 
2,  cire.  med.  :  Humanas  animas   liberiores   esse 
necesse  est,  cum  se  in  mentis  divines  speculatione 
conservant;  minus  ver 0,  cum   dilabunlur  ad  corpo- 
ra.    Unde  patet  quod    vita    activa    non    directe 
preecipit  vitae    contemplativae,    sed    disponendo 
ad  vitam  contemplativam  praecipit  queedam  opéra 
vitae  activae  ;  in  quo    magis   servit  vitae  contem- 
plativae quam  dominetur.  Et  hoc  est  quod  Gre- 
gorius dicit  super  Ezech.,  loc.  cit.,   quod   activa 
vita  servilus,  contemplativa  autem  libertas  vocalur. 
Ad  tertium  dicendum  quod  ad  opéra  vitœ   acti- 
vée interdum  aliquis    a  contemplatione  avocatur 
propter  aliquam  necessitatem  praesentis  vitae,  non 
tamen  hoc  modo  quod    cogatur   aliquis   totaliter 
contemplationem    deserere.     Unde   Augustinus 
I  dicit.  i9deCiv.Dei,  cap.  19,  in  fin.:  Olium  sanc- 
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liwn  qu  écrit  charitas  verilalis,  negolium  juslum, 
scilîcet  vilœ  actives,  suseipit  nécessitas  charitalis; 
quam  sarcinam  si  nullus  imponit,  percipiend.ee 
atque  intuendœ  vacandum  est  veritati;  si  autem 
imponilur,  suscipienda  est  propter  charitalis  néces- 
sitaient. Sed  nec  s:c  omnino  veritatis  delectatio  Jese- 
renda  csl,  ne  sublrahaiur  illa  suaviias,  cl  oppri- 
mât istei  nécessitas.  Et  sic  patetquod  cum  ali- 
quis a  contemplativa  vi  ta  ad  activam  vocatur,  non 
hoc  fit  per  modum  subtractionis,  sed  per  modum 
additionis. 

Articulus  II 

Utrum  vita  cCtiva  sit  majoris  mertti  quam  contemplativa. 

j.  Sent.dist.   3$,   quasi.  1,  art.   4.   quasi.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vita  acliva  sit  majoris  meriti  quam  contemplativa. 
Meritum  enim  dicitur  respectu  mercedis.  Merces 
autem  debetur  labori,  secundum  illud  1  ad  Co- 
rinth.  3,  8:  Unusquisque  proprlain  mercedem  ac- 
cipicl  secundum  suum  laborcm.  Sed  vitae  activae 
attribuitur  labor,  contemplativae  vero  quies  :  dicit 
enim  Gregorius  super  Ezech.,  hom.  14,  a  med.  : 
Omnis  qui  ad  De  uni  converlitur,  prius  necesse  est 
ut  desudet  in  labore  ;  id  est,  Lia  m  accipiat,  ut  post 
ad  videndum  principium  in  Rachel  amplexibus 
requiescat.  Ergo  vita  activa  est  majoris  meriti 
quam  contemplativa. 

2.  Praeterea,  vita  contemplativa  est  quaedam 
inchoatio  futurae  felicitatis  :  unde  super  illud  Joan. 
ult.  :  Sic  cum  volo  manere  donec  veniam,  dicit 
Augustinus,  tract.  124,  inter  med.  et  fin.  :  Hoc 
aperlius  dicipolest:  Perfecla  me  sequalur  aciio 
informala  mece  passionis  exemplo;  inchoata  vero 
contemplalio  mane al  donec  venio,  perficienda  cum 
venero ;  et  Gregorius  dicit  super  Ezech.,  loc.  sup. 
cit.,  quod  contemplativa  hic  incipit,  ut  in  cœlesti 
palria  perjicialur.  Sed  in  ilia  futura  vita  non  erit 
status  merendi,  sed  recipiendi  pro  meritis.  Ergo 
vita  contemplativa  minus  videtur  habere  de  ratio- 
ne  meriti  quam  vita  activa  ;  sed  plus  habet  de  ra- 
tione  praemii. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (col- 
'igitur  ex  hom.  12,  aliquant  ante  fin.),  quod  nul- 
lum  sacrijicium  est  Deo  magis  acception  quam  pe- 
tits animarum.  Sed  per  zelum  animarum  aliquis  se 
convertit  ad  studia  vitœ  activae.  Ergo  videtur  quod 
vita  contemplativa  non  sit  majoris  meriti  quam 
activa. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  6 
Moral.,  cap.  18,  ante  med.  :  Magna  sunt  actives 
vilev  mérita,  sed  con'empiativcv  potiora. 

Respondeo  dicendum  quod  radix  merendi  est 
charitas,  sicut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest. 
ult., art.  4.  Cum  autem  charitas  consistât  in  dilec- 
tione  Dei  et  proximi,  sicut  supra  habilum   est, 


quaest.  25,  art.  1,  Deuni  diligere  secundum  se 
est  magis  meritorium  quam  diligere  proximum,  ut 
ex  supra  dictis  patet  quaest.  27,  art.  8;  et  ideo 
illud  quod  directius  pertinet  ad  dilectionem  Dei, 
magis  est  meritorium  ex  suo  génère  quam  id  quod 
directe  pertinet  ad  dilectionem  proximi  propter 
Deum.  Vita  autem  contemplativa  directe  et  immé- 
diate pertinet  ad  dilectionem  Dei;  dicit  enim 
Augustinus,  19  de  Civit.  Dei,  cap  19,  in  fin., 
quod  otium  sanctum,  scilicet  contemplativae  vitae, 
quœrit  charitas  veritatis,  scilicet  divinae,  cui  potis- 
sime  vita  contemplativa  insistit,  sicut  dictum  est, 
quaest.  praec,  art.  4,  ad  2.  Vita  autem  activa  di- 
rectius ordinatur  ad  dilectionem  proximi,  quia 
salagil  cire  a  fréquent,  ministerium,  ut  dicitur  Luc. 
10.  Et  ideo  ex  suo  génère  contemplativa  vita 
est  majoris  meriti  quam  activa.  Et  hoc  est 
quod  Gregorius,  super  Ezech.,  hom  3,  parum 
ante  med.,  dicit  :  Contemplativa  major  est  merilo 
quam  acliva,  quia  hœc  in  usu  pressentis  operis  labo- 
rat,  in  quo  scilicet  necesse  est  proximis  subvenire  ; 
illa  vero  sapote  intimo  venturamjam  requiem  dé- 
gustât, scilicet  in  contemplatione  Dei. 

Potest  tamen  contingere  quod  aliquis  in 
operibus  vitae  activae  plus  mereatur  quam 
alius  in  operibus  vitae  contemplativae;  putasi 
propter  abundantiam  divini  amoris,  ut  ejus  vo- 
luntas  impleatur,  propter  ipsius  gloriam,  inter- 
dum  sustinet  a  dulcedine  divinae  coatemplationis 
adtempus  separari  ;  sicut  Apostolus  dicebat  ad 
Roman.  9,  3  :  Optabani  ego  ipse  analhema  esse  a 
Christo  pro  fralribus  meis  :  quod  exponens  Chry- 
sostomus  in  lib.  1  de  Compunctione.  cap.  7  vers, 
fin.,  dicit  :  lia  lolam  menlemejus  demerserat  amor 
Christi,  ut  ctiam  hoc  quod  eiprœ  cecleris  omnibus 
amabilius  crat,  esse  cum  Christo,  rursus  idipsum, 
quia  Ha  placerel  Christo,  comlemneret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  labor  exterior 
operatur  ad  augmentum  praemii  accidentaiis  ;  sed 
augmentum  meriti  respectu  praemii  essentialis 
consistit  principaliter  in  charitate,  cujus  quoddam 
signum  est  labor  exterior  toleratus  propter  Chris- 
tum  ;  sed  multo  expressius  ejus  signum  est  quod 
aliquis,  praetermissis  omnibus  quae  ad  hanc  vitam 
pertinent,  so!i  divinae  contemplationi  vacare  de- 
lectetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  statu  felicita- 
tis futurae  homo  pervenit  ad  perfectum  ;  et 
ideo  non  relinquitur  locus  proficiendi  per  meri- 
tum; si  tamen  relinqueretur,  esset  efiicacius  me- 
ritum propter  majorem  charitatem.  Sed  contem- 
platio  praesentis  vitae  cum  quadam  imperfectione 
est,  et  adhuc  habet  quo  proficiat  :  et  ideo  non 
tollit  rationem  merendi;  sed  augmentum  meriti 
facit  propter  majus  exercitium   charitatis  divinae. 

Ad  lertium  dicendum  quod  sacrificium  spiritua- 
liter  Deo  offertur,  cumaliquidei  exhibetur.  Inter 
omnia  autem  bona  hominis  Deus  maxime  accep- 
tât bonum  humanae  animae,  ut  hoc  sibi  in  sacnfi- 


Soo 
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ciurr.  offeratur.  Offerre  autem  débet  aliquis  Deo, 
primo  quidem  animam  suam,  secundum  illud 
Eccli.  50,  24  :  Miserere  anima:  tuœ  piacensDeo  ; 
secundo  autem  animas  aliorum,  secundum  illud 
Apoc.  ult.  17  :  Qui  audit  dical  :  Veni.  Quanto 
autem  homo  animam  suam  vel  alterius  propinquius 
Deo  conjungit,  tanto  sacrificium  est  Deo  magis 
acceptum  :  unde  mag'.s  acceptum  est  Deo  quod 
aliquis  animam  suam  et  alioruin  applicet  contem- 
plation! quam  actioni.  Per  hoc  ergo  quod  dicitur 
quod  nullum  sacrificium  est  Deo  magis  acceptum 
quam  \clus  animarum,  non  praefertur  meritum  vitae 
activée  merito  vitae  comtemplativae  ;  sed  ostenditur 
magis  esse  meritorium,  si  quis  offerat  Deo  ani- 
mam suam  et  aliorum,  quam  quaecumquealia  exte- 
riora  dona. 

Articulus    m 

U'rum  vita  contemplativa  impediatur  per  vitam  activam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
vita  contemplativa  impediatur  per  vitam  activam. 
Ad  vitam  enim  contemplativam  necessaria  est 
quaedam  vacatio  mentis,  secundum  illud  Psal. 
45,  2  :  Vacale  et  videte  quoniam  ego  sum  Deus. 
Sed  vita  activa  habet  inquietudinem,  secundum 
illud  Lucas  10,41  :  Marlha,  Martha,  sollicita  es,  et 
turbaris  erga  plurima.  Ergo  vita  activa  contempla- 
tivam impedit. 

2.  Praeterea,  ad  vitam  contemplativam  requiri- 
tur  claritas  visionis.  Sed  vita  activa  impedit  visionis 
claritatem  ;  dicit  enim  Gregorius,  super  Ezech., 
hom.  14,  post  med.,  quod  Lia  lippa  est  etfecunda, 
quia  activa  vita,  dum  occupalur  in  opère,  minus 
vide  t.  Ergo  vita  activa  contemplativam  impedit. 

3.  Praeterea,  unum  contrarium  imped  tur  per 
aliud.  Sed  vita  activa  et  contemplativa  videnturcon- 
trarietatem  habere  ad  invicem,  quia  vita  activa 
occupatur  circa  plurima,  vita  autem  contemplativa 
insistit  ad  contemplandum  unum  :  unde  ex  oppo- 
sito  dividuntur.  Ergo  videtur  quod  vita  contem- 
plativa impediatur  per  activam. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  6 
Moral.,  cap.  17,  vers.  fin.  :  qui  conlempLilionis 
arcem  tenere  desiderant,  prius  se  in  campo  operis  per 
exercitium  probenl. 

Respondeo  dicendum  quod  vita  activa  potest 
considerari  quantum  ad  duo. —  Uno  modo 
quantum  ad  ipsum  studium  et  exercitium 
exteriorum  actionum  :  et  sic  manifestum  est 
quod  vita  activa  impedit  contemplativam. 
in  quantum  impossibile  est  quod  aliquis  simul 
occupetur  circa  exteriores  actiones,  et  divinae 
contemplationi  vacet. 

A!io  modo  potest  considerari  vita  activa  quan- 
tum ad  hoc;  quod  interiores  animas  passiones 
componit  et  ordinat  :  et  quantum  ad  hoc  vita 


activa  arljuvat  ad  contemplationem,  quse 
impeditur  per  inordinationem  interiorum  passio- 
num.  Unde  Gregorius  dicit  in  6  Moral.,  loc. 
cit.:  Cum  contemplalionis  arcem  aliqui  tenere  desi- 
derant, prius  in  se  campo  operis  per  exercilium  pro- 
benl ;  ut  sollicite  sciant,  s  nulla  jam  mala  proxi- 
mis  irrogant,  si  irrogata  a  proximis  œquanimiter 
portant,  si  objeclis  tempora'ibus  bonis  nequaquam 
mens  Uvtilia  solvitur,  si  subtractis  non  nunio  mœ- 
rore  sauciatur  ;  ac  deind:  perpendanl,  si  cum  ad 
semelipsos  inirorsus  redeunt,  in  eo  quodspiritualia 
rimantur,  nequaquam  secum  rerum  corporalium 
umbras  trahunl,  vel  fortasse  tractas  manu  discre- 
tionis  abigunt.  Ex  hoc  ergo  exercitium  vitse  activas 
confert  ad  contemplativam,  quod  quietat  interio- 
res passiones,  ex  quibus  phantasmata  proveniunt, 
per  quae  contemplatio  impeditur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  ratio- 
nes  illae  procedunt  quantum  ad  ipsam  occupatio- 
nem  exteriorum  actuum,  non  autem  quantum  ad 
effectum,  qui  estmoderatio  passionum. 


Articulus    iv 

Utrum  vita  activa  sit  p-ior  quam  contempljtiva. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vita  activa  non  sit  prior  quam  contemplativa.  Vita 
enim  contemplativa  directe  pertinet  ad  dilectio- 
nem  Dei  ;  vita  autem  activa  ad  dilectionem  pro- 
ximi.  Sed  dilectio  Dei  praecedit  dilectionem  pro- 
ximi,  in  quantum  proximus  propter  Deum  diligi- 
tur.  Ergo  videtur  quod  etiam  vita  contemplativa 
sit  prior  quam  activa. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
hom.  14,  a  med.  :  Sciendum  est  quod  sicul  bonus 
or  do  vivendi  est  ut  ab  activa  in  contemplativam  ten- 
dalur;  ita  plerumque  uidiler  a  contemplativa  ani- 
mus  ad  activam  refleclilur.  Non  ergo  simpliciter 
vita  activa  est  prior  quam  contemplativa. 

3.  Praeterea,  ea  quae  diversis  competunt,  non 
videntur  ex  necessitate  ordinem  habere.  Sed  vita 
activa  et  contemplativa  diversis  competunt  :  dicit 
enim  Gregorius  in  6  Moral.,  cap.  17,  ante  med.  : 
Sccpe  qui  contemplari  Deum  quieti  poterant,  occu- 
palionibus  pressi  ecciderunt;  et  sœpe  qui  occupait 
bene  humanis   usibus  viverent,  gladio  suœ  quietis 


Art.  4.  —  Ex  his  conclude,  quod  notare  debent  qui 
alios  in  via  Dei  instruunt  ad  profectum  spiritualem,  et 
dili^rcnter  efficere,  ut  prius  in  via  activa  exerceri  faciant 
quos  edocentseu  instruunt,  quam  ad  contemp'.atonis  fas- 
tigium  suadeant.  Oportet  siquidem  prius  passiones  doma- 
re  habitibus  mansuetudinis  et  patientias  et  sedare,  quam 
ad  contemplativam  vitam  ascendere.  Et  ob  defectum 
hujus,  multi  non  ambulantes,  sed  saltantes  in  via  Dei» 
postquam  multum  temporis  vits  suœ  contemplationi  de- 
derunt,  vacui  virtutibus,  inveniuntur,  impatie  tes,  ira- 
cundi,  superbi  si  in  hujusmodi  tangantur.  Et  propterea 
taies  nec  activam,  nec  contemplativam,  nec  ex  utraque 
compositam  habuerunt,  sed  super  arenam  fabricarunt. 
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exiincti  sunt.  Non   ergo  vita  activa  prior  est  quam 
contemplativa. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  3,  parum  ante  med.  :  Activa  vita 
frior  est  tempore  quam  contemplativa,  quia  ex  bo- 
no  opère  tenditur  ad  contemptationem. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  esse 
prius  dupliciter :  —  Uno  modo  secundum 
suam  naturam  :  et  hoc  modo  vita  contempla- 
tiva est  prior  quam  activa,  in  quantum  prio- 
ribus  et  melioribus  insistit  ;  unde  et  activam  vi- 
tam movet  et  dirigit.  Ratio  enimsuperior,  quaecon- 
templationi  deputatur,  comparatur  ad  inferiorem, 
quse  deputatur  action!,  sicut  vir  ad  mulierem, 
quae  est  per  virum  regenda,  ut  Augustinus  dicit, 
12  de  Trinit.,  cap.  12. 

Alio  modo  est  aliquid  prius  quoad  nos,  quod 
scilicet  est  prius  in  via  generationis  :  et  hoc 
modo  vita  activa  est  prior  quam  contempla- 
tiva, quia  disponit  ad  contemplativam  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quœst.  181  art.  1,  ad  3.  Dispositio 
enim  in  via  generationis  prœcedit  formam,  quse 
simpliciter  et  secundum   suam  naturam  est  prior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vita  contem- 
plativa non  ordinatur  ad  qualemcumque  dilectio- 
nem  Dei,  sed  ad  perfectam;  sed  vita  activa  est 
necessariaad  dilectionem  proximi  qualemcumque: 
unde  Gregorius  dicit  super  Ezech.,  loc.  sup.  cit.  : 
Sine  conlemplal'va  vita  inVare  possunl  ad  cœlestem 
patriam  qui  bona,  quee  possunl  operari,  non  negli- 
gunt;  sine  activa  autem  intrare  non  possunl,  si  ne- 
gligunl  bona  operari  ques  possunt.  Ex  quo  etiam 
patet  quod  vita  activa  prœcedit  contemplativam, 
sicut  id  quod  est  commune  omnium,  praecedit  in 
via  generationis  id  quod  estproprium  perfectorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  a  vita  activa  pre- 
ceditur  ad  vitam  contemplativam  secundum  ordi- 
nem  generationis  ;  a  vita  autem  contemplativa 
reditur  ad  vitam  activam  per  viam  d'.rectionis,  ut 
scilicet  vita  activa  per  contemplationemdirigatur  ; 
sicut  etiam  per  operationes  acquiritur  habitus,  et 
per  habitum  acquisitum  perfectius  aliquis  operatur, 
ut  dicitur  in  2  Ethic,   cap.  1,2  et  4. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illi  qui  suntproniad 
passiones  propter  eorum  impetum  ad  agendum, 
sunt  simpliciter  magis  apti  ad  vitam  activam  propter 
spiritus  inquietudinem.  Unde  dicit  Gregorius  in  6 
Moral.,  cap.  17,  ante  med.  quod  nonnulli  ilain- 
quielisunt,  ut  si  vacalionem  laboris  habuerint,  gra- 
vius  laborant  :  quia  lanto  détériores  cordis  tumullus 
tolérant,  quanto  eis  l  cenlius  ad  cogilaliones  vacat. 
Quidam  vero  habent  naturaliter  animi  puritatem  et 
quietem,  per  quam  ad  contemplationem  sunt  apti  ; 
qui  si  totaliter  actionibus  deputentur  detrimentum 
sustinebunt.  Unde  Gregorius  dicit  in  6  Moral.,  loc. 
cit.,  quod  quorumdam  hominum  ita  otiosœ  mentes 
sunt,  ut  si  eos  labor  occupalionis  excipial,  in  ipsa 
operis  inchoatione  succumbant.  Sed,  sicut  ipse  pos- 


tea  subdit,  ibid.,  a  med.,  sœpe  et  pigras  mentes 
amor  ad  opus  excitât,  et  inquiétas  in  conlempla'ione 
limor  refrénât.  Unde  et  illi  qui  sunt  magis  apti  ad 
activam  vitam,  possunt  per  exercitium  activas  ad 
contemplativam  prasparari  ;  et  illi  nihilominus  qui 
sunt  magis  ad  contemplativam  apti,  possunt  exer- 
citia  vitae  activae  subire,  ut  per  hoc  ad  contempla- 
tionem paratiores  reddantur. 


■Jr  officiis  et  ôtatiluts. 
QU^STIO  CLXXXIII 

DE    OFFICIIS     ET    VARIIS     STATIBUS     HOMINUM,     IN 

generali.  —  In  quatuor  articulas  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  diversitate 
statuum  et  officiorun  humanorum  :  —  et  primo 
considerandum  est  de  officiis  et  statibus  hominum 
in  generali;  —  secundo  specialiter  de  statu  perfec- 
torum. 

Et  circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  quid 
faciat  in  hominibus  statum;  2°  utrum  in  hominibus 
debcant  esse  diversi  status,  sive  diversa  officia; 
30  de  differentia  officiorum  ;  40  de  differentia  sta- 
tuum. 

Articulus  primus 

Utrum  status  in  sui  ra'ione  importet  conditionem  libertatis 
vel  servitutis. 

Inf.,  art.  4,  corp.,  et  quast.  184,  art.  4,  corp.,  et  quœst. 
186,  art.  6,  corp.  ;  et  Quodl.  2,  art.  ij,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sta- 
tus in  sui  ratione  non  importet  conditionem  liber- 
tatis vel  servitutis.  Status  enim  a  stando  dicitur. 


QuvESTio  183.  —  Hic  incipit  décima  et  ultirra  pars  hu- 
jus  operis,  tractans  de  officiis  ac  statibus  hominum. 

Art.  i.  — Nota  ..uod  Auctor  nunquam  dicit,  quod  sta- 
tus exigat  obligationcm  in  quolibet  statu,  sed  dicit  quod 
quilibet  status  respicit  obligationem,  qu»  duo  distant 
sicut  cœlum  et  terra.  Nam  ad  primum  requiritur  quem- 
libet  statum  habere  obligationem  ad  id  quod  sui  status 
est.  Ad  secundum  vero  sulficit,  quod  obligationem  respi- 
ciat,  ita  quod  pênes  obligationem  distinguantur  affirma- 
tive vel  négative,  hoc  est,  pênes  habere  obligationem,  et 
pen.s  non  habere  illam.  Et  hoc  modo  distinguitur  status 
liberi  a  servo,  quia  servitus  respicit  obligationem  affir- 
mative, libertas  vero  négative.  Hoc  etiam  modo  distin- 
guitur statut  saecularis  a  regulari,  quia  scilicet  regularis 
habet  vinculum  quo  caret  sœcularis.  Similiter  status  pec- 
catoris  et  status  justi  distinguuntur  ;  quia  peccator  obli- 
gatus  est  ad  peccundum,  quantum  est  ex  seipso,  quia  non 
potest  ex  seipso  resurgere,  et  ut  dicit  Gregorius,  pecca- 
tum  quod  per  poenitentiam  non  deletur,  suo  pondère 
ad  aliud  trahit  :  justus  autem  ab  hujusmodi  vinculo  abso- 
lutus  est.  Incipientium  autem  et  proficientium  status,  obli- 
gationem in  génère  claudunt,  non  in  specie,  quoniam 
commune  genus  status  existentium  in  charitate,  per  nega- 
tionem  vinculi,  quo  peccator  alligatur,  dicitur.  Species 
autem  hujusmodi  status,  secundum  proprias  ditferentias 
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Sed  stare  dicitur  aliquis  ratione  rectitudinis  :  unde 
dicitur  Ezech.  2,  1  :  Fili  hominis,  sla  super  pedes 
iuos;  et  Gregorius  dicit  ïny  Moral.,  cap.  17,  cire, 
med.,  Ab  omni  slalu  rectiludinis  dispereuntqui  per 
noxia  verba  dilabunlur.  Sed  rectitudinem  spiritua- 
lemacquirit  homo  per  hoc  quod  subjicit  suam  vo- 
luntatem  Deo  :  unde  super  illud  Psalm.  32  :  Rec- 
tos decetcollaudatio,  dicit  Glossa  (ord.  Augustini)  : 
Recti  sunt  qui  dirigunt  cor  suurn  secundum  volunta- 
iem  Dei.  Ergo  videtur  quod  sola  obedientia  divi- 
norum  mandatorum  sufficiat  ad  rationem  status. 

2.  Praeterea,  nomen  status  videtur  importare 
immobilitatem,  secundum  illud  1  ad  Cor.  15,  58  : 
Slabiles  eslole  et  immobiles  ;  unde  Gregorius  dicit 
super  Ezech.,  hom.  21,  aliquant.  a  princ.  :  Lapis 
quadrus  est,  et  quasi  ex  omni  latere  statum  habens, 
qui  casum  in  aliqua  permutatione  non  habet.  Sed 
virtus  est  quas  immobiliter  facit  operari,  ut  dicitur 
in  2  Ethic,  cap.  1  et  2.  Ergo  videtur  quod  ex 
omni  operatione  virtuosa  aliquis  statum  adipisca- 
tur. 

3.  Praeterea,  nomen  status  videtur  ad  quamdam 
altitudinempertinere  :  nam  ex  hoc  aliquis  stat  quod 
in  altum  erigitur.  Sed  per  diversa  officia  aliquis  fit 
altior  altero  :  similiter  etiam  per  gradus  vel  ordi- 
nes  diversos  diversimode  homines  in  quadam  alti- 
tudine  constituuntur.  Ergo  sola  diversitas  gra- 
duum  vel  ordinum,  vel  officiorum,  sufficit  ad  di- 
Versificandum  statum. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Decr.  2  quaest.  6,  cap. 
40,  dicitur  :  Si  quando  in  causa  capitali  vel  causa 
status  interpellatum'  fuerit,  non  per  procuratores,  sed 
per  seipsos  est  agendum;  ubi  causa  status  appella- 
tur  pertinens  ad  libertatem  vel  servitutem.  Ergo 
videtur  quod  non  variet  statum  hominis,  nisi  id 
quod  pertinet  ad    libertatem  vel  servitutem. 

REspondeo  dicendum  quod  status,  proprie  lo- 
quendo,  significat  quamdam  positionis  diffe- 
rentiam,  secundum  quam  aliquiddisponitur,  secun- 
dum modum  suae  naturae,  quasi  in  quadam  immo- 
bilitate.  Est  enim  naturale  homini  ut  caput  ejus  in 
superiora  tendat,  et  pedes  in  terra  firmentur,  et 
caetera  membra  média  convenienti  ordine  dispo- 
nantur  ;  quod  quidem  non  accidit,  si  homo  jaceat, 
vel  sedeat,  vel  accumbat,  sed  solum  quando  erec- 
tus  stat  :  nec  rursus  stare  dicitur,  si  moveatur, 
sed  quando  quiescit.  Et  inde  est  quod  etiam  in 
ipsis  actionibus  humanis  dicitur  negotium  aliquem 
statum  habere  secundum  ordinem  propriae  dispo- 
sitionis  cum  quadam  immobilitate  seu  quiète. 


nonomnes,  sed  perfectorum  tantum  dicit  obligationem. 
Et  hoc  sufficere,  Auctor  ipse  testatur,  in  littera  4  art. 
ad  2,  dum  loquens  de  hujusmodi  distinctione  dicit,  quod 
per  hoc  hi  diversi  status  distinguuntur,  quod  diversa  stu- 
dia  adhibent  ad  ea  quœ  spectant  ad  spiritualem  liberta- 
tem. —  in  te  p.  ad  5,  collige  et  rétine  di/ferentiam  inter 
officium,  gradum  et  statum  ecclesiasticum,  ut  intelligas 
sequentia  (Gajetanus). 


Unde  et  circa  homines,  ea  quae  de  facili  circa 
eos  variantur  et  extrinseca  sunt,  non  constituunt 
statum  ;  puta  quod  aliquis  sit  dives  vel  pauper,  in 
dignitate  constitutus  vel  plebeius,  vel  si  quid  aliud 
est  hujusmodi.  Unde  et  in  jure  civili,  lib.  Cassius 
et  seq.,  ff.  de  Senatoribus,  dicitur  quod  ei  qui  a 
senatu  amovetur,  magis  dignitas  quam  status  au- 
fertur.  Sed  solum  id  videtur  ad  statum  hominis 
pertinere  quod  respicit  obligationem  personae  ho- 
minis, prout  scilicet  aliquis  est  sui  juris  vel  alieni  : 
et  hoc  non  ex  aliqua  causa  levi,  vel  de  facili  muta- 
bili,  sed  ex  aliquo  permanente  :  et  hoc  est  quod 
pertinet  ad  rationem  libertatis  vel  servitutis.  Unde 
status  pertinet  proprie  ad  libertatem  vel  ser- 
vitutem sive  in  spiritualibus  sive  in  civili- 
bus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  rectitudo  in 
quantum  hujusmodi,  non  pertinet  ad  rationem  sta- 
tus, sed  solum  in  quantum  est  connaturalis  homini, 
simul  addita  quadam  quiète.  Unde  in  aliis  animali- 
bus  non  requiritur  rectitudo,  ad  hoc  quod  stare  di- 
cantur;  nec  etiam  homines  stare  dicuntur,  quan- 
tumeumquesint  recti,  nisi  quiescant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  immobilitas  non 
sufficit  ad  rationem  status  :  nam  etiam  sedens  vel 
jacens  quiescit,  qui  tamen  non  dicitur  stare. 

Ad  terlium  dicendum  quod  officium  dicitur  per 
comparationem  ad  actum;  gradus  autem  dicitur 
secundum  ordinem  superioritatis  et  inferioritatis. 
Sed  ad  statum  requiritur  immobilitas  in  eo  quod 
pertinet  ad  conditionem  personae. 

Articulus  11 

Utrum  in  Ecclesia  debeat  esse  diversitas  officiorum  seu 

statuum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Ecclesia  non  debeat  esse  diversitas  officiorum 
vel  statuum.  Diversitas  enim  unitati  répugnât.  Sed 
fidèles  Christi  ad  unitatem  vocantur,  secundum 
illud  Joan.  17,  21  :  Ut  sint  unum  in  nobis,  sicut  et 
nos  unum  sumus.  Ergo  in  Ecclesia  non  débet  esse 
diversitas  officiorum  sive  statuum. 

2.  Praeterea,  natura  non  facit  per  multa  quod 
potest  facere  per  unum.  Sed  operatio  gratiae  est 
multo  ordinatior  quam  operatio  naturae.  Ergo  con- 
venientius  esset  quod  ea  quae  pertinent  ad  actus 

Art.  2.  —  Pro  hoc  et  sequenti  art.,  adverte  quod  di- 
versitas officiorum,  graduum  et  statuum  in  Ecclesia,  non 
ita  ordinatur  ad  hsc  tria,  scilicet  perfectionem,  actionem 
et  decorem,  quod  singula  singulis  propria  sint,  puta  per- 
fectio  statui,  actio  officio,  et  décor  gradui  :  quoniam 
in  quolibet  horum  omnia  inveniuntur.  In  statibus  namque 
invenitur  non  solum  perfectio,  sed  etiam  et  décor  seu 
ordo,  et  similiter  in  officiis  eadem  tria  inveniuntur  et  si- 
militer in  gradibus,  ut  de  se  patet.  Sed  perfectio  appro- 
priatur  statui,  ut  ratio  diver.-itatis  secundum  statum. 
Actio  vero  appropriatur  officio,  ut  ratio  diversitatis  se- 
cundum officium.  Décor  vero  ordinis,  appropriatur  gra- 
dui, ut  ratio  diversitatis  secundum  gradum  (Cajetanus). 
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gratiae,  per  eosdem  homines  administrarentur  ;  ita 
ut  non  esset  in  Ecclesia  diversitas  officiorum  et 
staluum. 

3.  Praeterea,  bonum  Ecclesiae  maxime  videtur 
in  pace  consistere,  secundum  illud  Psal.  147,  13  : 
Qui  posait  fines  tuos  paccm;  et  2  ad  Cor.  ult.  2, 
dicitur  :  Paccm  habetc,  etDcus  pacis  crit  vobiscum. 
Sed  diversitas  est  impeditiva  pacis  quam  similitudo 
causare  videtur,  secundum  illud  Eccli.  13.  19: 
Omne  animal  diligit similc  sibi;  et  Philosophus  di- 
cit  in  5  Politic,  cap  4,  quod  modica  différentiel 
facit  in  civilate  dissidium.  Ergo  videtur  quod  non 
oporteat  in  Ecclesia  esse  diversitatem  statuum  et 
officiorum. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Psal.  40  ad  laudem 
Ecclesiae  dicitur,  quod  est  circumamicta  variclalc, 
ubi  Glossa  (ord.  Cassiod.  sup.  illud  :  Circumdala 
pariétale)  dicit  quod  doctrina  apostolorum,  cl  con- 
fessionc  mart/rum,  et  puritate  virginum,  et  lamento 
pœnilentium  ornatur  Rcgina,  id  est,  Ecclesia. 


Respondeo   dicendum    quod    diversitas    sta- 
tuum et  officiorum  in  Ecclesia  ad  tria  per- 
tinet. —  Primo  quidem  ad  perfectionem  ipsius  Ec- 
clesiae. Sicut  enim  in  rerum  naturalium  ordine  per- 
fectionnée in  Deo  simpliciter  etuniformiter  inveni- 
tur,  in  universitate  creaturarum  inveniri  nonpotest, 
nisi  difformiter  et  multipliciter  ;  ita  etiam  plenitudo 
gratiae,  quae  in  Christo  sicut  in  capite  adunatur,  ad 
membraejus  diversimode  redundat,  ad  hoc  ut  cor- 
pus Ecclesiae  sit  perfectum.  Et  hoc  est  quod  Apos- 
tolus  dicit  ad  Ephes.  4,   1 1  :  Ipse   dédit  quosdam 
quidem  apostolos,  quosdam  aulem  prophelas,  alios 
vero  evangelistas,  alios   aulem  paslores  et  doclores 
ad  consummalionem  sanclorum.  —  Secundo  autem 
pertinet  ad  necessitatem  actionum,   quae   sunt   in 
Ecclesia  necessariae.  Oportet   enim   ad   diversas 
actiones  diversos  homines  deputari,  ad  hoc  quod 
expeditiuset  sine  confusione  omnia  peragantur  :  et 
hoc  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom.  12,4:  Sicut 
in  uno  corpore  multa  membra   habemus,  omnia  au- 
tem membra  non  eumdem  actum  habent;  ita   multi 
unum  corpus  sumus  in  Christo.  —  Tertio  hoc  per- 
tinet ad  dignitatem   et   pulchritudinem    Ecclesiae, 
quae  in  quodam  ordine  consistit  :   unde  dicitur  3 
Reg.  10,  5,  quod  videns  regina   Saba   omnem   sa- 
pientiam  Salomonis....  et   habilacula  servorum,  et 
ordines  ministranlium...  non  habebat  ultra spirilum. 
Unde  et  Apostolus   dicit,   ?   ad  Timoth.    2,   20, 
quod  in  magna  domo  non  solum  sunt  vasa  aurea  et 
argenlea,  sed  et  lignea,  et  ficlilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  diversitas  sta- 
tuum et  officiorum  non  impedit  Ecclesiae  unitatem, 
quae  perficitur  per  unitatem  fidei  et  charitatis,  et 
mutuae  subministrationis,  secundum  illud  Apostoli 
ad  Ephes.  4,  16  :  Ex  quo  totum  corpus  est  com- 
pactum,  scilicet  per  fidem,  et  connexum,  scilicet 
per  charitatem,  per  omnem  juncturam  subministra- 
tionis, dum  scilicet  unusalii  servit. 


DE  OFFÎCIIS   ET  VAR1IS   STATIBUS,    ETC.  803 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  natura  non 
facit  per  multa  quod  potest  facere  per  unum, 
ita  etiam  non  coarctat  in  unum  id  ad  quod 
multa  requiruntur,  secundum  illud  Apostoli  1  ad 
Corinth.  12,  17:  Si  iolum  corpus  oculus,  ubi 
audilusl  Unde  et  in  Ecclesia,  quo?  est  corpus 
Christi,  oportuit  membra  diversificari  secundum 
diversa  officia,  status  et  gradus. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  sicut  in  corpore  na- 
turali  membra  diversa  continentur  in  unitate  per 
virtutem  spiritus  vivificantis,  quo  abscedente  mem- 
bra corporis  separantur  ;  ita  etiam  in  corpore  Ec- 
clesiae conservatur  pax  diversorum  membrorum 
virtute  Spiritus  Snncti,  qui  corpus  Ecclesiae  vivi- 
ficat,  ut  habetur  Joan.  6.  Unde  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.  4,  3  :  Sollicili  servare  unitatem  spiritus  in 
v.nculo  pacis.  Discedit  autem  aliquisabhac  unitate 
spiritus,  dum  quaerit  quae  sibi  sunt  propria;  sicut 
etiam  in  terrena  civitate  pax  tollitur  ex  hoc  quod 
cives  singuli  quae  sua  sunt  quaerunt.  Alioquin  per 
officiorum  et  statuum  distinctionem  tam  mentis 
quam  civitatis  terrenae  magis  pax  conservatur,  in 
quantum  per  haec  plures  sunt  qui  communicant 
actibus  publicis.  Unde  et  Apostolus  dicit  1  ad  Co- 
rinth. 12,  24,  quod  De  us  iemperavit  nos  ut  non 
sit  (1)  schisma  in  corpore,  sed  pro  invicem  sollicita 
sint  membra. 


Articulus  m 
Utrum  officia  distinguante  per  actus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  offi- 
cia non  distinguantur  per  actus.  Sunt  enim  infinitae 
diversitates  humanorum  actuum  tam  in  spirituali- 
busquamin  temporalibus.  Sed  infinitorum  non  po- 
test esse  certa  distinctio.  Ergo  per  diversitates  ac- 
tuum non  potest  esse  humanorum  officiorum  certa 
distinctio. 

2.  Praeterea,  vita  activa  et  contemplativa  secun- 
dum actus  distinguuntur,  utdictumest,  quaest.  179, 
art.  1.  Sed  alia  videtur  esse  distinctio  officiorum  a 
distinctione  vitarum.  Non  ergo  officia  distinguun- 
tur per  actus. 

3.  Praeterea,  ordines,  etiam  ecclesiastici,  et  sta- 
tus, et  gradus  per  actus  distingui  videntur.  Si  ergo 
officia  distinguantur  per  actus,  videtur  sequi  quod 
eadem  sit  distinctio  officiorum,  graduum  et  sta- 
tuum. Hoc  autem  est  falsum,  quia  diversimode  in 
suas  partes  dividuntur.  Non  ergo  videtur  quod  of- 
cia  distinguantur  per  actus. 

—  Sed  contra  est  quod  Isidorusin  lib.  6  Etym., 
cap.  17,  in  princ,  dicit  quod  officium  ab  efficiendo 
est  diclum,  quasi efficium,  propter  decoremsermonis, 


(1)  Ita  edit.  omnes.  —  In  quibusdam  Mss.  deest,  nos. 
—  Vulgata  :  Dcustcmpcravit  corpus  ci  cuideerat...  ut  non 
sit,  etc. 


804 

una  mutata  litlera.  Sed  efficere  pertinet  ad  actio- 
nem.  Ergo  officia  peractus  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  diversitas  in  membris  Ecclesiae  ad 
tria  ordinatur,  scilicet  ad  perfectionem,  actio- 
nem  et  decorem  :  et  secundum  haec  tria  tri- 
plex distinctio  diversitatis  fidelium  accipi 
potest.  Una  qu'idem  per  respectum  ad  perfectio- 
nem :  et  secundum  hocaccipitur  differentia  sta- 
tuum,  prout  quidam  sunt  aliis  perfectiores. 

Alia  vero  distinctio  accipitur  per  respectum  ad 
actionem,  et  haec  est  distinctio  officiorum  :  dicun- 
tur  enim  in  diversis  officiis  esse  qui  sunt  ad  diver- 
sas  actiones  deputati. 

Alia  autem  per  respectum  ad  ordinem  pulchri- 
tudinis  ecclesiasticee  :  et  secundum  hoc  accipitur 
differentia  graduum,  prout  scilicet  etiam  in  eodem 
statu  vel  officio  unus  est  alio  superior.  Unde  et  in 
Psal.  47,  3,  dicitur,  secundum  aliam  litteram  (70 
Interpr.)  :  Deus  in  gradibus  (1)  ejus  cognoscetur. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  materialis  di- 
versitas humanorum  actuum  est  infinita  :  et  se- 
cundum hanc  non  distinguuntur  officia,  sed  secun- 
dum formalem  diversitatem,  quae  accipitur  secun- 
dum diversas  species  actuum,  secundum  quam 
actus  hominis  non  sunt  infiniti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vita  dicitur  abso- 
lute  :  et  ideo  diversitas  vitarum  accipitur  secun- 
dum diversos  actus,  qui  conveniunt  homini  se- 
cundum seipsum.  Sed  efficientia,  a  qua  sumitur 
nomen  officii,  ut  dictum  est  in  arg.  Sed  cont.,  im- 
portât actionem  tendentem  in  aliud,  ut  dicitur  in 
9  Metaphys.,  text.  16.  Et  ideo  officia  distinguun- 
tur proprie  secundum  actus  qui  referuntur  ad 
alios;  sicut  dicitur  doctor  habere  officium,  vel  ju- 
dex,  et  sic  de  aliis.  Et  ideo  Isidorus  dicit,  loc. 
sup.  cit.,  quod  officium  est  uï  quisque  illa  agat 
quœ  nulli  officiant,  id  est,  noceant,  sed  prosinl 
omnibus. 

Ad   terlium  dicendum  quod  diversitas  statuum  ; 
officiorum  et  graduum  diversa  sumitur,  ut  dictum 
est  art.  1  huj.  quaest.,  ad  3.  Contingit  tamen  quod 
ista  tria  in  eodem   concurrant  :  puta  cum  aliquis 
deputatur  ad  aliquem   actum  altiorem,  simul  ex 
hoc  habet  et  officium,  et  gradum,  et  ulteriusquem 
dam  perfectionis  statum  propter  actus   sublimita- 
tem,  sicut  patet  de  episcopo.    Ordines  autem  ec- 
clesiastici  specialiter   distinguuntur  secundum  di- 
versa officia.  Dicitenim  Isidorus  in  lib.  6  Etymol., 
iloc.  sup.  cit.  :   Officiorum   plurima  gênera  sunt  ; 
sed  prœcipuum  illud  est  quod  in  sacris  divinisque 
rébus  habctur. 


SUMMjE  THEOLOGlCiE  SECUNDA  SECUNDO 

ARTICULUS  IV 


(1)  Vulgala,  in  domibus. 


Utrum  differentia  statuum  attendatur  secundum  inci- 
pientes,  proficientes  et  perfectos, 

Sup.,  quœst.  24,  art.    7  ;  et  Psal.  24  ;  et  Isa.  44. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
differentia  statuum  non  attendatur  secundum  inci- 
pientes,  proficientes  et  perfectos.  Diversorum 
enim  generum  diversae  sunt  et  species  et  differentiae. 
Sed  secundum  hancdifferentiam  inchoationis,  pro- 
fectus  et  perfectionis  dividuntur  gradus  charitatis, 
ut  supra  habitum  est  quaest.  24,  art.  9,  cum  de 
charitate  ageretur.  Ergo  videtur  quod  secundum 
hoc  non  sit  accipienda  differentia  statuum. 

2.  Praeterea,  status,  sicut  dictum  est  art.  1  huj. 
quaest.,  respicit  conditionem  servitutis vel  libertatis, 
ad  quam  non  videtur  pertinere  praedicta  differen- 
tia incipientium,  proficientium  et  perfectorum. 
Ergo  inconvenienter  status  per  ista  dividuntur. 

3.  Praeterea,  incipientes,  proficientes  et  perfec- 
ti  distingui  videntur  secundum  magis  et  minus, 
quod  videtur  magis  pertinere  ad  rationem  gradus. 
Sed  alia  est  divisio  graduum  et  statuum,  ut  supra 
dictum  est,  art.  2  et  3praec.  Non  ergo  convenient 
ter  dividitur  status  secundum  incipientes,  profi- 
cientes et  perfectos. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  Mo- 
ral., lib.  24,  cap.  7,  aliquant.  a  princ.  Très  sunt 
modi  conversorum,  inchoalio,  medielas  atque  per- 
feclio  ;  et  super  Ezech.,  hom.  14,  aliquant.  a 
princ,  dicit  quod  aliudsunt  virtuiis  exordia,  aliud 
projectus,  aliud  per/ccl  0. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest.,  status  libertatem  respi- 
cit vel  servitutem.  Invenitur  autem  in  rébus  spi- 
ritualibus  duplex  servitus  et  duplex  libertas  :  una 
quidem  est  servitus  peccati  ;  altéra  vero  servitus 
justitiae.  Similiter  etiam  est  duplex  libertas  :  una 
quidem  a  peccato  ;  alia  vero  a  justitia,  ut  patet 
per  Apostolum,  qui  dicit  ad  Rom.  6,  20  :  Cum 
servi  essetis  peccati,  liberi  fuistis  justitiœ  ;  nunc  vero 
liberatia  peccato,  servi  estis  facti  Deo  (1). 

Est  autem  servitus  peccati  vel  justitiœ,  cum  ali- 
quis vel  ex  habitu  peccati  ad  malum  inclinatur,  vel 
ex  habitu  justitiae  inclinatur  ad  bonum  :  similiter 
etiam  libertas  a  peccato  est,  cum  aliquis  ab  inclina- 
tione  peccati  nonsuperatur  :  libertas  autem  a  jus- 
titia est,  cum  aliquis  propter  amorem  justitiae  non 
retardatur  a  malo.  Verumtamen  quia  homo  secun- 
dum naturalem  rationem  ad  justitiam  inclinatur, 
peccatum  autem  est  contra  naturalem  rationem, 
consequens  est  quod  libertas  a  peccato  sit  vera  li- 
bertas, quae  cunjungitur  servituti  justitiae,  quia 
per  utrumque  tendit  homo  in  id  quod  est  conve- 
niens  sibi  ;  et  similiter  vera  servitus  est  servitus 
peccati  ;  cui  conjungitur  libertas  a  justitia,   quia 

(1)  Vulgata  :..  servi  aukm  facti  Deo. 
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scilicet  per  hoc  homo   impeditur  ab  eo   quod  est 
proprium  sibi. 

Hoc  autem  quod  homo  efficiatur  servus  j  ustitiae 
vel  peccati,  contingit  per  humanum  studium,  sicut 
Apostolus  dicit  ibidem  16  :  Cui  exhibctis  vos  ser- 
vosad  obediendum,  servi  ejus  eslis,  cui  obedislis  (1), 
sive  peccati  ad  mortcm,  sive  obedilionis  ad  jusliliam- 
In  omni  autem  humano  studio  est  accipere  princi- 
pium,  médium  et  terminum  :  et  ideo  consequens 
est  quod  status  spiritualis  servitutis  et  liber- 
tat  s  secundum  tria  distinguantur,  scilicet 
secundum  principium,  ad  quod  pertinet  sta- 
tus incipientium  ;  et  médium,  ad  quod  perti- 
net status  proficientium  ;  et  terminum,  ad 
quem  pertinet  status  perfectorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  libertas  a  pec- 
cato  fit  per  charitatem  quae  diffundilur  in  cordibus 
nostris  per  Spintum  Sanction  qui  datus  est  nobis,  ut 
dicitur  ad  Rom.  <,.  Et  inde  est  quoddicitur  2  ad 
Corinth.  3,  17:  Ubi  spirilus  Domini,  ibi  liberlas. 
Et  ideo  eadem  est  divisio  charitatis  et  statuum 
pertinentium  ad  spiritualem  libertatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  incipientes,  pro- 
ficienteset  perfecti,  secundum  quod  per  hoc  sta- 
tus diversi  distinguuntur,  dicuntur  homines  non 
secundum  quodcumque  studium,  sed  secundum 
studium  eorum  quae  pertinent  ad  spiritualem  li- 
bertatem vel  servitutem,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.,  et  art.  1  huj.  quaest. 

Adtertium  dicendum  quod,  sicut  prius  dictum 
est,  art.  praec,  ad  3,  nihil  prohibet  in  idem  con- 
currere  gradum  et  statum.  Nam  et  in  rébus  mun- 
danisilli  qui  sunt  liberi,  non  solum  sunt  alterius 
status  quam  servi,  sed  etiam  sunt  altioris  gradus. 


QU.ESTIO  CLXXXIV 

DE  HIS   qVM  PERTINENT  AD  STATUM     PERFECTIONIS 

in  communi.  —  In  octo  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent 
ad  statum  perfeaionis,  ad  quem  alii  status  ordi- 
nantur.  Nam  consideratio  officiorum,  quantum 
quidem  ad  alios  actus,  pertinet  ad  legis  positores; 
quantum  autem  aJ  sacra  ministeria,  pertinet  ad 
considerationem  ordinum,  de  quibus  in  tertia 
parte  agetur. 

Circa  statum  autem  perfectorum  triplex  consi- 
deratio occurrit  :  —  primo  quidem  de  statu  per- 
fectionis in  communi  ;  —  secundo,  de  his  quoe  per- 
tinent ad  perfectionem  episcoporum  ;  —  tertio  de 
his  quae   pertinent  ad  perfectionem  religiosorum. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  i°  utrum  per- 
fectio  attendatur  secundum  charitatem  ;  20  utrum 
aliquis  possit  esse  perfectus  in  hac  vita  ;  30  utrum 
perfect  o  hujus  vitae  consistât  prtncipaliter  in  con- 


(1)  Vulgata  :..  servi  estis  ejus  cui  obeditis... 


siliis  vel  in  praeceptis  ;  40  utrum  quicumque  est 
perfectus,  sit  in  statu  perfectionis  ;  50  utrum 
praelati  et  religiosi  specialiter  sint  in  statu  perfec- 
tionis ;  6°  utrum  omnes  praelati  sint  in  statu  per- 
fectionis ;  70  qui  status  sit  perfectior,  utrum  reli- 
giosorum vel  episcoporum  ;  8°  de  comparatione 
religiosorum  ad  plebanos  et  archidiaconos. 

Articulus  primus 

Utrum  perfectio  christianae  vitae  attendatur  specialiter 
secundum  charitatem. 

3  Part.,  quasi.  46,  art. 3,  corp.  ;  et  3  Cont. ,  cap.  13$  ;  et 
Quodl.  _?,  art.  17  ;  et  Opusc,  18,  cap.  2  et  $  ;  et  Philip.  3. 

lecl.    2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per- 
fectio christianae  vitae  non  attendatur  specialiter 
secundum  charitatem,  Dicit  enim  Apostolus  1  ad 
Corinth.  14,  20:  Malilia  parvuli  estote,  sensibus 
aulem  perfecti.  Sed  charitas  non  pertinet  ad  sen- 
sum,  sed  magis  ad  affectum.  Ergo  videtur  quod 
perfectio  christianae  vitae  non  consistât  principa- 
liter  in  charitate. 

2.  Prœterea,  ad  Ephes.  ult.,  13,  dicitur:  Acci- 
pile  armaluram  Dei  ut  possilis  resistere  in  die  ma'o  et 
in  omnibus  perfecti  slare  ;  de  armatura  autem  Dei, 
subjungit,  dicens  :  Slale  succincti  lumbos  veslros  in 

vcrilale,  et  induli loricam  justitiœ in  omnibus  su- 

mentes  scutumfidei.  Ergo  perfectio  christianae  vitae, 
non  solum  attenditur  secundum  charitatem  sed 
etiam  secundum  alias  virtutes. 

3.  Prœterea,  virtutes  specificantur  per  actus, 
sicut  et  alii  habitus.  Sed  Jacobi  1 ,  4,  dicitur  quod 
palientia  opus  perfectum  habel.  Ergo  videtur  quod 
status  perfectionis  attendatur  magis  secundum  pa- 
tientiam. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Coloss.  3, 
14  :  Super  omnia  charitatem  habete,  quee  est  vincu- 
lum  perfectionis  (1),  quia  scilicet  omnes  alias  virtu- 
tes quodammodo  ligat  in  unitatem  perfectam. 

Art.  1.  —  Pluriel  replicatur  ly  specialiter,  dicendo  in 
charitate  specialiter  consistere  perfectionem  seu  vitam 
christianam  ;  et  secundum  veritatem  deberet  dici  subs- 
tantialiter,  quoniam  hoc  Auctor  manifeste  intendit  et 
propterea  corrigendi  videntur  codices.  Apparet  autem 
hoc  in  resp.  ad  2,  ubi  manifeste  distinguitur  natura 
contra  accidentia.  Natura  autem,  essentia  et  substantia 
idem  sunt  in  proposito.  Apparet  quoque  ex  art.  j,  ubi 
clare  distinguitur  perfectio  essentialiter  contra  acciden- 
taliter,  et  expres-e  subditur,  quod  essentialiter  consistit 
in  charitate  (Cajetanus).  —  Attamen  juxta  plures,  non 
videtur  textum  fuisse  corruptum,  quia  apparet  B. 
Thomam  voluisse  hoc  art.  docere  quod  christianx  vitas 
perfectio  speciali  et  pnncipaliori  quadam  ratione 
attendatur  secundum  charitatem  quam  secundum  alias 
virtutes.  Non  est  igitur  necessarium  mutari  lectionem 
quœ  isto  art.  passim  reperitur   (Sylvius). 

Cfr.  pro  tota  hac  quaest.  —  S.  Thomas,  Opusc.  de 
perfect ione  vitoe  spiritualis;  Su  irez,  de  Rclig.one  tract.  7  ; 
Bollendiani  recentiores,  Examen  libri  Mariani  Verhoeven', 
Bouix,  de  Jure  regularium,  part.  1. 

(1)  Vulgata  :  Super  omnia  autem  heee  charitatem  habete, 
quod  est  vmculum  perfectionis. 
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Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  dici- 
tur  esse  perfectum,  in  quantum  attingit 
proprium  finem,  qui  est  ultima  rei  perfectio. 
Charitas  autem  est  quae  unit  nos  Deo,  qui  est  ul- 
timus  finis  humanae  mentis,  quia  qui  manet  in  cha- 
ritate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  ut  dicitur  i 
Joan.4,  16.  Et  ideo  secundum  charitatem  spe- 
cialiter  attenditur  perfectio  christianae  vitae. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  perfectio  hu- 
manorum  sensuum  prsecipue  in  hoc  videtur  con- 
sister ut  in  unitatem  veritatis  conveniant,  secun- 
dum illud  i  ad  Corinth.  i,  10:  Sitis  perfecti  in  eo- 
dem  sensu,  et  in  eadem  sententia.  Hoc  autem  fit  per 
charitatem,  quae  consensum  in  hominibus  operatur. 
Et  ideo  etiam  perfectio  sensuum  radicaliter  in 
perfectione  charitatis  consistit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dupliciter  potest 
dici  aliquis  perfectus  : —  Uno  modo  simpliciter  : 
quae  quidem  perfectio  attenditur  secundum  id 
quod  pertinet  ad  ipsam  rei  naturam  ;  puta  si  dica- 
tur  animal  perfectum,  quando  nihil  ei  déficit  ex 
dispositione  membrorum,  et  aliis  hujusmodi,  quae 
requiruntur  ad  vitam  animalis.  —  Alio  modo  dici- 
tur aliquid  perfectum  secundum  quid  ;  quae  quidem 
perfectio  attenditur  secundum  aliquid  exterius 
adjacens,  puta  in  albedine,  velnigredine,  vel  aliquo 
hujusmodi.  Vita  autem  christiana  specialiter  in  cha- 
ritate  consistit,  per  quam  anima  Deo  conjungi- 
tur  :  unde  dicitur  i  Joan.  3,  14  :  Qui  non  diligit 
manet  in  morte.  Et  ideo  secundum  charitatem  at- 
tenditur simpliciter  perfectio  christianae  vitae,  sed 
secundum  alias  virtutes  secundum  quid.  Et  quia 
id  quod  est  simpliciter,  est  principalissimum  et  ma- 
ximum respectu  aliorum,  inde  est  quod  perfectio 
charitatis  est  principalissima  respectu  perfectionis, 
quae  attenditur  secundum  alias  virtutes. 

Ad  tertium  dicendum  quod  patientia  dicitur  ha- 
bere  opus  perfectum  in  ordine  ad  charitatem,  in 
quantum  scilicet  ex  abundantia  charitatis  provenit 
quod  aliquis  patienter  toleret  adversa,  secundum 
illud  ad  Rom.  8,  35  :  Quis  nos  separabit  a  chari- 
tate  Dei  *  Iribulatio,  an  anguslia  ï  etc. 

Articulus    11 

Utrum  aliquis  in  hac  vita  possit  esse  perfectus. 

Sup.,  quast.  24,  art.  8,  et  3  Sent.  dist.  29,  quast.  1,  art. 
8,  quast.  2;  et  Ver. quast.  2,  art.  1  ;  et  Eph.  6,  lecl.  4  ; 
et  Pkil.  3,  lect.  2,  et  lect.  s,  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nullus  in  hac  vita  possit  esse  perfectus.  Dicit  enim 
Apostolus  1  Cor.  13,  10  :  Cumvenerit  quod  per- 
fectum est,  cvacuabilur  quod  ex  parte  est.  Sed  in 
hac  vita  non  evacuatur  quod  ex  parte  est  :  manent 

ART-  2.  —  In  rcsp.  ad  ?  nota  illam  disjunctivam  de 
amore  proximi.  Sufficit  cnim  quod  feratur  communiter 
in  omnes  in  universali,  vel  in  singulos  habitualiter  et 
secundum  animai  prœparationem.  Haec  inter  s;  distant, 
et  secundum  melius  est  primo,  tanquam    se   habens  ex 


enim  in  hac  vita  fides  et  spes,  quae  sunt  ex  parte. 
Ergo  nullus  in  hac  vita  est  perfectus. 

2.  Praeterea,  perfectum  est  cui  nihil  deest,  ut 
dicitur  in  3  Physic,  text.  63.  Sed  nullus  est  in  hac 
vita  cui  non  desit  aliquid  :  dicitur  enim  Jacobi  3, 
2  .  In  multis  offcndimus  omnes;  et  in  Psal.  138, 
16,  dicitur  :  Imperfeclum  meum  viderunt  oculi  tui. 
Ergo  nullus  est  in  hac  vita  perfectus. 

3.  Praeterea,  perfectio  vitae  christianae,  sicut 
dictum  est  art.  praec,  attenditur  secundum  cha- 
ritatem, quae  sub  se  comprehendit  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Sed  quantum  ad  dilectionem  Dei 
non  potest  aliquis  perfectam  charitatem  in  hac  vita 
habere,  quia,  ut  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(hom.  14,  parum  a  med.),  amoris  ignis,  qui  hic  ar- 
dere  inchoat,  cum  ipsum  quem  amat,  viderit,  am- 
plius  in  amore  ipsius  ignescit;  neque  etiam  quan- 
tum ad  dilectionem  proximi,  quia  non  possumus 
in  hac  vita  omnes  proximos  actualiter  diligere, 
etsi  habitualiter  eos  diligamus:  dilectio  autem  ha- 
bitualis  imperfecta  est.  Ergo  videtur  quod  nullus 
in  hac  vita  possit  esse  perfectus. 

—  Sed  contra  est  quia  lex  divina  non  inducit 
ad  impossibile.  Inducit  autem  ad  perfectionem, 
secundum  illud  Matth.  $,48  :  Estote  perfecti,  sicut 
et  Pater  pester  cœlestis  perfectus  est.  Ergo  videtur 
quod  aliquis  in  hac  vita  possit  esse  perfectus. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  dictum  est 
art.  praec,  perfectio  vitae  christianae  in  chari- 
tate  consistit.  Importât  autem  perfectio  quamdam 
universalitatem,  quia  ut  dicitur  in  3  Phys.,  text. 
63,  perfectum  est  cui  nihil  deest.  Potest  ergo  tri- 
plex perfectio  considerari. —  Una  quidem  abso- 
luta,  quae  attenditur  non  solum  secundum  totali- 
tatem  ex  parte  diligentis,  sed  etiam  ex  parte  dili- 
oibilis,  prout  scilicet  Deus  tantum  diligitur,  quan- 
tum diligibilis  est  :  et  talis  perfectio  non  est 
possibilis  alicui  creaturae,  sed  competit  soli 
Deo,  inquo  bonum  integraliter  et  essentiali 
ter  invenitur. 

Alia  autem  est  perfectio  quae  attenditur  secun- 
dum totalitatem  absolutam  ex  parte  diligen- 
tis; prout  scilicet  affectus  secundum  totum  suum 
posse  semper  actualiter  tendit  in  Deum  :  et  talis 
perfectio  non  est  possibilis  in  via,  sed  eritin 

patria. 

Tertia  autem  est  perfectio  quae  neque  attendi- 
tur secundum  totalitatem  ex  parte  diligibilis,  ne- 
que   secundum    totalitatem    ex  parte    diligentis, 

additione  ad  primum.  Nam  diligere  omnes  in  universali, 
est  diligere  homines  in  quantum  sunt  homines,  vel  in 
quantum  ordinantur  ad  beatitudinem  etc.  Diligere 
autem  singulos  secundum  animi  prœparationem,  est 
habere  animum  paratum  ad  singillaiim  benefacienJum 
singulis,  quando  occurret.  Nota  etiam  in  eodem  resp. 
dillerentiam  inter  membra  dilectionis  proximi  supercro- 
gatorice.  Tria  membra  in  littera  ponuntur,  scilicet 
extensionis,  intensionis  seu  intensive,  et  quoad  affectunn 
(Cajet.) 
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quantum   ad  hoc   quod    semper  actu   feratur   in 
Deum,  sed  quantum  ad  hoc  quod  excludantur 
ea  quae  répugnant  motui  dilectionis  in  Deum, 
sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  83   QQ.,  quaest.  36 
non  longea  princ,  quod  venenum  charilatis  est  cu- 
pidilas,  pcrfcctio  nulla  cupidilas.    Et  talis  perfec- 
tio  potest  in  hac  vita  haberi  ;  et  hoc  duplici- 
ter  :  —  Uno  modo  in  quantum  ab   affectu  homi- 
nis  excluditur  orane  illud  quod   contrariatur   cha- 
ritati,  sicut  est  peccatum  mortale,  etsinetali  per- 
fectione  charitas  esse  non  potest,  unde  est  de  ne- 
cessitate  salutis.    —  Alio  modo    in    quantum    ab 
affectu  hominis  excluditur    non  solum  illud   quod 
est  charitati    contrarium,    sed  etiam   omne   illud 
quod  impedit  ne  affectus  mentis  totaliter  dirigatur 
.  ad  Deum  ;  sine  qua  perfectione  charitas  esse  po- 
test, puta  in  incipientibus  et  proficientibus. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  ibi 
loquitur  de  perfectione  patriae,  quae  non  est  in  via 
possibilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illi  qui  sunt  in  hac 
vita  perfecti,  in  multis  dicuntur  offendere  secun- 
dum peccata  venialia,  quae  consequuntur  ex  infir- 
mitate  praesentis  vitœ  :  et  quantum  ad  hoc  etiam 
habent  aliquid  imperfectum  per  comparationem  ad 
perfectionem  patriae. 

Ad  lertium  dicendum  quod  sicut  status  praesen- 
tis  vitae  non  patitur  uthomo  semper  actu  feratur  in 
Deum,  ita  etiam  non  patitur  quod  actu  feratur  in 
omnes  proximos  singillatim  ;  sed  sufficit  quod  fera- 
tur communiter  in  omnesin  universali,  et  in  singulos 
habitualiter,  et  secundum  animi  praeparationem.  Po- 
test autem  etiam  circa  dilectionem  proximi  duplex 
perfectio  attendi,  sicut  et  circa  dilectionem  Dei  : 
—  Una  quidem,  sine  qua  charitas  esse  non  potest, 
ut  scilicet  homo    nihil  habeat  in  affectu   quod  sit 
contrarium   dilectioni    proximi.    —   Alia  autem, 
sine  qua  charitas  inveniri  potest  :  quae  quidem  at- 
tenditur  tripliciter  ;  primo  quidem  secundum  exten- 
sionem  dilectionis,   ut  scilicet  aliquis  non  solum 
diligat  amicos  et    notos,  sed  etiam   extraneos    et 
ulterius  inimicos  ;  hoc  enim,  ut  dicit  Augustinus, 
in  Enchirid.,  cap.  73,  est  perfectorum  filiorum Dei. 
Secundo    secundum  intentionem,  quae  ostenditur 
ex  his  quae  homo  propter  proximum  contemnit,  ut 
scilicet  homo  contemnatnon  solum  exteriora  bona 
propter  proximum,  sed  etiam   afflictiones   corpo- 
rales,  et  ulterius  mortem,  secundum   illud   Joan. 
15,  13  :  Major em  (1)  dilectionem  nemo  habet  quam 
ut  animam  suam  ponal  quis  pro  amicis  suis.  Tertio, 
quantum  ad  effectum   dilectionis,  ut  scilicet  homo 
pro  proximis  impendat  non  solum  temporalia  béné- 
ficia ;  sed  etiam  spiritualia,  et  ulterius  seipsum,  se- 
cundum illud  Apostoli  2  ad  Corinth.  12,  15  :Ego 
autem   l.benlissimc    impendam,  et  super  impendar 
ipse  pro  animabus  vestris. 


(1)  Vulgata:  Majorent  hac  dilectionem;  et  postea  omittit 
quam. 


Utrum  perfectio  consistât  in  praeceptis  an  in  consiliis. 

3  Cont.,  cap.  130;  et  Quodl.  2,  cap.  24,  ad  2;  et  Op.  17, 

cap.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  per- 
fectio vitae  non  consistât  in  praeceptis,  sed  in 
consiliis.  Dicit  Dominus,  Matth.  19,  21  :  Si  pis 
perfectus  esse,  vade,  vende  omnia  (1)  quœ  habes,  et 
da  pauperibus,...  et  veni,  sequere  me.  Sed  istud 
est  consilium.  Ergo  perfectio  attenditur  secun- 
dum consilia,  et  non  secundum  praecepta. 

2.  Prœterea,  ad  observantiam  praeceptorum 
omnes  tenentur,  cum  sint  de  necessitate  salutis. 
Si  ergo  perfectio  christianae  vitae  consistât  in  prae- 
ceptis, sequitur  quod  perfectio  sit  de  necessitate 
salutis,  et  quod  omnes  ad  eam  teneantur  :  quod 
patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  perfectio  christianae  vitae  atten- 
ditur secundum  charitatem,  ut  dictum  est  art.  1 .  huj. 
quaest.  Sed  perfectio  charitatis  non  videtur  consis- 
tere  in  observantia  praeceptorum,  quia  perfectio- 
nem charitatis  praecedit  etaugmentum,  et  inchoa- 
tio  ipsius,  ut  patet  per  Augustinum  super  Cano- 
nic.  Joan.  tract.  9,  vers.  med.  Non  autem  potest 
charitas  inchoari  ante  observationem  praecepto- 
rum, quia,  ut  dicitur  Joan.  14,  23  :  Si  quis  diligit 
me,  sermonem  meum  servabit.  Ergo  perfectio  vitae 
non  attenditur  secundum  praecepta,  sed  secun- 
dum consilia. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  <;  :  Di- 
liges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo  ;  et 
Levit.  19,  18,  dicitur  :  Diliges  proximum  (2)  tuum 
sicut  teipsum.  Haec  autem  sunt  duo  praecepta,  de 
quibus  Dominus  dicit  Matth.  22,  40  :  In  his  duo- 
bus  prœceplis  universel  lex  pendet  et  Prophètes. 
Perfectio  autem  charitatis,  secundum  quam  dici- 
tur vita  christiana  esse  perfecta,  attenditur  secun- 
dum hoc  quod  Deum  ex  toto  corde  diligamus  et 
proximum  sicut  nos  ipsos.  Ergo  videtur  quod 
perfectio  consistât  in  observantia  praeceptorum. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio  dicitur  in 
aliquo  consistere  dupliciter  :  uno  modo  per  se 
et  essentialiter  ;  alio  modo  secundario  et  acciden- 
taliter.  —  Per  se  quidem  et  essentialiter  con- 


Art.  j.—  Conclude  ergo  breviusad  litteram  tituli:  Per- 
fectio consistit  in  praeceptis  et  in  consiliis,  sed  non  eo- 
dem  modo.  —  Hase  sunt  contra  Calvinum  et  ejus  discipu- 
los  docentes  quod  consilium  nullum  est  in  Evangelio  ;  et 
quod  inter  consilium  et  prasceptum  nullum  est  discrimen; 
et  quod  omnia  commendata  a  Christo  in  Evangelio  sunt 
praecepta.  —  Cfr.  Matth.  19  et  Marc  10,  et  1  Corint.  7  : 
Compendium  B.  Alberti  Magni,  lib.  Ç,  cap.  69,  70.  — 
Vide  etiam  supra  1.  2,  quœst.  108,  art.  4,  consilia  esse 
qiiasdam  evangelica,  a  prasceptis  distincta.  Et  infra, 
quœst.  186,  require  définit.  Eccles.  ad  statum  religiosum 
pertinentes. 

(ij  In  Vulgata  deest  omnia. 

(2)  Vulgata  :...  amicum  tuum... 
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sistit  perfectio  christianae  vit»   in  charitate, 
principaliter  quidem  secundum   dilectionem 
Dei,  secundario  autem  secundum  dilectionem 
proximi,  de  quibus  dantur  praecepta    principalia 
divinae  legis,  ut  dictum  est  quaest.  44,  art.  2  et  }. 
Non  autem  dilectio  Dei  et  proximi  cadit  sub  prae- 
cepto  secundum  aliquam  mensuram  ;   ita  quod  id 
quod  est  plus,  sub  consilio  remaneat,   ut  patet  ex 
ipsa  forma  praecepti,  quae  perfectionem   demons- 
trat;    ut   cum  dicitur  :  Diliges  Dominum  Deum 
tuum  ex  loto  corde  luo  ;  totum  enim   et  perfectum 
idem  sunt,    secundum  Philosophum   in  3   Phys., 
text.  64;  et  cum  dicitur  :  Diliges  proximum  tuum 
sicut  teipsum  :  unusquisque  enim  seipsum  maxime 
diligit.  Et  hoc  ideo  est,  quia  finis   prœcepti  chan- 
tas est,  ut  Apostolus  dicit,   1   ad  Timoth.    1.    In 
fine  autem  non  adhibetur  aliqua,mensura,  sed  so- 
lum  in  his  quae   sunt  ad   finem,  ut  Philosophus 
dicit  in  1   Politic,  cap.  6  a  med.,  sicut  medicus 
non    adhibet    mensuram,    quantum     sanet,    sed 
quanta  medicina,  vel  diœta  utatur  ad    sanandum. 
Et  sic  patet  quod  perfectio  essentialiter  con- 
sistit  in   praeceptis  :  unde  Augustinus   dicit  in 
libro  de  Perfectione   justitiae,  cap.  8,    vers,   fin  : 
Cur  ergo  non  prxcipereiur   homini  ista  perfectio, 
quamvis  eam  in  hac  vita  nemo  habeat  ï 

Secundario  autem  et  instrument"liter  per- 
fectio consistit  in  consiliis  quae  omnia,  sicut 
etpraecepta,  ordinantur  ad  charitatem  ;  sed 
aliter  et  aliter.  Nam  praecepta  alia  a  praecep- 
tis charitatis  ordinantur  ad  removendum  ea  quae 
sunt  charitati  contraria,  cum  quibus  scilicet  charitas 
esse  non  potest  ;  consilia  autem  ordinantur  ad 
removendum  impedimenta  actus  charitatis,  quae 
tamen  charitati  non  contrariantur,  sicut  est  ma- 
trimonium,  occupatio  negotiorum  secularium,  et 
alia  hujusmodi.  Unde  Augustinus  dicit  in  Enchi- 
rid.,  cap.  121  :  (^uœcumque  mandai  Deus,  ex  qui- 
bus unum  est  :  «  Non  mœchaber  s,  »  et  quœcum- 
que  non  jubenlur,  sed  speciali  consilio  monentur, 
ex  quibus  unum  est  :  «  Bonum  est  homini  mulie- 
rem  non  langer e  »,  tune  recte  fiunt,  cum  refe- 
runtur  ad  diligendum  Deum  et  proximum  propter 
Deum,  et  in  hoc  seculo,  et  in  fuluro.  Et  inde  est 
quod  in  Coilationibus  Patrum,  collât.  1,  cap.  7, 
a  med.,  dicit  abbas  Moyses  :  Jejunia,  vigtliœ, 
medilalio  Script. ir arum,  nuddas  ac  privalio  omnium 
facullatum,  non  perfectio,  sed  perfectionis  inst  u- 
mcnla  sunt,  quia  non  in  ipsis  consistit  disciplina; 
illius  finis,  sed  per  Ma  f  ervenilur  ad  finem  :  et  su- 
pra praemisit  q  uod  ad  perfectionem  charitatis  islis 
gradibus  ascendere  nilimur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  illis  verbis 
Domini  aliquid  ponitur  quasi  via  ad  perfectio- 
nem ;  hoc  scilicet  quod  dicitur:  Vade,  vende  om- 
nia quœ  habes,  et  da  pauperibus  ;  aliud  autem 
subditur,  in  quo  perfectio  consistit,  scilicet  quod 
dicit  :  El  sequere  me.  Unde  Hieronymus  dicit 
super  Matthaeum,  cap.  19,  sup.  illud  :  Ecce  nos 


reliquimus,  etc.,  quod  quia  non  suffcil  ianlum  re- 
Imquerc,  Pelrus  adjungit  qu  d  perfectum  est  :  Et 
seculisumus  le.  Ambrosius  autem  super  illud  Lucae 
5  :  Sequere  me,  dicit  :  Sequi  jubel  non  corporis 
gressu,  sed  mentis  affectu,  quod  fit  per  charitatem. 
Et  ideo  ex  ipso  modo  loquendiapparet  quod  con- 
silia sunt  quaedam  instrumenta  perveniendi  ad 
perfectionem,  dum  dicitur  :  Si  vis  perfectus  esse, 
vade,  vende,  etc.,  quasi  dicat  :  Hoc  faciendo  ad 
hune  finem  pervenies. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib,  de  Perfectione  justitiae,  cap.   8,    ad 
fin.,  perfectio  charitatis  homini  in  hac  vita  prœcipi- 
tur,  quia  non  recte  curritur,  si  quo  currendum  estnes- 
ciatur.  Quomodo  autem  sciretur,  si  nullis  prœceplis 
ostenderetur  ?  Cum  autem  id  quod  cadit  sub  prae- 
cepto,    diversimode  possit  impleri,  non  efficitur 
transgressor  praecepti   aliquis  ex  hoc   quod  non 
optimo  modo  implet,  sed  suflicit    quod  quoeum- 
que  modo  impleat  illud.    Perfectio  autem   divinae 
dilectionis  universaliter   quidem   cadit   sub   prae- 
cepto  ;  ita  quod  etiam  perfectio  patriae  non  exclu- 
ditur  ab  illo  praecepto,  ut  dicit   Augustinus,   loc. 
cit.,  sed  transgressionem  prœcepti  evadit  qui  quo- 
cumque  modo  perfectionem  divinœ  dilectionis  altin- 
git.  —  Est  autem  infimus  divinae   dilectionis  gra- 
dus,  ut   nihil  supra  eum,   aut    contra    eum,    aut 
aequaliter  ei  diligatur  :  a  quo   gradu    perfectionis 
qui  déficit,  nullo  modo  implet  praeceptum.  —  Est 
autem  alius  gradus  perfectae  dilectionis,  qui  non 
potest  impleri  in  via,  ut  dictum  est   art.  praec,  a 
quo   qui    déficit,    manifestum  est  quod   non   est 
transgressor  praecepti.  Et  similiter  non  est  trans- 
gre'ssor  praecepti,  qui  non  attingit  ad  medios  per- 
fectionis gradus,  dummodo  attingat  ad  infimum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  homo  habet 
quamdam  perfectionem  suœ  naturœ,  statim  cum 
nascitur,  quae  pertinet  ad  rationem  speciei;  est 
autem  alia  perfectio  ad  quam  per  augmentum  ad- 
ducitur;  ita  etiam  est  quaedam  penectio  charita- 
tis pertinens  ad  ipsam  speciem  charitatis,  ut  sci- 
licet Deus  super  omnia  diligatur,  et  nihil  contra 
eum  ametur  ;  est  autem  alia  perfectio  charitatis 
etiam  in  hac  vita,  ad  quam  aliquis  per  aliquod  spi- 
rituaie  augmentum  pervenit  ;  ut  puta  cum  homo 
etiam  a  rébus  licitis  abstinet,  ut  liberius  divinis 
obsequiis  vacet. 

Articulus    IV 

Utrum  quicumque  est  perfectus,  sit  in  statu  perfectionis. 

Quodl.  1,  art.   14,  ad  2;  et  Opusc.  18,  cap.  iS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
quicumque  est  perfectus,  sit  in  statu  perfectio- 
nis. Sicut  enim  per  augmentum  corporale  perve- 
nitur  ad  perfectionem  corporalem  ;  ita  per  aug- 
mentum spirituale  pervenitur  ad  perfectionem 
spiritualem,  ut  dictum   est  art.  praec,  ad   }.  Sed 


QILEST.    CLXXXIV.    DE   HIS    CiU^E    SPECTANT   AD    STATUM    PERFECT10NIS,    ETC. 


809 


post  augmentum  corporale  aliquis  dicitur  esse  in 
statu  perfectœ  œtatis.  Ergo  etiam  videtur  quod 
post  augmentum  spirituale,  cum  quis  jam  adcptus 
est  perfectionem,  sit  in  statu  perfectionis. 

2.  Prœterea,  eadem  ratione  qua  aliquid  move- 
tur  de  contrario  in  contrarium,  movetur  etiam  ali- 
quid de  minori  ad  raajus,  ut  dicitur  in  5  Phys., 
text.  19.  Sed  quando  aliquis  transmutatur  de  pec- 
catoad  gratiam,  dicitur  mutare  staium,  prout  dis- 
tinguitur  status  culpœa  statu  gratiœ.  Ergo  videtur 
quod  pari  ratione  cum  aliquis  proficit  de  minori 
gratia  ad  majorem,  quousque  perveniat  ad  perfec- 
tum,  adipiscatur  perfectionis  statum. 

3.  Prœterea,  statum  adipiscitur  aliquis  ex  hoc 
quod  a  servitute  liberatur.  Sed  per  charitatem  ali- 
quis liberatur  a  servitute  peccati,  quia  universel 
delicta  operit  chantas,  ut  dicitur  Proverb.  10,  12. 
Sed  perfectus  dicitur  aliquis  secundum  charita- 
tem, ut  dictum  est  art.  1  huj.  quœst.  Ergo  vide- 
tur quod  quicumque  habet  perfectionem,  ex  hoc 
ipso  habeat  perfectionis  statum. 

—  Sed  contra  est  quod  aliqui  sunt  in  statu  per- 
fectionis qui  omnino  charitate  et  gratia  carent,  si- 
cut  mali  episcopi,  aut  mali  religiosi.  Ergo  videtur 
quod  e  contrario  aliqui  habent  perfectionem  vitae, 
qui  tamen  non  habent  perfectionis  statum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  prœc,  art.  1,  status  proprie  per- 
tinet  ad  conditionem  libertatis  vel  servitutis.  Spi- 
ritualis  autem  libe.nas  vel  servitus  potest  in  no- 
mine  attendi  dupliciter  :  uno  modo  secundum  id 
quod  intenus  agitur;  alio  modo  secundum  id  quod 
agitur  exterius.  Et  quia,  ut  dicitur  1  Reg.  16,  7  : 
Homines  vident  ea  quœ  parent,  sed  Leus  intuelur 
cor(i),  inde  est  quod  secundum  interiorem  homi- 
nis  dispositionem  accipitur  conditio  spiritualis  sta- 
tus in  homine  per  comparationem  ad  judicium 
divinum,  secundum  autem  ea  quœ  extenus  agun- 
tur,  accipitur  spiritualis  status  in  homine  per  com- 
parationem ad  Ecclesiam.  Et  sic  nunc  de  stati- 
bus  loquimur,  prout  scilicet  ex  diversitate  statuum 
quaedam  Ecclesiœ  pulchr.tudo  consurgit. 

Est  autem-  considerandum  quod  quantum  ad 
homines,  ad  hoc  quod  aliqu  s  adipiscatur  statum 
libertatis  vel  servitutis,  requiritur.  —  Primo  qui- 
dem  obligatio  aliqua  vel  absolutio  :  non  enim  ex 
hoc  quod  aliquis  servit  alicui,  efficitur  servus, 
quia  etiam  liberi  serviunt,  secundum  illud  ad  Galat. 
5,  13  :  Per  charitatem  spirilus  servite  invicem  :  ne- 
que  etiam  ex  hoc  quod  aliquis  desinit  servire, 
efficitur  liber,  sicut  patet  de  servis  fugitivis  :  sed 
ille  proprie  est  servus  qui  obligatur  ad  servien- 
dum,  et  ille  est  liber  qui  a  servitute  absolvitur.  — 
Secundo  requiritur  quod  obligatio  praedicta  cum 
aliqua  solemnitate  fiât,  sicut  et  cœteris  quas  inter 
homines  obtinent  perpetuam  firmitatem,  quaedam 

(1)  Vulgata  Homo  enim  videt  ea  quœ  parent,  Dominus  au- 
tem intuetur  cor. 


solemnitas  adh'betur.  Sic  ergo  in  statu  perfec- 
tionis proprie  dicitur  aliquis  esse,  non  ex  hoc 
quod  habet  actum  dilectionis  perfectae,  sed 
ex  hoc  quod  obligat  se  perpetuo  cum  aliqua 
solemnitate  ad  ea  quae  sunt  perfectionis. 

Contingit  etiam  quod  aliqui  se  obligant  ad  id 
quod  non  servant,  et  aliqui  implent  ad  quod  se 
non  obligaverunt,  ut  patet  Matth.  21,  28,  de  duo- 
bus  filiis  :  quorum  unus  patri  dicenti  :  Operare  in 
i>inea,  respondit  :  Nolo,  et  poslea  abiit:  alter  autem 
respondeus  ait  ;  Eo  et  non  bit.  Et  ideo  nihil  pro- 
hibetaliquos  esseperfectos,  quinoasunt  in  sta- 
tu perfectionis,  et  aliquosesse  in  statu  perfec- 
tionis, qui  tamen  non  suntperfecti. 

Ad  prtinuin  ergo  dicendum  quoJ  per  augmen- 
tum corporale  proficit  aliquis  in  his  quœ  pertinent 
ad  naturam,  et  ideo  adipiscitur  naturœ  statum: 
prœsertim  quia  quod  est  secundum  naturam, 
quodammodo  immutabile  est,  in  quantum  natura 
determinatur  ad  unum.  Etsimiliter  per  augmentum 
spirituale  interius  aliquis  adipiscitur  statum  perfec- 
tionis quantum  ad  divinum  judicium  ;  sed  quan- 
tum ad  distinctiones  ecclesiasticorum  statuum  non 
adipiscitur  aliquis  statum  perfectionis,  nisi  per 
augmentum  in  his  quœ  exterius  aguntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  il  la  etiam  ratio 
procedit  quantum  ad  interiorem  statum;  et  tamen 
cum  aliquis  transit  de  peccato  in  gratiam,  transit 
de  servitute  ad  libertatem:  quod  non  contingit  per 
simplicem  profectum  graiiœ,  nisi  cum  aliquis  obli- 
gat se  ad  ea  quœ  sunt  gratiœ. 

Ad  lertium  dicendum  quod  illa  etiam  ratio  pro- 
cedit quantum  ad  interiorem  statum  ;  et  tamen  li- 
cet  charitas  variet  conditionem  spiritualis  servitu- 
tis et  libertatis,  hoc  tamen  non  facit  charitatis 
augmentum. 


Articulus 

Utrum  religiosi  et  praelati  sint 

Opus.  iS,  cap. 


n  statu  peifectionis. 
16. 


Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prœlati  et  rergiosi  non  sint  in  statu  perfectionis. 
Status  enim  perfectionis  distinguitur  contra  statum 
incipientium  et  proficientium.  Sed  non  sunt  aliqua 
gênera  hominum  deputata  specialiter  statui  profi- 
cientium vel  etiam  incipientium.  Ergo  videtur  quod 
nec  etiam  debeant  esse  aliqua  geaera  hominum 
deputata  statui  perfect.onis. 


Art.  5.  —  Circa  hoc  quod  dicitur  Episcopi  oblitant  se 
ad  ea  quœ  sunt  perfectionis,  adverte  quod  hoc  dupliciter 
potest  intelligi.  Uno  modo  de  obligatione  naiurali,  hoc 
e--a  naturaliier  conséquente  ,  seu  spectante  ad  ipsum 
episcopatum.  Et  hoc  est  procul  dubio  verum.  Alio 
modo  obligatione  \  otiva  :  ita  quod  episcopus  expl  cite 
vel  implicite  vovet  ea  quae  sunt  perfectionis.  Et  licet  multi 
sic  intclligere  videantur  Auctorem,  id  tamen  non  apparet 
esse  verum. 


8io 
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2.  Praeterea,  status  exterior  débet  interiori 
statui  respondere  ;  alioquin  incurritur  mendacium 
quod  non  solum  est  in  falsis  verbis,  sed  etiam  in 
simulatis  operibus,  ut  Ambrosius  dicit  in  quodam 
serm.  (44  de  Temp.,  ante  med.).  Sed  multi  sunt 
praelati  vel  religiosi,  qui  non  habent  interiorem 
perfectionem  charitatis.  Si  ergo  omnes  religiosi  et 
praelati  sint  in  statu  perfectionis  ,  sequitur  quod 
quicumque  eorum  non  sunt  perfecti,  sint  in  pecca- 
to  mortali,  tanquam  simulatores  et  mendaces. 

3.  Praeterea,  perfectio  secundum  charitatem 
attenditur,  ut  supra  habitum  est,  art.  1.  huj. 
quaest.  Sed  perfectissima  charitas  videtur  esse  in 
Martyribus,  secundum  illud  Joan.  1$, 1 J  :  Majorent 
dilcelionem  nemo  habet  (1),  quant  ut  animant  suant 
ponat  quis  pro  amicis  suis  ;  et  super  illud  ad  Hebr. 
13  :  Nondunt  enim  usque  ad  sanguinem,  etc.,  dicit 
Glossa  (Aug.,  ser.  iydeVerb.  Apost.,  cap.  1. 
cire.  med.).  Perfeclior  in  hac  vita  nulla  dilectio 
est  ea  ad  quant  sancii  Martyres  pcrvcnerunl,  qui 
contra  peccatunt  usque  ad  sanguinem  certaverunt. 
Ergo  videtur  quod  magis  debeat  perfectionis 
status  attribui  martyribus  quam  religiosis  et  epis- 
copis. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius,  5  cap.  ec- 
cles.  Hienrch.,  cire,  med.,  attribuit  perfectio- 
nem episcopis  tanquam  perfectioribus  ;  et  in  6 
cap.  ejusdem  libri,  ante  med.,  attribuit  perfec- 
tionem religiosis,  quos  vocat  monachos  ;  vel  Oepa- 

Treuxaç,  therapeutas,   id  est  Deo  famulantes,  tan- 
quam perfectis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prœc,  ad  statum  perfectionis  requi- 
ritur  obligatio  perpétua  ad  ea  quae  sunt  per- 
fectionis, cum  aliqua  solemnitate.  Utrumque 
autemhorumcompetit  religiosis  et  episcopis. 
—  Religiosi  enim  se  voto  astringunt  ad  hoc  quod 
a  rébus  siecularibus  se  abstineant,  quibus  licite 
uti  poterant,  ad  hoc  quod  liberius  Deo  vacent  : 
in  quo  consistit  perfectio  prœsentis  vitae.  Unde 
Dionysius  dicit,  6  cap.eccl.  Hierarch.,  loc  cit., 
de  religiosis  loquens  :  Alii  quidem  therapeutas, 
id  est,  famulos  Dci,  ex  puro  servitio  et  famulatu  ; 
alii  vero  monachos  ipsos  nominant  ex  indivisibili, 
et  singularivita  uniente  ipsos  ex  indiiùsilnlium  sanc- 
tis  convolutionibus,  id  est,  contemplationibus,  ad 
deiformem  unitatemet  amabilem  Deo  perfectionem. 
Horum  etiam  oblatio  fit  cum  quadam  soLmnitate 
professionis  et  benedictionis  ;  unde  et  ibidem 
subdit  Dionysius  :  Propter  quod  per/ectam  ipsis 
donans  gratiam  sancta  legislalio  quadam  ipsos  di- 
gnala  est  sancliftcativa  invocalione. 

Similiter  etiam  episcopi  obligant  se  ad  ea  quae 
sunt  perfectionis,  pastorale  assumentes  officium  ; 
ad  quod  pertinet  ut  animant   suant    ponat  pastor 


(1)  Vulgata  :  Majorcm  lue  dilectio  ne  n;  et  postea  omittit 
quam. 


pro  ovibus  suis,  sicut  dicitur  Joan,  10,  1  <,.  Unde 
Apostolus  dicit,  1  ad  Timoth.  ult.,  12  :  Confes- 
sus  bonam  confessionem  coram  multis  testibus,  id 
est,  in  suaordinalione,  ut  Glossa  interl.  ibidem 
dicit.  Adhibetur  etiam  quaedam  solemnitas  con- 
secrationis  simulcum  professione  praedicta,  secun- 
dum illud  2  ad  Timoth.  1,6:  Resusciles grafamDei, 
quœ  est  in  te  per  imposilionem  manuum  mearum; 
quod  Glossa  interl.  exponit  de  gratia  episcopali. 
Et  Dionysius  dicit,  $  cap.  eccl.  Hierarch.,  vers, 
fin.,  quod  summus  sdeerdos,  id  est  episcopus, 
in  sua  ordinatione  habet  eloquiorum  super  caput 
sanclissimam  superposilionem  ;  ut  significetur  quod 
ipse  est  participatwus  integrx  loiius  hiérarchie x 
mrlulis,  et  quod  ipse  non  solum  sit  illuminativus 
omnium  (quod  pertinet  ad  sanclas  locutiones  et 
actiones)  sed  quod  etiam  hoc  aliis  tradat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  inchoatio  et 
au^mentum  non  quaeritur  propter  se,  sed  propter 
perfectionem  :  et  ideo  ad  solum  perfectionis  sta- 
tum al;qui  homines  cum  quadam  obligatione  et 
solemnitate  assumuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homines  statum 
perfectionis  assumunt,  non  quasi  profitentes  seip- 
sos  perfectos  esse,  sed  profitentes  se  ad  perfec- 
tionem tendere  :  unde  et  Apostolus  dicit  ad  Phi- 
lip. 3,12:  Non  quodjam  comprehenderim  (1),  aut 
jam  perfeclus  sim  ;  sequor  autem,  si  quo  modo  com- 
prehendam;  et  postea  subdit,  15  :  Quicumque  er- 
go perfecti  sumus,  hoc  sentiamus.  Unde  non  com- 
mittit  aliquis  mendacium  vel  simulationem  ex  hoc 
quod  non  est  perfectus,  qui  statum  perfectionis 
assumit,  sed  ex  eo  quod  ab  intentione  perfectio- 
nis animum  revocat. 

Ad  lertium  dicendum  quod  martyrium  in  actu 
perfectissimo  charitatis  consistit.  Actus  autem 
perfectionis  non  sufficit  ad  statum  faciendum,  ut 
dictum  est  art.  praec. 


Articulus  VI 

Utrum  omnes  praelati  ecclesiastici  sint  in  statu  perfectionis. 

Opusc.  iS,  cap.  22,  2;,  2/  et  26. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnes  praelati  ecclesiastici  sint  in  statu  perfec- 
tionis. Dicit  enim  Hieronymus  super  Ep.  ad  Tit., 
cap.  1,  sup.  illud.  :  Constituas  per  civilales,  etc.  : 

Art.  6  —  In  resp.  ad  2  adverte  quod  dictum  Auctoris, 
scilicet  «  curati  se  habent  ad  Episcopum,  sicut  ballivi 
etc.  »  quod  ab  Henrico  impu,rnatur,  non  voluntarie  tra- 
ditum  est,  sed  triphei  fundamento  futtum  in  litUra,  scili- 
cet glossa,  1  Corint.  12;  Dionys.,  et  Canon.  Etpropterea, 
excludens  eos  Auctor  a  statu  perfectionis,  dicit  eos  in 
officio  ad  perfeciionem  pertinente  esse,  ita  quod  curati 
sunt  officiales  respectu  quorumdam  ad  perfectionem 
pertinenlium.  Quamvis  contra  hoc  arguât,  quia  ordo  cu- 
ratorum  institutus  est  a  clero  in  designatione  septuaginta 
duo  discipulorum,    ac  per  hoc  non    sunt  officiales    Epis- 

(1)  Vulgata  :  ...  a.ccperim... 
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<  I    m  /,/.'m  /v,'\/m  /(•/,  ,/;//  ,'/    r/M.\,v/M/s;  »'t    pOSt<  I 

subdii  :  Sicut  ergo  presbyteri  sciunl  .v   EccUsict 
consuctudinc  etquisibi  pratpositus  fuerit,  esse  sub 
dilos;  ilacpiscopi  noverint  se  magis  consuetudine 
quam   dispositionis  dominical    veritate  presbj  fans 
esse  ma  on  s,  »•/  m  commuai  dcbcrt   /'<>  /«»Vrm  rd 
ge  e.  Sed  cpiscopi  sunt  in  statu  perfectionis.  I  i 
el  presbyteri  habentes  curam  animarum. 

2.  Praeterea,  su-ut  episcopi  suscipiunl  curam 
animarum  cum  con  >■>  rations,  ita  etiam  pre  ibyteri, 
curati  i  i  .11 1  lu. ii. h  oni  ;  de  quibus  upei  illud  Act. 
<>  :  Considérâtes  fratres,  viros  boni  testimonii 
tem,  ect.,  dicii  Glossa  (ordin,  Bedœ)  :  ///,  du 
cernebant  Aposloli  pet  Ècclcsiam  comtitui  septem 
diacono5}  qui  essent  sublimions  gradus,  ei  quasi 
columnas  proximi  circa  aram.  Ergo  videtui  quod 
ipsi  etiam  sinl  in  statu  perfectionis. 

;.  Praeterea,  sicut  episcopi  obligantur  ad  hoc 
quod  animam  suam  ponant pro  ovibus  suis,  itael 
pri  ibyteri  curati  et  ai  i  hidiaconi.  Sed  hoc  pei  tinet 
ad  p<  i  fe<  tionem  t  haï  itatis,  ul  supi  .1  dictum  est, 
art,  1  huj.  quœst.,  ad  ;.  Ergo  videtur  quod  etiam 
h\  tei  1  «  m . in  ci  an  hidiat  oni  sint  in  statu  per- 
1  1  tionis. 

—  Sed  contra  esl  quod  Dionysius  dicil  in  s  cap. 
ei  1  les  Hierarch  cire.  med.  :  Pontificum  quidem 
ordo  1  onsummativus  est  et  per/et  livus  ;  sat  erdoium 
autem  illuminalivui  et  lucidativus  ;  minislrantium 
vero  purgatipus  et  discretivus,  1  h  quo  patel  quod 
pei  fei  tio  solis  episcopis  atti  ibuituri 

Ri  bpi  indei '  'i11  '  n  lum  quod  in  presbytei is  el 
diaconibus  curam  habentibus  animarum  duo 
possunl   considet  ti i,  si  ilicel   ordo  el  cura,  <  >rdo 
autem  ipse  01  dinatui  ad  quemdam  actum   in  divi 
m  .  offlt  iiSi  I  fnde  su|  ra  dicl  um  <•  1,  quœst.  prœi 
art.  5 .  ;|('  li  qui >d  disl ini  tii  1  ordinum  sul>  distinc 
tii  me  offli  ioi  um  ci  mtinetui ,  I  fnde  pei   hoc  quod 
:ilu|ui  suscipiunl  sacrum  ordinem,  accipîunl  poti 
tatem     qui  isdam  sai  1 1  is    ai  tus   pei  fli  iendi  ;    non 
auti  m  ■  ibligantur  ex  hoc  ipso  ad  sa  quas  sunl  pei 
fe<  tionis,  msi  quatenus  a|  ud  01  <  idcninlcm  K<  1  le 
siam  in  susceptionc  sai  1 1  01  dinis  emil  tîtur  ci  mti 
nanties  votum,  quod   esl  unum  eorum   qus   ad 

pei  fei  1 ni  pei  1  inent,  ut  infi  a   di<  étui ,  quœsl . 

[86,  art.  4.  1  fnde  pati  1  qui  d  »'x  hoo  quod  ali 


coporum  ut  Auctoi  dlcil   Sed  ad  hoi    facili   ri   pondotui 
quod  lied    Dominui  In  ,  •   Inatll ucrll   curatoi,   non  valci 

iiiii'  1 |u  ntia     ergo   non   In  itituit  1  0     offli  lali  1 

Stai  1  nim  quod  Dominui  insti tueril  Epii  opoi  In  duodi 
i  m  Apoitolii  tanquam  prlncipolei     et  curai 01  In  73  tan 
quam  coadjutorei  et  offlcialci  principâlium.  Undi  1     do 
un  h  m  ;i  m  titutlonc,  ni  h  il  pote  l  1  ffli  .1'  ii'  >  probarl  1  ont  ta 
1 1   .   g n t e m  doctrlnam,  ileutnoi  1 1  ■  In  lltutionciucrorum 

ordin .'i    Domino,  poteit    probarl  quod    conilitutl    In 

icrii      mi  m  itatu  péri  ctl   ni»  (<   t jetanua).       Praala 

to    intelligli   .  1  v < ■   majoi ci,   liv noi ei.  Majon  ■     uni 

1     licopi  et  epiacoi lupei  lorei.  Mlnorei  mnl  pn  1 

1  yin  1  (  m  am   animai  um  h'ibenti  ■  <|ii<>  ,  pnsioi  •  ■.  •.<  u  \>.i 
rochoi  diclmui,  et  pa  torum  decanl    ou   archipi   ibytorl 
.1  an  hidiai  oni,  quati  nui  animai  um  1  ui  am  habi  ni 


quii  aooipit  iiorum  ordinam  non  ponitur 
simp  ni  n    In  itatu  pei  iv.  itionii  ;   quixnvii 

iiittMioi  •  pcrIVc.l  ui.ul  liai    i«*»i  11 1 1  m  1  ni  quod  .  •  1  m 

([il  1  s  il  1  n  11c  linjusiiioili  .11  t  us  cxi'm  cit.. 

Similik'i  ,11.1111  1100  ox  part»  curai  quam  sus 
Clpiunt,  pOQUntUriOHtat.il    pnïri  Moins.    Non 

enim  obligantui  ex  ho<  ipso  vint  ulo  perpetui  voti 
ad  hoc  quod  curam  animarum  retineam  ;  sed  pos 
sunl  eam  d<  sorerc,  vol  transcundo  ad  religionom, 
etiam    absqua    lit  entia   epist  opi,   ul   habotui    In 

I  >et  1  ''li  .  1 1),  qua'sl      •,   >   i|'    /  >iuv    sunl,  Vol    rluim 

cum  ii>  enlia  episi  opi  potesl  aliquis  ai  1  hidiai  onus 
.n .  hidiai  onatum  vel  pai  01  hiam  dimittei  e,  el     im 
pli(  em  pi  œbendam  ni  i  ipei  a  sine  1  ui  1  ;  quod  nul  • 
lu  modo   ii»  erol .   si  essel  In  Itatu    pei  foi  tionis. 
Nemo  enim  manum  (1)  mitions  ad  aratrum  ei  m 
piciens  rétro,  apius  est  regno  Dei,  ul   dicitui  Luc* 

Epi  copi  autem,  >iui;i  sunl  In  statu  perfei  1  h  ml  ■. 
non  ni. 1  auctoritat  1  Summi  Pontiflcis,  .i»i  quum 
etiam  solum  pei  tinol  in  votis  pei  pi  tuls  dispen 
11. 1 1  <  issu  ni  episi  »  ipalem  »  ui  am  deseï  ore,  el  ex 
certia  »  ausis,  ul  infra  dicetur,  quocsi  18  ,  art.  1 . 
1  Inde  mariifestum  est  qu  ni  non  r.  pi  ii.it  1 

sunl.  in  sl.itu  pei  Iri.l  nim::,    sod  Holi  «tpiHCopi. 

Ad  i'i .muni  orgo  dicendum  quod   du  presbv 
1.  ro  el  episi  opo  dupllcitei  loqui  possumui     uno 
modo  quantum  ad  nomen  1  el  sii  ollm  non  distin 
guebantui    episi  opi    1  pi  esbytoi  1    Nam  episcopi 
dicuntui   ..v  eo  quod  superintendunti   sicul  dicil 
A 1 1  a  1 1  ■ ,  1 1 1 1 11  s ,  içdeCivitate  Dei,  cap   1 9 .  ;  •  m  a  d . 
I '1  esl iytci i  iiiitcni  in  ( «liiio  dicuntui  quasi  senii  1 
res.  1 1  nde  el    Api  istolus  1  ommunitei    utitui    no 
mine  pi  csbyteroi  um  quantum  ad   uti  osque,  »  um 
du  n,  1  Timothi  1,1'    Qui  bene  pratsunt  presbj 
/r;;,  duplici honore   digni   habeantur;  »-i  similiter 
»  luiin  m iiiiiii.-  episi  l 'i" 'i  um  !  unde  »li«  u  a,  1 
.'..".,   presbyteris    Ephcsinu*   [Ccclcsius    loqueni 
Aiiendite  ''',/'''.  ei  universo  gregi,  in  quo  vos  Spiri 
lui  Sanctus  posuit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei 
•  .  ,1  ...    ii.iiiin  1  em  sempei  ini  1  eoi  fuil  distini 
tio,  etiam  tempore  Apostoloi ul  patei   i"'i 

I  lionyaium,  5   cap    eccl  Hierarch.,  cire,  medt, 
ci  1  m  m,  supei  Illud  :  Post  ii't'i   ouïe  m  désigna 
vil  i  )om  1  n  a  '.,  etc.,  dicil  Glossa  (ord.  Bed.)  :  Sicut 
m  Aposlolii  forma  esl  eplscoporum,  su  in  ttplua 
t'inla  duobus  discipulit   forma  est  presbylerorum 
secundi  ordinis,    Postmodum   tamen  :i'i  schisma 
vitandum  nei  g  isai  ium  fuil   ut   etiam  nomina   dis 
tinguerentui ,  ul  81  ilii  ei  majori  1  d'u  1  rentui  épis 

,  1  ,| ,  1  minores  autem  pi  esbytei  i.    Dicore    aute  n 

I  .1  .  Sbytl   I  '  1  .   IH'll   ill  llrl  I  ''   :il>    episcopis,    illlcl     d<)Jj 

mata  hBBi  etica   numéral   A  ugustinus,  in   lib.  de 

I I  gel  es  1  hœi  esi  5 1 ,   ubi  du  m  quod   Aeriani  (  1) 
dicebani  pi esbytei  um  ab  episi  opo  nulla  diui  ren 
li  1  disi  ei  m. 


(u  Vulgata  :..  mil  Un   monutn  iunin  ad 
1  ■  1  [ta  optlmi  »  ".i  Ali  an  el  •  llui  quo  un  balui  Nlco 
laiui,  Itam  thi  ologl.      ai  ,  Arlam 
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SUMM^  THEOLOGIC^   SECUNDA   SECUNDO 


Ad  secundum  dicendum  quod  episcopi  princi- 
paliter  habent  curam  ovium  suae  dicecesis;  pres- 
byteri  autem  curati  et  archidiaconi  habent  ali- 
quas  subministrationes  sub  episcopis.  Unde  super 
illud  i  ad  Corinth.  12:  Alii  opitulationes,  alii  gu- 
bernaiiones,  dicit  Glossa  interl.  :  «  Opitulationes  » 
id  est,  eos  qui  majoribus  ferunt  opem,  ut  Titus 
Apostolo,  vel  archidiaconi  cpiscopis:  «  guberna- 
iiones  »,  scilicet  minorum  personarum  prœlaliones, 
ut  presbyteri  sunt,  qui  plebi  documento  sunt.  Et 
Dionysius  dicit,  15  cap.  eccl.  Hierarch.,  ante 
med.,  quod  sicut  universam  hierarchiam  vi- 
demus  in  Jesu  lenninatam,  ita  unamquamque 
functionem  in  proprio  divino  hierarcha,  id  est, 
episcopo.  Et  16,  quaest.  1,  cap.  Cunctis,  dici- 
tur  :  Omnibus  presbyteris  et  diaconibus  atten- 
dendum  est,  ut  nihil  absque  proprii  episcopi  licen- 
tia  agant.  Ex  quo  patet  quod  ita  se  habent  ad 
episcopum,  sicut  balivi,  vel  praepositi  ad  regem  : 
et  propter  hoc  sicut  in  mundanis  potestaiibus 
solus  rex  benedictionem  solemnem  accipit,  alii 
vero  per  simplicem  commissionem  instituuntur  ; 
ita  etiam  in  Ecclesia  cura  episcopalis  cum  solem- 
nitate  consecrationis  committitur:  cura  autem  ar- 
chidiaconatus  vel  plebanatus  cum  simplici  injunc- 
tione  ;  consecrantur  tamen  in  susceptione  ordinis 
etiam  antequam  curam  haheant. 

Ad  terlium  dicendum  quod  sicut  plebani  et 
archidiaconi  non  habent  principaliter  curam,  sed 
administrationem  quamdam,  secundum  quod  eis 
ab  episcopo  committitur  ;  ita  etiam  ad  eos  non 
pertinet  pr.ncipalUer  pastorale  officium,  nec  obli- 
gatio  ponendi  animam  pro  ovibus,  sed  in  quantum 
participant  de  cura.  Unde  magis  habent  quoddam 
officium  ad  perfectionem  pertinens,  quam  obti- 
neant  perfectionis  statum. 

Articulus   VII 

Utrum  status  religiosorum  sit  perfectior  quam  status 
praelatorum. 

/«/.,  quasi.  18$,  art.    8,    corp.:    et  Quod] .    3,    art.    17, 
corp.;  et  Opusc.  18,  cap.  17,  18  et  19;  et  Matth.  19. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
status  religiosorum  sit  perfectior  quam  status 
praelatorum.  Dominusenim  dicit  Matth.  19,    21  : 

Art.  7.  —  Nota  ad  titulum,  quod  secundum  planum 
sensum  textus  hujus  comparativi,  habes,  quod  nomine 
pr.tlatorum  (si  proprie  loquamur,  id  est  de  episcopis 
prœlatis  Ecclesiarum),  non  veniunt  religiosi.  —  Nota,  ait 
Cajetanus.  ut  unico  verbo  quœstio  de  perfectione  pau- 
pertatis  et  castitatis  absolvatur,  quod  quodlibet  horum 
ad  ipsum  actum,  scilicet  esse  actualiter  pauperem,  ca- 
rere  actualiter  uxore,  concedendum  est  dicere  et  esse 
perfectionem,  instrumentaliter  tamen.  Sed  ubicumque 
hsec  repereris  esse  perfectiones,  fatere  verum  id  esse, 
sed  cum  grano  salis,  scilicet  instrumentaliter,  non  essen- 
tialiter.  Idem  autem  actus,  secundum  animi  prœparatio- 
nem  ,  sunt  perfectiones  longe  n  altiori  gradu  quam 
primo  modo,    quoniam    sunt   inseparabiles  comités  seu 


Si  pis  perfeclus  esse,  vade,  et  vende  omnia  quœ 
habes  (1),  et  da  pauperibus,  quod  faciunt  religiosi. 
Non  autem  ad  hoc  tenentur  episcopi  :  dicitur 
enim  12,  quaest.  1,  cap.  19:  Episcopi  derebus 
propriis  vel  acquisitis,  vel  quidquid  de  proprio  ha- 
bent, hœredibus  suis,  si  voluerinl  derelinquant. 
Ergo  religiosi  sunt  in  perfection  statu  quam 
episcopi. 

2.  Praeterea,  perfectio  principalius  consistit  in 
dilectione  Dei  quam  in  dilectione  proximi,  Sed 
status  religiosorum  directe  ordinatur  ad  dilec- 
tionem  Dei  :  unde  et  ex  Dei  servitio  et  famulatu 
nominatur,  ut  Dionysius  dicit  6  cap.  eccle.  Hie- 
rarch., ante  med.  Status  autem  episcoporum  vi- 
detur ordinari  ad  dilectionem  proximi,  cujus 
curae  superintendunt,  unde  et  nominantur,  ut  pa- 
tet per  Augustinum,  19  de  Civit.  Dei,  cap.  19,  a 
med.  Ergo  videtur  quod  status  religiosorum  sit 
perfectior  quam  status  episcoporum. 

3.  Praeterea,  status  religiosorum  ordinatur  ad 
vitam  contemplativam,  quae  potior  est  quam  vita 
activa,  ad  quam  ordinatur  status  episcoporum  : 
dicit  enim  Gregorius  in  Pastor.,  part.  1,  cap.  7, 
ante  med.,  quod  per  vitam  activam  prodesse  pro- 
ximis  cupiens  Isaias,  officium  prœdicalionis  appé- 
tit; per  conlemplat:vam  vero  Jeremias  amori  Con- 
diloris  sedulo  inhœrere  desiderans,  ne  mitti  ad 
prœdicandum  debeal,  conlradicit.  Ergo  videtur 
quod  status  religiosorum  sit  perfectior  quam  sta- 
tus episcoporum. 

—  Sed  contra,  nulli  licet  a  majori  statu  ad  mino- 
rem  transire  :  hoc  enim  esset  rétro  aspicere.  Sed 
potest  aliquis  a  statu  religionis  transire  ad  statum 
episcopalem,  dicitur  enim  18,  quaest.  1,  cap. 
Slalulum,  quod  sacra  ordinatio  de  monacho  episco- 
pum facit.  Ergo  status  episcoporum  est  perfec- 
tior quam  status  religiosorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  12  super  Gènes,  ad  litt.,  cap.  16,  a 
med.,  scmper  agens  prœstanlius  est  patiente.  In 
génère  autem  perfectionis,  secundum  Dionysium, 
cap.  <,  et  6  cœl.  Hier.,  episcopi  se  habent  ut 
perfectores,  religiosi  autem  ut  perfecti  ;  quorum 
unum  pertinet  ad  actionem,  alterum  autera  ad 
passionem.  Unde  manifestum  est  quod  status 
perfectionis  potior  est  in  episcopis  quam  in 
religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod   abrenuntiatio 


elTectus  essentialis  perfectionis,  quœ  in  charitate  consis- 
tit. Qui  enim  perfectas  charitatis  es  t.  paratisMmus  est  et 
uxore  et  bonis  omnibus  carere  propter  Dei  aut  proximi 
dilectionem,  alioquin  perfectus  non  est.  Et  propterea 
status  episcopalis,  quantum  ex  natura  sua,  nec  votum 
castitatis.  nec  votum  paupertatis  habet,  et  tamen  altior 
est  et  perfectior  statu  religiosorum  habentium  hsc  vota. 
Sat  enim  est  episcopali  perfectioni  habere  hœc  in  pr.c- 
paratione  animi. 
(1)  Vulgata;  vade,  vende  quœ  habes... 
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propriarum  facultatum  dupliciter  considerari  po- 
test.  —  Uno  modo  secundum  quod  est  in  actu  : 
et  sic  in  ea  non  consistit  essentialiter  perfectio, 
sed  est  quoddam  perfectionis  instrumentum,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  3  huj.  qusest.  Et  ideo  nihil 
prohibet  statum  perfectionis  esse  sine  abrenuntia- 
tione  propriorum  :  sicut  etiam  dicendum  est  de 
aliis  exterioribus  obscrvantiis.  —  Alio  modo  po- 
test  considerari  secundum  praeparationem,  ut 
scilicet  homo  sit  paratus,  si  fuerit  opus,  omnia 
dimittere,  vel  distiibuere  :  et  hoc  pertinet  directe 
ad  perfectionem.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2 
de  QQ.  evangel.,  qusest  1 1,  parum  a  princ.  :  Os- 
tendil  Dominus  filios  sapienliœ  inlelligere,  non  in 
abslinendo,  ncc  in  manducando  esse  jusliliam,  sed 
in  œquanimilale  tolerandi  inopiam.  Unde  et 
Apostolus  dicit,  Philip.  4,  12:  Scio  et  abundare, 
et  penuriam  pâli.  Ad  hoc  autem  maxime  tenentur 
episcopi  quod  omnia  sua  pro  honore  Dei,  et  sa- 
lute  sui  gregis  contemnant,  cum  opus  fuerit,  vel 
pauperibus  sui  gregis  largiendo,  vel  rapinam  bo- 
norum  suorum  cum  gaudio  sustinendo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod 
episcopi  intendunt  his  quae  pertinent  ad  proxi- 
morum  dilectionem,  provenit  ex  abundantia  di- 
lectionis  divinae.  Unde  Dominus  primo  a  Petro 
quœsivit  an  eum  diligeret,  et  postea  ei  sui  gre- 
gis curam  commisit;  et  Gregorius  dicit  in  Pasto- 
rali,  part.  i,cap.  $,  parum  ante  med.  :  Si  dilec- 
tionis  leslimonium  est  cura  pasloralis,  quisquis  vir- 
tutibus  pollens  gregem  Dei  renuit  pascere,  Pasto- 
rem  summum  convincilur  non  amare.  Hoc  autem 
est  majoris  dilectionis  signum  ut  homo  propter 
amicum  etiam  alii  serviat  quam  si  soli  amico  velit 
servire. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Gregorius 
dicit  in  Pastorali,  part.  1,  cap.  1,  sit  prœsul  aclio- 
ne  prœcipuus,  prœ  cunctis  contemplatione  suspensus, 
quia  ad  ipsos  pertinet  non  solum  propter  seipsos, 
sed  propter  instructionem  aliorum  contemplari. 
Unde  Gregorius  dicit  super  Ezech.,  hom.  '•,, 
parum  a  med.,  quod  de  perfectis  viris  post  con- 
templationem  suam  redeuntibus  dicitur  Psal.  144. 
7  :  Memoriam  suavilatis  tuœ  eruclabunt  (1). 

Articulus  viii. 

Utrum  presbyteri,  curati  et  archidiaconi  sint  majoris 
perfec'Jonis  quam   religiosi. 

Quodl.  1,  art.  14,  ad  2  ;etCuodl.  s, art.  ij;etOpusc.  18, 
cap.  20  et  21  ;  et  Matth.   19. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
etiam  presbyteri,  curati  et  archidiaconi  sint  ma- 

Art.  8.  —  Adverte  cum  Cajetano,  quod  in  titulo  non 
quœritur  de  statu  religiosorum,  et  de  statu  curatorum, 
faciendo  vim  in  nomine,  seu  ratione  status:  sed    compa- 

(1)  Vulgata  ;  Memoriam  abundantia  suavitatis  tiuv  eruc- 
tabunt. 


joris  perfectionis  quam  religiosi .  Dicit  enim 
Chrysost.  in  suo  Dial.  (seu  lib.  16  de  Sacerdot., 
cap.  4,  implic,  et  cap.  7,  in  princ.)  :  Si  lalem 
mihi  aliquem  adducas  monachum,  quahs,  ut  se- 
cundum exaggerationem  dicam,  Elias  fuit;  non 
lamenilli  comparandus  est  qui  tradilus  populis,  et 
mullorum  peccala  ferre  compulsus  immobilis  per- 
sévérât et  forlis  ;  etpaulo  post  dicit,  cap.  7,  parum 
a  princ.  :  Si  quis  proponerel  optionem,  ubi  mallem 
placere,  in  ofjicio  sacerdotali,  an  in  solitudine  mo- 
nachorum,  sine  comparalione  eligerem  illud  quod 
priusdixi:  et  in  eodem  libro,  cap.  5,  in  princ, 
dicit  :  Si  quis  bene  administrai  sacerdotio,  illius 
proposili,  scilicet  monachahs,  sudores  conférât, 
tantum  eos  dislare  reperiel,  quantum  inter  privalum 
dislat  et  regem.  Ergo  videtur  quod  sacerdotes  ha- 
bentes  curam  animarum  sint  perfectiores  reli- 
giosis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  epist.  ad 
Valer.,  epist.  21,  al.  148,  in  princ.  :  Cogilet  reli- 
giosa  prudenlia  tua  nihil  esse  in  hac  vita,  et  maxime 
hoc  tempore,  difficilius,  laboriosius,  periculosius 
episcopi,  aul  presbyteri,  aut  diaconi  ofjicio  ;  sed 
apud  Deum  nihil  beatius,  si  eo  modo  mtlitelur,  quo 
nosler  Imperator  jubel.  Non  ergo  religiosi  sunt 
perfectiores  presbyteris    aut  diaconis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ad  Aurel.,  epist. 
40,  al.  76,  in  med.  :  Nimis  dolcndum  est,  si  ad 
lam  ruinosam  superbiam  monachos  surrigamus,  et 
iam  gravi  contumelia  clencos  dignos  pulemus, 
ut  scilicet  dicatur  quod  malus  monachus  bonus 
clericus  est,  cum  aliquando  eliam  bonus  monachus 
vix  bonum  clericum  facial  ;  et  paulo  ante  prae- 
mittit  non  esse  viam  dandam  servis  Dei,  id  est, 
monachis,  ut  se  facilius  pulenl  eligi  ad  aliquid 
melius,  scilicet  clericatum,  si  facti  fuerint  dété- 
riores, scilicet  abjecto  monachatu.  Ergo  videtur 
quod  illi  qui  sunt  in  statu  clericali,  sint  perfec- 
tiores religiosis. 

4.  Praeterea,  non  licet  de  statu  majori  ad  mi- 
norem  transire.  Sed  de  statu  monastico  transire 
licet  ad  olficium  presbyteri  curam  habentis,  ut 
patet  16,  quaest.  1,  cap  28,  ex  decreto  Gelasii 
Papœ,  qui  dicit  :  Si  quis  monachus  fuerit,  qui 
venerabilis  vilœ  merito,  sacerdotio  dignus  videatur, 
elAbbas,  sub  cujus  imperio  régi  Christo  militât,  illum 
fieri  presbyterum  pelieril;  ab  episcopo  débet  eligi, 
et  in  loco  quo  indicaverit,  ordinari.  Et  Hierony- 
mus  dicit  ad  Rusticum  monachum.  epist.  4,  inter 
med.  et  fin.  :  Sic  vive    in   monaslerio  ut  clericus 


rantur  hic  religiosi  secundum  genus  suum,  generi  cura- 
torum, exclusis  episcopis:  ita  quod  sive  sint  in  statu,  sive 
non,  et  quoeumque  nomine,  quasstio  hic  est  de  rébus 
ipsis,  an  religiosorum  genus  perfectius  sit  génère  cura- 
torum minorum,  hoc  est  non  episcoporum.  De  his  enim 
solis  est  hic  sermo.  —  Ad  istorum  intelligentiam,  nota 
bene  duo,  quaî  hic  Auctor  de  curatis  dicit:  scilicet  quod 
non  principaliter  sed  secundario  habeut  curam  anima 
rum  :  et  quod  non  habent  principalem  curam  aminarum. 
Et  ex  his  universa  quœstio  pendet. 
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esse  merearis.  Ergo  presbyteri  curati  et  archidia- 
coni  sunt  perfectiores  religiosis. 

$.  Praeterea,  episcopi  sunt  in  statu  perfectiori 
quam  religiosi,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art. 
praec.  Sed  presbyteri  curati  et  archidiaconi  ex 
eo  quod  habent  curam  animarum,  similiores  sunt 
episcopis  quam  religiosi.  Ergo  suut  majoris  per- 
fectionis. 

6.  Praeterea,  virtus  consistit  circa  difficile  et 
bonum,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3.  cire.  fin. 
Sed  difficilius  est  quod  aliquis  bene  vivat  in  officio 
presbyteri,  curati  vel  archidiaconi,  quam  in  statu 
religionis.  Ergo  presbyteri  curati  vel  archidiaconi 
sunt  perfections  virtutis  quam  religiosi. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  19,  quœst.  2, 
cap.  Duœ  :  Si  quis  in  Ecclesia  sua  sub  episcopo 
populum  retinet,  et  secularilervivit,  si  afflalusSpirilu 
Sancto  in  aliquo  monasterio,  vel  régula  canonica 
salvare  se  volueril,  quia  lege  privaia  ducilur,  nulla 
ratio  exigit  ut  lege  publica  constringalur.  Sed 
non  ducitur  aliquis  a  lege  Spiritus  Sancii,  quae  ibi 
dicitur  lex  privata,  nisi  in  aliquid  perfectius.  Ergo 
videtur  quod  religiosi  sint  perfectiores  quam 
archidiaconi  vel  presbyteri  curati. 

Respondeo  dicendum  quod  comparatio  supere- 
minentiae  non  habet  locum  inter  aliquos  ex 
ea  parte  in  qua  conveniunt,  sed  ex  ea  parte  in 
qua  differunt.  In  presbyteris  autem  curatis  et 
archidiaconis  tria  est  considerare,  scilicet  statum, 
ordinem  et  officium.  Ad  statum  pertinet  quod 
seculares  sint  ;  ad  ordinem,  quod  sint  sacerdotes 
vel  diaconi  ;  ad  officium,  quod  curam  animarum 
habeant  sibi  commissam.  Si  ergo  ex  alia  parte, 
ponamus  statu  (1)  religiosum,  ordine  diaconum 
vel  sacerdotem,  officio  curam  animarum  habentem 
sicut  plerique  monachi  et  canonici  regulares 
habent  ;  in  primo  quidem  excellit,  in  aliis  autem 
par  erit.  Si  autem  différât  secundus  a  primo  statu 
et  officio,  conveniat  autem  ordine,  sicut  sunt 
religiosi  sacerdotes  et  diaconi  curam  animarum 
non  habentes;  manifestum  est  quod  secundus 
primo  erit  statu  quidem  excellentior,  officio  autem 
minor,  ordine  vero  aequalis. 

Est  ergo  considerandum  quae  praeeminentia  po- 
tior  sit,  utrum  status  vel  officii  :  circa  quod  duo 
attendenda  videntur,  scilicet  bonitas  et  difficultas. 
Si  ergo  fiât  comparatio  secundum  bonitatem, 
sic  praefertur  status  religionis  officio  presby- 
teri, curati,  vel  archidiaconi,  quia  religiosus 
totam  vitam  suam  obligat  ad  perfectionis  studium, 
presbyter  autem  curatus  vel  archidiaconus  non 
obligat  totam  vitam  suam  ad  curam  animarum,  si- 
cut episcopus  ;  necetiam  ei  competit  principalem 
curam  subditorum  habere,  sicut  episcopo  ;  sed 
quaedam  particularia  circa  curam  animarum  eorum 
officio  committuntur,  ut  ex  dictis  patet,  art.  6  huj. 

(1)  Al.,  statum. 
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quœst.,  ad  2.  Et  ideo  comparatio  status  religionis 
ad  eorum  officium  est  sicut  universalis  ad  particu- 
lare,  et  sicut  holocausti  ad  sacrificium,  quod  est 
minus  holocausto,  ut  patet  per  Gregorium,  super 
Ezech.,  hom.  20,  post  med.  Unde  et  19,  quaest.i, 
cap.i,  dicitur:  Clcrici qui  monachorum  propositum 
appetunt,  quia  meliorem  vitam  sequi  cupiunt,  liberos 
eis  ab  episcopis   in   monasteriis  oporlet  largiri   in- 


gressus. 


Sed  hœc  comparatio  intelligenda  est  secundum 
genus  operis:  nam  secundum  charitatem  operantis 
contingit  quandoque  quod  opus  ex  génère  suo 
minus  existens  magis  sit  mentorium,  scilicet  si  ex 
majore  charitate  fiât. 

Si  vero  attendatur  difficultas  bene  conver- 
sandi  in  religione  et  in  officio  habentis  curam 
animarum;  sic  difficilius  est  bene  conversari 
cum  cura  animarum  propter  exteriora  peri- 
cula  :  quamvis  conversatio  religionis  sit  diffi- 
cilior  quantum  ad  ipsum  genus  operis,  prop- 
ter arctitudinem  observantiae  regularis. 

Si  vero  religiosus  etiam  ordine  careat,  sic- 
ut patet  de  conversis  religionum  ;  sic  mani- 
festum est  excellere  praeeminentiam  ordinis 
quantum  ad  dignitatem,  quia  per  sacrum  ordi- 
nem aliquis  deputatur  ad  dignissima  ministeria, 
quibus  ipsi  Christo  servitur  in  sacramento  altaris  ; 
ad  quod  requiritur  major  sanctitas  interior  quam 
requirat  etiam  religionis  status,  quia,  sicut  Diony- 
sius  dicit,  6  cap.  eccles.  Hierarch.,  cire,  med., 
monasticus  ordo  débet  sequi  sacerdotales  ordines, 
et  ad  eorum  imitalionem  ad  divina  ascendere.  Unde 
gravius  peccat,  caeteris  paribus,  clericus  in  sacris 
ordinibus  constitutus,  si  aliquid  contrarium  sanc- 
titati  agat,  quam  aliquis  religiosus  qui  non  habet 
ordinem  sacrum;  quamvis  laicus  religiosus  tenea- 
tur  ad  observantias  regulares,  ad  quas  illi  qui  sunt 
in  sacris  ordinibus,  non  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  illas  aucto- 
ritates  Chrysostomi  breviter  responderi  posset, 
quod  non  loquitur  de  sacerdote  curato  minoris 
ordinis,  sed  de  episcopo,  qui  dicitur  summus 
sacerdos  :  et  hoc  convenit  intentioni  illius  libri, 
in  quo  consolatur  se  et  Basilium  de  hoc  quod 
erant  in  episcopos  electi.  Sed,  hoc  praetermisso, 
dicendum  est  quod  loquitur  quantum  ad  difficul- 
tatem.  Praemittit  enim,  cap.  6,  in  fin.  :  Cum 
fuerit  gubernator  in  mediis  fluciibus,  et  de  tempes- 
late  napem  liberare  potuerit,  tune  merito  testimo- 
nium  perfecti  gubematoris  ab  omnibus  promeretur. 
Et  post  concludit  quod  supra  positum  est,  in 
arg.,  de  monacho,  qui  non  comparandus  est  illi 
qui  tradilus  populis  immobilis  persévérât.  Et  sub- 
dit  causam,  quia  sicut  in  tranquillitate,  ita  in  lem- 
peslalc  gubernavil  seipsum.  Ex  quo  nihil  aliud 
ostendi  potest,  nisi  quod  periculosior  est  status 
habentis  curam  animarum,  quam  monachi  :  in 
majori  autem  periculo  innocentem  se  servare,  est 
majoris  virtutis  indicium.  Sed  hoc   etiam   ad   ma- 
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gnitudinem  virtutis  pertinet  quod  aiiquis  vitet 
pericula  religionem  intrando  :  unde  non  dicit 
quod  mallet  esse  in  officio  sacerdotali  quam  in 
solitudine  monachorum  ;  sed  quod  mallet  placere 
in  hoc  quam  in  illo,  quia  hoc  est  majoris  virtutis 
argumentum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  il  la  aucto- 
ritas  Augustini  manifeste  loquitur  quantum  ad 
difficultatem,  quae  ostendit  magnitudinem  virtutis 
in  his  qui  bene  convcrtantur,  sicut  dictum  est  in 
solut,  praeced. 

Ad  terlium  dicendum  quod  Augustinus  ibi  com- 
parât monachos  clericis  quantum  ad  distantiam 
ordinis,  non  quantum  ad  distantiam  religionis  et 
secularis  vitae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illi  qui  a  statu 
religionis  assumuntur  ad  curam  animarum,  cum 
prius  essent  in  sacris  ordinibus  constituti,  asse- 
quuntur  aliquid  quod  prius  non  habebant,  sciiicet 
officium  curae  ;  non  autem  deponunt  quod  prius 
habebant  ;  sciiicet  religionis  statum.  Dicitur  enim 
in  Decretis  16,  quaest.  1,  cap.  3  :  De  monachis 
qui  diu  moranles  in  monaslcriis,  si  postea  ad 
clericalus  ordinem  pervenerint,  statuimus  non  de- 
bere  eos  a  priori  proposito  discedere.  Sed  presby- 
teri  curati  vel  archidiaconi,  quando  religionem 
ingrediuntur,  curam  deponunt,  ut  adipiscantur 
perfectiorem  statum.  Unde  ex  hoc  ipso  excellen- 
tia  ex  parte  religionis  ostenditur.  In  hoc  autem 
quod  religiosi  laici  assumuntur  in  clericatum,  et 
ad  sacros  ordines,  manifeste  promoventur  ad 
melius,  sicut  supra  dictum  est,  in  arg.  4.  Et  hoc 
ostenditur  ex  ipso  modo  loquendi,  cum  Hiero- 
nymus dicit:  Hic  in  monasterio  vive  ut  clericus  esse 
merearis. 

Ad  quinium  dicendum  quod  presbyteri  curati 
et  archidiaconi  sunt  similiores  episcopis  quam 
religiosi,  quantum  ad  aliquid,  sciiicet  quantum  ad 
curam  animarum,  quam  secundario  habent  ;  sed 
quantum  ad  perpetuam  obligationem,  quae  requi- 
ritur  ad  statum  perfectionis,  similiores  sunt  epis- 
copo  religiosi,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  5  et 
6  huj.  quœst. 

Ad  sextum  dicendum  quod  difficultas  quae  est  ex 
arduitate  operis,  addit  ad  perfectionem  virtutis  ; 
difficultas  autem  quae  provenit  ex  exterioribus  im- 
pedimentis  quandoque  quidem  diminuit  perfectio- 
nem \irtutis  ;  puta  cum  aiiquis  non  tantum  virtu- 
tem  amat,  ut  impedimenta  virtutis  declinare  velit, 
secundum  illud  Apostoli  1  ad  Corinth.  9,  25  :  Om- 
nis quiïn  agone  contenait,  ab  omnibus  se  abstinet ; 
quandoque  vero  est  signum  perfectioris  virtutis, 
puta  cum  alicui  ex  inopinato  vel  ex  necessaria 
causa  impedimenta  virtutis  occurrunt,  propter 
quae  tamen  a  virtute  non  déclinât.  In  statu  autem 
religionis  est  major  difficultas  ex  arduitate  operum; 
sed  in  his  qui  in  seculo  vivunt  qualitercumque,  est 
major  difficultas  ex  impedimentis  virtutis,  quae  reli- 
giosi per  omnia  provide  vitaverunt. 


DE      IIS     QVM  PERTINENT    AD  STATUM    EPISCOPORUM 

—  In  oclo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent 
ad  statum  episcoporum  :  et  circa  hoc  queruntur 
octo  :  i°  utrum  liceat  episcopatum  appetere  ; 
20  utrum  liceat  episcopatum  finaliter  recusare  ; 
3°  utrum  oporteat  ad  episcopatum  eligere  melio- 
rem  ;  40  utrum  episcopus  possit  ad  religionem 
transire;  5  °  utrum  liceat  ei  corporaliter  subditos 
suos  desere  e  ;  6°  utrum  possit  habere  proprium  ; 
70  utrum  peccet  mortaliter  bona  ecclesiastica  pau- 
peribus  non  erogando  ;  8°  utrum  religiosi  qui  ad 
episcopatum  assumuntur,  teneantur  ad  observan- 
tias  regulares. 


Articulus  primus 

Utrum  liceat  episcopatum  appetere 

Quodl.  2,  art.  2  ;  et  Quodl.  3,  art.  p,corp.  ;  etQuodî.  $, 
art.  1,  corp.  ;  tt  Quodl.  12,  art.  18  ;  et  Opusc.  18,  cap. 
19  ;  et  1  Tint,  _?. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  li- 
ceat episcopatum  appetere.  Dicit  enim  Apostolus 
1  ad  Timoth.  3,  1  :  Qui  episcopatum  desiderat,  bo- 
num  opus  desiderat  Sed  licitum  est  et  laudabile  bo- 
num  opus  desiderare-  Ergo  etiam  laudabile  est 
desiderare  episcopatum. 

2.  Praeterea,  status  episcoporum  est  perfectior 
quam  religiosorum  status,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  praec,  art.  7.  Sed  laudabile  est  quod  aii- 
quis desideret  ad  statum  religionis  transire.  Ergo 
etiam  laudabile  est  quod  aiiquis  appetat  ad  epis- 
copatum promoveri. 

3.  Praeterea,  Proverb.  1 1,  26  dicitur  :  Qui  abs- 
condit  frumenta,  maledicetur  in  populis,  benedictio 
autem  super  caput  vendehtium.  Sed  ille  qui  est  ido- 
neus  et  vita,  et  scientia  ad  episcopatum,  videtur 
frumenta  spiritualia  abscondere  siseab  episcopatu 
subtrahat  ;  per  hoc  autem  quod  episcopatum  acci- 
pit,  ponitur  in  statu    frumenta  spiritualia   dispen- 

Art_  j#  —  Auctor  post  distinctionem  trium  quae  in 
episcopatu  inveniuntur,  quinque  ponit  conclusiones. 
Prima,  juxta  tertium  in  episcopatu  inventum,  sciiicet 
honorem  ac  sufncientiam  temporalium,  ubi  dicit  :  J II ici— 
tum  est  manifeste  appetere  episcopatum  ratione  hujus- 
modi  circumstantium  bonorum,  et  pertinet  ad  vitium 
cupiditatis  vel  ambitionis.  Secunda  conclusio,  juxta 
secundum  membrum  est  :  appetere  episcopatum  ratione 
celsitudinis  gradus  est  prœsumptuosum.  Tertia  conclusio 
est  juxta  primum  membrum  :  appetere  proximis  pro- 
desse,  est  secundum  se  laudabile  et  virtuosum.  Quarta 
conclusio  litterœ  est  :  appetere  episcopatum,  ut  prosit 
subditis,  pnesumptuosum  videtur,  nisi  manifesta  necessi- 
tate  imminente,  prœsertim  cum  aiiquis,  charitatis  zelo 
divinitusad  hoc  incitatur.  Quinta  conclusio:  Quilibet 
absque  prœsumptione  potest  appetere  talia  opéra  facere 
si  esset  episcopus,  et  etiam  potest  appetere  se  esse 
dignum  talibus  operibus  et  episcopatu  (Cajetanus). 
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sandi.  Ergo  videtur  quod   laudabile  sit    episcopa- 
tum  appe:ere,  et  vituperabile  ipsum  refugere. 

4.  Praeterea,  facta  sanctorum,  que  m  sacra 
Scriptura  narrantur,  nobis  proponuntur  in  exem- 
plum,  secundum  illud  ad  Rom.  15,42  :  Quœcum- 
que  scripia  sunt,  ad  noslram  doclrviam  scripla  sunt. 
Sed  legitur  Isa.  6  quod  Isaias  se  obtulit  ad  officium 
praedicationis  :  quod  praecipue  competit  episcopis- 
Ergo  videtur  quod  appetere  episcopatum  sit  lau" 
dabile. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit.  19  de 
Civit.  Dei,  cap.  19,  a  med.  :  Locus  superior,  sine 
quo  populus  régi  non  pôles t,  elsi  iia  administretur 
ut  decel,  tamen  indecenier  appelitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  episcopatu  tria 
possunt  considerari.  —  Quorum  unum  est 
principale  et  finale,  scilicet  episcopalis  operatio, 
per  quam  utilitati  proximorum  intenditur,  secun- 
dum illud  Joan.  ult.,  17  :  Pasce  opes  meas.  — 
Aliud  autem  est  altitudo  gradus,  quia  episcopus 
super  alios  constituitur,  secundum  illud  Matth. 
24,  45  :  Fidelis  servus  et  prudens,  quem  constiluit 
Dominus  super  familiam  suam.  —  Tertium  autem 
est  quod  consequenter  se  habet  ad  ista,  scilicet 
reverentia,  et  honor,  et  sufficientia  temporalium, 
secundum  illud  1  ad  Tim.  5,  17  :  Qui  bene  prœ- 
sunt  presb/leri,  duplici  honore  digni  habeanlur. 
Appetere  ergo  episcopatum  ratione  hujusmodi 
circumstantium  bonorum,  manifestum  est 
quod  est  illicitum,  et  pertinet  ad  cupiditatem 
vel  ad  ambitionem.  Unde  contra  Pharisaeos 
Dominus  dicit  Matth.  2  3,  6  :  Amant  primos  recu- 
bitus in  cœnis,  et  primas  caihedras  in  synagogis, 
et  salulaliones  in  Joro,  et  vocari  ab  hommibus 
Rabbi. 

Quantum  autem  ad  secundum,  scilicet  ad 
celsitudinem  gradus,  appetere  episcopatum 
est  praesumptuosum.  Unde  Dominus  arguit 
discipulos,  Matth.  20,  25,  primatum  quaerentes, 
dicens  :  Scitis  quia  principes  genlium  dominaniur 
eorum,  ubi  Chrysostomus,  hom.  66  in  Matth.,  a 
med.,  dicit  quod  per  hoc  ostendit  quod  ventile  est 
primatus  cuperc  ;  et  sic  gentium  comparalione  eorum 
animam  œsluanlem  convertit. 

Sed  appetere  proximis  prodesse,  est  secundum 
se  laudabile  et  virtuosum.  Verum  quia,  prout  est 
episcopalis  actus,  habet  annexam  gradus  celsitudi- 
nem, praesumptuosum  videtur  quod  aliquis 
praeesse  appetat  ad  hoc  quod  subditis  prosit, 
nisi  manifesta  necessitate  imminente,  (sicut 
Gregorius  dicit  in  Pastor.,  part.  1.  cap.  8,  cire, 
med.,  quod  tune  lau.iabilc  erat  episcopatum  quœ- 
rere,  quanio  per  hune  quemquam  dubium  non  era' 
ad  supplicia  graviora  pervenire,  unde  non  de  facile 
inveniebatur  qui  hoc  onus  assumeret),  praesertim 
cum  aliquis  charitatis  zelo  divinitus  ad  hoc  incita- 
tur,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastor.,  part.  1,   cap. 


7,  ante  med.,  quod   Isaias  prodesse  proximis  cu- 
piens,  laudabililer  officium  prœdicationis  appe'il. 

Potest  tamen  absque  praesumptione  quili- 
bet  appetere  talia  opéra  facere,  si  eum  con- 
tingeret  in  tali  officio  esse,  vel  etiam  se  esse 
dignum  ad  talia  opéra  exequenda;  ita  quod 
opus  bonum  cadat  sub  desiderio,  non  autem 
primatus  dignitatis  Unde  Chrysostomus  (alius 
auctor)  dicit  super  Matth.,  hom.  35»  m  Oper.  im- 
perf.,  aliquant.  a  med.  :  Opus  quidem  desiderare 
bonum  est;  primatum  autem  honoris  concupiscere, 
vanilas  est.  Primatus  enim  fugientem  se  décide- 
rai, desidcranlem  se  horret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Grego- 
rius dicit  in  Past.,  part.  1,  cap.  8,  illo  tempore 
hoc  dixil  Apostolus  quo  ille  qui  plebibus  prœeral, 
primus  ad  ivarlyrii  tormenta  ducebatur  ;  et  sic  ni- 
hil  aliud  erat  quod  in  episcopatu  appeti  posset, 
nisi  bonum  opus.  Unde  Augustinus  dicit  19  de 
Civ.  Dei,  cap.  19,  a  med.,  quod  Apostolus  di- 
cens :  Qui  episcopatum  desiderat,  bonum  opus  de- 
siderata exponere  voluit  quid  sit  episcopatus,  quia 
nomen  operis  est,  non  honoris  :  Grœcum  est  enim  : 
(ètï!)  quippe  «  super,  »  (av.or.oq)  vero  «intentio  »est. 
Ergo  (k-'.av.o-zvi)  si  velimus  latine  «  superinten- 
dere,  »  possumus  dicere,  ut  inlelligal  non  se  esse 
episcopum  qui  prœesse  dilexerit,  non  prodesse.  In 
actione  enim  (ut  parum  ante  praemittit)  non  aman- 
dus  est  honor  in  hac  vita,  sive  potentia,  quoniam 
omnia  vana  sunt  sub  sole;  sed  opus  ipsum  quod  per 
eumdem  honorem  vel  potentiam  fit.  Et  tamen,  ut 
Gregorius  dicit  in  Pastor.,  loc.  cit.,  Apostolus 
laudans  des.derium  {scilicet  boni  op:ris),  in  pavo- 
rem  veriil  prot'nus  quod  laudavil,  cum  subjungit  : 
«  Oporlet  autem  episcopum  irreprehensibilem  esse,  » 
quasi  dicat  :  Laudo  quod  quœritis  ;  sed  prius  discite 
quid  quœralis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  eadem 
ratio  de  statu  religionis,  et  de  statu  episcopali, 
propter  duo.  —  Primo  quidem  quia  ad  statum 
episcopalem  praeexigitur  vitae  perfectio  ;  ut  patet 
per  hoc  quod  Dominus  a  Petro  quaesivit,  si  plus 
eum  caeteris  diligeret,  antequam  ei  committeret 
pastorale  officium  :  sed  ad  statum  religionis  non 
praeexigitur  perfectio,  sed  est  via  in  perfectionem  : 
unde  et  Dominus,  Malth.  19,  non  dixit  :  Si  es 
perfectus,  vade,  vende  omnia  quœ  habes,  sed  :  Si 
pis  perfectus  esse.  Et  hujus  differentiae  ratio  est, 
quia,  secundum  Dionysium,  cap.  5  eccles.  Hie- 
rar.,  cire,  med.,  perfectio  pertinet  active  ad  epis- 
copum sicut  ad  perfectorem,  ad  monachum  autem 
passive  sicut  ad  perfectum.  Requiritur  autem  quod 
sit  perfectus  aliquis,  ad  hoc  quod  possit  alios  ad 
perfectionem  adducere  :  quod  non  praeexigitur  ab 
eo  qui  débet  ad  perfectionem  adduci.  Est  autem 
praesumptuosum  quod  aliquis  perfectum  se  repu- 
tet,  non  autem  quod  aliquis  ad  perfectionem  ten- 
dat.  —  Secundo,  quia  ille  qui  statum  religionis 
assumit,  se  aliis  subjicit  ad  spiritualia  capienda  ;  et 
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hoc  cuilibet  licet.  Unde  Augustinus,  iQdeCiv. 
Dei,  cap.  19,  a  med.,  dicit  :  A  studio  cognoscen- 
dœ  veritalis  nemo  prohibelur,  quod  ad  laudabi  e 
olium  pertinet.  Sed  il  1  e  qui  transit  ad  statum  epis- 
copalem,  sublimatur  ad  hoc  quod  aliis  provideat, 
et  hanc  sublimationem  nullus  d.'bet  sibi  assumée, 
secundum  illud  ad  Heb.  $,4:  Neque  quisauam 
su/71 7  sibi  konorem,  scd  qui  vocatur  a  Deo  ;  et 
Chryso^tomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth. 
hom.  3^,  in  Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.  :  Pri- 
malum  Ecclcsiœ  concupiscere  neaue  justum  est,  ne- 
que  utile.  Quis  enim  sapiens  vult  ullro  se  subjicere 
serviluli  cl  periculo  iali,  ut  det  ralionem  pro  omni 
Ecclesia  ?  nisi  forte  qui  non  limet  Dei  judicium, 
abutens  primatu  ecclesiastico  secularder,  ut  scilicet 
converlat  ipsum  in  secularem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dispensatio  spiritua- 
lium  frumentorum  non  est  facienda  secundum  ar- 
bitr'um  cujuslibet,  sed  principaliter  quidem  secun- 
dum arbitrium  et  dispositionem  Dei,  secuniario 
autem  secundum  arbitrium  superiorum  praelato- 
rum  ;  ex  quorum  persona  dicitur  1  adCorinth.  4, 
1  :  Sic  nos  exisiimet  homo  ut  ministros  C  .risli  et 
dispensalores  mysteriorum  Dei.  Et  ideo  non  intel- 
lio-itur  ille  abscondere  frumenta  spiritualia  cui  non 
competit  ex  officio,  nec  ei  a  super'ore  injun^itur, 
si  ab  aliorum  correctione  aut  gubernatione  désis- 
tât ;  sed  solum  tune  intelligitur  abscondjre,  si  dis- 
pensationem  negligat,  cum  ei  ex  o.ficio  incumbit; 
vel  si  officium,  cum  ei  injungitur,  pertinaciter  re- 
cipere  renuat.  Unde  Augustinus  <  icit  19  de  Ci- 
vitate  Dei,  cap.  19,  cire,  fin.  :  Olium  sanctum 
quœrit  charitas  veritatis,  negotium  juslum  suscipii 
nécessitas  charitatis  :  quam  sarcinam  si  nullus  im- 
ponil,  percipiendee  atque  intuendœ  vacandum  est 
verilali  ;  siaulemimponitur,  suscipienda  est  propler 
charitatis  nécessitaient. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Gregorius  di- 
cit in  Pastorali,  part.  1,  cap.  7,  a  med.  :  Isai.is, 
qui  milti  voluit,  ante  se  per  altaris  calculum  purga- 
tum  pidit,  ne  non  purgalus  adiré  quisque  sacra  mi- 
nisteria  audeat.  (Juia  ergo  val.ie  difficile  est  purga- 
tum  se  quemlibel  posse  cognoscere,  preedicationis 
officium  tutius  dcclinatur. 

Articulus   11 

Utrum  liceat  episcopatum  injunctum  omnino  recusare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  li- 
ceat episcopatum  injunctum  omnino  recusare.  Ut 
enim  Gregorius  dicit  in  Pastor.,  part.  1,  cap.  7, 
paulo  a  princ,  per  activant  vitam  prodesse  proxi- 
mis  cupiens  îsaias,  officium  preedicationis  appétit; 


Art.  2.  —  Quoe  hic  objiciuntur  de  S.  Marco,  ab  histo- 
ricis,  pro  fabula  liabentur.  Fecisse  hoc  ipsum  legitur 
quidam  Marcus  anachoreta  ;  et  ex  nominis  consortio,  ad_ 
scriptum  fuit  B.  Marco  Evangelistse,  id  quod  iste  alius 
feci  t. 
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per  contemplalivam  veto  Jeremiàs  amori  Conditoris 
sedulo  inhœrcre  dcs'derans,  ne  mitli  ad  pœdican- 
dum  dcbeal.  coitraiicit.  Nullus  autem  peccat,  si 
meliora  nolit  djserere,  ut  minus  bonis  inhœreat. 
Cum  ergo  amor  Dei  praeemineat  dilectioni  proxi- 
mi,  et  vita  contemplativa  praeferatur  vitae  activae, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  quœst.  25,  art.  1,  et 
quaest.  26,  art.  2,  et  quaest.  182,  art.  i,  videtur 
quod  non  peccet  ille  qui  omnino  episcopatum  ré- 
cusât. 

2.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali, 
part.  1,  cap.  7,  a  med.,  valde  difficile  est  ut  aliquis 
se  purgatum  possil  cognoscere  ;  nec  débet  aliquis 
non  purgalus  sacra  ministeria  adiré.  Si  ergo  aliquis 
non  sentiat  se  es-e  purgatum,  quantumeumque  si- 
bi episcopale  injungatur  officium,  non  débet  illud 
suscipere. 

}.  Praeterea,  de  B.  Marco  Hieronymus  dicit 
in  prolo^o  super  Marcum,  versus  fin.,  quod  am- 
putasse sibi  post  fidem  pollicem  dicitur,  ut  sacerdo- 
lio  reprobus  haberelur.  Et  similiter  aliqui  votum 
em  ttunt  ut  nunquam  episcopatum  accipiant.  Sed 
eju  dem  rationis  est  ponere  mpedimentum  ad  ali- 
quid,  et  omnino  recusare  illud.  Ergo  videtur  quod 
absque  peccato  possit  aliquis  omnino  episcopatum 
recusare. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad 
Eudoxijm,  ep.  48,  al.  81,  ante  med.  :  Si  quam 
operam.  veslram  mater  Ecclesia  desideraveril,  nec 
eiatione  avida  suscipialis,  nec  blandienle  desidia 
respuatis.  Postea  subdit  :  Neque  olium  vestrum  ne- 
cessilalibus  Ecclesiœ  prœponalis  ;  cuiparlurienlisi 
nulli  boni  ministrare  vellent,  quomodo  nasceremini 
non  inpeniretis. 

Respondeo  dicendum  quod  inassumptione  epis- 
copatus  duo  sunt  consideranda:  primo  quidem 
quid  deceat  hominem  appetere  secundum  propriam 
voluntatem  ;  secundo  quid  hominem  deceat  facere 
ad  voluntatem  a'terius.  Quantum  ergo  ad  propriam 
voluntatem,  convenit  homini  principaliter  insistere 
propriae  saluti  :  sed  quod  aliorum  saluti  intendat, 
hoc  convenit  homini  ex  dispositione  alterius  po- 
testatem  habentis  ;  ut  ex  supra  dictis  patet,  art. 
praec,  ad  3.  Unde  sicut  ad  inordinationem  volun* 
tatis  pertinet  quod  aliquis  proprio  motu  feratur 
in  hoc  quod  aliorum  gubernationi  praeficiatur,  ita 
etiam  ad  inordinationem  voluntatis  pertinet 
quod  aliquis  omnino  contra  superioris  in- 
junctionem,  praedictum  gubernationis  officium 
finaliter  recuset,  propter  duo.  —  Primo  qui- 
dem, quia  hoc  répugnât  charitati  proximorum, 
quorum  utilitati  se  aliquis  débet  exponere  pro  loco 
et  tempore.  Unde  Augus  inus,.i9  ^e  Ciyit.  Dei, 
dic.t,  cap.  19,  circa  fin.,  quod  negotium  juslum 
suscipil  nécessitas  charitatis.  —  Secundo  quia  hoc 
répugnât  humilitati  ;  per  quam  aliquis  superiorum 
mandatis  se  subjicit.  Unde  Gregorius  dicit  in 
Pastor.,  part.   1,  cap.  6  :  Tune  ante  Dei  oculos 
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vera  est  humililas,  cum  ad  respuendum  hoc  quod 
utililer  subire  preecipitur,  pertinax  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamvis  sim- 
pliciter  et  absolute  loquendo,  vita  contemplativa 
potior  sit  quam  activa,  et  amor  Dei  quatn  dilectio 
proximi  ;  tamen  ex  alia  parte  bonum  multitudinis 
praeferendum  est  bono  unius.  Unde  Augustinus 
dicit  in  verbis  praemissis  :  Neque  olium  peslrurn 
necessitatibus  Ecclesiœ  prœponalis,  praesertim  quia 
et  hoc  ipsum  ad  dilectionem  Dei  pertinet  quod 
aliquis  ovibus  Christi  curam  pastoralem  impendat. 
Unde  super  illudJoan.  ult.  :  Pasce  ovesmeas,  di- 
cit Augustinus,  tract.  123,  circa  med.  :  SU  amoris 
officium  pasecre  dominicum  gregem,  sicut  fuit  ti- 
moris  indicium  negare  pastorem.  Similiter  etiam 
praslati  non  sic  transferuntur  ad  vitam  activam  ut 
contemplativam  deserant  :  unde  Augustinus  dicit 
19  de  Civ.  Dei,  cap.  19,  in  fin.,  quod  si  impona- 
iur  sarcina  pastora'is  officii,  nec  sic  deserenda  est 
delectatio  veritaiis,  quae  scilicet  in  contemplatione 
habetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nullus  tenetur 
obedire  praelato  ad  aliquod  illicitum,  sicut  patet  ex 
his  quae  supra  dicta  sunt  de  obedientia,  quaest. 
104,  art.  5.  Potest  ergo  contingere  quod  ille  cui 
injungitur  praelationis  officium,  in  se  aliquid  sen- 
tiat,  propter  quod  non  liceat  ei  praelationem  acci- 
pere.  Hoc  autem  impedimentum  quandoque  qui- 
dem  removeri  potest  per  ipsummet  cui  pastoralis 
cura  injungitur;  puta  si  habeat  peccandi  proposi- 
tum,  quod  potest  deserere  :  et  propter  hoc  non 
excusatur  quin  finaliter  teneatur  obedire  praelato 
injungenti.  —  Quandoque  vero  impedimentum  ex 
quo  fit  ei  illicitum  pastorale  officium,  non  potest 
ipse  removere,  sed  praelatus  qui  injungit  ;  puta  si 
sit  irregularis  vel  excommunicatus  :  et  tune  débet 
defectum  suum  praelato  injungenti  ostendere  : 
qui  si  impedimentum  removere  noluerit  (1),  tene- 
tur humiliter  obedire.  Unde  Exod.  4,  10,  cum 
Moyses  dixisset  :  Obsecro,  Domine,  non  sum  elo- 
quens  ab  heri,  et  nudius  lertius,  Dominus  respondit 
ad  eum  :  Ego  ero  in  ore  tuo,  doceboque  te  quid  lo- 
quaris.  —  Quandoque  vero  non  potest  removeri 
impedimentum  nec  per  injungentem,  nec  per  eum 
cui  injungitur  ;  sicut  si  archiepiscopus  non  possit 
super  irregularitate  dispensare  :  unde  subditus 
non  tenetur  ei  obedire  ad  suscipiendum  episcopa- 
tum  vel  etiam  sacros  ordines,  si  sit  irregularis. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  accipere  episcopa- 
tum  non  est  de  se  necessarium  ad  salutem,  sed  îit 
necessarium  ex  superioris  praecepto.  His  autem 
quae  sic  sunt  necessaria  ad  salutem,  potest  aliquis 
impedimentum  licite  apponere,  antequam  fiât  prae- 
ceptum  :  a'.ioquin'non  liceret  alicui  transire  ad 
secundas  nuptias,  ne  per  hoc  impediretur  a  sus- 
ceptione  episcopatus  vel  sacri  ordinis.  Non  autem 
hoc  liceret  in  his  quae  per  se  sunt   de  necessitate 


(1)  Ita  Nicolaius.  Al.  votueriU 


salutis.  Unde  B.  Marcus  non  contra  praeceptum 
egit,  sibi  digitum  amputando  ;  quamvis  eumeredi- 
bile  sit  hoc  ex  instinctu  Spiritus  Sancti  fecisse,  si- 
ne quo  non  licet  alicui  sibi  manum  in|icere.  Qui 
autem  votum  emittit  de  non  suscipiendo  episcopa- 
tu,  si  per  hoc  intendat  se  obligare  ad  hoc  quod 
nec  per  obedientiam  superioris  praelati  accipiat, 
illicite  vovet;  si  autem  intendit  ad  hoc  se  obligare 
ut,  quantum  est  de  se,  episcopatum  non  quaerat, 
nec  suscipiat,  nisi  imminente  necessitate,  licitum 
est  votum,  quia  vovet  se  facturum  id  quod  homi- 
nem  facere  decet. 

Articulus  m 

Utrum  oporteat  eum  qui  ad  episcopatum  assumitur,  esse 
caeteris  meliorem. 

Ad  tertium  sieproceditur.  1.  Videturquod  opor- 
teat eum  qui  ad  episcopatum  assumitur,  esse  cae- 
teris meliorem.  Dominus  enim  Petrum,  cui  com- 
missurus  erat  pastorale  officium,  examinavit,  si  se 
diligeret  plus  caeteris.  Sed  ex  hoc  aliquis  melior 
est  quod  Deum  plus  diligit.  Ergo  videtur  quod  ad 
episcopatum  non  sit  assumendus  nisi  ille  qui  est 
caeteris  melior. 

2.  Prœterea,  Symmachus  papa  dicit,  cap.  Vi~ 
lissimus,  1,  qu.  1  :  Vilissunus  computandus  est,  ni- 
si scienlia  et  sanciitate  prœcellat  qui  est  dignitate 
prœslantior.  Sed  ille  qui  praecellit  scientia  et  sancti- 
tate,  est  melior.  Ergo  non  débet  aliquis  ad  epis- 
copatum assumi,  nisi  sit  caeteris  melior. 

j.  Prœterea,  in  quolibet  génère  minora  per  ma- 
jora reguntur,  sicut  corporalia  reguntur  perspiri- 
tualia,  et  inferiora  corpora  per  superiora,  ut  Au- 
gustinus dicit  in  3  de  Trin.,  cap.  4.  Sed  episcopus 
assumitur  ad  regimen  aliorum.  Ergo  débet  esse 
caeteris  melior. 

—  Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit,  cap. 
Cum  dilectus,  de  Electione,  etc.,  quod  sufficii  eli- 
gere  bonum,  neque  oporlet  eligere  meliorem. 


RESPONDEO  dicendum  quod  circa  assumptionem 
alicujus  ad  episcopatum  aliquid  consideran- 
dum  est  ex  parte  ejus  qui  assumitur,  et  aliquid  ex 
parte  ejus  qui  assumit.  —  Ex  parte  enim  ejus  qui 
assumit  vel  eligendo,  vel  providendo,  requiritur 
quod  talem  eligat  qui  fideliter  divina  mysteria  dis- 
penset  :  quae  quidem  dispensari  debent  ad  utilita- 
tem  Ecclesiae,  secundum  illud  1  Corinth.  14,  12: 
Ad  œdificationem  Ecclesiœ  quœrite  ut  abundetis. 

Art.  j.  —  Proposit.  damn.  ab  Innocent.  XI,  2  Mari. 
1679,  47.  Cum  dicit  Concil.  Tridentinum,  eos  alienis  pec- 
catis  communicantes,  mortaliter  peccare,  qui,  nisi  quos 
digniores,  et  Ecclesiae  magis  utiles  ipsi  judicaverint,  ad 
ecclesias  promovent  :  concilium  vel  primo  videtur  per 
hoc  digniores,  non  aliud  significare  velle,  nisi  dignitatem 
eligendorum,  sumpto  comparativo  pro  positivo  ;  vel  se- 
cundo locutione  minus  propria  ponit  digniores,  ut  exclu- 
datindignos,  non  vero  dignos;  vel  tandem  loquitur  tertio 
quando  fit  concursus. 
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Non  autem  divina  ministeria  hominibus  commit- 
tuntur  proptcr  eorum  remunerationem,  quam  ex- 
pectare  debent  in  futuro.  Et  ideo  ille  qui  débet 
aliquem  eligere  in  episcopum,  vel  de  eo  pro- 
videre,  non  tenetur  assumere  meliorem  sim- 
pliciter,  quod  est  secundum  charitatem  :  sed 
meliorem  quoad  regimen  Ecclesiae,  qui  scili- 
cet  possit  Ecclesiam  et  instruere,  et  defen- 
dere,  et  pacifiée  gubernare.  Unde  contra  quos- 
dam  Hieronymus  dicit,  sup.  illud  cap.  i  ad  Tit.  : 
Et  constituas  per  civil.,  etc.  quod  quidam  non  quœ- 
runt  eos  in  Ecclesia  columnas  erigere,  quos  plus  co- 
gnoscunt  Ecclesice  prodesse  ;  sed  quos  plus  ipsi 
amant,  vcl  quorum  sunt  cbscquiis  delinili,  vel  de- 
diii,  vel  pro  quibus  majorum  quispiam  rogaverit,  et, 
ut  détériora  taceam,  qui  ul  clcrici  fièrent,  muneri- 
bus  impetrarunt. 

Hc^  autem  pertinet  ad  acceptionem  persona- 
rum,  quae  in  talibus  est  grave  peccatum.  Unde 
super  illud  Jacobi  2  :  Fralres  mei,  nolite  in  perso- 
narum  acceptione,  etc.,  dicit  Glossa  (ord.  Augus- 
tini,  epist.  167,  al.  29,  ad  Hieron.,  inter  med.  et 
fin.)  ;  Sihanc  distanliam  sedendi  vcl  slandi  ad  ho- 
nores ecclesiaslicos  referamus,  non  est  pulandum, 
levé  esse  peccatum  in  per sonar um  acceptione  habere 
fidem  Domini  gloriœ.  Quis  enim  ferai  eligi  divi- 
iem  ad  sedem  honoris  Ecclesice,  conlcmpio  paupere 
instrucliore  et  sancliorc  ï 

Ex  parte  autem  ejus  qui  assumitur,  non 
requiritur  quod  reputet  se  aliis  meliorem  : 
hoc  enim  esset  superbum  et  praesumptuosum:  sed 
sufficit  quod  nihil  in  se  inveniat  per  quod  il- 
licitum  ei  reddatur  assumere  praelationis  of- 
ficium.  Unde  licet  Petrus  interrogatus  esset  an 
Dominumplus  caeteris  diligeret,  in  sua  responsio- 
ne  non  se  praetulit  caeteris,  sed  simpliciter  res- 
pondit  quod  Christum  amaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus 
in  Petro  sciebat  ex  suo  munere  esse  idoneitatem, 
etiam  quantum  ad  alia,  gubernandi  Ecclesiam  :  et 
ideoeum  de  ampliori  dilectione  examinavit  ;  ad 
ostendendum  quod  ubi  alias  invenitur  homo  ido- 
neus  ad  Ecclesiae  regimen,  praecipue  attendi  dé- 
bet in  ipso  eminentia  divinae  dilectionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  auctoritas  illa  est 
intelligenda  quantum  ad  studium  illius  qui  in  di- 
gnitate  constitutus  est  :  débet  enim  ad  hoc  inten- 
dere,  ut  talem  se  exhibeat  ut  caeteros  et  scientia 
et  sanctitate  praecellat.  Unde  Gregorius  dicit  in 
Pastorali,  part.  2,  cap.  1  :  Tantum  débet  actionem 
populi  aciio  transcendere  prœsulis,  quantum  dis- 
tare solet  a  grege  vita  pasloris.  Non  autem  ei  im- 
putandum  est,  si  ante  praelationem  excellentior 
non  fuit,  ut  ex  hoc  debeat  vilissimus  reputari. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dicitur  1  ad 
Corinth.  12,4  :  Divisiones  gratiarum,  et  rriinistra- 
lionum,  et  operationum  sunt.  Unde  nihil  prohibet 
aliquem  esse  magis  idoneum  ad  officiura  regiminis 
qui  tamen  non  excellit  in  gratia  sanctitatis.  Secus 
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autem  est  in  regimine  naturalis  ordinis,  in  quo  id 
quod  est  superius  ordine  naturae,  ex  hoc  ipso 
habet  majorem  idoneitatem  ad  hoc  quod  inferiora 
disponat. 

Articulus  IV 

Utrum  episcopus  possit  licite  curam  episcopalem  dsssrere 
ut  ad  religionem  se  transférât. 

Snp.,quast.  184,  art.  6,  corp.    fin.,  et  infra,  queest.  i8p, 
art.  7,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
episcopus  non  possit  licite  curam  episcopalem  de- 
serere,  ut  ad  religionem  se  transférât.  Nulli  enim 
licet  de  statu  perfection  ad  minus  perfectum  sta- 
tum  transire  :  hoc  enim  est  rétro  respicere  ;  quod 
est  damnabile,  secundum  Domini  sententiam  di- 
centis  Luc  ne  9,  62  :  Ncmo  mitlcns  manum  ad  ara- 
Irum,  et  respiciens  rétro,  aplus  est  regno  Dei.  Sed 
status  episcopalis  est  perfectior  quam  status  reli- 
gionis, ut  supra  habituai  est,  quaest.  184,  art.  7» 
Ergo  sicut  non  licet  de  statu  religionis  redire  ad 
seculum  ;  ita  non  licet  de  statu  episcopali  ad  reli- 
gionem transire. 

2.  Praeterea,  ordo  gratiae  est  decentior  quam 
ordo  naturae.  Sed  secundum  naturam  non  movetur 
idem  ad  contraria  ;  puta  si  lapis  naturaliter  deor- 
sum  movetur,  non  potest  naturaliter  a  deorsum  re- 
dire in  sursum.  Sed  secundum  ordinem  gratiae  li- 
cet transire  de  statu  religionis  ad  statum  episco- 
palem. Ergo  non  licet  e  converso  de  statu  episco- 
pali redire  ad  statum  religionis. 

3.  Praeterea,  nihil  in  operibus  gratiae  débet  esse 
otiosum.  Sed  ille  qui  estsemel  in  episcopum  conse- 
cratus,  perpetuo  retinet  spiritualem  potestatem 
conferendi  ordines,  et  alia  hujusmodi  faciendi,  quee 
ad  episcopale  officium  pertinent  :  quae  quidem  po- 
testas  otiosa  remanere  videtur  in  eo  qui  curam 
episcopalem  dimittit.  Ergo  videtur  quod  episcopus 
non  possit  curam  episcopalem  dimittere,  et  ad  re- 
ligionem transire. 

—  Sed  contra,  nullus  cogitur  ad  id  quod  est  se- 
cundum se  illicitum.  Sed  illi  qui  petunt   cessionem 


Art.  4.  —  In  Decretali  «  Nisi  cum  pridem  »  tit.  de  Re~ 
nuntiatione,  Innocent,  III  sex  causas  assignat,  propter 
quas  Episcopus  cedendi  licentiam  potest  postulare,  quos. 
sunt  :  conscientia  criminis,  débilitas  corporis,  defectus 
scientia;,  malitia  plebis,  grave  scandalum,  irregularitasque 
persona;.  Unde  v_tsus  : 

Debilis,  ignarus,  maie  conscius,  irregularis, 

Quem  ma!a  plebsodit,  dans  scandala;  cedere  possit. 

Has  omnes  causas  B.Thomas  in  tria  capita  distinguit  : 
Quœdam  oriuntur  ex  parte  episcopi  ;  quasdam  ex  parte 
subditorum  ;  alise  ex  parte  extraneorum.  —  Nota  quaî  S. 
Thomas  dicit,  in  Opusc.  de  perfectione  vitœ  spiritualis, 
cap.  2^:  «Quod  octavo  proponitur,  quod  episcopi  non 
possint  transire  ad  religionem,  s  ne  licentia  Papas,  hoc 
est  ex  constitutione  Ecclesia;,  patet  esse  falsum  ;  imo  est 
ex  ipsa  obligatione  qua  se  episcopi  obligant  ad  perpe- 
tuam  curam  plebis  habendam.  » 
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a  cura  episcopali,  ad  cedendum  compelluntur,  ut 
patet  extrav.  de  Renunt.,  cap.  Quidam.  Ergo  vi- 
detur  qaod  deserere  curam  episcopalem  non  sit  il- 
licitum. 

Respondeo  dicendum  quod   perfectio  episcopa- 
lis status  in  hoc  consistit  quod  aliquis  ex  divina 
dilectione  se    obligat  ad  hoc  quod  saluti  proximo- 
rum  ins  stat,  et  ideo  tamdiu   obligatur   ad   hoc 
quod  curam  pastoralem  retineat,  quamdiu  po- 
test  subditis  sibi  commissis  proficere  ad  sa- 
lutem  :  quam  quidem  negligere  non  débet,  neque 
prop.er   divinae    contemplationis    quietem    :    cura 
Apostolus  propter  necessitatem  subditorum  etiam 
a  contemplatione  futurae  vitœ  se  differri  patienter 
toleraret,  secundum  iliud   ad  Phi  ip.  i,    22  :  Ec- 
ce  [i)  quid  eligam,  ignoro  :  coarclor  autem  e  duo- 
bus,  desiderium  habens  dissolvi,  et  esse  cum  Chrislo, 
multo  magis  melius  :  matière  (2)  autcm  in  carne  ne- 
cessarium   est  propter  vos;  et   hoc  confidens  scio, 
quia  manebo  :  neque  propter  quœcumque  adversa 
vitanda,  vel  lucra  conquirenda,  quia,   sicut  dicitur 
Joan.  10,  11,  bonus pastor ponit  animam  suam  pro 
ovïtus  suis  (3). 

Contingit  tamen  quandoque  quod  episcopus 
impeditur  procurare  subditoium  salutem 
multipliciter.  —  Quandoque  quidem  propter 
delectum  proprium,  vel  conscientiae,  sicut  si  sit 
homicida,  vel  simoniacus  :  vel  etiam  corporis,  pu- 
ta  si  sit  senex,  vel  infirmus  ;  vel  etiam  scientise 
quœ  sufficiat  ad  curam  regiminis  ;  vel  etiam  irre- 
gularitatis,  puta  si  sit  bigamus.  —  Quandoque  au- 
tem  propter  defectum  subditorum,  in  quibus  non 
potest  proficere.  Unde  Gregoriusdicitin  2  Dialog. 
cap.  3,  a  med.  :  Ibi  œquanimiter  portandi  sunt  ma- 
li,  ubi  inveniuntur  atiqui,  qui  adjuventur,  boni;  ubi 
auiem  omnino  fructus  de  bonis  deesl,  fit  aliquando 
de  malis  labor  supcrvacuus.  Unde  sœpe  agdur  in 
animo  perfectorum,  quod  cum  laborem  suum  sine 
fruclu  esse  considérant,  in  locum  alium  ad  laborem 
cum  Jructu  migrant.  —  Quandoque  autem  contin- 
git ex  parte  aliorum  ;  puta  cum  de  praslatione  ali- 
cujus  personœ  scandalum  suscitatur  :  nam,  ut 
Apostolus  dicit  1  ad  Corinth.  8,13:  Si  esca  scan- 
dalisai fralrein  meum,  non  manducabo  carnes  (4) 
in  œternum,  dum  tamen  scandalum  non  oriatur  ex 
malitia  aliquorum  volentium  fidem,  aut  justitiam 
Ecclesiae  ccnculcare  :  propter  hujusmodi  enim 
scandalum  non  est  cura  pastoralis  dimittenda,  se- 
cundum illud  Matth.  14,  14:  Sinile  illos,  scilicet 
qui  scandalizabantur  de  veritate  doctrinœ  Christi, 
cœcisunl.  et  duces  cœcorum. 

Oportet  tamen  quod  sicut  curam  regiminis 
assumit  aliquis  per  providentiam  superioris 

(1)  In  Vulgata  deest  cccc. 
(2)  Vulgata  :..  permanere  autem... 
(?)  Vulgata  :  Bonus  pastor  animam  suam  dat  pro  ovibus 

suis. 

(4)  Vulgata  :  cor  nom. 


praelati  ;ita  etiam  per  ejus  auctoritatem  ex 
causis  praedictis  deserai  susceptam.  Unde 
extrav.  de  Renunt.,  cap.  Nisi  cum  pridem,  in  fin., 
dicit  Innocentius  III  :  Etsi  pennas  habeas  quibus 
satagas  in  solitudinem  avolare,  iia  tamen  adstriclœ 
sunt  nexibus  prœceplorum,  ut  liberum  non  habeas 
absque  nostra  permsstone  volatum.  Soli  enim  papas 
licet  dispensare  in  voto  perpetuo,  quo  quis  se  ad 
curam  subditorum  adstrinxit,  episcopatum  susci- 
piens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  -perfectio  re- 
ligiosorum  et  episcoporum  secundum  diversa  at- 
tenditur.  Nam  ad  perfectionem  religionis  pertinet 
studium  quod  quis  adhibet  ad  propriam  salutem  ; 
ad  perfectionem  autem  episcopalis  status  pertinet 
adhibere  studium  ad  proximorum  salutem.  Et  ideo 
quamdiu  potest  esse  aliquis  utilis  proximorum  sa- 
luti, retrocederet,  si  ad  statum  religionis  vellet 
transire,  ut  solum  suas  saluti  insisteret,  qui  se  obli- 
gavit  ad  hoc  quod  non  solum  suam  salutem,  sed 
etiam  aliorum  procuraret.  Unde  Innocentius  III 
dicit  in  Decretali  prsedicta,  in  corp.  art.,  quod 
facilius  indulgetur  ut  monachus  in  prœsulalum  as- 
cendat,  quam  prœsul  ad  monachalum  descendat. 
Sed  si  salutem  aliorum  procurare  non  possit, 
conveniens  est  ut  suae  saluti  intendat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  propter  nullum 
impedimentum  débet  homo  praetermittere  studium 
suœ  salutis,  quod  pertinet  ad  religionis  statum. 
Potest  autem  esse  aliqued  impedimentum  procu- 
randae  salutis  aliéna?.  Et  ideo  monachus  potest  ad 
statum  episcopatus  assumi,  in  quo  etiam  suœ 
salutis  curam  agere  potest.  Potest  etiam  epis- 
copus, si  impedimentum  aliénas  salutis  procuran- 
dae  interveniat,  ad  religionem  transire,  et  impe- 
dimento  cessante,  potest  iterato  ad  episcopatum 
assumi  ;  puta  per  correctionem  subditorum,  vel 
per  sedationem  scandali,  vel  per  curationem  in- 
firmitatis,  aut  depulsa  ignorantia  per  instructio- 
nem  sufficientem  ;  vel  etiam  si  simoniace  sit  pro- 
motus,  eo  ignorante,  si  se  ad  regularem  vitam 
episcopatu  dimisso  transtulerit,  poterit  iterato  ad 
alium  episcopatum  promoveri.  Si  vero  aliquis 
propter  culpam  sit  ab  episcopatu  depositus,  et  in 
monasteriumdetrususad  peenitentiamperagendam, 
non  potest  iterato  ad  episcopatum  revocari.  Unde 
dicitur  7,  quaest.  1,  cap. Hcrc  nequaquam:  Pra'- 
cipil  sancta  synodus  ut  quicumque  de  pontificali 
dignitale  ad  monachorum  vitam,  et  pœnitentiœ 
descendent  locum,  nequaquam  ad  pontificatum  re- 
surgal. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  etiam  in  rébus  na- 
turalibus  propter  impedimentum  superveniens 
potentia  remanet  absque  actu,  sicut  propter  in- 
firmitatem  oculi  cessât  actus  visionis.  Et  ita  etiam 
non  est  inconveniens,  si  propter  impedimentum 
superveniens  potestas  episcopalis  remaneat  absque 
actu. 


QUjEST.    CLXXXV.    DE   IIS   QUiE   SPECTANT   AD    STATUM    EPISCOPORUM 

Articulus    V 
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Utrum  liceat   episcopo    propter   aliquam   persecutionem 

corporaliter  deserere  gregem  sibi  commissum. 

Opusc.  iS,  cap.  J$,  et  20  ;  et  Joan.  10;  et  1  Cor.  3,  fin.  ; 
et  2  Cor .  2,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  liceat  episcopo  propter  aliquam  persecutio- 
nem temporalem  corporaliter  deserere  gregem 
sibi  commissum.  Dicit  enim  Dominus,  Joan.  10, 
12,  quod  i lie  est  mercenarius,  et  non  vere  pastor, 
qui  videt  lupum  venientem,  et  dimittit  oves,  et  fugit; 
dicit  autem  Gregorius  in  hom.  14  in  Evang.,  ali- 
quant.  a  princ,  quod  lupus  super  oves  venit,  cum 
quilibet  injustus  et  raplor  fidèles  quosque  atque 
humiles  opprimit.  Si  ergo  propter  persecutionem 
alicuj"s  tyranni  episcopus  gregem  sibi  commis- 
sum corporaliter  deserat,  videtur  quod  sit  merce- 
narius et  non  pastor. 

2.  Praeterea,  Proverb.  6,  1,  dicitur  :  Fili,  si 
sponderis  pro  amico  tuo,  defixisli  apud  cxtraneum 
manum  tuam;  et  postea  subdit:  Dbcurre,  festina, 
suscita  amicuin  luum,  quod  exponens  Gregorius 
in  Pastor.,  part.  3,  cap.  1,  admonit.  5  inter 
princ.  et  med.,  dicit  :  Spondere  pro  amico,  est 
animam  alicnam  in  pericu  0  suœ  conservalionis 
accipere.  Quisquis  autem  ad  vivendum  aliis  in 
exemplum  proponitur,  non  solum  ut  ipse  vigilet, 
sed  etiam  ut  amicum  suscitel,  admonetur.  Sed  hoc 
non  potest  facere,  si  corporaliter  deserat  gregem. 
Ergo  videtur  quod  episcopus  non  debeat  causa 
persecutionis  corporaliter  suum  gregem  deserere. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  episcopalis  sta- 
tus pertinet  quod  proximus  curam  impendat.  Sed 
non  licet  ei  qui  est  statum  perfectionis  professus, 
ut  omnino  deserat  ea  quae  sunt  perfectionis.  Ergo 
videtur  quod  non  licet  episcopo  se  corporaliter 
subtrahere  ab  executione  sui  officii,  nisi  forte  ut 
operibus  perfectionis  in  monasterio  vacet. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolis,  quorum 
successores  sunt  episcopi,  mandavit  Dominus, 
Matth.  10,  23  :  Si  vos  persecuti  fuerint  in  una 
civitale,  fugite  in  aliam  (1). 

Respondeo  dicendum  quod  in  qualibet  obliga- 
tione  prsecipue  attendi  débet  obligationis 
finis.  Obligant  autem  se  episcopi  ad  exequendum 
pastorale  officium  propter  subditorum  salutem.  Et 
ideo  ubi  subditorum  salus  exigit  personae  pas- 
toris  praesentiam,  non  débet  pastor  perso- 
naliter  suum  gregem  deserere  neque  propter 
aliquod  commodum  temporale,  neque  etiam 
propter  aliquod  personale  periculum  immi- 
nens,  cum  bonus  pastor  animam  suam  ponere 
teneatur  pro  ovibus  suis. 


(1)  Vulgata  :  Cum  pcrsequentur  vos  in  cbitate  ista,  fu- 
gite in  aliam. 


Si  vero  subditorum  saluti  possit  suîîicien- 
ter  in  absentia  pastoris  per  alium  provideri, 
tune  licet  pastori  vel  propter  aliquod  com- 
modum  Ecclesise,  vel  propter  personae  peri- 
culum corporaliter  gregem  deserere.  Unde 
Augustinus  dicit  in  ep.  ad  Honoratum,  228,  al. 
180,  aliq.  a  pr.:  Fugiant  de  civitale  in  civitalem 
servi  Chris ti,  quando  eorum  quisquam  speci aliter 
a  perseculoribus  quœrilur;  ut  ab  aliis,  qui  non  ita 
quœrunlur,  non  deseralur  Ecclesia.  Cum  autem 
omnium  est  commune  periculum,  hi  qui  aliis  indi- 
gent, non  deseran'ur  ab  his  quibus  indigent.  Si 
enim  perniciosum  est  proretam  in  tranquiltitate  na- 
vem  deserere,  quanlo  magis  in  fluclibus)  ut  dicit 
Nicolaus  Papa  I, et  habetur  7,  quaest.  1,  cap.  S cis- 
ci  taris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  tanquam 
mercenarius  fugit  qui  commodum  temporale,  vel 
etiam  salutem  corporalem  spirituali  saluti  proxi- 
morum  praeponit.  Unde:  Gregorius  dicit  in  homil. 
cit.  in  arg.  :  Slare  in  periculo  ovium  non  potest  qui 
in  eo  quod  ovibus  prœest,  non  oves  diligit,  sed  lu- 
crum  terrenum  quœrit  :  et  ideo  opponere  se  contra 
periculum  trépidât,  ne  hoc  quod  diligit,  amitlal. 
Ille  autem  qui  ad  evitandum  periculum  recedit 
absque  detrimento  gregis  non  tanquam  merce- 
narius fugit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  spondet 
pro  aliquo,  si  per  se  implere  non  possit,  sufficit  ut 
per  alium  impleat.  Unde  praelatus,  si  habet  impe- 
dimentum,  propter  quod  non  possit  personaliter 
curae  subditorum  intendere,  suae  sponsioni  satis- 
facit,  si  per  alium  provideat. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  ille  qui  ad  ep.sco- 
patum  assumitur,  assumit  statum  perfectionis  se- 
cundum aliquod  perfectionis  genus  ;  a  quo  si 
impediatur,  ad  aliud  genus  perfectionis  non  tene- 
tur,  ut  scilicet  necesse  sit  eum  ad  statum  religio- 
nis  transire.  Imminet  tamen  ipsi  nécessitas  ut 
animum  retineat  in  entendendi  proximorum  saluti, 
si  opportunitas  adsit,  et  nécessitas  requirat. 

Articulus  vi 

Utrum  liceat  episcopo  aliquid  proprium  habere. 

ln(r.,quast.  186,  art.  j,  ad  j  ;  et  Opusc.  iS,  cap.  17  et  iS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
episcopo   non  liceat  aliquid  proprium   possidere. 

Art.  0.  —  In  resp.  ad  1,  vide  quod  voluntaria  paupertas 
inactu  exercito,  ut  aune  dictum  est*  nec  ad  perfectio- 
nem, nec  ad  perfectionis  statum  exigitur  absolute  loquen- 
do,  sed  ad  talem  perfectionis  statum,  scilicet  religiosum, 
exigitur.  Unde  Salvator  dixit  :  «  Si  vis  perfectus  esse, 
etc.,»  et  non  dixit:  «  si  vis  perfectior  esse,  etc..»  Per  illa 
verba  «  si  vis  perfectus  esse  ».  denotavit  perfectionem 
singularis  personae,  quas  ad  statum  religio.iis  pertinet;  et 
non  denotavit  perfectionem  activam,  quse  ad  statum  epis- 
copalem  spectat.  Et  propterea,  fuerunt  episcopi  sanctis- 
simi,  sine  paupertatis  voto.  —  In  resp.  ad  2,  aiverte  quod 
littera  loquitur  de  proprio,   sive    in   particulari,    sive  in 
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Dominais  enim  dicit  Matth.  19,  21  :  Si  vis  perfee- 
lus esse,  vade,  et  vende  omnia  (1)  quœ  liâtes,  et  da 
■paUpetibus...  et  veni,  et  sequere  me  ;  ex  quo  vide- 
tur  quod  voluntaria  paupertas  ad  perfectionem 
requiratur.  Sed  episcopi  assumuntur  ad  statum 
peffeCticnis.  Ergo  videtur  quod  non  liceat  eis 
proprium  possidere. 

2.  Praeterea,  episcopi  in  Ecclesia  tenent  locum 
Apostolorum,  ut  dicit  Glossa  (ord.  Bedae,  sup. 
illud  :  Designavit,  etc).  Lucae  10.  Sed  Apostolis 
Dominus  praecepit  ut  nihil  proprium  possiderent, 
secundum  illud  Matth.  10,  9  :  Nolile  possidere 
aurum,  neque  argentum,  neque  pecuniam  in  \onis 
vestris  :  unde  et  Petrus  pro  se,  et  pro  aliis  Apos- 
tolis dicit  :  Ecce  nos  reliquimus  omnia,  et  secuti 
sumus  te  ;  Matth.  19,  27.  Ergo  videtur  quod 
episcopi  teneantur  ad  hujusmodi  mandati  obser- 
vantiam,  ut  nihil  proprium  possideant. 

3.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotia- 
num,  epist.  2,  inter  princ.  et  med.  :  Cleros  grœce, 
la'ine  sors  appellatur  :  propter  quod  clerici  dicun- 
tUf,  vcl  qwa  de  sorte  Domini  sunt,  vel  quia  ipse 
Dominus  sors,  id  est,  pars  clericorum  est.  Qui 
autem  Dominum  posside!,  nihil  extra  Deum  ha- 
bere  potest.  Si  autem  aurum,  si  argentum,  si  pos- 
sessiones,  si  rariam  supetlectilcm  habet,  cum  istis 
partibusnon  dignatur  Dominus  fieri  pars  ejus.  Ergo 
videtur  quod  non  solum  episcopi,  sed  etiam  cle- 
rici debeant  proprio  carere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  12,  qusest.  1, 
cap.  19:  Episcopi  de  rébus  propriis,  vcl  acqui- 
sitis,  vel  quidquid  de  proprio  habent,  hœredibus  suis, 
sivoluerint,  derelinquanl. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  ea  quae  sunt 
supererogationis,  nullus  tenetur,  nisi  se  spe- 
cialiter  ad  illud  voto  astringat.  Unde  Augustinus 
dicit  in  epist.  ad  Paulinam  et  Armoitarium,  127, 
al.  4t,  non  remote  a  fin.:  Quia  jam  vovisli,  jam 
te  obslrinxisti,  aliud  libi  facere  non  licet.  Prius- 
quam  esses  votis  reus,  liberum' fuit  quo  esses  inferior. 
Manifestum  est  autem  quod  vivere  absque  pro- 
prio, supererogationis  est:  non  enim  cadit  sub 
praecepto,  sed  sub  consilio.  Unde  Matth.  19,  17, 
cum  dixisset  Dominus  ado'escenti  :  Si  vis  ad  vi- 
tam  ingred\  serva  mandata,  postea  superaddendo 
subdidit  :  Si  vis  perfeelus  esse,  vade,  et  vende 
omnia  quœ  habes,  et  da  pauperibus.  Non  autem 
episcopi  in  sua  ordinatione  ad  hoc  se  obligant  ut 


communi,  cum  dicit  non  teneri  viros  perfectos,  ad  ob- 
servandum  illa  evangelii  mandata,  de  non  habendo  pro- 
prios  sumptus.  Et  probationes  adducuntur  de  proprio  in 
communi,  quoad  Paulum,  Ambrosium  et  Augustinum  ^Ca- 
jetanus).  —  Vide  définit.  Eccles.,  supra,  quaist.  66,  art.  2. 
Proposif.  Wictefi,  dama,  in  Concii.  Constant.  Papa  cum 
omnibus  clericis  suis  possessionem  habentibus  sunt  hœre- 
tici,  eo  quod  possessiones  habent,  et  consentientes  eis, 
orrlnes  videlicet  domini  sœculares  et  cœteri  laici. 
(1)  Vulgata  omittit  omnia. 


absque  proprio  vivant  :  neque  etiam  vivere  absque 
proprio  ex  necessitate  requiritur  ad  pastorale 
officium,  ad  quod  se  obligant.  Et  ideo  non  te- 
nentur  episcopi  ad  hoc  quod  sine  proprio 
vivant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
habitum  est,  quoest.  184,  art.  3,  perfectio  chris- 
tianae  vitae  non  consistit  essentialiter  in  voluntaria 
paupertate  ;  sed  voluntaria  paupertas  instrumen- 
taliter  operatur  ad  perfectionem  vitas.  Unde  non 
oportet  quod  ubi  major  paupertas  est,  ibi  sit  ma- 
jor perfectio  ;  quinimo  potest  esse  summa  per- 
fectio cum  magna  opulentia,  nam  Abaham,  cui 
dictum  est.  Gen.  19,  1:  Ambula  coram  me,  et 
eslo  perfeelus,  legitur  fuisse  dives. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verba  illa  Do- 
mini possunt  tripliciter  intelligi. —  Uno  modo  mys- 
tice,  ut  non  possideamus  neque  aurum,  neque 
argentum  ;  id  est,  ut  praedicatores  non  innitantur 
principaliter  sapientiae,  et  eloquentiae  temporali, 
ut  Hieronymus  exponit,  sup.  illud  Matth.  10  : 
Neque  duas  luniccs.  —  Alio  modo,  sicut  Augus- 
tinus exponit  in  lib.  2  de  Consensu  Evang., 
cap.  30,  a  med.,  ut  intelligatur,  hoc  Dominum 
non  praecipiendo,  sed  magis  permittendo  dixisse. 
Permisit  enim  eis  ut  absque  auro,  et  argento,  et 
aliis  sumptibus  ad  praedicandum  irent,  accepturi 
sumptus  vitae  ab  his  quibus  praedicabant  :  unde 
subdit  :  Dignus  est  enim  operarius  cibo  suo  ;  ita 
tamen  quod  si  aliquis  propriis  sumptibus  uteretur 
in  praedicatione  Evangelii,  ad  super  rerogationem 
pertineret,  sicut  Paulus  de  seipso  dicit  1  ad  Cor., 
9.  —  Tertio  modo,  secundum  qued  Chrysostomus 
exponit,  hom.  2,  in  illud  Rom.  16:  Salulate  Pris- 
cillam,  aliquant.  a  princ,  ut  intelligatur  illa  Do- 
minum praecepisse  discipulis  quantum  ad  illam 
missionem  qua  mittebantur  ad  praedicandum  Ju- 
daeis  ;  ut  per  hoc  excitarentur  ad  confidendum 
de  virtute  ipsius  qui  eis  absque  sumptibus  provi- 
deret.  Ex  quo  tamen  non  obligabantur  ipsi,  vel 
successores  eorum,  ut  absque  propriis  sumptibus 
Evangelium  praedicarent.  Nam  et  de  Paulo  legi- 
tur 2  ad  Corinth.  12,  quod  ab  aliis  Eccleshs  sti- 
pendium  accipiebat  ad  praedicandum  Corinthiis  ; 
et  sic  patet  quod  aliquid  possidebat  ab  aliis  sibi 
missum.  Stultum  autem  videtur  dicere  quod  tôt 
sancti  pontifices,  sicut  Athanasius,  Ambrosius  et 
Augustinus,  illa  proecepta  transgressi  fuissent,  si 
ad  ea  servanda  se  crederent  obligari. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  omnis  pars  est  mi- 
nor  toto.  111  e  ergo  cum  Deo  alias  partes  habet 
cujus  studium  diminuitur  circa  ea  quae  sunt  Dei, 
dum  intendit  his  quae  sunt  mundi.  Sic  autem  non 
debent  nec  episcopi,  nec  clerici  proprium  possi- 
dere, ut  dum  curant  propria,  defectum  faciant  in 
his  quœ  pertinent  ad  cultum  divinum. 


Q.U£ST.    CLXXXV. 

Articulus   vu 

Utrum  episcopi  mortaliter  peccent,  si  bona  Ecclesustica 
quae  procurant,  pauperibus  non  larg  antur. 

Quodl.  6,  art.   12. 

Ad  septimum  sic  proceditur  I.  Videtur  quod 
episcopi  mortaliter  peccent,  si  bona  ecclesiastica 
quae  procurant,  pauperibus  non  largiantur.  Dicit 
enim  Ambrosius,  exponens  illud  Luc.  12:  Ho- 
minis  cujusdam  uberes  fructus  ager  aliulit,  serm. 
64,  de  Temp.,  versus  fin.  :  Nemo  proprium  dical 
quod  e  commuai  plus  quam  sufficiat,  sumplum,  et 
violenter  obtenium  est;  etpostea  subdit  :  Neque  mi- 
nus est  criminis  habcnti  tollere,  quam,  cum  possis 
et  abundes,  denegare  indigenlibus.  Sed  violenter 
tôlier0'  alienum,  est  peccatum  mortale.  Ergo  epis- 
copi mortaliter  peccant,  si  ea  quœ  eis  supersunt, 
pauperibus  ncn  largiuntur. 

2.  Praeterea,  super  illud  Isa.  3  :  Rapina  paupe- 
rum  in  domo  vestra,  dicit  Glossa  Hieronymi  or- 
din.,  quod  bona  ecclesiastica  sunt  pauperum.  Sed 
quicumque  id  quod  est  alterius,  sibi  réservât,  aut 
aliis  dat,  peccat  mortaliter,  et  tenetur  ad  restitu- 
tionem.  Ergo  si  episcopi  bona  ecclesiastica  quœ 
eis  superfluunt,  sibi  retineant,  vel  consanguineis, 
vel  amicis  largiantur,  videtur  quod  teneantur  ad 
restitutionem. 

j.  Praeterea  multo  magis  aliquis  potest  de  ré- 
bus Ecclesiae  ea  quœ  sibi  sunt  necessaria  acci- 
pere,  quam  superflua  congregare.  Sed  Hierony- 
mus  dicit  in  epist.  ad  Damasum  papam  (quid  si- 
mile  hab.  in  Régula  Monach.  Hieron.  adscripta 
cap.  de  Paupert.,  a  med.  Vid  cap.  Cleriços  1, 
quaest.  2)  :  Cleriços  illos  convenil  stipendiis  Ec- 
clesiœ  sustentari,  quibus  parenlum  et  propinquorum 
bona  nulla  suffraganlur.  Qui  aulem  bonis  paren- 
lum et  opibus  propriis  sustentari  possuni,  si  quod 
pauperum  est,  accipiunl,  sacrilegium  committunt, 
et  incurrunt.  Unde  et  Apostolus  dicit,  1  ad  Tim. 
5,  16  :  Si  quis  fidelis  habet  viduas,  subministrel 
illis;  et  non  gravelur  Ecclesia;  ut  his  quœ  ver  e 
viduœ  sunt  sufficiat.  Ergo  multo  magis  episcopi 
mortaliter  peccant  si  ea  quae  eis  superfluunt  de  bo- 
nis ecclesiasticis,  pauperibus  non   largiantur. 

—  Sed  contra  est  quod  plures  episcopi  ea  quae 
supersunt,  non  largiuntur  pauperibus,  sed  expen- 
dere  videntur  laudabiliter  ad  reditus  Ecclesiae  am- 
pliandos. 

"Despondeo   dicendum  quod  aliter  est  dicendum 
de  propriis  bonis,  quae  episcopi  possidere  pos 


sunt,  et  de  bonis  ecclesiasticis.  Nam  propriorum 
bonorum  verum  dominium  habent  :  unde  ex 
ipsi  rerum  conditione  non  obligantur  ut  ea 
aliis  conférant;  sed  possunt  ea  vel  sibi  reti- 
nere,  vel  etiam  aliis  pro  libito  elargiri.  Pos- 
sunt tamen  in  eorum  dispensatione  peccare 
propter  inordinationem  affectus;   per  quam 
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contingit  quod  vel  sibi  plura  conférant  (1) 
quam  oporteat,  vel  aliis  etiam  non  subve- 
niant,  secundum  quod  requirit  debitum  cha- 
ritatis  ;  non  tamen  tenentur  ad  restitutionem, 

quia   hujusmodi    res   sunt  eorum   domino  depu- 
tatae. 

Sed  ecclesiasticorum  bonorum  sunt  dispensato- 
res  vel  procuratores.  Dicit  enim  Augustinus  ad 
Bonifacium,  epist.  185,  al.  <>o,  inter  med.  et  fin.  : 
Si  privalim  possidemus  quœ  nobis  sufficiant,  non 
illa  noslra  sunt,  sed  pauperum,  quorum  procuralio- 
nem  quodammodo  gerimus,  non  proprielatem  no- 
bis usurpalione  damnabili  vindicamus  .  Ad  dispen- 
sationem  autem  requiritur  bona  fides,  secundum 
illud  1  ad  Cor.  4,  2  :  Hic  jam  quœritur  inter  dis- 
pensatorcs  ut  fidelis  quis  invenialur.  Sunt  autem 
bona  ecclesiastica  non  solum  in  usus  pauperum, 
sed  etiam  ad  cultum  divinum  et  nécessitâtes  mi- 
nistrorum  expendenda.  Unde  dicitur  12,  quaest. 
2,  cap.  28  :  De  reditibus  Ecclesiœ  vel  oblatione 
fidelium,  sola  episcopo  ex  his  unâ  porlio  remittatur; 
quœ  ecclesiasticis  fabricis,  et  erogalioni  pauperum 
profuturœ,  a  presbylero  sub  periculo  suiordinis  mi- 
nislrentur  ;  ullima  clericis  pro  singulorum  meritis 
dividatur.  Si  ergo  distincta  sint  bona  quae  de- 
bent  in  usum  episcopi  cedere,  ab  his  quae  sunt 
pauperibus,  et  ministris,  et  cultui  Ecclesiae 
eroganda,  et  aliquid  sibi  retinuerit  episcopus 
de  his  quae  sunt  pauperibus  eroganda,  vel  etiam 
in  usum  ministrorum,  aut  in  cultum  divi- 
num expendenda,  non  est  dubium  quin  con- 
tra fidem  dispensationis  agat,  et  mortaliter 
peccet,  et  ad  restitutionem  teneatur 

De  his  autem  que  sunt  spe:ialiter  suo  usui 
deputata,  videtur  esse  eadem  ratio,  quae  est 
de  propriis  bonis,  ut  scilicet  propter  immodera- 
tum  affectum,  et  usum  peccet  quidem,  si  immode- 
rate  sibi  retineat,  et  aliis  non  subveniat,  sicut  re- 
quirit debitum  charitatis  (2). 

Sivero  non  sunt  praedicta  bona  distincta, 
eorum  distributio  fidei  ejus  committitur  :  et 
si  quidem  in  modico  deficiat  vel  superabun- 
det,  potest  hoc  fieri  absque  bonae  fidei  detri- 
mento,  quia  non  potest  homo  in  talibus  punct^a- 
liter  accipere  illud  quod  fieri  oportet  ;  sivero  sit 
multus  excessus,  non  potest  latere  :  unde  vi- 
detur bonae  fidei  repugnare  :  et  ideo  non  est 
absque  peccato  mortali.  Dicitur  enim  Matth. 
24,  48,  quod  si  dixerit  malus  servus  in  corde  suo  : 
Moram  facil  dominus  meus  venire,  quod  pertinet 
ad  divini  judicii  contemptum,  et  cœperit  percutere 
conservos  suos,  quod  pertinet  ad  superbiam,  man- 
ducel  autem,  et  bibat  cum  ebriosis,  quod  pertinet 
ad  luxuriam  ;  véniel  dominus  servi  illius  in  die  qua 
non  speral,  et  dividel  eum,  scilicet  a  societate  bo- 


(1)  AI.  congerant  ;  item  convenant. 

(2)  Ita  Mss.    et  edit.  passim.   —   Theologi  déesse  pu- 
tant,  non  tamen  ad  restitutionem  tenetur. 
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norum,  et  pariem  cjus  ponet  cum  kypocritis,  scilî- 
cet  in  inferno. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  illud 
Ambrosii  non  solum  est  référendum  ad  dispensatio- 
nem  rerum  ecclesiasticarum,  sed  quorumcumque 
bonorum,  ex  quibus  tenetur  aliquis  debitocharita- 
tis  providere  necessitatem  patientibus.  Non  autem 
potesi  determinari  quando  sit  ista  nécessitas,  quae 
ad  peccatum  mortale  obliget,  sicut  nec  caetera 
particularia  quae  in  humanis  actibus  consideran- 
tur  :  horum  enim  determinatio  relinquitur  huma- 
nœ  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bona  Ecclesia- 
rum  non  sunt  solum  expendenda  in  usus  paupe- 
rum,  sed  etiam  in  alios  usus,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.  Etideo  si  deeo  quod  usui  episcopi,  vel 
alicujus  clerici  est  deputatum,  velit  aliquis  sibi 
subtrahere,  et  consanguineis,  vel  aliis  dare,  non 
peccat,  dummodo  illud  faciat  moderate,  id  est,  ut 
non  indigeant,  non  autem  ut  ditiores  inde  fiant. 
Unde  Ambrosiusdicit  in  lib.  i  de  Offic.,  cap.  30, 
circa  med.,  et  habeturcap.  Est  probanda,  dist. 
86  :  Hœc  est  approbandahbcralitasutproximos  se- 
minis  lui  non  despicias,  si  egere  cognoscas  ;  non 
tamen  ut  illos  ditiores  fieri  velis  ex  eo  quod  tu  po- 
tes conferre  inopibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  omnia  bona 
Ecclesiarum  sunt  pauperibus  largienda;  nisi  forte 
in  articulo  necessitatis,  in  quo  pro  redemptione 
captivorum,  et  aliis  necessitatibus  pauperum, 
etiam  vasa  cultui  divino  dicata  distrahuntur,  ut 
Ambrosiusdicit,  lib.  2  de  Offic,  cap.  28,  a  princ, 
et  habetur  cap.  Aurum,  12,  quaest.  2.  Et  in  tali 
necessitate  peccaret  clericus  si  vellet  de  rébus 
Ecclesiae  vivere  ;  dummodo  haberet  patrimonialia 
bona,  de  quibus  vivere  posset. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  bona  Ecclesiarum 
usibus  pauperum  deservire  debent.  Et  ideo  si 
quis,  necessitate  non  imminente  providendi  pau- 
peribus, de  his  quae  superfluunt  ex  proventibus 
Ecclesiae,  possessiones  emat  vel  in  thesauro  re- 
ponat  in  futurum  utilitati  Ecclesiae  et  necessita- 
tibus pauperum,  laudabiliter  facit.  Si  vero  néces- 
sitas immineat  pauperibus  erogandi,  superflua 
cura  est  et  inordinata,  ut  aliquis  in  futurum  con- 
servet  :  quod  Dominus  prohibet  Matth.  6,  34, 
dicens  :  Nolite  solticiti  esse  in  craslinum. 


Articulus    VIII 

Utrum  religiosi   qui  promoventur  in  eplscopos,  teneantur 
ad  observantias  regulares. 

Sup.,  quasi.  88,  art.  11,  ad  1  ;  et  4  Sent.,  dist.  38,  quast. 
1,  art.   4,  quast.    1,  :ià  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
religiosi  qui  promoventur  in  ep.scopos,  non  te- 
neantur ad  observantias  regulares.    Dicitur  enim 
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18,  quaest.  i,eap.  Sla'ulum,  quod  monachum  ca- 
nonica  eleclio  a  jugo  regulœ  monasticœ  professio- 
nis  absolvit;  et  sacra  ôrdinatio  de  monacho  epis- 
copum  facit.  Sed  observantiae  regulares  pertinent 
ad  jugum  regulae.  Ergo  religiosi  qui  in  episcopos 
assumuntur,  non  tenentur  ad  observantias  regu- 
lares. 

2.  Praeterea,  ille  qui  ab  inferiori  -ad  superio- 
rem  gradum  ascendit,  non  videtur  teneri  ad  ea 
quae  sunt  inferioris  gradus,  sicut  supra  dictum  est 
quaest.  88,  art.  12,  ad  1,  quod  religiosus  non  te- 
netur ad  observanda  vota  quae  in  seculo  fecit.  Sed 
religions  qui  assumitur  ad  episcopatum,  ascendit 
ad  aliquid  majus,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
184,  art.  7.  Ergo  videtur  quod  non  obligetur  epis- 
copus  ad  ea  quae  tenebatur  observare  in  statu  re- 
ligionis. 

3.  Praeterea,  maxime  religiosi  obligan  videntur 
ad  obedientiam,  et  ad  hoc  quod  absque  proprio 
vivant.  Sed  religiosi  qui  assumuntur  ad  episcopa- 
tum, non  tenentur  obedire  prœlatis  suarum  reli- 
gionum,  quia  sunt  eis  superiores  :  nec  etiam  vi- 
dentur teneri  ad  paupertatem,  quia,  sicut  in  dé- 
créta supra  inducto.  in  arg.  1,  dicitur  quem  sacra 
ôrdinatio  de  monacho  episcopum  facit,  velut  légiti- 
mas h.ires,  paternam  sibi  hœredilalem  jure  pindi- 
candi  poteslatem  habet.  Interdum  etiam  concedi- 
tur  eis  testamenta  conficere.  Ergo  multo  minus  te- 
nentur ad  alias  observantias  regulares. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Décret.  16. 
quaest.  1,  cap.  3  :  De  monachis  qui  diu  moran' es 
in  monasteriis,  pestea  (1)  ad  clericatus  ordinem 
pervenerint,  statuimus  non  debere  eos  a  priori  pro- 
posito  discedere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  7,  status  religionis  ad 
perfectionem  pertinet,  quasi  quaedam  via  in  per- 
fectionem  tendenJi  ;  status  autem  episcopalis  ad 
perfectionem  pertinet,  tanquam  quoddam  perfec- 
t.onis  magisterium.  Unde  status  religionis  com- 
paratur  ad  statum  episcopalem,  sicut  disciplina 
ad  magisterium,  et  dispositio  ad  perfectionem. 
Disposito  autem  non  tollitur,  perfectione  adve- 
niente,  nhi  forte  quantum  ad  id  in  quo  perfectioni 
répugnât  ;  quantum  autem  ad  id  quod  perfectioni 
congruit,  magis  confirmati.r  ;  sicut  discipulo, 
cum  ad  magisterium  pervenerit,  non  congruit  quod 
sit  auditor;  congruit  tamen  ipsi  quod  le^at  et  me- 
ditetur  etiam  magis  quam  ante.  Sic  ergo  dicendum 
est  quod  siqua  sunt  in  regularibus  observan- 
tes quae  non  impediant  pontificale  officium, 
sed  magis  valeant  ad  per  ectionis  custodiam, 
sicut  est  continent.ia,  paupertas  et  alia  hujus 
rnoai,  ad  haec  remanet  religiosus  etiam  fac- 
tus  episcopus  obligatus,  et  per  consequens 
ad  portandum  habitum  suae  religionis,  qui 
est  hujus  obligations  signum. 

(1)  Al.,  si  postca. 
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Si  qua  vero  sunt  in  observantes  regulari- 
bus  quse  officio  pontificali  repugnaLt,  sicut 
est  solitudo,  silentium  et  aliquae  abstinentiœ,  vel 
vigiliae  graves,  ex  quibus  impotens  corpore  redde- 
retur  ad  exequendum  pontificale  officium,  ad  hu- 
jusmodi  observanda  non  tenetur. 

In  aliis  autem  potest  dispensatione  uti, 
secundum  quod  requirit  nécessitas  personae 
vel  officii,  et  conditio  hominnm  cum  quibus 
vivit,  per  modum  quo  etiam  praelati  religio- 
num  in  tahbus  secum  dispensant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  il I e  qui  fit  de 
monacho  episcopu=,  absolvitur  a  jugo  monasticae 
professionis  non  quantum  ad  omnia,  sed  quantum 
ad  i  1  la  quœ  officio  pontificali  répugnant,  ut  dic- 
tum  est  in  corp.  art. 

Adsuundum  dicendum  quod  vota  secularis  vi- 
te se  habent  ad  vota  religionis,  sicut  particulare 
ad  universale,  ut  supra  habitum  est  quasst.  H8, 
art.  12,  ad  i.  Sed  vota  religionis  se  habent  ad 
pontificalem  dignitatem  sicut  dispositio  ad  perfec- 
tionem.  Particulare  autem  superfluit,  habito  uni- 
versali;  sed  dispositio  adhuc  necesariaest,  perfec- 
tione  obtenta. 

Ad  leriium  dicendum  quod  hoc  est  per  accidens 
quod  episcopi  religiosi  obedire  praclatis  suarum 
religionum  non  tenentur,  quia  scilicet  subditi  esse 
desierunt,  sicut  etipsi  praelati  religionum;  manet 
tamen  adhuc  oblgatio  voti  virtualiter  ;  ita  scilicet 
quod  si  eis  légitime  aliquis  praeficeretur,  obedire 
tenerentur,  in  quantum  tenentur  obedire  statutis 
regulae  per  modum  prœdictum,  et  suis  superiori- 
bus,  si  quos  habent.  Proprium  autem  nullo  modo 
habere  possunt.  Non  enim  paternam  hasreditatem 
vindicant  quasi  propriam,  sed  quasi  Ecclesiae  de- 
bitam  ;  unde  ibidem  subditur  quod  postquam  cpis- 
copus  ordinatur  ad  altare,  ad  quod  sanctificatur  et 
intilulatur,  secundum  sacros  canones,  quod  acqui- 
rere  polerit  restituai.  Testamentum  autem  nullo 
modo  facere  potest,  quia  sola  ei  dispensatio  com- 
mittitur  rerum  ecclesiasticarum,  quag  morte  fini- 
tur,  ex  qua  incipit  testamentum  valere,  ut  Apos- 
tolus  dicit  ad  Hebr.  9.  Si  tamen  ex  concessione 
Papae  testamentum  faciat,  non  intelligitur  ex  pro- 
prio  facere  testamentum  ;  sed  Apostolica  auctori- 
tate  intelligitur  esse  ampliata  potestas  suas  dispen- 
sationis,  ut  ejus  dispensatio  possit  valere  post  mor- 
tem. 


QU^STIO  CLXXXVI 

DE  HIS    IN  QUIBUS  RELIGIONIS  STATUS  PROPRIE 

consIstit.  —  In   decem   articulos  divisa. 
Deinde  considerandum  est  de  his  quœ  pertinent 


QujEST.  186.  —  Non  quaeritur  de  Religione,  qure, 
quœst.  81  dicta  est  esse  virtus,  sed  de  statu  quem  pi  ofi- 
tentur  ii  qui  vel  religiosi  vocantur,  vel    monachi,    secun- 
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ad  statum  religionis.  Circa  quod  occurrit  quadru- 
plex consideratio.  —  Quarum  prima  est  de  his  in 
quibus  principaliter  consistit  religionis  status.  — 
Secunda  de  his  qua?  religiosis  licite  convenire 
possunt.  —  Tertia  de  distinctione  religionum.  — 
Quarta  de  religionis  ingressu. 

Circa  primum  quœruntur  decem:  i°  utrum 
religiosorum  status  sit  perfectus  ;  20  utrum  reli- 
giosi teneantur  ad  omnia  consilia  ;  30  utrum  pau- 
pertas  voluntaria  requiratur  ad  religionem  ;  40 
utrum  requiratur  continentia  ;  5 °  utrum  requiratur 
obedientia;  6°  utrum  requiratur  quod  ha?c  cadant 
sub  voto  ;  70  de  sufficientia  horum  votorum  ;  8° 
de  comparatione  eorum  ad  invicem  ;  90  utrum  re- 
ligiosus  semper  mortaliter  peccet,  quando  trans- 
greditur  statutum  suas  regulae  ;  io°  utrum,  caete- 
ris  paribus,  in  eodem  génère  peccati  plus  peccet 
religiosus  quam  secularis. 


Articulus   primus 

Utrum  religio  importe!  statum  perfectionis. 

Qiiodl.  f,  art.  21,  corp.  ;  et  Opusc.    ic?,  cap.    16. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
religio  non  importet  statum  perfectionis.  Illud 
enim  quod  est  de  necessitate  salutis  non  videtur 
ad  statum  perfectionis  pertinere.  Sed  religio  est 
de  necessitate  salutis,  quia  per  eam  Uni  omnipo- 
tcnti  Deo  religamur,  sicut  Augustinus  dicit  in   lib. 


dum  quod  dicitur  in  art.  1.  Definiri  potest  religio,  seu 
status  religionis,  quod  sit  «  quaedam  disciplina  vel  exer- 
citium  ad  perfectionem  perveniendi,  per  votorum  pau- 
pertatis,  continentias  et  obedientias  observantiam,  Eccle- 
siae  auctoritate  approbatam.  » 

Cfr.  —  S.  Thomam,  Opusc.  De  perfectione  vitœ,  etc.  et 
Opusc.  19,  contra  impugnantes  religionem,  ei  Opusc.  contra 
retrahentes;  Sylvius  hic;  Suarez,  de  Religione;  Schmalz- 
grueber,  de  Regulcribus ;  Pelizzarius,  Manuae  regula- 
rium;  Bouix,  de  Jure  regularium;  Gautrelet,  Traité  de 
l'état  religieux. 

Art.  i.  —  Tam  status  quam  nomen  perfectionis  non 
dicitur  uno  modo  tantum,  puta  formaliter  seu  elicitive, 
sed  multis  modis  dicitur,  sicut  nomina  ad  unum,  ita  quod 
quemadmodum  sanum  dicitur  de  animali,  medicina  et 
urina  diversimode,  ita  aliquod  perfectionis  nomen  dici- 
tur, quia  ipsam  formaliter  signiftcat  et  elicit,  ut  charitas 
Dei  et  proximi.  Et  similiter  status  charitatis  est  actus 
perfectionis  formaliter  et  elicitive,  dum  actum  dilectionis 
in  quo  formaliter  perfectio  consistit,  eligit.  Aliquod  vero 
perfectionis  nomen  est,  quia  factivum  perfectionis  signi- 
ficat  ut  episcopalis  status.  Aliquod  autem  perfectionis 
nomen  est,  quia  exercitium  et  disciplinam  ad  perfectio- 
nem s  gnificat,  ut  religio  antonomastice  sumpta.  Et  simili- 
ter  aLquis  perfectionis  status  est,  quia  in  exercitio  ad 
perfectionem  consistit,  ut  status  religiosorum  antonomas- 
tice nuncupatorum.  Et  quoniam  a  proximitate  hujusmodi 
exercitii  ad  ipsam  perfectionem  ex  sui  initio,  quod  est 
holocaustum  h'ominis,  prœcipue  apparet,  quia  hujusmodi 
holocaustum  mancipativum  hominis  Deo,  quod  in  pro- 
lessione  religionem  inchoante  fit,  maxime  proximum  est 
unioni  charitatis  ad  Deum,  idcirco  Aucior  in  littera  ex 
illa  unione  conclusit  non  istam,  sed  approximationem  ad 
istam.  Et  per  hoc   infert,    religionem    nominare   statum 
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de  vera  Relig.,  cap  u!t.,  ver;,  fin.,  vel  religio 
dicitur  ex  eo  quod  Deum  relegimus,  quem  amise- 
ramus  négligentes,  ut  Augustinus  dicit  in  10  de 
Civit.  Dei,  cap.  4,  ante  med.  Ergo  videtur  quod 
religio  non  nominet  perfectionis  statum. 

2.  Praeterea,  religio.  secundum  Tullium  lib.  2 
de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  est  quœ  naturœ 
divince  cultum  et  cœremoniam  offert.  Sed  afferre 
Deo  cultum  et  cœremoniam  magis  videtur   perti- 

perfectionis,  non  formaliter,  sed  accessive.  —  In  resp.  ad 
4,  advertc  quod  religio  est  pœnitentiae  locus.  Non  enim 
sufficit  peccata  detestari,  sed  oportet  occisionem  pec- 
candi  prœcidere,  si  veras  poenitentiœ  opéra  datur.  Abla- 
tis  autem  peccatis  et  occasionibus  peccandi,  etsi  abiata 
sint  impedimenta  charitatis,  non  propterea  abiata  sunt  im- 
pedimenta perfectœ  charitatis.  Sed  e  contra  ablatis  impe- 
dimentis  perfectae  charitatis,  sublata  sunt  impedimenta 
charitatis,  quae  sunt  peccata  et  occasiones  peccandi.  Et 
quia  religio  tollendis  impedimentis  perfects  charitatis 
vacat,  ideo  religio  eminenterest  poenitentiœ locus(Cajeta- 
nus).  —  Contra  doctrinam  istius  art.,  erraverunt  Wicle- 
fistœ,  ut  patet  ex  eorum  doctrina  damnata;  Item  Ar- 
naldus,  dicens  quod  claustrum  incolentes  omnes  sunt  ex- 
tra charitatem;  Item  Lutherani,  Calvinistse,  et  etiam 
Erasmus,  scribentes  quod  monachatus  non  est  pietas,  et 
quod  nec  nomen,  nez  res,  fuit  in  tribus  prioribus  sœ- 
culis. 

Définit.  Eccles.  —  Proposa.  Wiclef.  damn.  a  Martino  V, 
in  Concil.  Constantiensi  :2i.  Si  aliquis  ingreditur  religio- 
nem  privatam  qualemcumque,  tam  possessionatorum, 
quam  mendicaniium,  redditur  ineptior  et  inhabilior  ad 
observationem  mandatorum  Dei.  22.  Sancti  instituentes 
religiones  privatas,  sic  instituendo  peccaverunt.  23.  Re- 
ligiosi  viventes  n  religionibus  privatis,  non  sunt  de  reli- 
gione  christiana.  51.  Peccant  fundantes  claustra;  et  in- 
gredientes,  sunt  viri  diabolici.  54.  Omnes  Ordinesmen- 
dicantium,  sunt  haeretici,  et  dantes  eiseleemosynas  sunt 
excommunicati.  }$.  Ingredientes  religionem,  aut  ali- 
quem  ordinem,  eo  ipso  inhabiles  sunt  ad  observanda  di- 
vina  prxcepta,  et  per  consequens  ad  perveniendum  ad 
regnum  ccelorum,  nisi  apostataverintab  eisdem.44.  Augus- 
tinus, Benedictus  et  Bernardus  damna'.i  sunt,  nisi  poeni- 
tuerunt  de  hoc  quod  habuerunt  possessiones  et  institue- 
runt  et  intraverunt  religiones.  45.  Omnes  religiones  in- 
diferrenter  introduct.-e  sunt  a  diabolo.  —  Art.  de  quibus 
errorum  Wiclefi.  smpezti  interrogandi  sunt  :  jo.  Utrum 
credat,  religiones  ab  Ecclesia  approbatas,  a  sanctis  pa- 
tribus,  rite  et  rationabiliter  introductas.  —  Encycl.  PU 
IX  «  Quanta  cura,  »  8  Decemb.  1864  :  Ea  propter,  hujus- 
modi  homines  acerbo  sane  odio,  insectantur  rdigiosas 
familias,  quamvis  de  re  christiana,  civili  ac  litterari.i 
summopere  méritas,  et  blaterant  easdem  nullam  habere 
legitmam  existendi  rationem,  atque  ita  hasreticorum 
commentis  plaudunt.  Nam  ut  sapientissime  rec.  mem. 
Pius  VI  deoessor  noster  docebat,  «  Regularium  abolitio, 
lœdit  statum  publiée  profession  s  consiliorum  evangeli- 
corum,  l:edit  vivendi  rationem  in  Ecclesia  commenda- 
tam,  tanquam  apostolicas  doctrinas  consentaneam,  lsdit 
ipsos  insignes  fundatores,  quos  super  altaribus  venera- 
mur,  qui  nonnisia  Deo  inspirati,  eas  constituerunt  socie- 
tates.  —  Propos,  damn.  in  Syllabo  Pu  IX:  $j.  Abrogandae 
sunt  legesquae  ad  religi'isirum  familiarum  statum  tutan- 
dum,  earumque  jura  et  officia  pertinent  ;  immo  potest 
civile  gubernium  iis  omnibus  auxilium  pnvstare,  qui  i 
suscepto  religiosœ  vitas  instituto  deficere  ac  solemnia 
vota  frangere  velint  ;  pariterque  potest  religios-.s  eas- 
dem familias  perinde  ac  collegiatas  Ecclesias  et  béné- 
ficia simplicia  etiam  jur  s  p  .tronatus  penitus  extinguere, 
illorumjue  bona  et  reditus,  civilis  potestatis  administra- 
tion! et  arbitrL  subjicere  et  vindicare. 


ncre  ad  ministeria  sacrorum  ordinum  quam  ad 
diversitatem  statuum,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
impHc.  quaest.  81,  art.  2,  ad  3,  et  art.  4.  Ergo 
videtur  quod  religio  non  nominet  perfectionis 
statum. 

3.  Praeterea,  status  perfectionis  distinguitur 
contra  statum  incipientium  et  proficientium  ;  sed 
etiam  in  religione  sunt  aliqui  incipientes,  et  ali- 
qui  proficientes.  Ergo  religio  non  nominat  per- 
fectionis statum. 

4.  Praeterea,  religio  videtur  esse  poenitentiœ 
locus:  dicitur  enim  in  Decretis,  7,  quaest.  1,  cap. 
Hoc  nequaquam  :  Prœsipitsancla  synodus  ut  qui- 
cumque  de  ponlificali  dignilate  ad  monachorum 
vitam  et  pœniteniiœ  descendent  locum,  nunquam 
ad  ponlijicalum  resurgat.  Sed  locus  peenitentiae 
opponitur  statui  perfectionis:  unde  Dionysius  in 
6  cap.  eccles.  Hierarch.,  parum  a  princ,  ponit 
peenitentes  in  infimo  loco,  scilicit  inter  purgan- 
dos.  Ergo  videtur  quod  religio  non  sit  sta'.us  per- 
fectionis. 

—  Sed  contra  est  quod  in  collationibus  Pa- 
trum,  collât.  1,  cap.  7,  a  med.,  dicit  abbas  Moy- 
ses  de  religiosis  loquens  :  Jejuniorum  inediam, 
l'igilias,  labores  corporis ,  nudilatem,  leclionem 
cœlerasque  virtutes  debere  nos  suscipere  noveri- 
mus,  ut  ad  perfectionem  charitatis  istis  gradibus 
possimus  ascendere .  Sed  ea  quae  ad  humanos  actus 
pertinent,  ab  intentione  finis  speciem  et  nomen 
recipiunt.  Ergo  religiosi  pertinent  ad  statum  per- 
fectionis. Dionysius  etiam  6  cap.  eccles.  Hie- 
rarch., loc.  cit.,  dicit  eos  qui  nominanlur  Dei  fa- 
muli,  ex  Dei  puro  servitio  et  famulalu,  uniri  ad 
amabilem  perfectionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  141,  art.  2,  id  quod  com- 
muniter  multis  convenit,  antonomastice  attribui- 
turei  cui  per  excellentiam  convenit  ;  sicut  nomen 
fortitudinis  vindicat  sibi  illa  virtus  quae  circa  dif- 
ficillima  firmitatem  animi  servat  ;  et  temperan- 
tiae  nomen  vind;cat  sibi  illa  virtus  quae  tempérât 
maximas  delectationes.  Rel'gio  autem,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  81,  art.  2,  est  quaedam  vir- 
tus, per  quam  aliquis  ad  Dei  servitium  et  cultum 
aliquid  exhibet.  Et  ideo  antonomastice  religiosi 
dicuntur  illi  qui  se  totaliter  mancipant  divino 
servitio,  quasi  holocaustum  Deo  offerentes.  Unde 
Gregorius  dicit  super  Ezech.  hom.  20,  inter  med. 
et  fin.  :  Sunt  quidam  qui  nihil  sibimeiipsis  réser- 
vant; sed  sensum,  linguam,  vitam  atque  substan- 
tiam,  quam  perceperunt,  omnipotenli  Deo  immo- 
lant. 

In  hoc  autem  perfectio  hominis  consistit  quod 
totaliter  Deo  inhœreat,  sicut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  104,  art.  2,  et  secundum  hoc  religio  per- 
fectionis statum  nominat. 

Ad  primu  n  ergo  dicendum  quod  exhibere  ali- 
quid ad  cultum  Dei  est  de  necessitate  salutis  ;  sed 
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quod   aliquis  se  totahter,    et     sua 
deputet,  ad  perfectionem  pertinet. 

Ad secundum  dicendum  quod  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  81,  art.  i,ad  i,et  art. 4,  ad  1  et  2,  cum 
de  virtute  religionis  ageretur,  ad  religionem  per- 
tinent non  solum  oblationes  sacrificiorum,  et  alia 
hujusmodi,  quae  sunt  religion!  propria,  sed  etiam 
actus  omnium  virtutum,  secundum  quod  refe- 
runtur  ad  Dei  servitium  et  honqrem,  efficiuntur 
actus  religionis.  Et  secundum  hoc  si  quis  totam 
vitam  suam  divino  servitio  deputet,  tota  vita  ipsius 
ad  religionem  pertinet  :  et  secundum  hoc  ex  vka 
religiosa,  quam  ducunt,  religiosidicuntur  qui  sunt 
in  statu  perfectionis. 

Ad  ierlium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  184,  art.  5  et  6,  religio  nominat  statum 
perfections  ex  intentione  finis.  Unde  non  oportet 
quoi  quicumque  est  in  religione,  jam  sit  perfec- 
tus,  sed  quod  ad  perfectijuem  tendat.  Unde  su- 
per illud  Matth.  19:  si  vis  perfectus  esse,  etc., 
dicit  Origines,  tract.  8  in  Matth.  aliquant.  a 
med.,  quod  Mi  qui  mulavit  pro  divitiis  paupertalem, 
ut  fiât  perfectus,  non  in  ipso  tempore  quo  tradi- 
derit  bona  sua  paupenbus,  fiel  omnino  perfectus, 
sed  ex  Ma  die  incpiet  spcculatio  Dei  adducere  eum 
ad  omnes  virtutes.  Et  hoc  modo  in  religione  non 
omnes  sunt  perfecti,  sed  quidam  incipientes,  qui- 
dam proficientes. 

Ad  quartum  dicendum  quod  religionis  status 
principaliter  est  institutus  ad  perfectionem  aJi- 
piscendam  per  quaedam  exercitia,  quibus  tollun- 
tur  impedimenta  perfectae  charitatis.  Sublatis 
autem  impedimentis  perfectae  charitatis,  multo 
magis  exciduntur  occasiones  peccati,  per  quod 
totaliter  tollitur  charitas.  Unde  cum  ad  peeni- 
tentiam  pertineat  causas  peccatorum  excidere, 
ex  conséquent  status  rel;gionis  est  convenientis- 
simus  peenitentiae  locus.  Unde  in  Decr.  33, 
quaest.  2,  cap.  Admonere,  consulitur  cuidam  qui 
uxorem  occiderat,  ut  potius  monasterium  ingre- 
diatur,  quod  dicitur  esse  melius  et  levius,  qu  am 
quod  peenitentiam  pub'.icam  agat,  remanendo  in 
saeculo. 


Articulus    11 

Utrum  quilibet  religiosus  teneatur  ad  omnia  consilia. 

4.  Sent.  dist.  1,  quast.  2,  art.  6,  quwst.  2,  ad  3. 

Ad  secundum  sic   proceditur.   1.   Videtur  quod 
quilibet   religiosus  teneatur    ad     omnia    consilia. 

Art.  2.  —  Perspice  quam  ordinate  et  breviter  littera 
procédât  proponendo  trimembrem  distinctionem  de  mo- 
do quo  aliquid  spectat  ad  perfectionem,  scilicet  forma- 
liter,  vel  consequentor,  vel  dispositive  seu  instrumenta- 
liter  ;  et  post  decla  ata  omnia  distinctionis  membra, 
ponendo  juxta  singula  membra  conclusiones.  Juxta  pri- 
mum  ponit  duas,  negativam  et  affirmativam.  Negativa 
est  :  non  tenetur  religiosus  habere  perfectam  charitatem. 


Quicumque  enim  profitetur  statum  aliquem,  tene- 
tur ad  ea  quae  illi  statui  conveniunt.  Sed  quilibet 
religiosus  profitetur  statum  perfectionis.  Ergo 
quilibet  religiosus  tenetur  ad  omnia  consilia  quae 
ad  perfectionis  statum  pertinent. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  super  Ezech. 
hom.  20,  inter  med.  et  fin.,  quod  Me  qui  prœ- 
sens  seculuni  deserit,  et  agit  omnia  bona  quœ 
valet,  quasi  jam  A£gyplo  derelicta,  sacrifeium 
prœbet  in  eremo.  Sed  deserere  seculum,  specia- 
liter  pertinet  ad  religiosos.  Ergoetiam  eorum  est 
agere  omnia  bona  quœ  valent  ;  et  iia  videtur  quod 
quilibet  eorum  teneatur  ad  omnia  consilia  im- 
plenda. 

3.  Prjeterea,  si  non  requiritur  ad  statum  per- 
fectionis quod  aliquis  omnia  consilia  impleat,  suf- 
ficiens  esse  videtur,  si  quaedam  consilia  impleat. 
Sed  hoc  falsum  est,  quia  multi  in  seculari  vita 
existente;  aliqua  consilia  implent,  ut  patet  de  his 
qui  continentiam  servant.  Ergo  videtur  quod  qui- 
libet religiosus,  qui  est  in  statu  perfectionis, 
teneatur  ad  omnia  quae  sunt  perfectionis.  Hujus- 
modi autem  sunt  omnia  consilia. 

—  Sed  contra,  ad  ea  quae  sunt  supererogatio- 
nis,  non  tenetur  aliquis  nisi  ex  propria  obligatione. 
Sed  non  quilibet  religiosus  obligatse  ad  omnia, 
sed  ad  aliqua  determinata,  quidam  ad  haec, 
quidam  ad  illa.  Non  ergo  omnes  tenentur  ad  om- 
nia. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  perfectionem 
ahquid  pertinet  tripliciter  :  — ■  Uno  modo 
essentialiter,  et  sic,  sicut  supra  dictum  est  quaest. 
184,  art.  3,  ad  perfectionem  perinet  perfecta 
observantia  praeceptorum  charitatis.  —  Alio 
modo  ad  perfectionem  pertinet  aliquid  consequen- 
ter,  sicut  illa  quae  conseqijuntur  ex  perfectione 
charitatis  ;  puta  quod  aliquis  maledicenti  benedi- 
cat,  et  alia  hujusmodi  impleat  ;  quae  etsi  secun- 
dum praeparationem  animi  sint  in  praecepto,  ut 
scilicet  impleantur,  quando  nécessitas  requirit; 
tamen  ex  superabundantia  charitatis  procedit 
quod  etiam  praeter  necessitatem  quandoque  talia 
impleantur.  —  Tertio  modo  pertinet  aliquid  ad 
perfectionem  instrumentaliter  et  dispositive,  sicut 
paupertas,  continentia,  abstinentia,  et  alia  hujus- 
modi. 


Affirmativa  est  :  tenetur  religiosus  tendere  et  operam 
dare  ut  habeat  perfectionem.  Juxta  secundum  duas  simi- 
les  condusiones  ponit,  cum  corollaru>.  Negativa  est  ; 
non  tenetur  religiosus  ad  consi'.ia  quee  consequuntur 
perfectam  charitatem.  Affirmativa  est  :  tenetur  religio- 
sus ut  ad  hujusmodi  consilia  implenJa  intendat.  Corolla- 
rium  est  :  non  peccat  religiosus,  si  pr.-ctermittat  hujus- 
modi consilia,  sed  si  ea  contemnat.  Juxta  tertium 
similiter  membrum,  du  is  conclusiones  ponit.  Negativa 
est  :  non  tenetur  religiosus  ad  omnia  consilia  disponen- 
tia  ad  perfectionem.  Affirmativa  est  :  tenetur  religiosus 
ad  illa  dumtaxat  consilia,  quae  ceterminate  sunt  ei  taxata 
secundum  ivgulam  suas  professionis. 
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Dictum  est  autem  art.  praec.  quod  ipsa  per- 
fectio  charitatis  est  finis  status  religionis.  Status 
autem  religionis  est  quaedam  disciplina  vel  exer- 
citium  ad  perfectionem  perveniendi  ;  ad  quam 
quidem  aliqui  pervenire  nitùntur  exercitiis  diver- 
sis  ;  sicut  etiam  medicus  ad  sanandum  uti  potest 
diversis  medicamentis.  Manifestum  est  autem 
quod  il li  qui  operatur  ad  finem,  non  ex  necessi- 
tate  convenit  quod  jam  assecutus  sit  finem,  sed 
requiritur  quod  per  aliquam  viam  tendat  ad  finem. 
Et  ideo  ille  qui  statum  religionis  assumit, 
non  tenetur  habere  perfectam  charitatem  ; 
sed  tenetur  ad  hoc  tendere  etoperamdare  ut 
habeat  charitatem  perfectam. 

Eteadem  ratione  non  tenetur  ad  hoc  quod 
illaimpleat  quae  ad  perfectionem  charitatis 
consequuntur  ;  tenetur  autem  ut  ad  ea  im- 
plenda  intendat:  contra  quod  facit  contem- 
nens,  unde  non  peccat,  si  ea  praetermittat,  sed 
si  ea  contemnat. 

Similiter  etiam  non  tenetur  ad  omnia  exer- 
citia  quibus  ad  perfectionem  pervenitur,  sed 
ad  illa  quae  determinate  sunt  ei  taxata  se- 
cundum  regulam  quam  professus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  tran- 
sit ad  religionem,  non  profitetur  se  esse  perfec- 
tum,  sed  profitetur  se  adhibere  studium  ad  per- 
fectionem consequendam  ;  sicut  etiam  ille  qui 
intrat  scholas,  non  profitetur  se  scientem,  sed 
profitetur  se  studentem  ad  scientiam  acquiren- 
dam.  Unde,  sicut  Augustinus  dicit  in  8  di 
Civit.  EJei,cap.  2,  a  princ,  Pythagoras  noluit 
se  sapienlcm  profiteri,  sed  sapien'iœ  amatorem.  Et 
ideo  religiosus  non  est  trangressor  professionis,  si 
non  sit  perfectus,  sed  solum  si  contemnat  ad  per- 
fectionem tendere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  diligere 
Deum  ex  toto  corde  tenentur  omnes,  est  tamen 
aliqua  totalitas  perfectionis ,  quae  sine  peccato 
praetermitti  non  potest,  aliqua  autem  sine  peccato 
praetermittitur,  dum  tamen  desit  contemptus,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  184  art.  2,  ad  j,ita  etiam 
omnes  tam  religiosi  quam  seculares  tenentur  ali- 
qualiter  facere  quidquid  boni  possunt  :  omnibus 
enim  communiter  dicitur  Eccle.  9,  10:  Quodcum- 
que  facere  potest  manus  tua,  inst.niter  operare.  Est 
tamen  aliquis  modus  hoc  praeceptum  implendi, 
quo  peccatum  vitatur,  scilicet  si  homo  faciat  quod 
potest,  secundum  quod  requirit  conditio  sui  sta- 
tus :  dummodo  contemptus  non  adsi  agendi  me- 
liora,  per  quem  animus  firmatur  contra  spiritua- 
lem  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quaedam  consilia 
sunt  quae  si  pnetermitterentur,  tota  vita  hominis 
implicaretur  negotiis  secularibus  ;  puta  si  quis  ha- 
beret  proprium,  vel  matrimonio  uteretur,  aut  ali- 
quid  hujusmodi  faceret,  quod  pertinet  ad  essentia- 
lia  vota  religionis  :  et  ideo  ad  omnia  talia  consilia 
observanda  religiosi  tenentur.  Sunt  autem  quaedam 


consilia  de  quibusdam  melioribus  particularibus 
actibus,  quae  praetermitti  possunt  absque  hoc  quod 
vita  hominis  secularibus  actibus  implicetur  :  unde 
non  oportet  quod  ad  omnia  talia  religiosi  tenean- 
tur. 

Articulus    m 

Utrum  paupertas  requiratur  ad  perfectionem  religionis 

Inf.,  art.  4,  corp.,  et  ad  1  ;  et  Opusc.  18,  cap.  7  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem  religio- 
nis. Non  enim  videtur  ad  statum  perfectionis  per- 
tinere  illud  quod  illicite  fit.  Sed  quod  homo  omnia 
sua  relinquat,  videtur  esse  illicitum  :  Apostolus 
enim  2  ad  Corinth.  8,  12,  dat  formam  fidelibus 
eleemosynas  faciendi,  dicens  :  Si  voluntas  prompt  a 
est,  secundum  id  quod  habet,  accepta  est,  id  est,  ut 
necessaria  retineatis  ;  et  postea  subdit  :  Non  enim 
ut  aliis  sit  remissio,  vobis  ciutem  tribulatio;  Giossa 
interl.,  id  est,  paupertas.  Et  super  illud  1  ad  Tim. 
6  :  H ab entes  alimenta,  et  quibus  iegamur,  dicit 
Giossa  interl.  :  Etsi  nihil  intulerimus  vel  ablaiuri 
simus,  non  tamen  omnino  abjicienda  sunt  hœc  tem- 
poralia.  Ergo  videtur  quod  voluntaria  paupertas 
non  requiratur  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Praeterea,  quicumque  se  exponit  periculo 
peccat.  Sed  ille  qui  omnibus  suis  relictis,  volunta- 
riam  paupertatem  sectatur,  exponit  se  periculo  et 
spirituali,   secundum  illud   Prov.  30,9:   Ne  forte 

Art.  j.  —  Contra  hanc  doctrinam  erravit  Vigilantius, 
qui  asquavit  divitias  paupertati.  Guillelmus  a  S.  Amore, 
dixit  paupertatem  habitualem  esse  licitam,  non  vero  ac- 
tualem,  quia,  inquit,  promptitudo  animi  solum  licita  est 
ad  relinquendum  omnia  pro  Christo,  cum  urget  nécessi- 
tas, qua  necessitate  exclusa,  î  11  i cita.  est.  Joannes  Span- 
gebergius,  dixit  paupertatem  voluntariam  esse  frustra- 
neam. 

S.  Script.  —  Matth.  4,  20,  et  J,  j,  et  8,  20,  et  19,  20  ;  Marc, 
1,  18;  Luc.  9,  58,  et  18,  22, etc. 

Déclarât.  Eccles.  —  Innoc.  III,  cap.  «  Cum  ad  monastc- 
rium  »  fit.  de  statu  monach.  :  Abdica  io  proprietatis,  sicut 
et  custodia  castitatis,  adeo  est  annexa  regulae  monachali. 
ut  contra  eam,  nec  Summus  Pontifex  possit  licentiam  in- 
dulgere.  —  Concil.  Trident.,  Sess.  25,  cap.  2.  Proprietas 
Regularibus  omnino  prohibefur.  Nemini  igitur  Regularium, 
tam  virorum  quam  mulierum,  liceat  bona  immobilia,  vel 
mobilia,  cujuscumque  qualiiatis  fuerint,  etiam  quovis 
modo  ab  eis  acquisita,  tanquam  propria,  aut  etiam  nomi- 
ne  conventus,  possidere,  vel  tenere;  sed  statim  ea  Supe- 
riori  tradantur,  conventuique  incorporentur.  Nec  dein- 
ceps  liceat  Superioribus  bona  stabilia  alicui  Regulari 
concedere,  etiam  ad  usumfructum  vel  usum,  administra- 
tionem  aut  commendam.  Administratio  autem  bonorum 
monasteriorum  seu  conventuum,  ad  solos  Officiales  eo- 
rumdem,  ad  nutum  Superiorum  amovibiles,  pertineat. 
Mobilium  vero  usum  ita  Superiores  permitLint,  ut  eorum 
supellex  statui  paupertatis,  quam  professi  sunt,  conveniat; 
nihilque  superflui  in  ea  sit  ;  nihil  etia.11,  quod  sit  neces- 
sarium,  eis  denegetur.  Quod  si  quis  aliter  quidquam  te- 
nere deprehensus  aut  convictus  fuerit,  is  biennio  activa 
etpassiva  voce  privatus  sit;  atque  etiam  juxti  sua;  Re- 
gulae et  Ordinis  constitutiones  puniatur.  —  Vide  etiam 
queest.  seq.,  art.  4. 


QU^ST.    CLXXXVI.    DE  H1S  IN  QU 

egesiate  compulsus  jurer  et  perjurem  nomen  Dei 
mei;  et  Eccli.  27,  1  :  Proplcr  inopiam  multi  deli- 
querunt:  et  etiam  corporali  :  dicitur  enim  Eccle. 
7,  1 3  :  Sicut  prolegit  sapicntia,  sic  prolegit  pecunia; 
et  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  1,  paulo  a 
princ,  quod  videtur  quœdam  perditio  ipsius  homi- 
nis  esse  corruplio  divïtiarum,  quia  per  lias  homo  vi- 
vil.  Ergo  videtur  quod  voluntaria  paupertas  non 
requiratur  ad  perfectionem  religiosae  vitoe. 

3.  Praeterea,  virtus  in  medio  consistit,  ut  dicitur 
in  2  Ethic,  cap.  6.  Sed  ille  qui  omnia  dimittit  per 
voluntariam  paupertatem,  non  videtur  in  medio 
consistere,  sed  magis  in  extremo.  Ergo  non  agit 
virtuose  ;  et  ita  hoc  non  pertinet  ad  vitae  perfec- 
tionem. 

4.  Praeterea,  ultima  perfectio  hominis  in  beati- 
tudine  consistit.  Sed  divitiae  conferunt  ad  beatitu- 
dinem  :  dicitur  enim  Eccli.  31,8:  Beatus  dives 
qui  inventas  est  sine  macula  ;  et  Philosophus  dicit 
in  1  Ethic,  cap.  5,  circa  fin.,  et  cap.  ^0,  quod 
organice  dwitiœ  deserviunt  ad  felicilatem.  Ergo 
voluntaria  paupertas  non  requiritur  ad  perfectio- 


nem religionis. 


ç.  Praeterea,  status  episcoporum  est  perfectior 
quam  status  religionis.  Sed  episcopi  possunt  pro- 
prium  habere,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  praec, 
art.  6.  Ergo  et  religiosi. 

6.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est  opus  maxi- 
me Deo  acceptum,  et  sicut  Chrysostomus  dicit, 
hom.  9  in  epi^t.  ad  Hebr.,  deciinando  ad  fin., 
medicamentum,  quod  maxime  in  pcenitenlia  opera- 
lur.  Sed  paupertas  excludit  eleemosynarum  largi- 
tionem.  Ergo  videtur  quod  paupertas  ad  perfec- 
tionem religionis  non  pertineat. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  8 
Moral.,  cap.  15,  a  princ.  :  Sunt  nonnulli  juslorum, 
qui  ad  comprehendendum  culmen  perfcclionis  ac- 
cmcti,  dum  altiora  interius  appetunl,  exierius  cuncta 
derelinquunt.  Sed  accingi  ad  comprehendendum 
culmen  perfectionis,  proprie  pertinet  ad  religiosos, 
ut  dictum  est  art.  1  et  2  praec  Ergo  eis  competit 
ut  per  voluntariam  paupertatem  cuncta  exterius 
derelinqnant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  status  religionis  est  quoddam 
exercitium  et  disciplina,  per  quam  pervenitur  ad 
perlectionem  charitatis.  Ad  quod  quidem  necessa- 
rium  est  quod  aliquis  affectum  suum  totaliter  abs- 
trahat  a  rébus  mundanis  :  dicit  enim  Augustinus 
in  10  Confess.,  cap.  29,  ad  Deum  loquens  :  Mi- 
nus te  amat  qui  tecum  aliquid  amat,  quod  non  prop- 
ter  te  amat.  Unde  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  36, 
cire  princ,  dicit  Augustinus,  quod  nutrimentum 
charitatis  est  diminutio  cupiditatis,  perfectio  nulla 
cupiditas.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis  res  munda- 
nas  possidet,  allicitur  animus  ejus  ad  earum  amo- 
rem.  Unde  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Paulinum 
et  Therasiam   31,  al.  34,  a  med.,  quod  terrena  di- 
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liguntur  arctius  adepta  quam  concupita.  Nam  unde 
juvenis  ille  trislis  discessit,  nisi  quia  magnas  divilias 
habebalï  Aliud  est  enim  nolle  incorporare  quœ  dé- 
suni ;  aliud  jam  incorporala  divellere  :  illa  veiut 
exlranea  rcpudianlur;  ista  vero  veluli  membra  prœ- 
ciduntur  (1).  Et  Chrysostomus  dicit  super  Matth. 
hom.  64,  ante  med.,  quod  apposilio  dipitiarum 
major  cm  accendit  flammam,  et  vehementior  fit  cu- 
pido.  Et  indeest  quod  ad  perfectionem  charita- 
tis acquirendam  primum  fundamentum  est 
voluntaria  paupertas,  ut  aliquis  absque  pro- 
pno  vivat,  dicente  Domino  Matth.  19,  21  :  Si 
pis  perfectus  esse,  pade,  pende  omnia(i)  quœ  habes, 
et  da  pauperibus..,,  et  veni,  sequere  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Glossa 
interl.,  ibid.  subdit,  non  ideo  dixit  Apostolus,  sci- 
licet  ut  nobis  non  sil  triuulatio,  id  est,  paupertas, 
quin  meiius  essel  omnia  d^re  ;  sed  infirmis  timet, 
quos  s:c  dare  monet  ut  egeslatem  non  patiantur.  Un- 
de similiter  et  am  ex  Glossa  alia  non  est  intelligen- 
dum,  quod  non  liceat  omnh  temporalia  abjicere, 
sed  quod  non  ex  necessitate  requiritur.  Unde  et 
Ambrosius  dicit  in  1  de  Off.,  cap.  30,  ante  med.  : 
Ltominus  non  pull,  scilicet  ex  necessitate  prœcepli, 
simul  ejfundi  opes,  sed  dispensari  :  nisi  forte  ut 
Elisœus  boves  suos  occidit,  etpavit  pauperes  ex  eo 
quod  habuii,  ut  nulla  cura  tenerelur  domestïca. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  omnia  sua 
dimittit  propter  Christum  non  exponit  se  periculo 
neque  spirituali,  neque  corporali.  Spirituale  enim 
periculum  ex  paupertate  provenit,  quando  non  est 
voluntaria,  quia  ex  affectu  congregandi  pecunias, 
quem  patiuntur  illi  qui  involuntarie  sunt  pauperes, 
incidit  homo  in  multa  peccata,  secundum  illud  1 
ad  Tim.  ult.,  9  :  Qui  polunt  divites  péri,  incidunt 
in  tenlationem  et  in  laque um  diaboli.  Iste  autem 
affectus  deponitur  ab  his  qui  voluntariam  pauper- 
tatem sequuntur  ;  magis  autem  dominatur  in  his 
qui  divitias  possident,  ut  ex  supra  dictis  patet,  in 
corp.  art.  Corporale  etiam  periculum  non  immi- 
net illis  qui  intentione  sequendi  Christum  omnia 
sua  relinquunt,  divinae  providentiœ  se  committen- 
tes.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Do- 
mini  in  monte,  cap.  17,  in  princ  :  Quœrentibus 
primum  regnum  Dei  et  juslitiam  cjus,  non  débet 
subesse  solliciiudo  ne  necessaria  desuit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  médium  virtutis, 
secundum  Philosophum  in  2  Ethic,  cap.  6,  acci- 
pitur  secundum  rationem  rectam,  non  secundum 
quantitatem  rei.  Et  ideo  quidquid  potest  fieri  se- 
cundum rationem  rectam,  non  est  vitiosum  ex 
magnitudine  quantitatis,  sed  magis  virtuosum. 
Esset  autem  prœter  rationem  rectam,  si  quis  om- 
nia sua  consumeret  per  intemperantiam,  vel  abs- 
que utilitate.  Est  autem  secundum  rationem  rec- 
tam quod  aliquis  divitias  abjiciat,  ut  contemplatio- 

(1)  Ita  Mss.  —  Edit  :  Isla  vero  vclutl  membra  prœscindan- 
tur. 

(2)  In  Vulgata  deest  omnia. 
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ni  sapient'ae  vacet  :  quod  etiam  phi'.osophi  quidam 
leguntur  fecisse.  Dicit  enim  Hieronymusin  epist. 
ad  Paulinum:  Cralcsillc  Tliebanus,  homo  quondam 
ditissimus,  cum  ad  philosophandum  Athenas  perge- 
ret,    magnum   auri  pondus  abjccil;  nec  putavil  se 
posse  simul  divitias,   et  virtules   possidere.    Unde 
multo  magis  secundum  rationem  rectam  est  ut  ho- 
mo omnia  sua   relinquat,  ad  hoc  quod   Christum 
perfecte    sequatur.    Unde    Hieronymus   dicit   in 
epist.  ad  Rusticum  monachum  :  Christum  nudum 
nudus  sequere. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  duplex  est  beatitu- 
do  sive  félicitas  :  una  quidem   perfecta,  quam  ex- 
pectamus  in  futura  vita  ;  alla  vero  imperfecta,  se- 
cundum quam  aliqui  dicuntur  in  hac  vita  beati.  — 
Vitae  autem   praesentis  félicitas  est  duplex  :  una 
quidem  secundum  vitam  activam  ;  alla  vero  secun- 
dum vitam  contemplativam,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  10  Ethic.,  cap.  7  et  8.  Ad  felicitatem  au- 
tem  vitae    activai,    quœ  consistit   in   exterioribus 
operationibus,  instrumentaliter  divitiœ  coadjuvant, 
quia,   ut   Philosophus   dicit  in   1   Ethic,   cap.  8  : 
Multa  operamur  per  am'tcos  et  per  divitias,  et  per 
civilem  potentïam,  s'icut  per  quœ  dam  organa.  Ad  fe- 
licitatem autem  conlemplalipœ  vitae  non  operantur  ; 
sed  magis  impediunt,  in  quantum  sua  sollicitudine 
impediunt  animi  quietem,  quœ  maxime  necessaria 
est  contemplanti.  Et  hoc  est  quod  Philosophus 
dicit  in   10  Ethic,   cap.  8,  ante  med.,  quod  ad 
actiones  multis  opus  est;  speculanli  vero  nulla  ta- 
lium,  scilicet  exteriorum   bonorum,   ad  operalio- 
nem  nécessitas,  sed  impedimenta  sunt  ad  specula- 
tionem.  Ad  futuram  vero   beatitudinem  ordinatur 
aliquis  per  charitatem.  Et  quia  voluntaria  pauper- 
tas  est  efficax  exercitium  perveniendi  ad  perfec- 
tam  charitatem,  ideo  multum    valet  ad    cœlestem 
beatitudinem  consequendam.    Unde  et  Dominus 
Matth.   19,  21,  dicit:  Vade,  vende  omnia  (1)  quœ 
habes,   et  da  pauperibus,  cl  habebis  tliesaurum  in 
cœlo.  Divitiœ  autem  habitée  per  se  quidem  natae 
sunt    perfectionem  charitatis  impedire,  principali- 
ter  alliciendo  animum  et  distrahendo  :  unde  dici- 
tur  Matth.  i},  22,  quod  sollicitiido  seculi,   et  fal- 
lacia   diviliarum  suffocant  verbum  Dei  (2),  quia, 
ut  Gregorius  dicit,  hom.    1 1;  in  Evang.,  in   med., 
dum  bonum  desiderium  ad  cor  intrare  non  sinunt, 
quad  aditum  status  vilalis  necant.  Et  ideo  difficile 
est  charitatem   inter   divitias  conservare  :    unde 
Dominus  dicit  Matth.  19,  quodd/m  difficile  intra- 
bit  in  regnum  cœlorum  :   quod  quidem  intelligen- 
dum  est  de  eo  qui  actu  habet  divitias  ;  nam  de  eo 
qui  affectum  in  divitiis  ponit,  dicit  hoc  esse  im- 
possibile,   secundum   expositionem    Chrysostomi, 
hom.  64  in  Matth.,  ante  med.,  cum  subdit  :   Fa- 
cilius  est  camelum  per  for  amen  acus  transire  quam 
divilem  intrare  in  regnum  cœlorum.  Et  ideo  non 
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(1)  In  Vulgata  deest  omnia. 

(2)  Vulgata:...  Sœculi  istlus...  sujfocat... 


simpliciter  dives  dicitur  esse  beatus,  sed  qui  in- 
ventus  est  sine  macula,  et  post  aurum  non  abiil;  et 
hoc  ideo,  quia  rem  difficilem  fecit;  unde  subditur  : 
Quis  est  hic,  et  laudabimus  eumï  Jecil  enim  mira- 
bilia  in  vita  sua,  ut  scilicet  inter  divitias  positus 
divitias  non  amaret. 

Ad  quïntum  dicendum  quod  status  episcopalis 
non  ordinatur  ad  perfectionem  adipiscendam,  sed 
potius  ut  ex  perfectione  quam  quis  habet,  alios 
gubirnet,  non  solum  ministrando  spiritualia,  sed 
etiam  temporalia  :  quod  pertinet  ad  vitam  acti- 
vam, in  qua  multa  operanda  occurrunt  instrumen- 
taliter  per  divitias,  ut  dictum  est  in  solut.  praec. 
Et  ideo  ab  episcopis,  qui  profitentur  gubernatio- 
nem  gregis  Christi,  non  exigitur  ut  proprio  ca- 
reant,  sicut  exigitur  a  religiosis,  qui  profitentur 
disciplinam  perfectionis  acquirendae. 

Ad  sexlum  dicendum  quod  abrenuntiatio  pro- 
priarum  divitiarum  comparatur  ad  eleemosynarum 
largitionem,  sicut  universale  ad  particulare  et  ho- 
locaustum  ad  sacrilicium.  Unde  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  hom.  20,  inter  med.  et  fin.,  quod 
illi  qui  ex  possessis  rébus  subsidia  egenlibus  minis- 
tranl,  in  bonis  quœ  faciunl,  sacrificium  offerunl, 
quia  aliquid  Deo  immolant,  et  aliquid  sibi  reservant; 
qui  vero  nihil  sibi  reservant,  offerunt  holocauslum, 
quod  est  majus  sacrificio.  Unde  etiam  Hieronymus 
contra  Vigilantium,  cap.  5,  cire  fin.,  et  incipit  : 
Multa  in  orbe,  dicit  :  Quod  autem  asseris,  eos  me- 
lius  facere  qui  utuntur  rébus  suis,  et  paulatim  fruc- 
lus  possessionum  suarum  pauperibus  dividunt,  non 
a  me  tibi,  sed  a  Domino  respondetur  :  Si  vis  per- 
fcclus  esse,  etc.  ;  »  et  postea  subdit  :  Isle  quem  lu 
laudas,  secundus  et  tertius  gradus  est,  quem  et  nos 
recipimus;  duvmodo  sciamus  prima secundis  et  ler- 
tiis  prœferenda.  Et  ideo  ad  excludendum  errorem 
Vigilantii  dicitur  in  lib.  de  eccl.  Dogmatibus,  cap. 
71  :  Bonum  est  facullates  cum  dispensatione  pau- 
peribus erogare  :  melius  est  pro  inlcnlione  sequendi 
Dominum  insimuldonare,  et  absolulum  sollicitudine 
egere  cum  Chrislo. 


Articulus  IV 

Utrum  perpétua  continentia  requiratur  ad  perfectionem 
religionis. 

Sup.,  quœst    8S,  art.  ir,  corp.,  fin.  ;  et  Cpusc.  18,  cap.  9  ; 
et  Opusc.  19,  cap.  1  ;  et  in  Prol.  super  Joan.,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
perpétua  continentia  non  requiratur  ad  perfectio- 
nem religionis.  Omnis  enim  vitae  christianœ  per- 

Art.  4.  —  Notaquod  officia  conjugalia/w  se  retrahunt 
animum,  ne  total i ter  feraturin  Deiservitium,  partim  prop- 
ter  voluptatem,  partim  proptersollicitudinem  uxorum,  li- 
berorum,  etc.  Dictum  estper  se,  quia  certum  est  oliiciama- 
trimonialia  non  semper,  nec  in  omnious  impedire,  ne  ani- 
mus  totaliter  feratur  in  Dei  servitium,  juxta  quod  S.  Doc- 
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foctio  ab  Apostolis  Christi  cœpit.  Sed  apostoli 
continentiam  non  videntur  servasse,  ut  patet  de 
Petro,  qui  socrum  legitur  habuisse  Matth.  8.  Ergo 
videtur  quod  ad  perfectionem  relig'onis  non  requi- 
ratur  perpétua  continentia. 

2.  Prœterea,  primum  perfectionis  exemplar  no- 
bis  in  Abraham  ostenditur,  cui  Dominus  dixit 
Gen.  17,  1  :  Ambula  coram  me,  et  esto  perfectus. 
Sed  exemplatum  non  oportet  quod  excédât  exem- 
plar. Ergo  non  requiritur  ad  perfectionem  religio- 
nis  perpétua  continentia. 

3.  Prœterea,  illud  quod  requiritur  ad  perfectio- 
nem religionis,  in  omni  religione  invenitur.  Sunt 
autem  aliqui  religiosi  qui  uxoribus  utuntur.  Non 
ergo  religionis  perfectio  exigit  perpetuam  conti- 
nentiam. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus,  2  ad  Cor. 
7,  1,  dicit  :  Mundemus  nos  ab  omni  inquinamenlo 
carnis  el  spiiïtus,  perficientes  sanclificationcm  nos- 
tram  in  timoré  Dei.  Sed  munditia  carnis  et  spiritus 
conservatur  per  continentiam  :  dicitur  enim  1  Cor. 
7,  34  :  Mulier  innupla  et  virgo  cogitât  quœ  Do- 
mini  sunt,  ut  sit  sanctaspiritu  et  corpore  (1).  Ergo 
perfectio  religionis  requirit  continentiam. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  statum  religio- 
nis requiritur  subtractio  eorum  per  quœ  homo 
impeditur  ne  feratur  totaliter  in  Dei  servitium. 
Usus  autem  carnalis  copulœ  retrahit  animum  ne 
totaliter  feratur  in  Dei  servitium,  dupliciter  :  — 
Uno  modo  propter  vehementiam  delectationis,  ex 
cujus  frequenti  experientia  augetur  concupiscen- 
tia,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap. 
ult.,  a  med.  Et  inde  est  quod  usus  venereorum 
retrahit  animum  ab  illa  perfecta  intentione  ten- 
dendi  in  Deum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit 
in  1  Soliloquior.,  cap.  10,  ante  med.  :  Nihil  esse 
sentio  quod  magis  ex  arce  dejicial  animum  virilem, 
quam  blandimenla  fœminea,  corporumque  ille  con- 
tactus,  sine  quo  uxor  habcri   non  polest.  —  Alio 
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tor  hic  dicit  ad  2. —  Quod  in  rcsp.  ad  1,  dicit  de  Christo  : 
«  Petrum  quem  invenit  matrimonio  junctum,  non  separa- 
vit  ab  uxore»,  verum  est  intelligendo  separationem  quae 
fieret  invita  uxore  et  quoad  vinculum  :  sed  cum  his  bene 
consistit,  quod  Petrus  uxorem  consentientem  dimiserit 
quoad  thorum  et  habitationem,  alioquin  non  tam  confi- 
denter  dixisset  :  «  Ecce  nos  reliquimus  omnia  ».  Inter 
omnia  enim  uxorem  comprehendi,  patet  ex  sequentibus 
verbis  Christi,  apud  Matth.  29.  Quod  in  eadem  resp.  di- 
citur «  Christus  revocasse  a  nuptiis  Joannem  nubere  vo- 
lentem  »  quasi  nimirum  is  fiierit  ad  cujus  nuptias  ivit 
Christus  (Joan.  2),  sumptum  videtur  ex  prologis  S.  Joannis 
evan:elio  prasponi  solitis  in  antiquis  bibliis,  quorum  unus 
Hieronymo,alter  Augustino  adscribitur,  sed  utrique  falso, 
quia  tumipse  Hieronymus,  tum  Augustinus,  fatentur  ipsum 
fuisse  virginem  corpore  et  mente.  Confer  Baroniumadann. 
Christi  }i,  §.  30  et  JI,  ubi  tamen  quod  de  praefai.  in 
Joann.  affert,  tanquam  ea  sit  Augustini,  non  est  recipien- 
dum  (Sylvius).  —  Vide  supra,  quœst.  152,  pracipue  art.  2 
et  4,  errores  circa  hanc  materiam,  textusS.  Scripturae.  et 
detïnitiones  Eccles. 
(1)  Vulgata  :...  ut  sitsancta  corpore  etspirUu. 
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modo  propter  sollic'.tudinem,  quam  ingerit  homini 
de  gubernatione  uxoris,  et  filiorum,  et  rerum  tem- 
poralium,  quœ  ad  eorum  sustentationem  sufliciant. 
Unde  Apostolus  dicit,  1  Cor.  7,  32,  quod  qui 
sine  uxore  est,  sollicitus  est  quœ  sunt  Domini,  quo- 
modo  placcat  Deo;  qui  autem  cum  vxore  est,  solli- 
citus est  quœ  sunt  mundi,  quomodo  placeal  uxori. 
Et  ideo  continentia  psrpetua  requiritur  ad 
perfectionem  religionis,  sicut  voluntaria  pau- 
pertas.  Unde  sicut  damnatus  est  Vigilantius,  qui 
adœquavit  divitias  paupertati  ;  ita  damnatus  est 
Jovinianus,  qui  adœquavit  matrimonium  virgini- 
tati. 

A d  primum  ergo  dicendum  quod  perfectio  non 
solum  paupertatis,  sed  etiam  continentiœ  intro- 
ducta  est  per  Christum,  qui  dicit  Matth.  19,  12  : 
Sunt  eu  nue  lu  qui  (1)  caslraveruni  seipsos  propter 
regnum  cœlorum  ;  et  postea  subdit  :  Qui  polest 
capere  capial.  Et  ne  alicui  spes  perveniendi  ad 
perfectionem  tolleretur,  assumpsit  ad  perfectionis 
statum  etiam  illos  quos  invenit  matrimonio  junctos. 
Non  autem  poterat  absque  injuria  fîeri  quod  viri 
uxoris  desererent  ;  sicut  absque  injuria  fiebat  quod 
omnes  divitias  relinquerent.  Et  ideo  Petrum, 
quem  invenit  matrimonio  junctum,  non  separavit 
ab  uxore  ;  Joannem  tamen  volentem  nubere  a  nup- 
tiis revocavit. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus dicit  in  lib.  de  Bono  conjugali,  cap.  22,  ante 
med.,  melior  est  castitjs  cœlibum  quam  castitas 
nupturum,  quarum  Abraham  habebat  unamin  usu, 
ambas  in  habilu  :  caste  quippe  conjugaliler  vixit; 
esse  autem  cas'.us  sine  conjugio  poluil,  sed  tune  non 
oporiuil.  Nec  tamen  quia  antiqui  Patres  perfectio- 
nem animi  simul  cum  divitiis  et  matrimonio  habue- 
runt,  quod  ad  magnitudinem  virtutis  pertinebat, 
propter  hoc  infirmiores  quique  debent  prœsumere 
se  tanta  esse  virtutis  ut  cum  divitiis  et  matrimonio 
possint  ad  perfectionem  pervenire  ;  sicut  nec  ali- 
quis  prœsumit  hostes  inermis  invadere,  quia  Sam- 
son  cum  mandibula  asini  multos  hostium  peremit. 
Nam  illi  Patres,  si  tempus  fuisset  continentiœ 
et  paupertatis  servandœ,  studiosius  hocimplessent. 

Ad  iertium  dicendum  quod  i.li  modi  vivendi  se- 
cundum quos  homines  matrimonio  utuntur,  non 
sunt  simpliciter  et  absolute  loquendo  religiones, 
sed  secundum  quid,  in  quantum  scilicet  in  aliquo 
participant  quœdam  quœ  ad  statum  religionis  per- 
tinent. 


(1)  Vulgata  :...  qui  seipsos  castraverunt. 
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Articulus  V 

Utmm  obedientia  pertineat,  ad  perfectionem  religionis. 

Opusc.  18,  cap.  10  ;  et  Opusc.  19,  cap.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
obedientia  non  pertineat  ad  perfectionem  religio- 
nis. Illa  enim  videntur  ad  perfectionem  religionis 
pertinere  quae  sunt  supererogationis,  ad  quae  non 
omnes  tenentur.  Sed  ad  obediendum  prselatis 
suis  omnes  tenentur,  secundum  illud  Apostoli  ad 
Heb.  ult.,  17  :  Obcdite  prœposilis  vestns,  et  subja- 
cete  eis.  Ergo  videtur  quod  obedientia  non  perti- 
neat ad  perfectionem  religionis. 

2!  Praeterea,  obedientia  pertinere  videtur  pro- 
prie ad  eos  qui  debent  régi  sensu  alieno;  cuod 
est  indiscretorum.  Sed  Apostolus  dicit  ad  Hebr. 
«5,  14,  quod  perfectorum  est  solidus  abus,  qui  pro 
consuetud  ne  exercitatos  habent  sensus  ad  discretio- 
nem  boni  et  mali.  Ergo  videtur  quod  obedientia 
non  pertineat  ad  statum  perfectorum. 

3.  Praeterea,  si  obedientia  requireretur  ad  per- 
tionem  religionis,  oporteret  quod  omnibus  religio- 
sis  conveniret.  Nqn  autem  omnibus  convenit:  sunt 
enim  quidam  religiosi  solitariam  vitam  agentes,  qui 
non  habent  superiores,  quibus  obediant  :  praelati 
etiam  religionum  ad  obedientiam  non  videntur  te- 
neri.  Ergo  obedientia  non  videtur  pertinere  ad  re- 
ligionis perfectionem. 

4.  Praeterea,  si  votum  obedientiae  ad  religionem 
requireretur,  consequens  esset  quod  religiosi  te- 
nerentur  praelatis  suis  in  omnibus  obedire,  sicut 
et  per  votum  continentue  tenentur  ab  omnibus  ve- 
nereis  abstinere.  Sed  non  tenentur  praelatis  suis 
obedire  in  omnibus,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
104,  art.  5,  cum  de  virtute  obedientiae  ageretur. 
Ergo  votum  obedientiae  non  requiritur  ad  religio- 
nem. 

5.  Praeterea,  illa  servitia  sunt  Deo  maxime 
accepta  quae  liberaliter,  et  non  ex  necessitate 
fiunt,  secundum  illud  2  ad  Cor.  9,  7  :  Non  ex  tris- 


Art.  5.  —  Nota  quod  obedientia,  sicut  aliaduo  vota, 
in  quibus  religio  consistit,  non  sunt  de  ratione  perfect  o- 
nis  aut  status  perfectionis  absolutœ,  sed  de  ratione  per- 
fcctionis  religiosœ,  et  status  perfectionis  religiosorum. 
Nam  episcopalis  status,  perfectionis  status  est,  etperfec_ 
tior  statu  religioso,  et  nullum  trium  votorum  exigit,  ut 
patet  in  episcopis  antiquis,  et  nunc  orientalis  eccle-iœ, 
quoad  votum  castitatis,  et  universaliter  quoad  votum 
paupertatis.  et  in  Romano  Pontiiîce  quoad  votum  obe- 
dientix-.  Et  in  littera  ratio  assignatur,  quia  ad  imperfectio- 
nis  statum  spectat  indigentia  directionis  ab  slio.  —  In 
rcsp.  ad  4,  adverte  quod,  cum  dicitur  actus  indifférentes 
non  contineri  sub  voto  obedientise,  est  sermo  formalis, 
hoc  est  stante  indifferentia  actus.  Nam  si  contingat  in 
aliquo  casu  actum  secundum  se  indilferentem,  esse  utilem 
ad  aliquid  eorum  quœ  ad  religionem  spectant,  tune  non 
sunt  i n d i fTe  entes,  sed  utiles,  et  caduntsub  voto  obedien- 
tia; ac  prœcepto  superiorum  (Cajetanus).  —  Ex  his  con- 
futatur  error  Beguardorum  et  Beguinarum  dicentium 
quod  illi  qui  ad  perfectionis  statum  pervenerunt,  non 
tenentur  obedire  alicui  humance  potestati. 

Définit.  Ecclcs.  —  Prcposit.  Mich.  Molinos,  damnatee  ab 


tiiia,  aut  ex  necessitate.  Sed  illa  quae  fiunt  ex  obe- 
dientia, fiunt  ex  necessitate  praecepti.  Erc;o  lauda- 
bilius  fiunt  bona  opéra  quae  quis  propria  sponte 
facit.  Votum  ergo  obedientiae  non  competit  reli- 
gioni,  per  quam  homines  quaerunt  ad  meliora  per- 
venire. 

—  Sed  contra,  perfectio  religionis-  maxime  con- 
sistit in  imitatione  Christi,  secundum  illud  Matth. 
19,  21  :  Si  pis  perfec'.us  esse,  etc.,  sequere  me.  Sed 
in  Christo  maxime  commendatur  obedientia,  se- 
cundum illud  ad  Philip.  2,  8  :  Factus  est  obediens 
usque  ad  mortem.  Ergo  videtur  quod  obedientia 
pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2  et  3  huj.  quaest.,  status  religionis 
est  quaedam  disciplina  vel  exercitium  tendendi  in 
perfectionem.  Quicumque  autem  instruuntur  vel 
exercitantur,  ut  perveniant  ad  aliquem  finem, 
oportet  quod  directionem  alicujus  sequantur,  se- 
cundum cujus  arbitrium  instruantur,  vel  exerciten- 
tur,  ut  perveniant  ad  illum  finem,  quasi  discipuli 
sub  magistro.  Et  ideo  oportet  quod  religiosi  in  his 
quae  pertinent  ad  religiosam  vitam,  alicujus  ins- 
truction! et  imperio  subdantur  :  unde  et  7,  quaest. 
1,  cap.  Hoc  nequaquam  dicitur:  Monachorum  viia 
subjectionis  habet  verbum,  et  discipu  atus.  Imperio 
autem  et  alterius  instructioni  subjicitur  homo  per 
obedientiam  :  et  ideo  obedientia  requiritur  ad 
religionis  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  obedire  prae- 
latis in  his  quae  pertinent  ad  necessitatem  virtutis, 
non  est  supererogationis,  sed  omnibus  commune  ; 
sed  obedire  in  his  quae  pertinent  ad  exercitium 
perfectionis,  pertinet  proprie  ad  religiosos  :  et 
comparatur  ista  obedientia  ad  aliam,  sicut  univer- 
sale  ad  particulare.  Illi  enim  qui  in  seculo  vivunt, 
aliquid  sibi  retinent,  et  aliquid  Deo  largiuntur;  et 
secundum  hoc  obedientiae  praelatorum  subduntur. 
Illi  vero  qui  vivunt  in  religione,  totaliter  se  et  sua 
tribuunt  Deo,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  3  huj. 
quaest.  Unde  obedientia  eorum  est  universalis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  2  Ethic,  cap.  1  et  2,  homines  exercitanies 
se  in  operibus  perveniunt  ad  aliquos  habilus,  quos 

Innocent.  XI.,  20  Nov.  1687,  Constitut.  :  «  Cœtestis  Pas- 
tor  »  :  65.  Pnepositis  obediendum  est  in  exteriore,  et  la- 
titudo  voti  obedientias  religiosorum  tantummodo  ad  exte- 
rius  pertingit.  In  interiore  vero  aliter  se  res  habet,  quo 
solus  Deus  et  director  intrant.  66.  Risu  digna  est  nova 
qu.edam  doctrina  in  Ecclesia  Dei,  quod  anima  quoad  in- 
ternum  gubernari  debeat  ab  epkcopo  :  quod  si  episco- 
pus  non  sit  capax,  anima  ipsum  cum  suo  directore  adeat. 
Novam  dico  doctrinam  ;  quia  nec  sacra  Scriptura.  nec 
concilia,  nec  canones,  nec  bullse,  nec  Sancti,  nec  autores 
eam  umquam  tradiderunt  nec  tradere  possunt  :  quia  Ec- 
clesia non  judicat  de  occul  is,  et  anima  jus  habet  eligendi 
quemeumque  sibi  bene  visum.  67.  Dicere,  quod  internum 
manilestandum  est  exteriori  tribunali  prœpositorum,  et 
quod  peccatum  sit  id  non  facere,  est  manifesta  deceptio  : 
quia  Ecclesia  non  judicat  de  occultis,  et  propriis  anima- 
bus  prœjudicant  his  deceptionibus  et  simulationibus. 
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cum  acquisierint,  eosdeni  aclus  maxime  possunl 
Operari.  Sic  ergo  obediendo,  illi  qui  non  sunt  per- 
fectionem  adepti,  ad  perfectionem  perveniunt  :  illi 
autem  qui  jam  sunt  perfectionem  ad  'pti,  maxime 
prompti  sunt  ad  obediendum,  non  quasi  indigentes 
dirigi  ad  perfectionem  acquirendam,  sed  quasi  per 
hoc  se  conservantes  in  eo  quod  ad  perfectionem 
pertinet. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  subjectio  religioso- 
rum  principaliter  attenditur  ad  episcopos,  qui  com- 
parantur  ad  eos,  sicut  perfectores  ad  perfectos,  ut 
patet  per  Dionysium,  6  cap.  eccl.  Hier.,  ante 
med.,  ubi  etiam  dicit  quod  monachorum  ordo  pon- 
tificum  consummalivis  virlulibus  mancipalur,  cl  dilu- 
ais eorum  illuminationibus  edocclur.  Unde  ab  epis- 
coporum  obedientia  nec  eremita?,  nec  etiam  prae- 
lati  religionum  excusantur  :  et  si  a  diœcesanis 
episcopis  totaliter,  vel  ex  parte  sunt  exempti,  obli- 
gantur  tamen  ad  obediendum  Summo  Pontifia, 
non  solum  in  his  quae  sunt  communia  aliis,  sed 
etiam  in  his  quae  specialiter  pertinent  ad  discipli- 


nam  rehgionis. 


Ad  quarlum  dicendum  quod  votum  obedientiae 
ad  religionem  pertinens,  se  extendit  ad  dispositio- 
nem  totius  humanae  vitae,  et  secundum  hoc  votum 
obedientiae  habet  quamdam  universalitatem,  licet 
non  se  extendat  ad  omnes  particulares  actus  : 
quorum  quidam  ad  religionem  non  pertinent,  quia 
non  sunt  de  rébus  pertinentibus  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi  ;  sicut  confricatio  barbae,  vel  leva- 
tio  festucae  de  terra,  et  similia,  quae  non  cadunt 
sub  voto,  nec  sub  obedientia;  quidam  vero  etiam 
contrariantur  religioni.  Nec  est  simile  de  voto 
continentiae,  per  quam  excluduntur  actus  omnino 
perfectioni  religionis  contrarii. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  nécessitas  coactio- 
nis  facit  involuntarium,  et  ideo  excludit  rationem 
laudis  et  meriti  ;  sed  nécessitas  consequens  obe- 
dientiam  non  est  nécessitas  coaction:s,  sed  liberae 
voluntatis,  in  quantum  homo  vult  obedire,  licet 
forte  non  vellet  id  quod  mandatur,  secundum 'e 
consideratum  implere.  Et  ideo  quia  necessitati  ali- 
qua  faciendi  quae  secundum  se  non  placent,  per 
votum  obedientiae  homo  se  subjicit  propter  Deum, 
ex  hoc  ipso  ea  quae  facit,  sunt  Deo  magis  accepta, 
etiamsi  sint  minora,  quia  nihil  majus  potest  homo 
Deo  dare  quam  quod  propriam  voluntatem  prop- 
ter ipmm  voluntati  alterius  subjiciat.  Unde  in  col- 
lationibus  Patrum,  coll.  17,  cap.  7,  parum  a 
princ,  dicitur  delerrimum  genus  monachorum  esse 
Sarabaitas,  quia  suas  necess  talcs  curantes  absoluti 
aseniorum  jugo,  habent  liberlalem  agendi  quid  libi- 
tum fuerit;  et  tamen  magis  quam  hi  qui  in  cœnobiis 
degunt,  in  operibus  diebus  ac  noclibus  consumuntur. 


Utrum  requiratur  ad  perfectionem  religionis  quod  paupertas, 
continentia  et  obedientia  cadant  sub  voto. 

1-2,  quast.  10S,  art.   3,    corp.  ;  et  }  Cont.,cap.   ijo;  et 
Op.  18,  cap.  11  et  /;,•  et  Op.  19,  cap.  $. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
requiratur  ad  perfectionem  religionis  quod  prae- 
dicta  tria,  scilicet  paupertas,  continentia  et  obe- 
dienla,  cadant  sub  voto.  Disciplina  enim  perfec- 
tionis  assumendae  ex  traditione  Domini  est  ac- 
cepta. Sed  Dominus  dans  formam  perfectionis, 
Matth.  19,  21,  dicit  :  Si  vis  perfeclus  esse,  vadc, 
vende  omnia  quœ  habes,  et  da  pauperibus,  nulla 
mentione  facta  de  voto.  Ergo  videtur  quod  votum 
non  requiratur  ad  disciplinam  religionis. 

2.  Praeterea,  votum  consistit  in  quadam  promis- 
sione  Deo  facta  :  unde  Eccle.  5,  ?,  cum  dixisset 
Sapiens  :  Si  quis  vovisli  Deo,  ne  moreris  reddere, 
statim  subdit  :  Displicet  enim  ci  infidelis  et  stulta 
promissio.  Sed  ubi  est  exhibitio  rei,  non  requiritur 
promissio.  Ergo  sufficit  ad  perfectionem  religio- 
nis quod  aliquis  servet  paupertatem,  continen- 
tiam  et  obedientiam  absque  voto. 

j.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ad  Pollentium 
de  adulterinis  Conjugiis,  lib.  1,  cap.  14,  in  prin- 
cip.  :  Ea  sunt  in  nostris  officiis  graliora,  quœ  cum 
liceret  nobis  non  impendere,  tamen  causa  dtlectio- 
nis  impendimus.  Sed  ea  quae  fiunt  sine  voto,  licet 
non  impendere,  quod  non  licet  de  his  quae  fiunt 
cum  voto.  Ergo  videtur  gratius  esse  Deo,  si  quis 
paupertatem,  continentiam  et  obedientiam  abs- 
que voto  servaret.  Non  ergo  votum  requiritur  ad 
perfectionem  religionis. 

—  Sed  contra  est  quod  in  veteri  lege  Nazaraei 
cum  voto  sanctificabantur,  secundum  illud  Num. 
6,  2  :  Vir  sive  mulier,  cum  fecerinl  votum,  ut  sanc- 
lificenlur,  et  se  volucrint  Domino  consecrare,  etc. 
Per  eos  autem  significantur  illi  qui  ad  perfectionis 
summam  pertingunt,  ut  dicit  Glossa  Gregorii  ibid. 
lib.  2  Moral.,  cap.  26,  vers  fin.  Ergo  votum  requi- 
ritur ad  statum  perfectionis. 

Respondeo   dicendum  quod  ad  relig  osos  perti- 
net quod  sint  in  statu  perfectionis,  sicut  ex  su- 


Art.  6.  —  In  resp.  ad  1.  attende  quod  quia  non  expli- 
cite habeturquod  a  Domino  Jesu  Christo  instituta  sit  vo- 
tiva  obligatio  in  religionis  pro0ressu;  ideo  Auctcr  ex  fir- 
mitate  et  immobilitate  sequendi  Chnsium,  votum  institu- 
tum  esse  eligit  religiosas  perfectionisstatum  assumentibus. 
Nam  vovere  nih  1  aliud  est  quam  immobilitare  animum 
ne  possit  rctrogredi  (Cajetanus)  —  Lam-eriani  et  pos- 
tea  Luthcrus,  Calvinus  et  eorum  d'scipuli,  dfmnaverunt 
vota,  dicentes  qi;od  'n  monachatu  non  est  licitum  aliquem 
obligare  ad  aliquid  agendurn  pr<e  er  id  quod  Dominu* 
prœcioit,  sed  esse  libère  vivendum  cuilibet  et  non  sub 
lege  humana. 

Dcfi-nt.  Eccles.  —  Proposit.  Molinos,  damn.  ab  Inno- 
cent. XI  :  ?.  Vota  de  aliquo  faciendo,  sunt  perfectionis 
impeditiva.  —  Vide  supra,  quœd.  88,  définit,  de  votis. 
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pra  dictis  patet,  quœst.  174,  art.  5.  Ad  statum  au- 

tem  perfectionis   requiritur  obligatio  ad    ea  quae 

sunt  perfectionis  :  quae  quidem  Deo  fit  per  votum. 

Manifestum  est  autem  ex  praemissis,  art.  3,  4  et  5 

huj.   quaest.,    quod    ad   perfectionem   christianae 

vitae  pertinet  paupertas,  continentia  et  obedientia. 

Et  ideo  religionis  status  requirit  ut  ad  haec 

tria  aliquis  voto   obhgetur.    Unde  Gregorius 

dicit  super  Ezech.    nom.    20,  ioter  med.  et  fin.  : 

Cum  quis  omne  quod  habet,  omne  quod  vivit,  onine 

quod  sapit,  omnipotenii  Deo  voveit,  holocauslum 

est,  quod  quidem  pertinere  postea  dicit  ad  eos  qui 

praesens  seculum  deserunt. 

Ad  primum  ergodicendum  quod  ad  perfectio- 
nem vitae  Dominus  pertinere  dixit  quod  aliquis 
eum  sequatur,  non  qualitercumque,  sed  ut  ulte- 
rius  rétro  non  abiret.  Unde  et  ipse  dicit  Luc.  9, 
62  :  Ncmo  mittens  manum  (1)  ad  ara'.rum,  eires- 
piciens  rétro,  aptus  est  regno  Dei.  Et  quamvis  qui- 
dam de  discipulis  ejus  retrorsum  abiennt;  tamen 
Petrus  loco  aliorum  Domino  interroganti  :  Num- 
quid  et  vos  vullis  abire  )  respondit  :  Domine,  ad 
quem  ibimus  ï  Unde  et  Augustinus  dicit  in  lib.  2 
de  Consensu  Evang.,  cap.  17,  in  fin.,  quod  sic  ut 
Matthams  et  Marc  us  narrant,  Petrus  et  Andréas, 
non  subductis  ad  terrain  navibus  tanquam  causa  re- 
deundi,  seculi  sunt  eum,  sed  tanquam  jubentem  ut 
sequerentur.  Haec  autem  immobilitas  sequelae 
Christi  firmatur  per  votum.  Et  ideo  votum  requi- 
ritur ad  perfectionem  religionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  perfectio  religio- 
nis requirit,  sicut  Gregorius  dicit,  loc.  sup.  cit., 
ut  aliquis  omne  quod  vovit  Deo  exhibeat.  Sed  homo 
non  potest  totam  vitam  suam  Deo  actu  exhi- 
bere,  quia  non  est  tota  simul,  sed  successive 
agitur.  Unde  non  aliter  homo  potest  totam  vi- 
tam suam  Deo  exhibere  nisi  per  voti  obligatio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inter  alia  quae  licet 
nobis  impendere,  est  etiam  propria  libertas,  quam 
homo  caeteris  rébus  chariorem  habet.  Unde  cum 
aliquis  propria  sponte  voto  sibi  adimit  libertttem 
abstinendi  ab  his  quae  ad  Dei  servitium  ptrtinent, 
hoc  fit  Deo  acceptissimum.  Unde  Augustinus  di- 
cit in  ep.  ad  Armentar.  et  Paulinam,  127,  al.  45, 
vers.  fin.  :  Non  le  vovisse  pœnileat;  imo  gaude 
jam  iibi  non  licere,  quod  cum  tuo  detrimento  licuis- 
set.  Félix  nécessitas,  quœ  in  meliora  compellit.  ■ 
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(1)  Vulgata  :  inanum  suam. 


l'trum  CDnvenienter  dicatur,  in  his  tribus  votis  consisfere 
religionis  peifectionem. 

7??/.,  quccst.  188,   art.   1,  ad  2,  et  art.  2,   ad  2 ;   et   1er. 
qiiicst.  2,  art.  11,  ad  y,  et  Opusc.  18,  cap.  ij. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  dicatur  in  his  tribus  votis  consis- 
tera religionis  perfectionem.  Perfectio  enim  vitae 
magis  consistit  in  interioribus  quam  in  exteriori- 
bus  actibus,  secundum  illud  ad  Rom.  14,  17  : 
Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus,  sed  justitia, 
pax  (1)  et  gaudium  in  Spiritu  Sancto.  Sed  per  vo- 
tum religionis  aliqui  obligantur  ad  ea  quœ  sunt 
perfectionis.  Ergo  magis  d^berent  ad  religionem 
pertinere  vota  interiorum  actuum  (puta  contem- 
plationis,  dilectionis  Dei,  et  proximi,  et  aliorum 
hujusmodi),  quam  votum  paupertatis,  continentiae 
et  obedientiae,  quae  pertinent  ad  exteriores  ac- 
tus. 

2.  Praeterea,  praedicta  tria  cadunt  sub  voto  reli- 
gionis, in  quantum  pertinent  ad  quoddam  exerci- 
tium  tendendi  in  perfectionem.  Sed  multa  alia 
sunt  in  quibus  religiosi  exercitantur,  sicut  abs- 
tinentia,  vigiliae  et  alia  hujusmodi.  Ergo  videtur 
quod  inconvenienter  ista  tria  vota  dicantur  essen- 
tialiter  ad  statum  perfectionis  pertinere. 

}.  Praeterea,  per  votum  obedientiae  aliquis 
obligatur  ad  omnia  implenda  secundum  praecep- 
tum    superioris,  quae   ad  exercitium  perfectionis 


Art.  7.  —  Nota  quod  status  religionis  habet,  ut  termi- 
num  a  quo  sœcularem  vitam,  et  ut  terminum  ad  qucm  per- 
fectionem charitatis.  Et  propterea  est  et  quies  respectu 
soliieitudinis  sxcularis,  et  exercitium  ac  disciplinais  mo- 
tus ad  perfectionem  charitatis.  Et  inter  hœc  duo,  scilicet 
quietem  a  sollicitudine  sasculari,  et  motum  ad  perfectio- 
nem, médiat  immobilitas  animi,  qua  firmatur  religiosus  in 
hoc  statu.  Et  quia  ista  immobilitas  fit  oblatione  sui,  et  suo- 
rum  omnium  ad  Deum,  ideo  etiam,  holocaustum  vocatur: 
in  quo  ex  universalitate  oblationis  concluditur  consi^tere 
in  tribus  votis  religionem  ;  sicut  ex  universali  quietc  in- 
tellectus  practici  circa  sœcularia,  cujus  actus  est  sollicitu- 
do,  idem  concluditur.  Et  ex  munditia  affectivas  partis,  quaî 
coniprehendit  appetitum  inicllectivum  et  sensitivum,  idem 
concluditur.  —  In  resp.  ad  4,  nota  quod  inter  honorem  et 
venerea,  ac  temporalia  bona  haec  est  differentia  manifeste, 
quod  honor  non  est  honorati  actus,  sed  honorantis.  Ha- 
bere  autem  divitias,  ac  uti  venereis,  est  in  potestate  vo- 
luntaria   cujus  sunt,  et  qui  delectatur  (Cajet.). 

Définit.  Ecoles.  —  Proposit  Synodi  Pistoriensis,  damn.  a 
Pio  VI  in  Butta  «  Aitctorem  fidei.  »  84.  n.  6  :  Votum  per- 
pétuas stabilitatis,  nunquam  tolerandum;  non  illud  norant 
veteres  monachi,  qui  tamen  Ecclesias  cons^latio  et  chris- 
tianismi  ornamentum  extiterunt  ;  vota  cas.itatis,  pauper- 
tatis et  obedientia-',  non  admittentur  instar  communis  et 
stabilis  regulœ  :  si  quis  ea  vota,  aut  omnia,  aut  aliqua  fa- 
cere  voluerit,  consilium  et  veniam  ab  Episcopo  postula- 
bit,  qui  tamen  nunquam  permittet  ut  perpétua  sint,  nec 
anni  fines  excédent;  tantummodo  facultas  dabitur  ea  re- 
novandi,  sub  iisdem  conditionibus.  Et  ibidem,  infra,  pro 
monialibus  :  Vota  perpétua,  usque  ad  annum  40  aut  45 
non  admittenda. 

(1)  Vulgata  :  et  pax. 
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pertinent.  Ergo  sufficit  votum  obedienti.c  absque 
aliis  duobus  votis. 

4.  Praeterea,  ad  exteriora  bona  pertinent  non 
solum  divitiae,  sed  etiam  honores.  Si  ergo  per  vo- 
tum paupertatis  religiosi  terrenasdivitias  abdicant, 
oportet  es^e  etiam  aliud  votum,  per  quod  hono- 
res mundanos  contemnant. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Extrav.  de  Statu 
monach.,  cap.  Cum  ad  inonaslerhan,  quod  cuslo- 
dia  casliLilis  et  abdicatio  propriclal:s  sunt  annexa 
régulai  monachali. 

Respondeo  dicendum  quod  religionis  sta'us  po- 
test  considerari  tripliciter  :  —  uno  modo,  se- 
cundum  quod  est  quoddam  exercitium  tendendi 
in  perfectionem  charitatis;  —  alio  modo  secundum 
quod  quietat  animum  humanum  ab  exterioribus 
sollicitudinibus,  secundum  illud  1  ad  Cor.  7,  32  .' 
Volo  vos  sine  sollicitudine  esse  ;  —  tertio  modo, 
secundum  quod  est  quoddam  holocaustum,  per 
quod  aliquis  totaliter  se  et  sua  offert  Deo.-Et  se- 
cundum hoc  ex  his  tribus  votis  integratur  religio- 
nis status. 

Primo  enim  quantum  ad  exercitium  perfectionis 
requiritur  quod  aliquis  a  se  removeat  illa  per  quae 
posset  impediri  ne  totaliter  ejus  affectus  tendat  in 
Deum,  in  quo  consistit  perfectio  charitatis.  Hu- 
jusmodi  autem  sunt  tria  :  —  primum  quidem  cupi- 
ditas  exteriorum  bonorum,  quae  tollitur  per  votum 
paupertatis  :  —  secundum  autem  est  concupiscen- 
tia  sensibilium  delectationum,  inter  quas  praecel- 
lunt  delectationes  venereae,  quae  excluduntur  per 
votum  continentiae  ;  —  tertium  autem  est  inordi- 
natio  voluntatis  humanae,  quœ  excluditur  per  vo- 
tum obedientiae. 

Similiter  autem  sollicitudinis  secularis  inquie- 
tudo  praecipue  ingeritur  homini  circa  tria  :  — 
primo  quidem  circa  dispensationem  exteriorum  re- 
rum,  ethaec  sollicitudo  per  votum  paupertatis  ho- 
mini aufertur;  —  secundo  circa  gubernationem 
uxoris  et  filiorum;  quae  amputatur  per  votum  con- 
tinentiae ;  —  tertio  circa  dispositionem  proprio- 
rum  actuum;  quae  amputatur  per  votum  obedien- 
tiae,  quo  aliquis  se  alterius  dispositioni  commit- 
tit. 

Similiter  etiam  holocaustum  est,  cum  aliquis  to- 
tum  quod  habet.  offert  Deo,  ut  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  hom.  20,  inter  med.  et  fin.  Habet 
autem  homo  triplex  bonum,  secundum  Philoso- 
phum,  in  1  Ethic,  cap.  8,  circa  princ,  —  primo 
quidem  exteriorum  rerum  ;  quas  quidem  totaliter 
aliquis  Deo  oiïert  per  votum  voluntariae  pauper- 
tatis ;  — secundo  autem  bonum  proprii  corporis  ; 
quod  aliquis  praecipue  offert  Deo  per  votum  con- 
tinentiae, quo  abrenuntiat  maximis  delectationibus 
corporis  ;  —  tertium  autem  bonum  est  animre  ; 
quod  aliquis  totaliter  Deo  offert  per  obedientiam, 
qua  aliquis  offert  Deo  propriam  voluntatem,  per 
quam  homo  utitur  omnibus  potentiis   et  habitibus 
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animae.  Et  ideo  convenienter  ex  tribus   votis 
status  religionis  integratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huj.  quaest.  votum  religionis  or- 
dinatur  sicut  in  fi  ne  m  ad  perfectionem  charitatis, 
ad  quam  pertinent  omnes  interiores  actus  virtu- 
tum,  quarum  mater  est  charitas,  secundum  illud  1 
ad  Corinth.  13,  4  :  Charitas  paliens  est,  benigna 
csl,  etc.  Et  ideo  interiores  actus  virtutum 
(puta  humilitatis,  patientiae  ethujusmodi)  non  ca- 
dunt  sub  voto  religionis,  quod  ordinatur  ad  ipsos 
sicut  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnes  aliae  reli- 
gionum  observantiae  ordinantur  ad  praedicta  tria 
principalia  vota  :  —  nam  si  qua  sunt  instituta  in 
religionibus  ad  procurandum  victum,  puta  la- 
bor,  mendicitas,  vel  alia  hujusmodi,  referuntur 
ad  paupertatem  ;  ad  cujus  conservationem  reli- 
giosi per  hos  modos  victum  suum  procurant.  — 
Alia  vero  quibus  corpus  maceratur,  sicut  vigiliae, 
jejunia,  et  si  qua  sunt  hujusmodi,  directe  ordinan- 
tur ad  votum  contineitiœ  observandum.  —  Si 
qua  vero  in  religionibus  instituta  sunt  pertinentia 
ad  humanos  actus,  quibus  aliquis  ordinatur  ad 
religionis  finem,  scilicet  ad  dilectionem  Dei  et 
proximi  (puta  lectio,  oratio,  visitatio  infirmorum, 
vel  si  aliquid  aliud  est  hujusmodi),  comprehen- 
duntur  sub  voto  obedientiae,  qu  id  pertinet  ad  vo- 
luntatem, quae  secundum  dispositionem  alterius 
suos  actus  ordinat  ad  finem.  —  Determinatio  au- 
tem habitus  pertinet  ad  omnia  tria  vota,  tanquam 
signum  obligationis.  Unde  habitus  regularis  simul 
datur  vel  benedicitur  cum  professione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  obedientiam  ali- 
quis offert  Deo  suam  voluntatem  ;  cui  etsi  subji- 
ciantur  omnia  humana,  quaedam  tamen  sunt  quae 
specialiter  ipsi  tantum  subduntur,  scilicet  actiones 
humanae  :nam  passiones  pertinent  etiam  ad  appe- 
titum  sensitivum.  Et  ideo  ad  cohibendum  passio- 
nes carnalium  delectationum  et  exteriorum  appe- 
tibilium  impedientes  perfectionem  vitae,  necessa- 
rium  fuit  votum  continentije  et  paupertatis;  sed  ad 
disponendum  "actiones  proprias,  secundum  quod 
requirit  perfectionis  status,  requiritur  votum  obe- 
dientiae. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  3,  circa  med.,  honor 
proprie  et  secundum  veritatem  non  debetur  nisi 
virtuti.  Sed  quia  exteriora  bona  instrumentaliter 
deserviunt  ad  quosdam  actus  virtutum,  ex  consé- 
quent! etiam  eorum  excellentiae  honor  aliquis  ex- 
hibetur  et  praecipue  a  vulgo,  quod  solam  excel- 
lentiam  exteriorem  reco0noscit.  Honori  ergo  qui 
Deo  et  saneth  omnibus  exhibetur  propter  virtu- 
tem,ut  dicitur  in  Psal.  138,  17  :  Miki  autem  ni- 
mis  honorali  sunt  amici  tui,  Deus,  abrenuntiare 
non  competit  reli^iosis,  qui  ad  perfectionem  vir- 
tutis  tendunt  ;  honori  autem  qui  exhibetur  exte- 
riori excellentiae,  abrenuntiant   ex  hoc   ipso  quod 
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secularem  vitam  derelinquunt  :  unde  ad  hoc  non 
requiritur  spéciale  votum. 

Articulus  VIII 

Utmm  votum  obedient  ae  sit  potissimum  inter  tria  vota 

religionis. 

Infr.,  quast.  1S8,  art.  7,  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
votum  obedientiae  non  sit  potissimum  inter  tria 
vota  religionis.  Perfectio  enim  religiosae  vitae  a 
Christo  sumpsit  exordium.  Sed  Christus  speciali- 
ter  dédit  consilium  de  pauperta  te  ;  non  autem  in- 
venitur  dédisse  consilium  de  obedientia.  Ergo  vo- 
tum paupertatis  est  potius  quam  votum  obedien- 
tiae. 

2.  Praeterea,  Eccli.  26,  20,  dicitur  quod  omnis 
ponderalio  non  est  digna  animœ  continentis  (1).  — 
Sed  votum  dignioris  rei  est  eminentius.  Ergo 
votum  continentiae  est  eminentius  quam  votum 
obedientiae. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  votum  est  potius, 
tanto  vi  Jetur  esse  magis  indispensable.  Sed  vota 
paupertatis  et  continentiae  sunt  adeo  annexa  ré- 
gulée monacha'i,  ut  contra  ea  nec  Summus  Pon- 
tifex  possit  licentian  indulgere,  sicut  dicit  quae- 
dam  Decretalisde  Statu  monachorum,  cap.  Cum 
ad  monasterium  ;  qui  tamen  potest  indulgere  ut 
religiosus  non  obediat  suo  praelato.  Ergo  videtur 
quod  votum  obedientiae  sit  minus  voto  pauperta- 
tis et  continentiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in    35 

Moral.,  cap.  10,  circa  princ.  :    Obedient'a  viclimis 

jure  prœponilur,  quia  per  viclimas  aliéna  caro,  per 

obedientiam  vero  volunias  propria   mactalur.    Sed 

vota    religionis    sunt    quaedam    holocausta,    sicut 

supra  dictum  est,  art.  1  huj.  quaest.,  et  art.  3,  ad 

9.  Ergo  votum  obedientiae    est    praecipuum   inter 

omnia  religionis  vota. 

Respondeo  dicendum  quod  vo'.um  obedientiae 
est  prsecipuu  n  int3r  tr  a  vota  religionis. 

Et  hoc  triplici  ratione.  —  Primo  qu'idem   quia  per 


Art.  8.  —   In  corp.  art.    nota   quod    actus    propr'i   qui 

sunt  finis  religionis,  sunt    actus    ordinati    ad   dilectionem 

Dei  et  proximi,  quag  est  religionis  finis.  Hujusmodi  autem 

actus,    sunt    propria    materia  voti  obedientise,  ut    oratio, 

lectio,     prasdicatio,     cura    infirinorum     et    hujusmodi    — 

Hue    pertin.-nt    verba  Joannis  XXII,    in    extravag.    Quo- 

ruhidam  exigil  :  «  Rel  gio  perimitur  si  a  meritoria  subditi 

obedientia  subtr  hatur.    Magna   quidem    paupertas,   sed 

major  integritas  ;  bonum  est  obedientia  maximum,  si  cus- 

todiatur  illassa;  nam    prima    rébus,   secunda  carni,    tertia 

vero  menti  dominatur  et  animo  ».  —  In  resp,  ad  2  observa 

sensum  litteralem  Scripturœ  cuaserat  objecta,  esse  de  cas- 

tate  conjugali  ;  praecedit  enim  :  «    gratia  mulieris  sedula, 

delectabit  virum  suum  »  ;  unde  nihil  viro  optabilius  quam 

habere  castam  uxorem. 

(1)  Vuigata  :  continentis  animœ. 


votum  obedientiae  aliquid  majus  homo  offert  Deo, 
scilicet  ipsam  voluntatem  ;  quae  est   potior   quam 
corpus  proprium,  quod  offert  homo  Deo  per  con- 
tinentiam  ;    et   quam   res  exteriores,   quas   offert 
homo   Deo  per  votum    paupertatis.    Unde   illud 
quod  fit  ex  obedientia    est    magis   Deo    acceptum 
quam  id  quod  fit  per  propriam  voluntatem,  secun- 
dum   illud    Hieronymi,    quoi  dicit   ad    Rusticum 
monachum  :  Ad  illud  tendit  oratio,  ut  doceam,   te 
non  luo  arbilrio  dimittendum;  et   post  pauca    sub- 
dit  :  Non  facias  quod  vis  ;  comedas  quod  juberis  ; 
habeas   quantum    acceperis  ;  vesliaris   quod  dalur. 
Unde  et  jejunium   non   redditur    Deo  acceptum 
cum  propria  voluntate,    secundum  illud    Isa.    58, 
3  :  Ecce  in  diebus  jejunii  vestri   invenilur   poluntas 
pestra.  —  Secundo,  quia  votum  obedientiae   con- 
tinet  sub  se  alia  vota  ;   sed  non  convertitur  :  nam 
religiosus,    etsi    teneatur    ex   voto    continentiam 
servare   et   paupertatem  ;    tamen  haec   etiam  sub 
obedientia  cadunt,  ad  quam  pertinent    multa    alia 
praeter.  continentiam  et   paupertatem    servare.  — 
Tertio,  quia  votum  obedientiae  proprie  se  extendit 
ad  actus  propinquos  fini  religionis.  Quanto  autem 
aliquid  propinquius  est  fini,  tanto   melius  est. 

Et  inde  etiam  est  quod  votum  obedientiae 
estreligioni  essentialius.  Si  enim  aliquis  absque 
voto  obedientiae  voluntariam  paupertatem  et  con- 
tinentiam etiam  voto  servet,  non  propter  hoc 
pertinet  ad  statum  religion;s,  qui  praefertur  etiam 
ipsi  virginitati  ex  voto  observatœ  :  dicit  enim 
Augustinus  in  libro  de  Virginitate,  cap.  46,  in 
fin.  :  Nemo,  quantum  puto,  ausus  fuerit  virginita- 
iem  prœferre  monasterio  (1). 

Ad primum  ergo  dicendum  quod  consilium  obe- 
dientiae includ  tur  in  ipsa  Christi  sequela  :  qui 
enim  obedit,  sequitur  alterius  voluntatem.  Et  ideo 
magis  pertinet  ad  perfectionem  quam  votum  pau- 
pertatis, quia,  ut  Hiconymus  dic.t  super  Matthae- 
um,  cap.  19,  super  illud  :  Ecce  nos  reliquimus, 
etc.,  id  quod  perfectionis  est,  addidii  Petrus,  cum 
dicit  :  «  Et  secuti  sumus  te  ». 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  verbo  illo  non 
habetur  quod  continentia  praeferatur  omnibus  aliis 
actibus  virtuosis,  sed  conjugali  castitati,  vel  etiam 
exterioribus  divitiis  auri  et  argenti,  quae  pondère 
mensurantur.  —  Vel  per  continentiam  intelligitur 
universaliter  abstinentia  ab  omni  malo,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  155-,  art.  4,  ad  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Papa  in  voto  obe- 
dientiae non  potest  sic  cum  religioso  dispensare,  ut 
nulli  praelato  teneatur  obedire  in  his  quae  ad  per- 
fectionem vitae  pertinent,  non  enim  potest  eum  a 
sua  obedientia  eximere  ;  potest  tamen  eum  exi- 
mere  ab  inferioris  praelati  subjectione;  quod  non 
est  in  voto  obedientiae  dispensare. 


(1)  Augustinus  hic  habet  martyrio. 


QUjEST.    CLXXXVI.    DE   IUS   IN    QUIBUS  CONSISTIT  RELIGION1S  STATUS 

Articulus  IX 


"8?7 


Utrum  relg'osjs  semper  pescet  mortalitcr  transgrediendo 
ea  quas  sunt  in  régula. 

Sup.,  quœst.  88,  ait.  iS,  ad  4  ;  et  4  Sent.,  dist.  j8,  quast. 

1,  art.  4,  quast.  1,  ad  $  ;  etOuodl.  i,  art.  20. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  re- 
ligiosus semper  peccet  mortaliter  transgrediendo 
ea  quas  sunt  in  régula.  Facere  enim  contra 
votum  est  peccatum  damnabile,  ut  patet  per 
id  quod  Apostolus  dicit  1  Timoth.  5,  2,  quod 
viduce  qucv  polunl  nubere  damnationem  habenl, 
quia  primam  fideni  irritam  fccerunt.  Sed  religiosi 
voto  professionis  ad  regulam  astringuntur.  Ergo 
peccant  mortaliter  transgrediendo  ea  quae  in  ré- 
gula continentur. 

2.  Praeterea,  régula  imponitur  religioso  sicut 
lex  qua?dam.  Sed  ille  qui  transgreditur  praecep- 
tum  le<ns,  peccat  mortaliter.  Ergo  videtur  quod 
monachus  transgrediens  ea  quae  sunt  in  régula, 
peccet  mortaliter. 

■x.  Praeterea,  contemptus  inducit  peccatum 
mortale.  Sed  quicumque  fréquenter  aliquid  itérât, 
quod  non  débet  facere,  videtur  ex  contemptu 
peccare.  Ergo  videtur  quod  si  religiosus  fréquen- 
ter transgrediatur  id  quod  est  in  régula  peccet 
mortaliter. 

—  Sed  contra  est  quod  status  religionis  est  se- 
curior  quam  status  secularis  vitae:  unde  Gregorius 
in  princ.  Moral,  in  epist.  ad  Leandrum  episcop. 
super  Exposit.  lib.  Job.  cap.  1,  a  princ,  compa- 
rât vitam  secularem  mari  fluctuanti.  vitam  autem 
religionis  portui  tranquillo.  Sed  si  quaelibet  trans- 
gressio  eorum  quae  in  régula  continentur,  reli- 
giosum  obligaret  ad  peccatum  mortale,  status  re- 
ligionis  esset  periculosissimus  propter  multitudi- 
nem  observantiarum.  Non  ergo  quaelibet  trans- 
gressa eorum  quae  in  régula  continentur  est  pec- 
catum mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  in  régula  contine- 
tur  aliquid  dupliciter,  sicut  ex  dictis  patet,  art. 
7  huj.  quaest.,  ad  1  et  2  :  —  Uno  modo  sicut  fi- 
nis regulae,  puta  ea  quae  pertinent  ad  actus    virtu- 

Art_  9- Co'.lige  expositionem  regularum  et    statuto- 

rum  reli-'ionis  cujuscumque.  Distinguuntur  siquidem  in 
littera,  quatuor  gênera  contentorum  in  régula.  In  primo 
sunt  actus  virtutum,  qui  communiter  sunt  in  prœcepto, 
ut  dilujere  Deum  et  proximum.  In  secundo  sunt  actus 
virtutum,  qui  communiter  sunt  de  consilio,  ut  diligere 
inimicos  in  particulari.  in  tertio,  sunt  exteriores  ob^er- 
vantiae,  quœ  sunt  prima  materia  trium  votorum,  ut  cas- 
tum  esse  etc.  In  quarto  sunt  rcliquae  exteriores  obser- 
vante re^ulares,  ut  abstinere  a  carnibus  etc.  —  Ad  ; 
nota  ex  hac  littera  quod  peccare  ex  contemptu,  impor- 
tât duo,  scilicet  actum  peccati,  et  causam  peccati,  scili- 
cet  ex  contemptu,  et  hoc  significat  actum  voluntatis  re- 
futantis  subjici  legi  seu  regulae;  ita  quod  ad  peccare  ex 
contemptu  exigitur  quod  peccet  quis  ex  tali  causa,  se  li- 
cet  ex  hoc  quod  non  vult  subjici  legi  seu  rcgu.x  vel  \  r.c- 
lato,  qui  est  lex  animata  (Cajctanus;. 


tum  :  et  horum  transgressio,  quantum  ad  ea 
quae  cadunt  communiter  sub  praecepto,  obligat 
ad  mortale  ;  quantum  vero  ad  ea  quae  excedunt 
communiter  necessitatem  praecepti,  non  obligat 
ad  mortale  nisi  propter  contemptum,  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  art.  2  huj.  quaest., 
religiosus  non  tenetur  esse  perfectus,  sed  ad  per- 
fectionem  tendere  ;  cui  contrariatur  perfectionis 
contemptus.  —  Alio  modo  continetur  aliquid  in 
régula  pertinens  ad  exterius  exercitium,  sicut  sunt 
omnes  exteriores  observantiae  ;  inter  quas  sunt 
quœdam  ad  quas  obligatur  religiosus  ex  voto  pro- 
fessionis. Votum  autem  professionis  respicit 
principaliter  tria  praedicta,  scilicet  paupertatem, 
continentiam  et  obedientiam;  alia  vero  omnia 
ad  haec  ordinaniur.  Et  ideo  transgressio  horum 
trium  obligat  ad  mortale  ;  aliorum  autem 
transgressio  non  obligat  ad  mortale  :  nisi  vel 
propter  contemptum  regulae,  quia  hoc  directe 
contrariatur  prolessioni,  per  quam  aliquis  vovit 
regularem  vitam;  vel  propter  praeceptum  sive 
oretenus  a  praelato  factum,  sive  in  régula 
expressum,  quia  hoc  esset  facere  contra  obe- 
dientiae  votum. 

Ai  primuni  ergo  dicendum  quod  ille  qui  profi- 
tetur  regulam,  non  vovet  servare  omnia  quae  sunt 
in  régula  :  sed  vovet  regularem  vitam,  quae  essen- 
tialiter  consistit   in   tribus    proedictis.    —    Unde 
et    in     quibusdam     religionibus     cautius     aliqui 
profitentur   non   quidem     regulam,     sed     vivere 
secuncum   regulam,   id   est,    tendere   ad  hoc   ut 
aliquis  mores  suos  informet  secundum  regulam, 
sicut  secundum  quoddam  exemplar  :  et  hoc  tollitur 
per  contemptum.   —    In    quibusdam   autem   reli- 
gionibus  adhuc   cautius   profitentur   obedientiam 
secundum   regulam  ;   ita   quod    professioni    non 
contrariatur  nisi  id  quod   est  contra   praeceptum 
regulae,   transgressio    vero,    vel   omissio   aliorum 
obligat   solum   ad   peccatum  veniale,   quia,   sicut 
dictum  est  art.   7  huj.   quaest,  ad   2,    hujusmodi 
dispositiones  sunt  ad  principalia  vota.    Peccatum 
autem  veniale  est  dispositio  ad  mortale,  ut  dictum 
est  1-2,  quaest.  88,  art.  3,  in  quantum  impedit  ea 
quibus  aliquis  disponitur  ad  observanda  principalia 
praecepta  legis  Christi,  quae  sunt  praecepta  chari- 
tatis.  —  In  aliqua  tamen  religione,  scilicet  Ordinis 
Fratrum    Praedicatorum,    transgressio   talis,    vel 
omissio  ex  suo    génère   non   obligat  ad   culpam 
neque    mortalem,    neque   venialem,    sed    solum 
ad  peenam  taxatam  sustinendam,   quia  per   hune 
modum  ad  talia  observanda  obligantur  :  qui  tamen 
possent  venialiter  vel  mortaliter  peccare  ex  negli- 
gentia,  vel  libidine,  seu  contemptu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  omnia  quae 
continentur  in  lege,  traduntur  per  modum  praecepti  ; 
sed  quaedam  proponuntur  per  modum  ordinationis 
cujusdam  vel  statuti  obligantis  ad  certam  pœnam. 
Sicut  ergo  in  lege  civili  non  facit  semper  dignum 
peena  mortis  corporalis  transgressio  legalis  statuti; 
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ita  nec  in  lege  Ecclesiae  omnes  ordinationes,  vel 
publica  statuta  obligant  ad  mortale  ;  et  similiter 
nec  omnia  statuta  regulae. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  tune  committit 
aliquis,  vel  transgreditur,  ex  contemptu,  quando 
voluntasejus  renuit  subjici  ordinationi  legis  vel 
regulae  ;  et  ex  hoc  procedit  ad  faciendum  contra 
legem  vel  regulam  :  quando  autem  e  converso 
propter  aliquam  particularem  causam,  puta  con- 
cupiscentiam  vel  iram,  induciturad  aliquid  facien- 
dum contra  statuta  legis  vel  régulas,  non  peccat 
ex  contemptu  :  sed  ex  aliqua  alia  causa  :  etiamsi 
fréquenter  ex  eadem  causa  vel  alia  simile  peccatum 
iteret  :  sicut  et  Augustinus  dicit  in  libro  de  Natura 
et  Gratia,cap.  29,  a  med.,  quod  non  omnia  peccata 
commilluntur  ex  conlemplu  superbiœ.  Frequentia 
tamen  peccati  dispositive  inducit  ad  contemptum, 
secundum  illud  Proverb.  18,  3  :  Impius,  cum 
in  profundum  venerit  peccatorum,  conlcmnit. 

Articulus    X 

Utrum  religiosus  eodem  geiere  peccati  çravius  peccet 
quam  secularis. 

Sup.y  qiucst.    1S4,  art.  8,  corp.,  fin.,;  et  4   Sent.  dist.  14 
quast.  1,  art.  5,  quœst.  },  ad  3 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
religiosus  eodem  génère  peccati  non  gravius  pec- 
cet quam  secularis.  Dicitur  enim  2  Paralip.  30, 
18  :  Dominus  bonus  propitiabilur  cunclis  qui  in  iolo 
corde  requirunt  Dominum  Dcum  palrum  suorum  ; 
et  non  impuiabit  eis,  quod  minus  sancUjicali  sunt. 
Sed  magis  videntur  religiosi  ex  toto  corde  Domi- 
num Deum  patrum  suorum  sequi,  quam  secula- 
res,  qui  ex  parte  se  et  sua  Deo  dant,  et  ex  parte 
sibi  reservant,  ut  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
hom.  20,  inter  med.  et  fin.Ergo  videtur  quod  minus 
imputetur  eis,  si  in  aliquo  a  sanctificatione  defi- 
ciant. 

2.  Prœterea,  ex  hoc  quod  aliquis  bona  opéra 
facit,  minus  contra  peccata  ejus  Deus  irascitur  : 
dicitur  enim  2  Paralip.  19,  2  :  Impio  prœbes  auxi- 
lium,  et  his  quioderunt  Dominum,  atnicitia  junge- 
ris  :  etideirco  iram  quidem  Domini  merebaris,  sed 
bona  opéra  inventa  sunt  in  te.  Religiosi  autem  plu- 
ra  bona  opéra  faciunt  quam  seculares.  Ergo  si  ali- 
qua peccata  faciunt,  minus  contra  eos  Deus  ira- 
scitur. 

3.  Praeterea,  praesens  vita  sine  peccato  non 
transigitur,  secundum  illud  Jacobi  3,  2  :  In  mul- 
tis  offendimus  omnes.  Si  ergo  peccata  religioso- 
rum  essent  graviora  peccatis  secularium,  sequere- 
tur  quod  religiosi  essent  pejoris  conditionis  quam 
seculares':  et  sic  non  esset  sanum  consilium  ad 
religionem  transire. 

—  Sed  contra  est  quod  de  majori  malo  magis 
videtur  esse  dolendum.  Sed  de  peccatis  eorum 
qui  sunt  in  statu  sanctitatis  et  perfectionis,  maxi- 


me videtur  esse  dolendum:  dicitur  enim  Jerem. 
23.  9:  Contritum  est  cor  meum  in  medio  mei ;  et 
postea  subdit  :  Propheia  namque  et  sacerdos  pollu- 
iisunt  ;  et  in  domo  mea  inveni  malum  eorum.  Er- 
go religiosi  et  alii  qui  sunt  in  statu  perfectionis, 
cœteris  paribus,  gravius  peccant. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  quod  a 
religiosis  committitur,  potest  esse  gravius 
peccato  secularium  ejusdem  speciei  triplici- 
ter.  —  Uno  modo,  si  sit  contra  votum  religio- 
ns ;  puta  si  religiosus  fornicetur  vel  furetur,  quia 
fornicando  facit  contra  votum  continentiae,  et  fa- 
rando  facit  contra  votum  paupertatis,  et  non  so- 
lum  contra  praeceptum  divinae  legis.  —  Secundo 
si  ex  contemptu  peccet,  quia  ex  hoc  videtur  esse 
magis  ingratus  divinis  beneficiis  quibus  est  subli- 
matus  ad  statum  perfectionis  ;  sicut  Apostolus 
dicit  ad  Hebr.  10,  quod  fidelis  graviora  meretur 
supplicia  ex  hoc  quod  peccando  Filium  Dei  con- 
culcat  per  contemptum.  Unde  et  Dominus  con- 
queritur  Jerem.  11,  15:  Quid  est  quod  dilectus 
meus  fecit  in  domo  m:a  (1)  scelera  multa  ) —  Ter- 
tio modo  peccatum  religiosi  potest  esse  majus 
propter  scandalum,  quia  ad  vitam  ejus  pluresres- 
piciunt:  unde  dicitur  Jerem.  23,  14:  In  prophe- 
tis  Jérusalem  vidi  similitudinem  adulterantium,  et 
iier  mandacii,  eteonforiaverunt  manus  pessimorum, 
ut  non  convertereiur  unusquisque  a  malilia  sua. 

Si  vero  religiosus  non  ex  contemptu,  sed 
ex  infirmitate,  vel  ex  ignorantia  aliquod 
peccatum,  quod  non  est  contra  votum  suae 
professionis,  committatabsque  scandalo,  puta 
in  occulto,  levius  peccat  eodem  génère  pec- 
cati quam  secularis,  quia  peccatum  ejus  si  sit 
levé,  quasi  absorbetur  ex  multis  operibus  bonis 
quae  facit;  et  si  sit  mortale,  facilius  ab  eo  resur- 
git. —  Primo  quidem  propter  intentionem,  quam 
habet  rectam  ad  Deum;  quae  etsi  ad  horam 
intercipiatur,  de  facili  ad  pristina  reparatur.  Unde 
super  illud  Ps.  36  :  Cum  ceciderit,  non  collidelur, 
dicit  Origenes,  hom.  4  in  hune  Psal.,  inter  princ. 
et  med.  :  Injustus  si  peccaverit,  non  pcenilel,  et 
peccatum  suum  emendare  nescit  ;  juslus  autem  scit 
emendare,  scil  corrigere  :  sicut  ille  qui  dixerat  : 
Nescio  hominem,  paulo  post  cum  respecius  fuisset 
a  Domino,  flere  scit  amarissime;  et  ille  qui  de 
leclo  mulierem  videra^  et  concupicral  eam,  dicere 
scil  :  Pcccavi,  et  malum  coram  te  feci  :  —  Juvatur 
etiam  a  sociis  ad  resurgendum,  secundum  illud 
Eccle.  4,  10  :  Si  unus  ceciderit,  ab  aller 0  fulcieiur. 
Vœ  soli,  quia,  cum  ceciderit,  non  habet  sublevan- 
tem  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
loquitur  de  his  quae  per  infirmitatem  vel  per  igno- 
rantiam  committuntur,  non  autem  de  his  quae 
committuntur  per  contemptum. 

(1)  Vulgata  :..  in  domo  mca  fecit... 
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Ad  secundum  dicendum  quod  Josaphat  etiam, 
Gui  il'a  verba  dicuntur,  non  ex  malitia,  sed  ex 
quadam  infirmitate  humanae    affectionis   peceavit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  justi  non  de  facili 
peccant  ex  contemptu  ;  sed  quandoque  labuntur 
in  aliquod  peccatum  ex  ig'norantia  vel  infirmitate, 
a  quo  de  facili  relevantur.  Si  autem  perveniant 
ad  hoc  quod  ex  contemptu  peccent,  efïkiuntur 
pessimi,  et  maxime  incorrigibles,  secundum  illud 
Jerem.  2,20  :  Confregisti  jugum,  dirupisti  vlncula, 
dixisli  :  Non  serviam.  In  omri.  colle  sublimi  et  sub 
omni  ligno  frondoso  lu  prosternebaris  meretrix  (1). 
Unde  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  plebem 
Hipponensem  jà,  al.  1 37,  cire.  fin.  :  Ex  quo  Dei 
serpire  cœpi,  quomodo  difficile  sum  experlus  melio- 
res  quam  qui  in  monasteriis  profecerunl  ;  ita  non 
sum  experlus  pejores  quant  qui  in  monasteriis  ceci- 
derunt. 


QU^ESTIO    CLXXXVII 

DE     HIS    QVM    COMPETUNT     RELIGIOSIS.     —  III    SCX 

arliculos   divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  com- 
petunt  religiosis  :  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  : 
i°  utrum  liceat  eis  docere,  praedicare,  et  alia 
hujusmodi  facere  ;  20  utrum  liceat  eis  de  negotiis 
secularibus  se  intromittere;  30  utrum  teneantur 
mambus  operari  ;  40  utrum  liceat  eis  de  eleemo- 
synis  vivere  ;  ^°  utrum  liceat  eis  mendicare;  6° 
utrum  liceat  eis  vestimenta  cœteris  viliora  dé- 
ferre. 

ART1CULUS     PR1MUS 

Utrum.  religiosis  liceat  docere,  praedicare  et  alia  hujusmodi 

tacere. 

Opusc.  iS,  cap.  ult.  ;  el  Opusc.  19. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
religiosis  non  liceat  docere,  prjcdicare  et  alia 
hujusmodi  facere.  Dicitur  enim  7,  quaest.  1,  cap. 
Hoc  nequaquam   in    quodam  statuto     Constanti- 

ART-  1. —  De  finit.  Ecclès. —  Errores  Guillelmi  de  S. 
Amore  damnatiab  Alexand.ro  IV  in  Con-titut .  «.  Veri  solis 
radin*  »  el  «  Malta  cordis  amaritudine  »  12^6  :  (agitur  de 
Fralribus  Prcedicatoribus,etMinoribus) :  2.  Quodqucde  li- 
centia  vel  commissione  Romani  Pontilicis  seu  diceces".nc- 
rum  episcoporum  prœdicationis  exercere  officium  et  con- 
fessiones  audire  libère  non  valebant,  tamquam  per  hoc 
sacerdotibus  parochialibus  pTasjudicium  inferretur. —  Er- 
rores Joannis  d:  Poliaco,  damn.  a  Joann.  XXII,  anno 
r2o;  , .Quod  confessi  fratribus  habentibus  licentiam  ge- 
ncralem  audiendi  confessioncs,  tenentur  eadem  peccata, 
quai  confessi  l'uerunt,  iterum  confiteri  proprio  sacerdoti. 
2  Quod  stante  «  omnis  utriusque  sexus  »  edicto  in  conci- 
lie» generali,  Romanus  Pontifex   non  potest    lacère    quod 

(i)Vulgata:  Confregisti  jugum  meum,  rupisli  vincula 
mea  et  dixisti  :  Non  serviam.  In  omni  enim  colle  sublimit 
etc. 
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nopolitanœ  synodi  :  Vita  monachorum  subjeclionis 
habet  verbum  et  discipu!atus,  non  docendi,  vel 
prœsidendi,  vel  pa  cendi  alios.  Hieronymus  etiam 
dicit  ad  Riparium  et  Desideriumi  lib.  cont.  Vigi- 
lant., cap.  6,  a  princ,  et  incipit  :  Mulla  in  orbe  : 
Monachus  non  docloris,  sed  plangenlis  habet  offi- 
cium. Léo  etiam  papa  dicit,  epist.  ad  Theodore- 
tum  120,  in  Ven.  edit.  62,  et  apud  Quesn.  93, 
in  fin.,  ut  habetur  16,  quaest.  1,  cap.  Adjicimus  •' 
Prœler  Domini sacerdoles  nullus  audeal  prœdicare, 
sive  monachus,  sive  laicus  ille  sit,  qui  cujuslibet 
scientiœ  nomine  gloriatur.  Sed  non  licet  transgredi 
proprium  officium  et  statutum  Ecclesias.  Ergo 
videtur  quod  non  liceat  religiosis  docere,  praedi- 
care, et  al:a  hujusmodi  facere. 

2.  Praeterea,  in  statuto  Nicenae  synodi,  quod 
ponitur  16,  quaest.  1,  cap.  Placult,  sic  dicitur  : 
Firmiler  el  ïndissolublliler  omnibus  preveipimus  ut 
aliquis  monachus  pcenitenliani  nem'mi  tribuat  nlsi 
invlcem  sibi,  ut  juslum  est;  mortuum  non  sepeliat, 
nisi  monachum  secum  in  monaslerio  commorantem, 
vel  si  fortuito  quemquam  advenienlium  frairum  ibi 
mori  contigerit.  Sed  sicut  ista  pertinent  ad  offi- 
cium clericorum,  ita  etiam  praedicare  et  docere, 
Ergo  cum  alia  sit  causa  monachi  et  alia   clerici. 

parochiani  non  teneantur  omnia  peccata  sua  ^emel  in  an- 
no propiio  sacerdoti  confiteri,  quem    dicit  esse  parochia- 
lem  curatum.  Imo  nec  Deus  posset    hoc    facere,  quia  im- 
plicat  contradictionem.  j.  Quod  Papa   non    potest   dare 
potestatem  generalem    audiendi    confessionem  ;    imo  nec 
Deus,  quin  confessus   habenti    licentiam  teneatur  eadem 
confiteri  proprio  sacerdoti,  quem  dicit  esse  proprium  cu- 
ratum.—  Proposit.  damn.  ab  Alexandro  VIII,  24  Aug.  1690: 
20.  Confessiones  apud  religiosos  factas,    pleraeque  vel  sa- 
crilegœ,  vel  invalidas. —  Pius  VI.  in  Butta  »  Auctorem  fi- 
det  »  centra  Synod.  Pisforiensem  :  De  tribus   regulis,  fun- 
damenti  loco  a  synodo  positis  pro   reformatione   regula- 
rium.8o.  Régula  I,  quœ  statuit  universe  et  ind  scriminatim: 
Statum  regularem    ut    mon  sticum   natura   sua    componi 
non  posse  cum  animarum  cura    cumque    vitas    pastoralis 
mureribus,  nec  adeo  in  rartem  venire  posse  ecclesiasticae 
hierarchiaï,  quin  ex  adverso   pugnet   cum    ipsiusmet    vita? 
monasticas  principes  ;  falsa,  perniciosa,  in  sanclissimos  Ec- 
clesiœ  Patres  et  Praesules,  qui  regularis  vitaa  institutacum 
clericalis  ordinis  muneribus    consociarunt,  injuriosa,   pio, 
vetusto,  proba  o  Ecclesi  è  mori  summorumque  Pontificum 
sanciionibus  con'raria  :  quisi    monachi,  quos  morum  gra- 
v  t  s  et  vitae  ac  fidei  mstitutio  sancta  commendat,  mn  rite, 
nec  modo  sine  religionis  offensione,  sed  et  cum  multa  uti- 
litate  Ecclesiœ  clericorum  officiis    aggregentur.  Et  ibidem 
paulo  infra  N.  84:  II.  Ne  compotes  fiant  ecclesiasticae  hié- 
rarchie, qui  se  huic  ordini  adiunxerint;  nec  ad  sacros  Or- 
dines  pr^moveantur,  prœterquam    ad    summum    unus  vel 
duo,  initiandi   tanq  ïam  curati  vel  capellani  monasterii,  re- 
liquis  in  simplici  laicorum  ordine    remanentibus.  —  Notan- 
dee  sunt  etiam  proposit.  sequentes,  damn.  ab  Alexandro  VII, 
24  sept.  1665  :  4.    Praelati   regulares   possunt  in    foro  con- 
scientia3  absolvcequoscumque  sœcularesab  hœresi occulta 
et  ab  excommunicatione  propter  eam  meursa.  12.   Mendi- 
cantes  possunt  absolvere  a   casibus   episcopis    reservatis, 
non  obtenta  ad  id    episcoporum    facultate.    ij.    Satisfacit 
prœcepto  annuae  Confessionis.  qui  confitetur  regulari  epis- 
copo  prassentato,  sed  ab  eo  injuste  reprobato.  56.  Regula- 
res possunt  in   foro    conseientia;   uti    privilegiis  suis,  quse 
sunt  expresse  revocata  per  çoncilium  Tridentinun.  57.  In- 
dulgentiœ   concessœ  regularibus,    et  revocatx  a  Paulo  V., 
hodie  sunt  revalidatœ. 
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ut  Hieronymus  dicit  ad  Heliodorum,  epist.  \,  a 
med.,  videtur  quod  non  liceat  religiosis  praedica- 
re,  docere,  et  alia  hujusmodi  facere. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  Registro,  lib. 
4;  epist.  1,  nemo  poicsl  ecclesiasticis  obsequiis  de- 
scrvire,  et  in  monastica  régula  ordinale  persislere; 
et  hoc  habetur  16,  quœst.  1,  cap.  2.  Sed  monachi 
tenentur  in  monastica  régula  ordinate  persistere. 
Ergo  videtur  quod  non  possint  ecclesiasticis  ob- 
sequiis deservire.  Docere  autem  et  praedicare 
pertinent  ad  ecclesiastica  obsequia.  Ergo  videtur 
quod  non  liceat  eis  praedicare  aut  docere,  aut  ali- 
quid  hujusmodi  facere. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  et  ha- 
betur 16,  quœst.  1,  cap.  24:  Ex  auclorïtaU  hujus- 
modi decreti,  quod  aposlolico  moderamine,  et  pie- 
tatis  officio  a  nobis  est  conslitutum,  saccrdotibusmo- 
nac'ds  Apostolorum  Jiguram  tenentibus  liceat  prœ- 
dicare,  bapti^are,  communionem  dare,  pro  pecca- 
toribus  orare,  pœnilentiam  imponere  alque  peccata 
sohere. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur 
alicui  non  licere  dupliciter:  —  Uno  modo 
quia  habet  in  se  quod  contrariatur  ei  quod 
dicitur  non  licere  ;  sicut  nulli  homini  licet  pec- 
care,  quia  habet  in  se  quilibet  homo  rationem  et 
obligationem  ad  legem  Dei,  quibus  contrariatur 
peccatum.  Et  hoc  modo  dicitur  alicui  non  licere 
praedicare,  vel  docere,  vel  aliquid  hujusmodi  fa- 
cere, quia  habet  in  se  aliquid  quod  his  répugnât 
vel  ratione  praecepti,  sicut  his  qui  sunt  irregula- 
res  ex  statuto  Ecclesiae,  non  licet  ascendere  ad 
sacros  ordines;  vel  propter  peccatum,  secundum 
illud  Ps.49,  16:  Peccatori  autem  dixit  Deus:  Qua- 
re  tu  enarr as  justifias  mcas)  Hoc  autem  modo  non 
est  illicitum  religiosis  praedicare,  docere  et 
alia  hujusmodi  facere  :  tum  quia  ex  voto  et  prae- 
cepto  regulae  non  obligantur  ad  hoc  quod  ab  his 
abstineant,  tum  etiam  quia  non  redduntur  ad  hoc 
minus  idonei  ex  aliquo  peccato  commisso,  sed 
magis  idonei  ex  exercitio  sanctitatis,  quod  as- 
sumpserunt. 

Stultum  autem  est  dicere  quod  ex  hoc  qu.d 
aliquis  in  sanctitate  promovetur,  eificiaiur  minus 
idoneus  ad  spiritualia  officia  exercenda.  Et  ideo 
stulta  est  quorumdam  opinio  dicentium  quod  ipse 
status  religionis  impedimentum  affert  talia  exe- 
quendi.  Quorum  errorem  Bonifacius  papa  IV 
rationibus  supra  dictis  excludit  d  cens,  ut  habetur 
16,  quœst.  1,  cap.  iy.  Sunt  nonnul'i  nullo  dogmatc 
fulti,  audacisùme  quidem,  \elo  magis  amardudi- 
nis  quam  dilectionis  injlammati,  asserenles  mona- 
chos  qui  mundo  morlui  sunt,  cl  Deo  vivunt,  saccr- 
dolahs  ojfficii  polentia  indignos,  ncquc  pœndenLam 
neque  chrislianilalem  largiri,  neque  absohere  posse 
per  sacerdolalis  officii  divinilus  injunclam  sibi  po- 
testatem.  Sed  omnino  labuntur.  Quod  ostendit 
primo   quidem,    quia   non    contrariatur    regulae  : 
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subdit  enim  :  Neque  enim  B.  Benedictus,  mona- 
chorum  prœceptor  almificus,  huiusmodi  rei  aliquo 
modo  fuit  inlerdiclor ;  et  similiter,  nec  in  aliis  re- 
gulis  hoc  prohibetur.  —  Secundo  improbat  prae- 
dictum  errorem  ex  idoneitate  monachorum  ;  cum 
in  fine  cap.  subdit  :  Quanlo  quisque  est  exçellen- 
lior,  lanlo  et  in  illis,  spiritualibus  scilicet  operibus, 
est  polenfor. 

Alio  modo  dicitur  aliquid  non  licere  alicui, 
non  propter  contrarium  quod  habeat,  sed 
propter  hoc  quod  déficit  ei  unde  illud  possit; 
sicut  diacono  non  licet  missam  celebrare,  quia 
non  habet  ordinem  sacerdotalem;  et  presbytero 
non  licet  sententiam  ferre,  qua  non  habet  epis- 
copalem  auctoritatem.  In  quibus  tamen  est  distin- 
guendum.  Quia  ea  quae  sunt  ordinis,  committi 
non  possunt  nisi  ei  qui  ordinem  habet;  sicut 
diacono  non  potest  comm'.tti  ut  celebret  missam, 
nisi  fiât  sacerdos  :  ea  vero  quae  sunt  jurisdictionis, 
committi  possunt  eis  qui  non  habent  ordinariam 
jurisdictionem  :  sicut  prolatio  sententiae  com- 
mittitur  ab  episcopo  simplici  sacerdoti.  Et  hoc 
modo  dicitur  non  licere  monachis  et  aliis 
religiosis  praedicare,  docere  et  alia  hujus- 
modi facere,  quia  status  rehgionis  non  dat  eis 
potestatem  hujusmodi  faciendi.  — Possunt  tamen 
ista  facere,  si  ordinem  accipiant  vel  ordina- 
riam jur.sdictionem,  aut  etiam  si  eis  com- 
mittantur  ea  quae  sunt  jurisdictionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  verbis  illis 
habetur  quod  monachi,  ex  hoc  quod  sunt  monachi, 
non  nanciscuntur  potestatem  talia  faciendi;  non 
autem  quod  ex  hoc  quod  sunt  monachi,  habeant 
al  quid  contrarium  executioni  talium  actuum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  etiam  statu- 
tum  Nicaeni  concilii  praecipit  ut  monachi  non 
usurpent  sibi,  ex  hoc  quod  sunt  monachi,  potesta- 
tem hujusmodi  actus  exercendi;  non  autem 
prohibet  quin  ista  possint  eis  committi. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ista  duo  se  non 
compatiuntur,  scilicet  quod  aliquis  ordinariam 
curam  ecclesiasticorum  officiorum  habeat,  et 
mona;ticam  regulam  in  monasterio  servet  ;  per 
hoc  tamen  non  excluditur  quin  monachi  et  alii 
relig.osi  possint  interdum  circa  ecclesiastica  officia 
occupari  ex  commissione  praelatorum,  qui  ordina- 
riam curam  habent;  et  praecipue  illi  quorum  reli- 
giones  ad  hoc  sunt  specialiter  institutae,  ut  infra 
dicetur,  quaest.  188,  art.  4. 

Articulus    11 

Utrum  religiosis  liceat  sscularia  negotia  trac:are. 

I11J.,  qiid'st.  jAcS\  art.  2,  ad  2  ;  et  Opusc.  iy,  cap.  11  ;    et 
Rom.  16,  in  fine  ;  et  2  Timoib.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.    Videtur   quod 
religiosis  non   liceat   secularia   negotia   tractare. 


Art.  2.  —  Secularia  negotia  de  quibus  B.   Thomas  hic 
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Dicitur  enim  in  prredicto  decreto  Bonifacii  papœ 
IV,  cap.  Sunt  nonnulli,  16,  quœst.  i ,  quod  bca- 
tus  Bencdiclus  eos  scculàrium  negoliorum  edixit  ex- 
pertes fore  :  quod  quidem  aposlolocis  documenlisel 
omnium  saneliorum  Palrum  insliiutis,  non  solum 
monachis,  sed  etiam  canonieis  omnibus  magnopere 
impcralar,  secundum  illud  2  ad  Tim.  2,  4:  Nemo 
militons  Deo  implicat  se  sccuiardnts  negolus.  — 
Sed  omnibus  religiosis  imminet  quod  militent 
Deo.  Ergo  non  licet  eis  secularia  negotia  exer- 
cere. 

2.  Praeterea,  1  ad  Thessal.  4,  n,  dicit  Aposto- 
lus  :  Operam  detis,  utquieiisWs,  et  ut  veslrum  ne- 
golium  agalis  ;  Glossa  inter.:  Dimiss  s  alienis,  quod 
vobis  u'ile  est  in  emendalionem  pila'.  Sed  religiosi 
specialiter  assumunt  studium  emendationis  vitœ. 
Ergo  non  debent  secularia    negotia  exercere. 

3.  Prœterea,  super  illud  Matth.  n  :  Ecce  qui 
motlibus  pesliunlur,  in  domibus  reçum  sunt,  dicit 
Hieronymus  :  Ex  hoc  ostenditur  rigidam  pitam  et 
austeram  prœdicalionem  vitarc  debere  aulas  regum 
et  mollium  hominum  palatia  deelinarc.  Sed  né- 
cessitas secuiarium  negotiorum  ingerit  hominem 
ad  frequentandum  regum  palatia.  Ergo  non  licet 
religiosis  aliqua  negotia  secularia  pertractare. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom. 
ult.,  1.:  Commendo  vobis  Paceben  sororem  nos- 
tram  ;  et  postea  subdit  :  Et  asssitatis  ci  in  quo- 
cumque  negolio  ves.n  indiguerit. 

Responoeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quœst.  prsec,  art.  1  et  7,  status  religionis 
est  ordinatus  ad  perfectionem  charitatis  conse- 
quendam  ;  ad  quam  quidem  principaliter  pertinet 
Dei  dilectio,  secundario  autem  dilectio  proximi. 
Et  ideo  religiosi  précipite  et  propter  se  de- 
bent intendere  ad  hoc  quod  Deo  vacent.  Si 
autem  nécessitas  proximis  immineat,  eorum 
negot  a  ex  chantate  agere  debent,  secundum 
illud  ad  Galat,  6,  2  :  Altcr  alterius  onera  porl.-de  ; 
et  sic  adimplebitis  legem  Chrisli,  quia  in  hoc  ipso 
quod  proximis  serviunt  propter  Deum,  dilectioni 
divinae  ob^equuntur.  Unde  dicitur  Jacobi  1,  27  : 
Rcligio  munda  et  immaculata  apud  Deum  et  Pa- 
trem  hœc  est  :  pisitare  pupitlos,  et  piduas  in  tribula- 
tione  eorum  :  Glossa  interl.,  id  est,  sucurrere  eis 
qui  carent  prœsidio,  in  tempore  necessttatis.  —  Est 
ergo  dicendum  quod  causa  cupiditatis  secularia 
négocia  gerere  nec  monachis,  nec  clericis  licet; 
causa  vero  charitatis  se  negotiis  secularibus  cum 
débita  moderatione  ingerere  possunt,  secundum  su- 
perioris  licentiam,  in  miiiistrando  et  dirigendo. 
Unde  dicitur  in  Décret,  dist.  88,  cap.'  1  :  Decre- 

loquitur,  non  intelliguntur  occapationes  quae  subserviunt 
vel  ambitioni  vel  avariiiae,  vel  alicui  alteri  vitio;  cum  hœc 
negotia  nulli  un.iuam  homini  licita  sint  :  sed  ex  occupaiio- 
nes  quas  destinantur  ad  hujus  vitas  vel  necessaria  conse- 
quenda  vel  incommoda  avertenda. 
(1)  Vulgata  :..  Nego'.iis  secularibus. 
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vitsancta  synodus  nullum  deinceps  clericum  aul  pos- 
sessiones  conducere,  aut  negotiis  secularibus  se  im- 
misecre,  nisi  propter  curam  aul  pupillorum,  aul 
enhanorum,  aut  piduarum,  aul  si  forte  episcopus 
c'witalis  ecclesiaslicarum  rerum  sollicitudinem 
cum  habere  prœcipial.  Eadem  autem  ratio  est  de 
religiosis  ac  de  clericis,  quia  utrisque  similiter 
negotia  secularia  inter  dicuntur,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  monachis  in- 
terdicitur  secularia  negotia  tractare  propter  cupi- 
ditatem,  non  autem  propter  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  curio- 
sitas,  sed  charitas,  si  propter  necessitatem  aliquis 
se  negotiis  secularibus  immisceat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  frequentare  palatia 
regum  propter  delicias,  vel  gloriam,  vel  cupidi- 
tatem,  non  competit  religiosis;  sed  ea  adiré  prop- 
ter pias  causas  eis  competit.  Unde  dicitur  4  Reg. 
4,  1 },  quod*Elisœus  dixit  ad  mulierem  :  Numquid 
non(i)  habes  negotiunu  cl  ris  ut  loquar  régi,  vel 
principi  militicc  f  Similiter  etiam  convenit  reli- 
giosis adiré  regum  palatia  ad  eos  arguendos  et 
dirigendos  ;  sicut  Joannes  Baptista  arguebat  He- 
rodem,  ut  dicitur  Matth.  14. 

Articulus  m 

Utrum  religiosi  manibus  operari  teneanlur. 

3  Sent.,  dist.  17,  qtuest.   ?.  art.    1,  qiucst.  4  ;  et  Onodl. 
ç,  ait.  4  ;  et  Op.  ly,  cap.  4,  et  cap.  77,  ad  1. 

Ad  tertium  s!c  proceditur.  1.  Videtur  quod 
religiosi  manibus    operari   teneantur.    Non  enim 


Art.  5.  —  Observandum  est  quod  fuerunt  duo  errores 
sibi  conlrarii.  Unus  erat  illorum  qui  dicebant  religiosis 
nullo  modo  licere  ad  victum  habendum,  laborare  mani- 
bus, sed  eos  debere  conlidere  divinae  Provi Jentia?.  Et 
contra  hune,  scripsit  S.  Augustinus  librum  de  ojrcrc  mona- 
chorum.  Alius  error  fuit  eorum  qui  dixerunt  religiosos 
teneri  laborare  manibus,  et  contra  ipsos,  scripsit  S.  Tho- 
mas opusculum  conlra  impugnante  reli^iomm.  De  quo 
errore  extat  etiam  in  Concilio  Constant,  sess.  8,  con- 
demnatio  art.  24.  JoannisWiciefl. 

Définit.  Eccles.  —  E' rares  Joann.  Wiclefi,  damnatïin 
Concit.  Constant.  24  :  Fratres  tenentur  per  labores  ma- 
nuum  victum  acqiirere,  et  non  per  mendicitatem.  — 
Proposit.  dainnahv  Synod.  PisLriens.  a  Pio  VI,  in  Butta 
«  Auctorem  fidei  :  »  n"  84  :  IV.  Inter  ojcupationes  vit« 
monasticae  pars  sua  labori  manuum  inviolate  servanda, 
relicto  tamen  congruo  tempore  psalmodie  impendendo, 
aut  etiam  (si  cui  libuerii,)  litterarum  studio  ;  psalmodia 
deberet  esse  moderata,  quia  nimia  ejus  prolixitas  parit 
pra-'Cipilantiam,  molestiam,  evagationem  ;  quo  plus  auc- 
tae  sunt  psalmodia;,  cationes,  preces,  tantumdem  perœqua 
pruportione  omni  tempore  imminutus  lervor  est,  sancti- 
tacque  regulariunl.  Et  ibidem  infra,  fro  reformatione  nw- 
nialium  :  Vota  perpétua  usque  ad  annum  40,  aut  4^,  non 
admittenda  ;  moniales  solidis  e  crcitationibus,  speciatim 
labori  addicenda;,  a  c  rnali  spiritualilate,  qua  plerasque 
distinentur,  avocanda;  ;  expendendum  utrum,  quod  ad 
ipsas  attinet,  satias  foret  monasterium  in  civitate  relin- 
qui.  —  Vide  art.  4  seq.,  proposit.  Guilklmi  a  S.  A  more. 

(1)  In  Vulgata  deest  non. 
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excusantur  religiosi  ab  observantia  praeceptorum. 
Sed  operari  manibus  est  in  prœcepto,  secundum 
illud  1  ad  Thess.  4,  1  :  Operemini  manibus  veslris, 
sicul  prœcepimus  vobis:  unde  et  Augustinus  in  lib. 
de  Operibus  monach.,  cap.  30,  in  princ.,  dicit  : 
Cœterum  quis  ferai  homines  contumaces,  id  est, 
religiosos  non  opérantes,  de  quibus  ibi  loquitur, 
saluberrimis  Aposloli  monitis  resislentes,  non  sicut 
infirmiores  lolerari,  sed  sicut  eliam  sancliores  prœ- 
dicare)  Ergo  videtur  quod  religiosi  teneantur  ma- 
nibus operari. 

2.  Praeterea,  2  ad  Thess.  3,  10,  super  illud  :  Sj 
quis  non  vull  operari,  nec  manduect,  dicit  Giossa 
(ord.  Aug.  in  lib.  de  Op.  monach.,  cap.  1  et  2)  : 
Dicunt  quidam  de  operibus  spiriiualibus  hoc  Apos- 
tolum  prœcepisse,  non  de  opère  corporali,  in  quo 
agricole?  vel  0  pi  fie  es  laborant;  et  infra,  cap.  2,  in 
fin.  :  Sed  superfluo  conantur  et  sibi,  et  cœleris  ca- 
liginem  obducere,  ut  quod  ulililer  monet  charitas, 
non  solum  facere  nolint,  sed  nec  etiam  intelligere  ; 
et  infra,  cap.  3  :  Vull  servos  Dei  cor por aliter  ope- 
rari, unde  vivant.  Sed  praecipue  religiosi  servi  Dei 
nominantur,  utpote  se  totaliter  divino  servitio 
mancipantes,  sicut  patet  per  Dionysium,  6  cap. 
eccl.  Hierarch.,  ante  med.  Ergo  videtur  quod 
teneantur  manibus  operari. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de.  Oper. 
monach.,  cap.  17,  in  princ.  :  Quid  àganl  qui  ope- 
rari corporaliler  nolunt,  cui  rei  vacent,  scire  desi- 
dero.  Oralionibus  (inquiùnt)  vacamus,  et  psalmis, 
et  lec  ionibus.  ci  verbo  Dei.  Sed  quod  per  ista  non 
excusentur,  ostendit  per  singula.  —  Nam  primo 
de  oratione  dicit  :  Cilius  exauditur  una  obedientis 
oratio  quant  decem  millia  contcmploris  ;  illos  con- 
temptores  intelligens,  et  indignos  exaudiri,qui  ma- 
nibus non  operantur.  —  Secundo  de  divinis  laudi- 
bus  subdit  :  Canlica  vero  divina  cantare  etiam 
manibus  opérantes  facile  possunt. —  Tertio  subjungit 
de  lectione  :  Qui  autem  se  dicunt  lectioni  vacare ; 
nonne  ibiinveniuni  quod  prœcipil  Apostolusï  Quœ 
est  er°-o  ista  perversilas  lectioni  no  lie  obtemperare, 
dum  vull  ci  vacare  )  —  Quarto  subjungit,  cap.  18, 
de  praedicatione  :  Si  autem  alicui  sermo  erogan- 
dus  est,  et  ita  occupalur,  ut  manibus  operari  non  va- 
cet,  numquid  in  monasterio  omnes  hoc  possunt/ 
Quando  ergo  non  omnes  possunt,  cur  omnes  sub 
hoc  obtentu  vacare  volunt)  Quanquam  etsi  omnes 
possint,  vicissim  facere  deberent,  non  solum  ut  cœ- 
teri  necessariis  operibus  occuparentur,  sed  etiam 
quiâ  sufficit  ut  mullis  audientibus  unus  loqualur. 
Enro  videtur  quod  religiosi  non  debeant  cessare  a 
manuali  opère  propter  hujusmodi  spiritualia  opéra 
quibus  vacant. 

4.  Praeterea,  Lucae  12  super  illud:  Vendite 
quœ  possidelis,  etc.,  dicit  Giossa  ord.:  Non  tan- 
tum  cibos  veslros  communicale  pauperibus,  sed 
etiam  vendite  possessiones  veslras  ut  omnibus  ves- 
lris semel  pro  Domino  sprelis,  poslea  labore  ma- 
nuumveslrarum  operemini,  unde  vivalis  vel  eleerno- 


synam  faciatis.  Sed  ad  reljgiosos  pertinet  proprie 
omnia  sua  relinquere.  Ergo  videtur  quod  etiam 
eorum  sit  de  labore  manuum  suarum  vivere,  et 
eleemosynas  facere. 

5.  Praeterea,  religiosi  praecipue  videntur  te- 
neri  Apostolorum  vitam  imitari,  quia  statum  per- 
fectionis  profitentur.  Sed  Apostoîi  manibus  pro- 
priis  laborabant,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  4, 
12  :  Laboramus  opérantes  manibus  nostris.  Ergo 
videtur  quod  religiosi   teneantur  manibus  operari. 

—  Sed  contra,  ad  praecepta  observanda  quae 
communiter  omnibus  proponuntur  eodem  modo 
tenentur  religiosi  et  seculares.  Sed  praeceptum  de 
opère  manuali  communiter  omnibus  proponitur, 
ut  patet  2  ad  Thess.  3,  6:  Sublrahalis  vos  ab 
omni  fralre  ambulante  inordinate,  etc.  Fratrem 
autem  nominat  quemlibet  Christianum,  sicut  et  1 
ad  Corinth.  7,  12  :  Si  quis  /rater  uxorem  habet  in- 
fidelem,  etc.,  et  ibidem,  2  Thess.  3,  10,  dicitur  : 
Si  quis  non  vull  operari,  nec  manducet.  Non  ergo 
religiosi  magis  tenentur  manibus  operari  quam  se- 
culares. 

Respondeo  dicendum  quod  labor  manualis  ad 
quatuor  ordinatur.  —  Primo  quidem  et  prin- 
cipaliter  ad  victum  quaerendum  ;  unde  primo 
homini  dictum  est  Gènes.  3,19:  In  sudore  poilus 
lui  vesceris  pane  tuo  (1)  ;  et  in  Psal.  127,  2:  La- 
bores  manuum  iuarum  quia  manducabis,  etc.  — ■ 
Secundo  ordinatur  ad  tollendum  otium,  ex  quo 
multa  mala  oriuntur  :  unde  dicitur  Eccli.  33,  28: 
Mille  (servum  tuum)  in  operalionem,  ne  vacel  : 
multam  enim  malitiam  docuil  oliositas.  —  Tertio 
ordinatur  ad  concupiscentiae  refrenationem,  in 
quantum  per  hoc  maceratur  corpus  :  unde  2  ad 
Corinth.  6,  5,  dicitur  :  In  laboribus,  injejuniis,  in 
vigiliis,  in  caslilate.  —  Quarto  autem  ordinatur  ad 
eleemosynas  faciendas  :  unde  dicitur  ad  Eph.  4, 
28  :  Qui  furabalur,  jam  non  furelur;  magis  autem 
laboret  operando  manibus  suis,  quod'  bonum  est,  ut 
habeat  unde  tribuat  nécessitaient  palienli.  Secun- 
dum ergo  quod  labor  manualis  ordinatur  ad 
victum  quaerendum,  cadit  sub  necessitate 
praectpti,  prout  est  necessarius  ad  talem  fi- 
nem  :  quod  enim  ordinatur  ad  finem,  a  fine  neces- 
sitatem  habet,  ut  scilicet  in  tantumsit  necessarium, 
in  quantum  finis  sine  eo  esse  non  potest.  Et  ideo 
qui  non  habet  aliunde  unde  vivere  possit,  tenetur 
manibus  operari,  cujuscumque  sit  conditionis.  Et 
hoc  significant  verba  Apostoîi  dicentis  :  Qui  non 
vult  operari,  nec  maniucel,  quasi  diceret  :  Ea  ne- 
cessitate aliquis  tenetur  ad  operandum  manibus 
qua  tenetur  ad  manducandum.  Unde  si  quis  abs- 
que  manducatione  posset  vitam  transigere,  non 
teneretur  manibus  operari.  Et  eadem  ratio  est  de 
illis  qui  non  habent  alias  unde  licite  vivere  possint. 
Non  enim  intelligitur  aliquis  posse  facere  quod  non 


(1)  In  Vulgata  deest  tuo. 
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licite  facere  potest.Unde  et  Apostolus  non  inveni- 
tur  opus  manuum  praecepi>se  nisi  ad  excludendum 
peccatum  eorum  qui  illicite  victum  acquirebant.  — 
Nam  primo  quidem  praecipit  Apostolus  opus  ma- 
nuale  ad  vitandum  furtum,  ut  patet  ad  Ephes.  4, 
28:  Quifurabaturjam  non  fur dur  ;  magis  aulcm 
îaboretoperando  manibus  suis.  —  Secundo,  ad  vi- 
tandam  cupiditatem  alienarum  rerum  :  unde  dici- 
tur  1  ad  Thessal.  4,  1 1  :  Operamini  manibus  ves- 
Iris,  sicut  prœcepimus  vobis,  et  ut  honeste  ambule- 
tis  adeosqui  foris  sunt.  —  Tertio,  ad  evitanda  tur- 
pia  negotia  ex  quibus  aliqui  victum  acquirunt  : 
unde  2  ad  Thessal.  3,  10  dicit  :  Cum  essemus 
apu.i  vos,  hoc  denuntiabamus  vobis,  quoniam  si 
quis  non  vult  operari,  nec  manducet.  Audivimus 
enim,  quosdam  inter  vos  ambulantes  (1)  inquiète, 
nihil  opérantes,  sed  curiose  agenles:  Glossa  ordin., 
qui  fœda  cura  neeessaria  sibi  provident.  Mis  autem 
qui  hujusmodi  sunt,  denuntiamus,  et  obsecramus,  ut 
cum  silentio  opérantes  pancm  suum  manducent. 
Unde  Hieronymus  dicit  super  Epist.  ad  Gai.,  in 
proœm.  lib.  2  Commentar.  sup.  hanc  Epist.,  vers, 
tin.,  quod  Apostolus  hoc  dixit,  non  tam  ojjicio  do- 
cenlis,  quam  vitio  gentis. 

Sciendum  tamen  quod  sub  opère  manuali  intel- 
liguntur  omnia  humana  ofiicia,  ex  quibus  homines 
licite  victum  lucrantur,  sive  manibus,  sive  pedi- 
bus,  sive  lingua  fiait.  Vigiles  enim,  et  cursores, 
et  alii  hujusmodi  de  suo  iabore  viventes,  intelli- 
guntur  de  operibus  manuum  vivere.  Quia  enim 
manus  est  organum  organorum,  per  opus  manuum 
omnis  operatio  intelligitur,  de  qua  aliquis  victum 
licite  potest  lucrari. 

Secundum  autem  quod  opus  manuale  ordi- 
natur  ad  otium  tollendum,  vel  ad  corporis 
macerationem,  non  cadit  sub  necessitate 
praecepti  secundum  se  consideratum,  quia 
multis  aliis  modis  potest  vel  caro  macerari,  vel 
etiam  otium  tolli,  quam  per  opus  manuale  :  mace- 
ratur  enim  caro  per  jejunia  et  vigilias  ;  et  otium 
tollitur  per  meditationes  "sacrarum  Scripturarum 
et  laudes  divinas.  Unde  super  illud  Psal.  118: 
Defecerunt  oculi  mei  in  eloquium  tuum,  dicit 
Glossa  ord.  :  Non  est  oiiesus  qui  verbo  Dei  tan- 
tum  studei:  nec  pluris  est  qui  extra  operatur  quam 
qui  sludium  cognoscendœ  veritatis  exercet.  El  ideo 
propter  has  causas  religiosi  non  tenemur  ad 
opéra  manualia,  sicut  nec  seculares  ;  nisi 
forte  ad  hoc  per  statuta  sui  ordinis  obligentur, 
sicut  Hieronymus  dicit  in  epist.  ad  Rusticum  mo- 
nachum,  epist.  4  :  JEgypliorum  monasteria  hune 
lenent  morem,  ut  nultum  absque  opère  vel  Iabore 
susapianl,  non  tam  propter  viclus  nécessitaient, 
quam  propter  anima'  salutem,  ne  vagelur  perni- 
ciosis  cogilationibus. 

In  quantum  vero  opus  manuale  ordinatur 
ad  eleemosynas  fac  endas,  non  cadit  sub  ne- 


(1)  Vulgata  :...  inter  vos  quosdam  ambulare  inquiète. 
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cessitate  praecepti;  nisi  forte  in  aliquo  casu, 
in  quo  ex  necessitate  aliquis  eleemosynas 
facere  teneretur,  et  non  posset  alias  habere 
unde  pauperibus  subveniret:  in  quo  casu  obli- 
garentur  similiter  religiosi  et  seculares  ad  opéra 
manualia  exequenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praeceptum 
illud  quod  ab  Apostolo  proponitur,  est  de  jure 
naturali  ;  unde  super  illud  2  ad  Thess.  3  :  Ut  sub- 
trahaiis  vos  ab  omni  fralre  inordinale  ambulante, 
dicit  Glossa  interlin.,  aliter  quam  ordo  nalurœ  exi- 
git.  Loqutur  autem  de  his  qui  ab  opère  manuali 
cessabant,  unde  et  natura  manus  homini  dédit 
loco  armorum  et  tegumentorum,  quae  aliis  anima- 
libus  tnbuit,  ut  sciiicet  per  manus  hsec  et  alia 
omnia  neeessaria  conquirat.  Ex  quo  patet  quod 
communiter  ad  hoc  praeceptum  tenentur  et  reli- 
giosi, et  seculares,  sicut  ad  omnia  alialegis  natu- 
ralis  praecepta.  Non  tamen  peccant  quicumque 
manibus  non  operantur,  quia  ad  illa  praecepta 
legis  naturae  quae  pertinent  ad  bonum  multorum, 
non  tenentur  singuli  ;  sed  sufficit  quod  unus  vacet 
huic  officio,  et  alius  alii  ;  puta  quod  quidam  sint 
opifices,  quidam  agricolae,  quidam  judices,  qui- 
dam doctores,  et  sic  de  aliis,  secundum  illud 
Apostoli  1  ad  Cor.  12,  17  :  Si  totum  corpus 
oculus,  ubi  auditus  )  si  totum  audiius,  ubi  odo- 
ralus  ï 

Ad  secundum  dicendum  quod  Glossa  illa  su- 
mitur  ab  Augustino  in  lib.  de  Operibus  monachos 
rum,  cap.  21,  in  quo  loquitur  contra  monacho- 
quosdam,  qui  dicebant  non  esse  licitum  servis  Dei 
manibus  operari,  propter  hoc  quod  Dominus  dicit 
Matth.  6,  25  :  Ne  solliciti  silis  anima;  veslrcv  quid 
manducelis.  Nec  tamen  per  hac  verba  inducitur 
nécessitas  religiosis  manibus  operandi,  si  habent 
aliunde  unde  vivere  possint.  Quod  patel  per  hoc 
quodsubdit:  Vult  serves  Dei  corporaliter  operari 
unde  vivant.  Hoc  autem  non  magis  pertinet  ad 
religiosos  quam  ad  seculares.  Quod  patet  ex  duo- 
bus.  —  Primo  quidem  ex  ipso  modo  loquendi  quo 
Apostolus  utitur,  dicens:  Ut  subtrahatis  vos  ab 
omni  fralre  ambulante  inordinale.  Fratres  enim 
omnes  Christianos  vocat  :  nondum  enim  erant 
tune  temporis  religiones  institutae.  —  Secundo 
quia  religiosi  non  tenentur  ad  alia  quam  seculares, 
nisi  propter  regulae  professionem  :  et  ideo  si  in 
statutis  regulae  non  contineatur  a  iquid  de  opère 
manuali,  non  tenentur  aliter  ad  operandum  ma- 
nibus religiosi  quam  seculares. 

Ad  terlium  dicendum  quod  omnibus  III I s  operi- 
bus spiritualibus  quae  ibi  tangit  Augustinus,  potest 
aliquis  vacare  dupliciter  :  uno  modo  quasi  deser- 
viens  utilitati  communi;  alio  modo  quasi  insistens 
utilitati  privatae.  —  Illi  ergo  qui  praedictis  operi- 
bus spiritualibus  publiée  vacant,  e.-.cusantur  per 
hujusmodi  opéra  spiritualia  ab  opère  manuali,  du- 
plici  ratione  :  primo  quidem  quia  oportet  eos  tota- 
liter  esse  occupatos   circa  hujusmodi  opéra;  se- 
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cundo,  quia  hujusmodi  opéra  exercentibus  debetur 
subministratio  victus  ab  his  quorum  utilitati  deser- 
viunt.  —  Illi  vero  qui  praedictis  operibus  non 
quasi  publicis,  sed  quasi  privatis  vacant,  non  opor- 
tet  quod  per  hujusmodi  opéra  a  manualibus  ope- 
ribus abstrahantur  ;  nec  etiam  fit  eis  debitum  ut  de 
stipendiis  fidelium  vivant  :  et  de  talibus  loquitur 
Augustinus.  Quod  enim  dicit  :  Cantica  divina 
cantare  etiam  manibus  opérantes  possunt,  exemple- 
opijicum  qui  fabulis  linguas  dant,  cum  tamen  mani- 
bus ab  opère  non  recédant;  manifestum  est  quod 
non  potest  intelligi  de  his  qui  horas  canonicas  in 
Ecclesia  décantant  ;  sed  intelligitur  de  his  qui 
psalmos  vel  hymnos  dicunt  quasi  privatas  oratio- 
nes.  Similiter  quod  dicit  de  lectione  et  oratione, 
référendum  est  ad  orationes  et  lectiones  privatas, 
quas  etiam  laici  interdum  faciunt  ;  non  autem  ad 
illos  qui  publicas  orationes  in  ecclesia  faciunt,  vel 
etiam  publicas  lectiones  in  scholis  legunt.  Unde 
non  dicit  :  Qui  dicunt  se  vacare  doctrinae  vel  ins- 
truction!, sed  :  Qui  dicunt  se  vacare  leclioni.  Simili- 
ter etiam  de  praedicatione  loquitur,  non  quae  fit  pu- 
blice  ad  populum,  sed  quae  specialiter  fit  ad  unum 
vel  ad  paucos  per  modum  privatae  admonitionis. 
Unde  signanter  dicit  :  si  alicui  sermo  erogandus 
est.  Nam,  sicut  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Sermo 
meus,  et  prœdicalio)  dicit  i  ad  Corinth.  2  :  Sermo 
est  qui  privatim  fit;  prœdicatio,  quœ  fit  m  com- 
mit ni. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  illi  qui  omnia  prop- 
ter  Deum  spernunt,  tenentur  manibus  operari, 
quando  alias  non  habent  unde  vivant,  vel  unde 
eleemosynas  faciant  in  casu  in  quo  facere  eleemo- 
synam  cadit  sub  praecepto  ;  non  autem  aliter,  ut 
dictum  est  in  corp.  art.  Et  secundum  hoc  loquitur 
Glossa  inducta. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  hoc  quod  Apostoli 
manibus  laboraverint,  quandoque  quidem  fuit  né- 
cessitais, quandoque  vero  supererogationis.  Né- 
cessitais quidem,  quando  ab  aliis  victum  invenire 
non  poterant  ;  unde  super  illud  1  ad  Corinth.  4  : 
Laboramus  opérantes  manibus  nostris,  dicit  Glossa 
(interl.)  quia  nemo  dat  nobis.  Supererogationis  au- 
tem, ut  patet  per  illud  quod  habetur  1  ad  Corinth. 
9,  ubi  dicit  Apostolus  quod  non  est  usus  potestate 
quam  habebat  vivendi  de  Evangelio.  Hac  autem 
supererogatione  utebatur  Apostolus  tribus  de  eau- 
sis.  —  Primo  quidem  ut  occasionem  praedicandi 
auferret  pseudo-apostolis,  qui  propter  sola  tempo- 
ralia  praedicabant  :  unde  dicit  2  ad  Corinth.  11, 
12  :  Quod  autem  facio,  et  faciam,  ut  amputem 
eorum  occasionem,  etc.  —  Secundo,  ad  evitandum 
gravamen  eorum  quibus  praedicabat  :  unde  dicit 
2  ad  Cor'nth.  12,  13  :  Quid  minus  (1)  habuistis  prœ 
cœteris  Ecclcsiis,  nisi  quod  ego  ipse  non  gravavi 
vos}  —  Tertio,  ad  dandu.n  exemplum  operandi. 
otiosis  :  unde  2  ad  Thess.  3,  8,  d.cit  :   Nocte  et 
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(1)  Vulg.'ta  :  quid  est  enim  quod  minus. 


die  opérantes...  ut  (1)  formam  daremus  vobis  ad 
imitandum  nos.  Quod  tamen  Apostolus  non  facie- 
bat  in  locis  in  quibus  habebat  facultatem  quotidie 
praedicandi,  sicut  Athenis,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Operibus  monach.,  cap.  18.  Non  autem 
propter  hoc  religiosi  tenentur  Apostolum  in  hoc 
imitari,  cum  non  teneantur  ad  omnes  supereroga- 
tiones.  Unde  nec  alii  Apostoli  manibus  operaban- 
tur. 

Articulus   IV 

Utrum  religiosis  liceat  de  eleemosynis  vivere. 

Opusc.  iS,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
religiosis  non  liceat  de  eleemosynis  vivere.  Apos- 
tolus enim  1  ad  Timoth.  $,  prœcipit  ut  viduae  quae 
possunt  aliunde  sustentari,  non  vivant  de  eleemo- 
synis Ecclesiae,  ut  Ecclesia  sufficial  illis  quœ  vere 
viduœ  sunl.  Et  Hieronymus  dicit  ad  Damasum 
papam  (ut  cit.  quaest.  185,  art.  7,  arg.  3),  quod 
qui  bonis  parentum  et  opibus  sustentari  possunl,  si 
quod  pauperum  est  accipiunt,  sacrilegium  profeclo 
commillunt;  et  per  abusionem  talium  judicium  sibi 
manducant  et  bibunt.  Sed  religiosi  possunt  de  la- 
bore  manuum  sustentari,  si  sunt  validi.  Ergo  vide- 
tur quod  peccent,  eleemosynas  pauperum  come- 
dendo. 

2.  Praeterea,  vivere  de  sumptibus  fidelium,  est 
merces  deputata  praedicantibus  Evangelium  pro 
suo  labore  vel  opère,  secundum  illud  Matth.  10, 
10  :  Dignus  est  operarius  cibo  suo.  Sed  praedicare 
Evangelium  non  pertinetad  religiosos,  sed  maxime 
ad  praelatos,  qui  sunt  pastores  et  doctores.  Ergo 
religiosi  non  possunt  licite  vivere  de  eleemosynis 
fidelium. 


Art.    4.    —    Définit.   Eccles.    —    Errorcs    Guillelmi  a 
S.  Amore,  damn.  ab  Alexandro  IV:  1.  Quod  Fratres  Pnedi- 
catores  et  Minores  in  statu  et  via  salvandorum  nonerant 
nec  meritoria  et  salutifera   exstebat  eorum  mendicitis  et 
paupertas  :    cum  deberent,  valetudine    corporali  et    al.is 
justis  impedimentis  cessantibus,  propriis  manibus  operari 
sub  spe  alieni  subsidii  non   torpendo.  —  Propcsit.  damn 
Jean.  Wiclefi    in  Concil.   Constant.  :  20.  Conferens  elee- 
mosynam  fratribus,  est  excommunicatus  eo  facto  :  ibidem 
24,  art.  ?  prœc  :  Ibid:m,  ^4,  quœst.  186,  art.  1  :  Ibidem,  21  : 
Omnes  sunt  simoniaci,  qui  S2    obligant  orare  pro  aliis,  eis 
in  temporalibus  subvenientibus. —  Errores  Lutheri,   damn 
a  Leone  X,  in  Butta  <<  Exsurge  Domine  »  16  maiii<20  :  41. 
Praelati  eccksiastici,  et  principes    s.-cculares  non  maie  la- 
cèrent,   si  omnes    saccos  mendicitaiiï    delerent.   Pro- 

posit.  damn.  ab  Alexandro  VIII  :  21.  Parochianus  potest 
suspicari  de  mendicantibus,  qui  eleemosynis  communib.is 
vivunt,  de  imponenda  nimis  levi  et  incongrja  pœnitentia 
seu  satisfactio.ie  ob  quœstum  seu  lucrum  subsidii  tempo- 
ralis.  Proposât.  Svnodi  Pistor.  dam<i..a  P/'.i  VI  in  Butta 
uAuctorem  fidei»  :8i.  Ineo  quod  sub jungitsanctos  Thoma  a 
et  Bonaventuram  sic  in  tuendis  adversus  summos  homines 
mendicantium  institutis  versatos  esse,  ut  in  eorum  defen- 
sionibus  minor  .xstiis,  .  ccuratio  major  Jesiderandafuissei  • 
scandalosa,  m  sanctissimos  Doctores  injuriosa,  im:  " 
damnatorum  auctorum  contumeliis  favens. 

(1)  Vulgata  :  ut  nosmetipios  formant. 
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j.  Prœterea,  religiosi  sunt  in  statu  perfectionis. 
Sed  perfectius  est  dare  eleemosynas  quam  acci- 
pere  :  dicitur  enim  Act.  20,  3$  :  Bealius  est  magis 
dare  quam  accipere.  Ergo  non  debent  de  eleemo- 
synis  vivere,  sed  magis  ex  operibus  manuum  sua- 
rum  eleemosynas  dare. 

4.  Prœterea,  ad  religiosos  pertinet  impedimenta 
virtulis  et  occasiones  pecciti  vitare.  Sed  acceptio 
eleemosynarum  prœbet  occasionem  peccati,  et  im- 
pedit  virtutis  actum  :  unde  super  illud  2  ad  Thes- 
salon.  ult.,  8  :  Ut  nosmetipsosformam  daremus  vo- 
bis,  dicit  Glossa  (ordin.  Ambrosii)  :  Qui  fréquenter 
ad  alienam  mensam  comedit  otio  dedilus,  aduletur 
necesse  est  pascen'i  se  ;  dicitur  etiam  Exod-  23,  8  : 
Ne  accipias  (1)  mimera,  quœ  excœcant  prudentes, 
etsubverlunl  verba  justorum  ;  et  Proverb.  22,  7, 
dicitur  :  Qui  accipit  mutuum,  servus  est  feneranlis-, 
quod  estreligioni  contrarium  :  unde  super  illud  2 
ad  Thessalon  ult.  :  Ut  nosmelipsos  formam  dare- 
mus, etc.,  dicit  Glossa:  Religio  nostra  ad  liberla- 
tem  homines  advocat.  Ergo  videtur  quod  religiosi 
non  debeant   de  eleemosynis  vivere. 

5.  Prœterea,  religiosi  prœcipue  tenentur  imitari 
Apostolorum  perfectionem  :  unde  Apostolus  dicit 
ad  Philipp.  3,  15  :  Quicumque  perfecti  sumus,  hoc 
sentiamus.  Sed  Apostolus  nolebat  vivere  de  sump- 
tibus  fidelium,  ut  occasionem  auferret  pseudo- 
apostolis,  sicut  ipse  dicit  2  ad  Corinth.  1 1 ,  vel  ne 
scandalum  poneretur  infirmis,  ut  patet  1  ad  Co- 
rinth. 9.  Ergo  videtur  quod  propter  easdem  causas 
religiosi  debeant  abstinere  ne  de  eleemosynis  vi- 
vant :  unde  et  Augustinus  dicit  in  libro  de  Oper. 
monach.,  cap.  28,  in  fin.  :  Amputetis  occasionem 
turpium  nundinarum,  quibus  existimatiovesira  lœdi- 
tur,  et  infirmis  ojendiculum  ponilur,  et  oslendiie 
hominibus,  non  vos  in  otio  facilem  victum,  sed  per 
angustam  et  arctam  viam  regnum  Dei  quœrere. 

—  Sed  contra  est  quod,  sicut  Gregorius  dicit  in 
2  Dialog.,  cap.  1,  cire,  med.,  B.  Benediclus  tri- 
bus annis  in  specu  permanens,  de  his  quœ  a  Ro- 
mano  monacho  minisrabantur,  refectus  est,  post- 
quam  domum  parenlesque  rcliquerat;  et  tamen  va- 
lidus  corpore  existens,  non  legitur  de  labore  ma- 
nuum quœsivisse  victum.  Ergo  religiosi  licite  pos- 
sunt  de  eleemosynis  vivere. 

Respondeo  dicendum  quod  unicuique  licet  vi- 
vere de  eo  quod  suum  est,  vel  sibi  debitum. 
Fit  autem  aliquid  alicujus  ex  liberalitate  donantis. 
Et  ideo  religiosi  et  clerici,  quorum  monaste- 
riis  vel  ecclesiis  ex  munificentia  principum 
vel  quorumeumque  fidelium  sunt  facilitâtes 
collatœ,  ex  quibus  sustententur,  possunt  de 
eis  vivere  licite,  atrque  hac  quod  manibus 
laborent;  et  tamen  certum  est  eos  de  elee- 
mosyna  vivere.  Unde  et  simiLter,  si  sliqua 
mobilia  religiosis    a    f.delibus    conferantur 

(1)  Vulgata  :  nec  accipics. 
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possunt  de  eis  licite  vivere.  Stultum  enim  est 
dicere  quod  aliquis  in  eleemosynam  possit  accipere 
imgnas  possessiones,  non  autem  panem,  vel  par- 
vam  pecuniam.  —  Sed  quia  hujusmodi  bénéficia 
religiosis  videntur  esse  collata  ad  hoc  quod  libe- 
rius  religiosis  actibus  insistere  possint,  quorum  cu- 
piunt  se  fore  participes,  qui  temporalia  subminis- 
trant,  redderetur  eis  usus  praedictorum  dono- 
rum  illicitus,  si  ab  actibus  religiosis  désistè- 
rent,quia  sic,  quantum  est  de  se,  defrauda- 
rent  intentionem  eorum  qui  talia  bénéficia 
contulerunt. 

Debitum  autem  est  alicui  aliquid  dupliciter.  — 
Uno  modo  propter  necessitatem,  quœ  facil  omnia 
communia,  ut  Ambrosius  dicit  (colligitur  ex  serm. 
64  de  Temp.,  versus  fin.).  Ideo  si  religiosi  ne 
cessitatem  patiantur,  licite  possunt  de  elee- 
mosynis vivere.  Quœ  quidem  nécessitas  potest 
esse  tripliciter  :  —  Primo  quidem  propter  corpo- 
ris  inlirmitatem  ;  ex  qua  contingit  quod  non  possint 
sibi  labore  manuum  victum  quœrere.  —  Secundo, 
si  illud  quod  ex  opère  manuali  conquirunt,   eis  ad 
victum  non  surficiat  :  unde  Augustinus  d.cit  in  li- 
bro de  Oper.   monach.,   cap.    17,    a   med.,    quod 
bona  opéra  fidelium  subsidio  supplendorum  neces- 
sariorum  déesse  non  debent  serins  Dei,  qui  manibus 
operantur  ;  ut  horœ,  quibus  ad  erud.endum  animum 
ita  vacatur,  ut  illa  corporalia  opéra  geri  non  pos- 
sin',   non  opprimant  egeslate.   —   Tertio,  propter 
pristinam    conversationem   eorum   qui    non    con- 
sueverant   manibus    laborare;    unde    Augustinus 
dicit    in    lib.    de    Oper.    monach.,     cap.    21,    in 
princ.  ,     quod    si    habebant     aliquid   in    seculo, 
quo  faede   sine  opificio  susienlarent  islam   vilam, 
quod  conversiad  Deum  indigenlibus  dispertili  sunt, 
et  credenda  est  eorum  infirmitas,  et  ferenda.  Soient 
enim  taies  delicatius  educatilaborem  operum  cor- 
poralium  sustinere  non  posse. 

Alio  modo  efficitur  a'iquid  alicui  debitum 
ex  eo  quod  ipse  exhibet,  sive  sit  aliquid  tem- 
porale, sive  spirituale,  secundum  illud  1  ad 
Cor.  9,  1 1  :  Si  nos  vobis  spiritualia  seminavimus, 
magnum  est,  si  (1)  car-nalia  vesira  melamusï'Et  se- 
cundum hoc  quadrupliciter  possunt  religiosi 
de  eleemosynis  vivere,  quasi  sibi  debitis.  — 
Primo  quidem,  si  prœdicent  auctoritate  prœlato- 
rum.  —  Secundo,  si  sint  ministri  altaris,  quia,  ut 
dicitur  1  ad  Cor.  9  13,  qui  allan  deserviunt,  cum 
allari  participant.  It.i  Dominus  ordinavil  Us  qui 
Evangelium  annuntiant,  de EvangeVo vivere.  Unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Operibus  monach.,  cap. 
21,  in  princ.  :  Si  Evangclslœ  sunt,  faleor,  habent 
poleslatem  vivendi  de  sumpiibus  fidelium  ;  si  minis- 
tri aHaris,  dispensatores  sacramentorum,  bene  sibi 
islam  non  arrogant,  sed  plane  vindicanl  poleslatem  ; 
et  hoc  ideo,  quia  sacrificium  altaris,  ubicumque 
agatur,  commune  est  toti  populo  fidelium.  —  Ter- 


(1)  Vulgata  :  si  nos  carnalia. 
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tio,  si  insistant  studio  sacrée  Scripturse  ad  comrau- 
nem  utilitatem  totius  Ecclesiae.  UnJe  Hieronymus 
dicit  contra  Vigilantium  (cap.  <$  circa  med.  et  inci- 
pit;  Mulla  in  orbe  \Hcvc  in  Judœa  usque  hodie  (i) 
persévérât  consueludo,  non  solum  apudnos,  sedctiam 
apudHebrœoSj  ulqui  in  lege  Domini  mcdilantur  die 
acnocte,  et  partent  non  habent  in  terra,  nisi solum 
Deum,  synagoga.rum.ci  totius  orbis  foveanlur  minis- 
tcriis. — Quarto,  si  bona  temporalia  quœ  habebant, 
monasteno  largiantur,  de  eleemosynis  monasterio 
factis  possunt  vivere.  Unde  Augustinus  dicit  in  l;b. 
deOperibus  monachor.,  cap.  2$  a  med.,  quod  his, 
qui  reliclavel  distributa  sive  ampla,  sine  qualicum- 
que  opulenia  facullale,  inter  pauperes  Chrisli  pia  ci 
salubri  humiiilale  numerari  volucrunt,  viccm  sus- 
lentandœ  vïiœ  eorum  res  ipsa  commuais,  et  fralerna 
chantas  débet  :  qui  laudabililer  agunt,  si  manibus 
opcrcntur  ;  quod  quidem  si  nolint,  quis  audeal  eos 
cogère  )  Nec  est  attendendum,  ut  ibid.  subditur,  in 
quibus  monasteriis  vel  in  quo  loco  indigentibus  fralri- 
bus  quisque  id  quod  habebal,  impenderit  :  omnium 
enim  Christianorum  una  respublica  est. 

Si  vero  aliqui  sint  religiosi  qui  absque  ne- 
cessitate  et  utilitate  quam  afferant,  velint 
otiosi  de  eleemosynis  quae  danturpaupenbus 
vivere,  hoc  est  eis  illicitum.  Unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Oper.  monach.,  cap.  22  :  P.e- 
rumque  ad  hanc  professionem  servitulis  Dei  et  ex 
conditione  seri>ili  aliqui  vcniunt,cl  ex  pila  rusticana, 
et  ex  opificum  cxercilalione,  et  plebeio  labore  :  de 
quibus  non  apparet  utrum  ex  proposilo  servitutis  Dei 
vener  ni,  an  viiam  inopem  et  laboriosam  fugicnlcs, 
vacui  pasçi  alque  vesiiri  voluerint,  cl  insuper  hono- 
rari  ab  eis  a  quibus  contemni  conterique  consueve- 
rant.  Talcs  ergo  se,  quo  minus  operenlur,  de  injir- 
mitale  corporis  excusare  non  possunt  :  prœlcrilœ 
quippe  vi'.œ  consucludine  conpincunlur.  Et  postea 
subdit,  cap.  25,  non  procul  a  fine.  :  Si  nolunt  ope- 
rari,  non  manducent.  Ncquc  enim  proplerea  ad 
pielatcm  divilcs  humilïantur ,  ut  pauperes  ad  super- 
biam  cxlollanlur.  Nullo  enim  modo  deect  ut  in  ca 
vila,  ubi  senatores  fiunt  laboriosi,  ibi  fiant  opifices 
otiosi,  et  quo  veniunt,  rclictis  deliciis  suis,  qui  /ité- 
rant prœdiorum  domini,  ibi  suit  rustici  delicati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritates 
illa:  sunt  intelligendae  tempore  necessitatis,  quando 
scilicet  non  posset  aliter  pauperibus  subveniri. 
Tune  enim  tenerentur  non  solum  ab  eleemosynis 
accipiendis  desistere,  sed  etiam  sua,  si  qua  habe- 
rent,  largiri  ad  pauperum  sustentationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praslatis  compe- 
tit  praedicatio  ex  officio,  religiosis  autem  potest 
competere  ex  commissione  ;  et  ita  cum  laborant 
in  agrodominico,  possunt  exinde  vivere  secundum 
illud  2  ad  Timoth.  2,    6  :  Laboranlem  agricolam 

(1)  Ita  cum  Mss.  Alcan.  Garcias,  et  edit.  posteriores. — 
Al.  :  Hœc  undiqiie  usque  hodie,  etc.  ;  et  mox  et  pâtre  m  non 
habent  in  terra  nisi  solum  Deum,  totius  orbis  foveantur  mi- 
nisteriis. 


operLl  pr'.mun  de  fruclibus  percipere  :  ubi  dicit 
Glossa  ord.,  id  est,  prœdicatorem,  qui  in  agro  Ec- 
clesiœ  ligone  verbi  Dei  excolit  corda  audilorum. 
Possunt  etiam  de  Evangelio  vivere  qui  praedica- 
toribus  ministrant.  Unde  super  illud  ad  Rom.  15, 
27  :  Si  spiritualium  eorum  participes  facti  sunt  gen- 
tiles,  debent  et  in  carnaiibus  minislrare  eis  (1),  dicit 
Glossa,  interl.,  scilicet  Judœis,  qui  miser unt  prœ- 
dicatores  ab  Hierosolymis.  Sunt  et  aliae  causœ,  ex 
quibus  alicui  debetur  ut  de  sumptibus  fidelium  vi- 
vat, utdictum  est  in  corp.  art. 

Ad  ler'ium  dicendum  quod,  caeteris  paribus,  da- 
re  est  perfectius  quam  accipere  :  et  tamen  dare 
vel  relinquere  omnia  sua  pro  Christo,  et  modica  ac- 
cipere ad  sustentationem  vitae,  melius  est  quam 
dare  aliqua  particulariter  pauperibus,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quœst.  186,  art.  3,  ad  6. 

Ad  quartum  dicendum  quod  accipere  munera 
ad  divitias  augmentandas,  vel  accipere  victum  ab 
aliquo  sibi  non  debitum,  absque  utilitate  et  neces- 
sitate,  prasstat  occasionem  peccati,quod  non  habet 
locum  in  religiosis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  in 
corp.  art. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  quando  apparet  ma- 
nifesta nécessitas  et  utilitas,  propter  quam  aliqui 
religiosi  de  eleemosynis  vivant  absque  opère  ma- 
nuali  :  non  scandalizantur  ex  hoc  infirmi,  sed  ma- 
litiosi  more  Pharisaeorum  ;  quorum  scandalum 
contemnendum  Dominus  docet,  Matth.  15.  Sed 
si  non  esset  evidens  nécessitas  et  utilitas,  posset 
exinde  generari  scandalum  infirmis  ;  quod  esset 
vitandum.  Idem  tamen  scandalum  imminere  po- 
test de  his  qui  facultatibus  communibus  otiose 
utuntur. 

Articulus  v 

Utrum  religiosis  liceat  mendicare. 

^  Cont.,  cap.  135;  et  Ouodl.  7,  art.  iS,ad  7;  et  Opusc.  17, 
cap.  14,  1$  et  16;  et  Opusc.  îy,  cap.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  re- 
ligiosis non  liceat  mendicare.  Dicit  enim  Augusti- 
nus in  lib.  de  Oper.  monach.,  cap.  23,  ante  med.: 
Tarn  mullos  hypocrilas  sub  habilu  monachorum  us- 
quequaqui  dispersit  callidissimus  hoslis,  circumeun- 
tes  provincias;  et  postea  subdit  :  Omnes  petunt, 
omnes  exigunt  aut  sumplus  lucrosœ  egeslatis,  aut 
simulalœ  prelium  sanctilatis.  Ergo  videtur  quod  vi- 
ta  religiosorum  mendicantium  sit  reprobanda. 

2.  Prœterea,  1  ad  Thess.  4,  11  dicitur  :  Ope- 
ramini  (2)  manibus  restris,  sicut  prœcepimus  vobis, 
et  ut  honeste  ambutetis  ad  cos  qui  foris  sunt,  et  nul- 
lius  aliquid  desiderctis  :  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Pé- 
tri Lomb.)  :  Ideo  opus  est  agendum  cl  non  otian- 
dum,  quia  et  honestum  est,  et  quasi  lux  ad  infidèles, 

Art.  5.  —  Vide  art.  prœced.,  ce  finit  Eccles. 

(1)  Vul^ata  :  illis. 

(2)  Vulgata  :  operemini. 
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cl  non  desiderabilis  rem  allerius,  nedum  rogdis  vel 
tolta  is  al  quid.  Et  2  ad  Thess.  3,  super  îllud  :  Si 
quis  non  vull  operari,  etc.,  dicit  Glossa  (ord.  Aug. 
lib.  de  Oper.  monach.,  cap.  3,  in  princ.)  :  Vull 
serves  Dei  corporaliter  operari,  ut  habéant  unde 
virant,  ut  non  compellantur  egestate  neeessaria  pe- 
iere.  Sed  hoc  est  mendicare.  Ergo  viJetur  quod 
illicitum  sit,  pra_'termisso  opère  maïuiali,  mendicare. 

3.  Praetcrea,  illud  quod  est  in  L'ge  prohibitum 
et  justifas  contrarium,  non  competit  religiosis. 
Sed  mendicare  est  prohibitum  in  lege  divina  ;  di- 
citur  en:m  Deuter.  1^,  4  :  Omnino  indigens  cl 
mendicus  non  erit  inlcr  vos;  et  in  Psal.  36,  23  : 
Non  vidijuslum  a'crcliclum,  nec  scnicnejus  quœrens 
panem.  Secundum  etiam  jura  civilia  punitur  vali- 
dus  mendicans,  ut  habetur  codice  de  mendicanti- 
bus  validis.  Ergo  non  competit  religiosis  mendi- 
care. 

4.  Praeterea,  verecundia  est  de  turpi  aclu,  ut  Da- 
mascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  1 5 .  Sed  Am- 
brosius  dicit  in  lib.  1  de  Offic,  cap.  30,  circa  lin., 
quod  verecundia  petendi  ingenuos  prodil  natales. 
Ergo  mendicare  est  turpe.  Non  ergo  religiosis 
competit. 

5.  Praeterea,  maxime  de  eleemosynis  vivere 
competit  prœdicantibus  Evangelham,  secundum 
Domini  statutum,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec. 
Eis  tamen  non  competit  mendicare,  quia  super  illud 
2  ad  Timoth.  2  :  Laboranlem  agricolam,  etc.,  di- 
cit Glossa  (ord.  super  illud  De  fruclibus  percipere): 
Vull  Apostolus  ul  Evangclista  intelligal  quod  ne- 
eessaria sumere  ab  eis  in  quibus  laborat,  non  est 
mendicitas,  sed  polestas.  Ergo  videtur  quod  religio- 
sis non  competat  mendicare. 

—  Sed  contra,  religiosis  competit  vivere  ad  imi- 
tationem  Christi.  Sed  Christus  mendicavit  secun- 
dum illud  Ps.  39,  18:  Ego  autem  mendiais  s  uni 
el  pauper;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  :  Hoc 
dixil  Christus  de  se  ex  forma  servi,  et  infra  :  Men- 
dicus est,  qui  abalio  petit;  cl  pauper,  qui  sibi  non 
sufficit.  Et  in  Psal.  69  :  Ego  egenus  et  pauper  sum; 
ubi  dicit  Glossa  (interl.  et  ord.  Cassiod.)  :  «  Ege- 
nus »  id  est,  pelens;  «-  et  pauper  »  id  est,  insufficiens 
mihi  quia  mundanas  copias  non  habeo.  Et  Hierony- 
mus  dicit  in  quadam  epistola  :  Cave  ne  Domino  tuo 
mendicanlc,  scilicet  Christo,  alias  divilias  congeras. 
Ergo  conveniens  est  religiosis  mendicare. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  mendicationem 
duo  possunt  considerari  :  —  Unura  quidem 
ex  parte  actus  ipsius  mendicationis,  qui  habet 
quamdam  sibi  abjectionem  conjunctam.  1 111  enim 
■videntur  abjectissimi  inter  homines  esse  qui  non 
solum  sunt  pauperes,  sed  in  tantum  sunt  egentes, 
quod  necesse  habent  ab  aliis  victum  accipere  ;  et 
secundum  hoc  causa  humilitatis  aliqui  lauda- 
biliter  menaicant;  sicut  et  alia  assumunt  quae 
ad  abjectionem  quamdam  pertinent,  quasi  ef- 
ficacissimam  medicinam   contra  superbiam, 
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qu  .m  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in  aliis  per 
exemplum  extinguere  volunt.  Sicut  enim  infir- 
mitas  quaa  est  ex  superexcessu  caloris,  efficacissi- 
me  sanatur  per  ea  quae  in  frigiditate  excedunt  ;  ita 
etiam  pronitas  ad  superbiam  efficacissime  curatur 
per  ea  quae  multum  abjecta  videntur.  Et  ideo  di- 
citur  i:i  Decr.  de  Pœn.,  dist.  2,  cap.  Si  quis  se- 
mel  :  Exercitia  humdilatis  sunt,  st  quis  se  piliorilus 
ojjiciis  subdal,  et  minislcriis  indignioribus  iradat  : 
ila  namque  arrogantiœ  et  humanœ  gloriœ  vilium  cu- 
rari  potent.  Unde  Hieronymus  in  epist.  ad  Ocea- 
num,  parum  a  princ,  commendat  Fabiolam  de  hoc 
quod  optabat  ut  suis  divilds  pariler  effusis  pro 
Clinslo,  stipem  acciperet.  Quod  etiam  beatus  Ale- 
xius  perlicit,  qui  omnibus  suis  propter  Christum 
dimissis,  gaudebat  se  etiam  a  servis  suis  eleemosy- 
nas  accepisse.  Et  de  beato  Arsenio  legitur  in  Vi- 
tis  Patrum,  lib.  5,  libello  6,  n.  3,  quod  gratias 
egit  de  hoc  quod  necessitate  cogente,  oportuit 
eum  elejmosynam  petere.  Unde  et  in  pœnitentiam 
pro  gravibus  culpis  injungitur  aliquibus  ut  peregri- 
nentur  mendicantes. 

Sed  quia  humilitas,  sicut  et  cœterae  virtutes, 
absque  discretione  esse  non  débet,  ideo  oportet 
discrète  mendicitatem  ad  humiliationem  as- 
sumere,  ut  ex  hoc  homo  notam  cupiditatis 
non  incurrat,  vel  cujuscumque  alterius  inde- 
centis. 

Alio  modo  potest  considerari  mendicitas  ex  parte 
ej us  quod  quis  mendicando  acquirit  :  et  sic  ad  men- 
dicandum  potest  homo  ex  duobus  induci  :  —  Uno 
modo  ex  cupiditate  habendi  divitias  vel  victum 
otiose,  et  talis  mendicitas  est  illicita.  —  Alio 
modo  ex  necessitate  vel  utilitate  :  ex  necessi- 
tate quidem,  sicut  cum  aliquis  non  potest  aliunde 
habere  unde  vivat,  nisi  mendicet  ;  ex  utilitate  au- 
tem, sicut  cum  aliquis  intendit  ad  aliquid  utile  per- 
ficiendum,  quod  sine  eleemosynis  fidelium  facere 
non  potest  ;  sicut  petuntur  eleemosynae  pro  cons- 
tructione  pontis,  vel  ecclesiœ,  vel  quibuscumque 
aliis  operibus,  quae  vergunt  in  utilitatem  commu- 
nem;  sicut  scholares,  ut  possint  vacare  studio  sa- 
pientiae.  Et  hoc  modo  mendicitas  est  licita  si- 
cut seculaiibus,  ita  religiosis. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  ibi 
loquitur  expresse  de  his  qui  ex  cupiditate  mendi- 
cant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prima  Glossa  lo- 
quitur de  petitione  quae  fit  ex  cupiditate,  ut  patet 
ex  verbis  Apostoli  ;  alia  autem  Glossa  loquitur  de 
iliis  qui  absque  omni  utilitate  quam  faciunt(i),  ne- 
eessaria petunt,  ut  otiosi  vivant  :  non  autem  otiose 
vivit  qui  qualitercumque  utiliter  vivit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ex  illo  prœcepto 
legis  divinae  non  prohibetur  alicui  mendicare;  sed 
prohibetur  divitibus  ne  tam  tenaces  sint  ut  propter 
hoc  aliqui  egestate  mendicare  cogantur.  Lex  au- 


(1)  An  redundat  hic  quidpiam  ? 


848 

ten  civilis  imponit  pœnam  validis  mendicantibus, 
qui  non  propter  utilitatem  (i)  vel  necessitatem 
mendicant. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  duplex  est  turpitu- 
do,  una  inhonestatis,  alia  exterioris  defectus,  sicut 
turpe  est  homini  esse  infirmum  vel  pauperem.  Et 
talis  turpitudo  mendicitatis  non  pertinet  ad  cul- 
pam,  sed  ad  humilitatem  pertinere  potest,  ut  dic- 
tum  est  in  corp.  art. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  prsedicantibus  ex 
debito  debetur  victus  ab  his  quibus  praedicant  ;  si 
tamen  non  quasi  debitum,  sed  quasi  gratis  dan- 
dum  mendicando  petere  velint,  ad  majorem  humi- 
litatem pertinet. 

Articulus  VI 

Utrum  liceat  religiosis  vilioribus  vestibus  uti  quam  caeteri 

utantur. 

Opusc.  iç),  cap.  8. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
non  liceat  religiosis  vilioribus  vestibus  uti  quam 
cseteris,  quia,  secundum  Apostolum,  i  ad  Thess. 
u't.,  ab  omni  specie  mala  abstinere  d;bemus.  Sed 
vilitas  vestium  habet  speciem  mali  :  dicitenim  Do- 
minus,  Matth.  7,  1 5  :  Aitendite  a  falsis  propheiis, 
qui  v.  niunt  ad  vos  in  vestimentis  opium;  et  super  il- 
lud  Apocal.  6  :  Ecce  equus  pallidus,  etc.,  dicit 
Glossa  (ord.  sup.  illud  :  El  ecce  equus  niger)  : 
Videns  diabolus  nec  per  aperlas  Iribulaliones,  nec 
per  aperlas  hœreses  se  posse  proficere,  prœmillil 
jalsos  fratres,  qui  sub  habita  religionis  oblinenl  na- 
luram  nigri  cl  rufi  equi,  perverlendo  fidem.  Ergo 
videtur  quod  religiosi  non  debeant  vilibus  vestibus 
uti. 

2.  Prœterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotianum: 
Vestes  pullas,  id  est,  nigras,  œque  devita  ut  candi- 
dat. Ornalus,  ut  sordes,  pari  modo  fugiendi  suni, 
quia  alterum  dclicias,  aller um  gloriam  redolel.  Er- 
go videtur,  cum  inanis  gloria  sit  gr.ivius  peccatum 
quam  deliciarum  usus,  quod  religiosi,  qui  debent 
ad  perfectionem  tendere,  magis  debeant  vitare 
ventes  viles  quam  pretiosas. 

3.  Prseterea,  religiosi  maxime  intendere  debent 
operibus  pcenitentiœ.  Sed  in  operibus  pcenitentise 
non  est  utendum  exterioribus  sign'ts  tristitae,  sed 
magis  laetitae  signis  :  dicit  enim  Dominus  Matth. 
6,  16:  Cum  jcjunatis,  nolite  fieri  sicut  hypocritœ, 
tristes  ;  et  postea  subdit  :  Tu  aulem,  cum  jcjunas, 
ange  caput  tuum,  et  faciem  tuam  lava.  Quod  ex- 
ponens  Augustinus  in  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  12,  parum  a  princ,  dicit  :  In  hoc  ca- 
pilulo  maxime  adverlendum  est  non  in  solo  rerum 
corporearum  nilore  atque  pompa,  sed  ctiam  in  ipsis 
sordibus  lucluosis  esse  posse  jaclantiam,  et  ea  peri- 
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(1)  Ita  cum  Mss.  et  edit.  veteribus  edit.  Pat.  —  Nico- 
laius  legendu:n  pu'.at,  debilitatem.  —  Vide  corp.  art. 


culosiorem  quo  sub  nomine  serviiutis  Dei  decipit. 
Ergo  videtur  quod  religiosi  non  debeant  vilioribus 
vestibus  indui. 

—  Sed  contra  est  quod  Hebr.  11, 37,  Apostolus 
dicit:  Circuierunl  in  melotis,  el{i)in  pellibuscapri- 
nis;  Glossa  interl.,  ut  Elias  et  alii  ;  et  in  Décret. 
21,  quœst.  4,  cap.  Omnis  jadmtia,  dicitur  :  Si 
inventi  fuerinl  deridenies  eos  qui  vilibus  et  religio- 
sis vestibus  amicli  sunt,  corriganlur.  Priscis  enim 
temporibus  omnis  sacralus  vir  cum  mediocri  ac  vili 
veste  conversabalur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  3  de  Doctr.  christ.,  cap.  12,  parum  a 
princ,  in  omnibus  exterioribus  rébus  non  usus  re- 
rum, sed  libido  utentis  in  culpa  est.  Ad  quam  dis- 
cernendam  attendendum  est  quod  habitus  vilis  et 
incultus  dupliciter  poîest  considerari  :  uno  modo, 
prout  est  signum  quoddam  dispositionis  vel 
status  humani,  quia,  ut  dicitur  Eccli.  19,  27, 
amictus...  hominis  enuntiat  de  illo.  Et  secundum 
hoc  vilitas  habitus  est  quandoque  signum 
tristitiae  :  unde  et  homines  in  tristitia  existentes 
soient  vilioribus  vestibus  uti,  sicut  e  converso  in 
tempore  solemnitatis  et  gaudii  utuntur  cultioribus 
vestimentis.  Unde  et  pcenitentes  vilibus  vestibus 
utuntur,  ut  patet  Jonse  3,  de  rege,  qui  indulus  est 
sacco  ;  et  3  Reg.  21,  de  Achab,  qui  operuit  cilicio 
carnem  suam. 

Quandoque  vero  est  signum  contemptus 
divitiarum  et  mundani  fastus.  Unde  Hiero- 
nymus dicit  ad  Rusticum  monachum  :  Sordidœ 
vestes  candidœ  mentis  indicia  sint  ;  vilis  iunica  con- 
temptum  seculi  probel,  lia  dumlaxat,  ne  animas  lu- 
méat,  ne  habitus  sermoque  dissentiant.  Et  secun- 
dum utrumque  horum  competit  religiosis  vi- 
litas vestium,  quia  religio  est  status  pcenitentiae 
et  contemptus  mundanae  glorise. 

Sed  quod  aliquis  velit  hoc  aliis  significare,  con- 
tingit  propter  tria  :  uno  modo  ad  sui  humilia- 
tionem.  Sicut  enim  ex  splendore  vestium  animus 
hominis  elevatur,  ita  ex  humilitate  vestium  humi- 
liatur  :  unde  de  Achab,  qui  carnem  suam  cilicio 
induit,  dixit  Dominus  ad  Eliam  :  Nonne  vidisti 
A  chab  humitialum  coram  me  )  ut  habetur  3  Reg.  2 1 , 
29.  Aliomodo  propter  exemplum  aliorum:  un- 
de super  illud  Matth.  3  :  Habebat  veslimentum  de 
pilis  camclorum,  etc.,  dicit  Glossa  ordin.  :  Qui 
pccnilenliam  prœdicat,  habitum  pœiilentiœ  prœten- 
dil.  Tertio  modo  propter  inanem  gloriam  ; 
sicut  Augustinus  dicit,  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  i  2,  parum  a  princ,  quod  in  ipsis  sor- 
dibus luctuosis  potest  essel  jactantia.  Duobus  ergo 
primis  modis  laudabile  est  abjectis  vestibus 
uti;  tertio  vero  modo  vitiosum  est.  — Alio 
autem  modo  potest  considerari  habitus  vilis 
et  incultus,  secundum  quod  procedit  ex  ava- 

(1)  Vulgata  omittit  et. 


ritia  vel  negligentia  ;  et  sic  etiam  ad  vitium 
pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vilitas  vestium 
de  se  non  habet  speciem  mali,  imo  potius  speciem 
boni,  scilicet  contemptus  mundanae  gloriœ.  Et  in- 
de  est  quod  mali  sub  vilitate  vestium  suam  mali- 
tiam  occultant.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de 
Serm.  Domini  in  monte,  cap.  24,  a  med.,  quod 
nonideo  debent  oves  odissc  vestimentum  suum,  quia 
plerumque  Mo  se  occultant  lupi. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  Hieronymus  ibi 
loquiturde  vestibus  vilibus  quae  deferuntur  propter 
humanam  °;loriam. 

Ad  terlium  dicendum  quod  secundum  doctri- 
nam  Domini,  in  operibus  sanctitatis  nihil  homines 
facere  debent  propter  apparentiam  :  quod  praeci- 
pue  contingit,  quando  aîiquis  aliquid  novum  facit. 
Unde  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super 
Matth.,  hom.  13,  in  Opère  imperf.  :  Orans  nihil 
novum  faciat,  quod  aspiciant  homines,  vel  claman- 
do,  vel  pectus  perculiendo,  vel  manus  expandendo, 
quia  scilicet  ex  ipsa  novitate  homines  reddunt  In- 
tentes ad  considerandum.  Nec  tamen  omnis  no- 
vitas  intentos  faciens  homines  ad  considerandum, 
reprehensibilis  est  :  potest  enim  et  bene  et  maie 
fieri.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Serm. 
Dom,  in  monte,  cap.  12,  ante  med.,  quod  qui  in 
professione  Chris  'ianitatis  inusilalo  squalore  et  sor- 
dibus  intentos  in  se  oculos  ho  minum  facit,  cum  id 
voluntale  faciat,  non  necessita'.e  patialur,  ex  caicris 
ejus  operibus  potest  cognosci,  utrum  hoc  contemptu 
superflui  cullus,  an  ambilione  (1)  aliqua  faciat. 
Maxime  autem  videntur  hoc  non  ex  ambitione  fa- 
cere religiosi,  qui  habitum  vilem  deferunt  quasi  si- 
gnum  suae  professionis,  qua  contemptum  mundi 
profitentur. 


QU^ESTIO    CLXXXVIII 

DE  DIFFERENTIA    RELIGIONUM.  —    In    OClO  arlicuhs 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  differentia  religio- 
num,  et  circa  hoc  quseruntur  octo  :  i°  utrum  sint 
diversae  religiones,  vel  una  tantum  ;  2°  utrum  ali- 
qua religio  institui  possit  ad  opéra  vitae  activa  ; 
30  utrum  aliqua  religio  possit  ordinari  ad  militan- 
dum  ;  40  utrum  possit  institui  aliqua  religio  ad 
praedicandum,  et  hujusmodi  opéra  exercenda;  $° 
utrum  possit  aliqua  religio  institui  ad  studium 
scientiae  ;  6°  utrum  religio,  quae  ordinatur  ad  vi- 
tam  contemplativam,  sit  potior  ea  quae  ordinatur 
ad  vitam  activam  ;  70  utrum  habere  aliquid  in 
communi  diminuât  de  perfectione  religionis;  8° 
utrum  religio  solitariorum  sit  praeferenda  religioni 
in  societate  viventium. 
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(1)  AL,  ex  ambitlone. 


Utrum  sit  tantum  una  religio. 

In}.,  art.  6,  cor  p. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  nisi  una  tantum  religio.  In  eo  enim  quod  tota- 
liter  et  perfecte  habetur,  diversitas  esse  non  po- 
test :  propter  quod  non  potest  esse  nisi  unum  pri- 
mum summum  bonum,  ut  in  1  habitum  est,  quaest. 
6,  art.  2,  3  et  4.  Sed  sicut  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  20,  inter  med.  et  fin.,  cum  quis  om- 
ne  quod  habet,  omne  quod  vivit,  omne  quod  sapit, 
omnipolenti  Deo  voverit,  holocauslum  est,  sine  quo 
religio  esse  non  dicitur.  Ergo  videtur  quod  reli- 
giones  non  sint  multae,  sed  una  tanium. 

2.  Prœterea,  ea  quaein  essentialibus  conveniunt, 
non  diversificantur  nisi  per  accidens.  Sed  sine 
tribus  votis  essentialibus  religionis  non  est  aliqua 
religio,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  186,  art.  6 
et  7.  Ergo  videtur  quod  ipsae  religiones  specie 
non  diversificentur,  sed  solum  per  accidens. 

3.  Praeterea,  status  perfectionis  convenit  et  re- 
ligiosis  et  episcopis,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
185,  art.  5  et  7.  Sed  episcopatus  non  diversifica- 
tur  specie,  sed  est  unus,  ubicumque  fuerit;  unde 
Hieronymus  dicit  ad  Evagrium  episcopum  (1)  : 
Ubicumque  fuerit  episcopus,  sive  Romœ,  sive  Eu- 
gubii,  sive   Conslanlinopoli,  sive  Rhegii,  ejusdem 

Art.  i.  —  Aspice  in  corp.  art.  quod  perfectio  chari- 
tatis  quaa  est  religionis  finis,  quamvis  principaliter  con- 
sistât in  actu  interiori  charitatis,  quia  tamen  per  exteriores 
actus  charitatis  diffunditur,  finis  religionis  diversificatur, 
non  solum  penesdistinctionem  dilectionis  Dei,  velproximi; 
sed  etiam  pênes  diversitatem  actuum  exteriorum,  quibus 
diligitur  proximus,  ut  sunt  diversa  opéra  misericordiae. 
Et  propterea  in  littera  diversitas  religionum  ex  parte 
diversitatis  finis  declaratur  ex  diversitate  operum  miseri- 
cordiae, cum  dicitur  :  «  si  una  ad  hospitalitatem  etc.  » 
(Cajetanus). 

Définit.  Eccles.  —  Protosit,  synodi  Pistor.  damn.  a  Pio 
VI,  in  Bulla  «  Auctorcm  fidei  »  .-  «  Multiplicationem  or- 
dinumac  diversitatem,  naturaliter  inferre  perturbationem 
et  confusionem  »  ;  item  in  eo  quod  prasmittit,  regularium 
fundatores,qui  post  monastica  instituta  prodierunt,  «  or- 
dines  superaddentes  ordinibus,  reformationes  reforma- 
tionibus,  nihil  aliud  effecisse  quam  primariam  mali  causam 
magis  magisque  dilatare  »  ;  intellecta  de  ordinibus  et  ins- 
titutis  a  S.  Sede  probatis,  quasi  dlstincta  piorum  mune- 
rum  varietas,  quibus  distincti  ordines  addicti  sunt,  natura 
sua  perturbationem  et  confusionem  parare  debeat  :  falsa 
calumniosa,  in  sanctos  fundatores  eorumque  fidèles 
alumnos,  tum  ei  in  ipsos  Summos  Pontifices  injuriosa. 
Et  ibidem  infra,  n.  84  :  De  uno  dumtaxat  ordine  in  Eccle- 
sia  retinendo,  ac  de  seligenda  pras  cseteris  régula  S.  Be- 
nedicti,  cum  ob  sui  prasstantiam,  tum  ob  prxclara  illius 
ordinis  mérita  ;  si  tamen  ut  in  his  quae  forte  occurrent 
temporum  conditioni  minus  congrua,  instituta  vitaj  ratio 
apud  Portum  Regium  lucem  prœferat  ad  explorandum, 
quid  addere,"  quid  detraherc  conveniat.  Infra  :  Unum 
tantum  in  unaquaque  civitate  admittendum  monasterium 
idque  extra  mxnia  civitatis,  in  locis  abditioribus  et  remo- 
lioribus  collocandum. 

(1)  Vocem  episcopum  redundare  monent  Theologi,  nec 
profecto  est  in  Hieronymo;  et  sic  habet  Décret,  dist. 
9},  cap.  24. — Cod.  Alcan.,  ad  Eliandrum. 
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meriïi  est,  ejusdem  cl  sacerdolii.  Ergo  pari  ratione 
una  sola  est  religio. 

4.  Prœterea,  ab  Ecclesia  tollendum  est  omne 
id  quod  confusionem  inducere  potest.  Sed  ex  di- 
versitate  religionum  videtur  quœdam  posse  con- 
fusio  induci  in  populo  christiano,  ut  quœdam  De- 
cretalis  dicit,  cap.  Ne  nimia,  de  religiosis  Domib. 
Ergo  videtur  quod  non  debeant  esse  diversœ  re- 
ligiones. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Psal.  44,  10,  scribi- 
tur  ad  ornatum  reginae  pertinere,  quod  sii  circum- 
amicta  pariétale. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis  patet,  quasst.  praec,  art.  2,  et  quœst  186, 
art.  7,  status  religionis  est  quoddam  exercitium 
quo  aliquis  exercetur  ad  perfectionem  charitatis. 
Sunt  autem  diversa  charitatis  opéra,  quibus  homo 
Vacare  potest  :  sunt  etiam  diversi  modi  exercitio- 
rum;  et  ideo  religiones  distingui  possunt  du- 
pliciter:  • — U  no  modo  secundumdiversitatem  eo- 
rum  ad  quae  ordinantur,  sicut  si  una  religio  ordi- 
netur  ad  peregrinos  hospitio  suscipiendos,  et  alia 
ad  visitandos,  vel  redimendos  captivos.  —  Alio 
modo  potest  esse  diversitas  religionum  secundum 
diversitatem  exercitiorum  ;  puta  quod  in  una  reli- 
gione  castigatur  corpus  per  abstinentias  ciborum, 
in  alia  per  exercitium  operum  manualium,  vel  per 
nuditatem,  aut  per  aliquid  aliud  hujusmodi.  Sed 
quia  finis  est  potissimum  in  unoquoque,  major  est 
religionum  diversitas  quse  attenditur  secundum 
diverses  fines,  ad  quos  religiones  ordinantur, 
quam  quae  attenditur  secundum  diversa  exerci- 
tia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  est  com- 
mune in  omni  religione  quod  aliquis  totaliter  se 
débet  prœbere  ad  serviendum  Deo  :  unde  ex  hac 
parte  non  est  diversitas  inter  religiones,  ut  scilicet 
in  una  religione  aliquis  retineat  aliquid  sui,  et  in 
alia  aliud;  est  autem  diversitas  secundum  diversa, 
in  quibus  homo  Deo  servire  potest,  et  secundum 
quod  ad  hoc  homo  se  potest  diversimode  dispo- 
nere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tria  essentialia  vo- 
ta religionis  pertinent  ad  exercitium  religionis,  si- 
cut quœdam  principalia,  ad  quœ  omnia  alia  redu- 
cuntur,  ut  supra  dictum  est,  quœst.  186,  art.  7, 
corp.,  et  ad  2.  Ad  observandum  autem  unumquod- 
que  eorum  diversimode  aliquis  se  disponere  po- 
test ;  puta  ad  votum  continentiœ  servandum  se 
disponit  aliquis  per  loci  solifudinem,  per  abstinen- 
tiam,  per  mutuam  societatem,  et  per  multa  alia 
hujusmodi.  Et  secundum  hoc  patet  quod  commu- 
nitas  essentialium  votorum  compatitur  diversitatem 
religionis,  tum  propter  diversas  dispositiones, 
tu  m  etiam  propter  diversos  fines,  ut  ex  supra  dic- 
tis  patet,  in  co.p.,  et  quœst.  186,  art.  7,  ad  2. 

Ad  terlium  dicendum  quod  in  his  quœ  ad  per- 
fectionem pertinent,  episcopus  se  habet  per  mo- 
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dum  agents,  religiosi  autem  per  modum  patientis, 
ut  supra  dictum  est,  quœst.  184,  art.  7.  Agens 
autem,  etiam  in  naturalibus,  quanto  est  superius, 
tanto  est  magis  unum  ;  ea  vero  quœ  patiuntur,  sunt 
diversa.  Unde  rationabiliter  est  unus  episcopalis 
status,  religiones  vero  diversœ. 

Ad  quartum  dicendum  quod  confusio  opponitur 
distinctioni  et  ordini.  Sic  ergo  ex  multitudine  re- 
ligionum induceretur  confusio,  si  ad  idem  et  eo- 
dem  modo  diversœ  religiones  essent  absque  ne- 
cessitate  et  utilitate.  Unde,  ut  hoc  non  fiât,  sa- 
lubriter  institutum  est  ne  nova  religio,  nisi  aucto- 
ritate  Summi  Pontificis,  instituatur. 

Articulus   11 

Utrum  aliqua  religio  institui  debeat  ad  opéra  vîtse  activa. 

Opusc.  29,  cap.  1,  priuc. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nulla  religio  institui  debeat  ad  opéra  vitœ  activae. 
Omnis  enim  religio  pertinet  ad  perfectionis  sta- 
tum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quœst.  184,  art  5. 
Sed  perfectio  religiosi  status  consistit  in  contem- 
platione  divinorum  :  dicit  enim  Dionysius,  6  cap. 
eccles.  Hierarch.  ante  med.,  quod,  nomina- 
tur  ex  Dci  puro  servitio,  et  jamulatu,  et  indi- 
pisibili,  et  singulari  vila  uniente  eos  invisibdium 
sanclis  convoluliombus,  id  est,  contemplationibus, 
ad  deiformem  unilatein  et  amabilem  Deo  perfec- 
tionem. Ergo  videtur  quod  nulla  religio  institui 
possit  ad  opéra  vitœ  activœ. 

2.  Prœterea,  idem  judicium  videtur  esse  de  mo- 
nachis  et  canonicis  regularibus,  ut  habetur  extrav. 
de  Postul.,  cap.  Ex  parte ,  et  de  Statu  monach., 
cap.  Quod  Dei  timorem  ;  dicitur  enim  quod  a 
sanctorum  monachorum  consorlio  non  pulanlur  se- 
juncii  ;  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  omnibus 
aliis  religiosis.  Sed  monachorum  religio  est  insti- 
tuta  ad  vitam  contemplativam  :  unde  Hieronymus 
dicit  ad  Paulinum  epist.  13  :  Si  cupis  esse  quod 
dicens  monachus,  id  est,  solus,  quid  facis  in  ur- 
bibus)  Et  idem  habetur  extrav.  de  Renuntiatione, 
cap.  Nisi  cum  pridem,  et  de  Regular.,  cap.  Licet 
quibusdam.  Ergo  videtur  quod  omnis  religio  or- 
dinetur  ad  vitam  contemplativam  et  nulla  ad  acti- 
vam. 


Art.  2. —  In  resp.  ad  1  adverte,  quod  operatio  vit» 
activas,  dupliciter  se  habet  ad  divinam  contemplationem  : 
i°  ut  effeetus  ip'sius  comemplationis  ;  et  sic  prœdicare 
dicitur  opus  vitœ  activée  ex  contemplatione  emunans. 
2°  ut  eflectus  ipsius  Dei  conte. nplati  ut  finis  ;  et  sic  om- 
nia opéra  misericordias,  sive  spiritualia,  sive  corporalia 
sint,  ex  contemplatione  derivantur.  Et  hoc  modo  in  lit- 
tera  hoc  dicitur,  quod  dum  religiosi  intuitu  Dei  opéri- 
ons vitœ  activœ  insistunt,  fructu  contemplationis  non 
privantur.  Nisi  enim  aciem  mentis  suc  in  Deum  ut 
finem  fixissent,  nunquam  voluntas  eorum  moveret  eos 
ad  opéra  vitœ  activœ  prupter  dum  exercenda  (Caje- 
tanas).  —  Vide  Opusculum  contra  imputantes,  etc. 
cap.  1. 
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3.  Prœterea,  vita  activa  ad  praesens  seculum 
pertinet.  Sed  omnes  religiosi  seculum  deserere  di- 
cuntur  :  unde  Gregorius  dicit  super  Ezech.,  hom. 
20,  inter  med.  et  fin.  :  Qui  pressens  seculum  de- 
serit,  et  agit  bona  quœ  palet,  quasi  jam  ALgyplo 
der dicta,  sacrificium  prœbet  in  eremo.  Ergo  vide- 
tur  quod  nulla  religio  possit  ordinari  ad  vitam  ac- 
tiva m. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  1,  27  : 
Religio  mundaet  immaculala  apuiDeum  et  Pair  cm 
hœc  est  :  visilare  pupillos  et  viduas  in  tribulatwne 
eorum.  Sed  hoc  pertinet  ad  vitam  activam.  Ergo 
convenienter  religio  potest  ordinari  ad  vitam  ac- 
tivam. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  religionis  status  ordinatur  ad 
perfectionem  charitatis,  quae  se  extendit  ad  dilec- 
tionem  Deret  proximi.  Ad  dilectionem  autem  Dei 
directe  pertinet  contemplativa  vita  quae  soli  Deo 
vacare  desiderat;  ad  dilectionem  autem  proximi 
directe  pertinet  vita  activa,  quae  deservit  necessi- 
tatibus  proximorum  :  et  sicut  ex  charitate  diligitur 
proximus  propter  Deum,  ita  etiam  obsequium  de- 
latum  in  proximos  redundat  in  Deum,  secundum 
illud  Matth.  25,  40  :  Quod  uni  ex  minimis  meis 
fecislis,  mihi  fecislis  (1).  Unde  et  hujusmodi  obse- 
quia  proximis  tacta,  in  quantum  ad  Deum  referun- 
tur,  dicuntur  esse  sacrificia  quaedam  secundum 
illud  ad  Hebr.  ult.,  16  :  Beneficenliœ  et  commu- 
nionis  nolite  oblivisci  :  lalibus  enim  hosliis  prome- 
retur  Deus.  Et  quia  ad  religionem  proprie  perti- 
net sacrificium  Deo  offerre,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  81,  art.  1,  ad  1,  et  art.  4,  ad  1,  con^equens 
est  quod  convenienter  religiones  quaedam  ad 
opéra  vitas  activée  ordinentur.  Unde  et  in  Col- 
lationibus  Patrum,  collât.  14,  cap.  4,  cire,  princ, 
abbas  Nesteros  distinguens  diversa  religionum 
studia,  dicit  :  Quidam  summam  intenlionis  suœ 
erga  eremi  sécréta  et  cordis  constituant  purilatem; 
quidam  erga  insiitulionem  fralrum  et  ccenobiorum 
curam  ;  quosdam  xenodochii,  id  est,  hospitalilalis, 
détectât  obsequium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dei  servitium 
et  famulatus  salvatur  etiam  in  operibus  vitae  activse, 
quibus  aliquis  servit  proximo  propter  Deum,  sicut 
dictum  est  in  corp.  ;  in  quibus  etiam  salvatur  sin- 
gularitas  vitae,  non  quantum  ad  hoc  quod  homo 
cum  hominibus  non  conversetur,  sed  quantum  ad 
hoc  quod  homo  singulariter  his  intendat  quae  ad 
divinum  obsequium  spectant  ;  et  dum  religiosi  ope- 
ribus vitae  activae  insistunt  intuitu  Dei,  consequens 
est  quod  in  eis  actio  ex  contemplatione  divinorum 
derivetur.  Unde  non  privantur  omnino  fructu  con- 
templativae  vitae. 

Adsecundum  dicendum  quodeadem  est  ratio  de 


(1)  Vulgata  :  Quaindiu  fecistis  uni  ex  his  jratribus  meis 
minimis,  mihi  fecistis. 
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monachis  et  omnibus  aliis  religiosis,  quantum  ad 
ea  quae  sunt  communia  omni  religioni  ;  puta  quod 
totaliter  se  dedicent  divinis  obsequiis,  et  quod  es- 
sentialia  vota  religionis  observent,  et  quod  a  secu- 
Iaribus  negotiis  se  abstineant.  Sed  non  oportet  si- 
militudinem  esse  quantum  ad  alia  quae  sunt  propria 
monasticœ  professionis,  quae  specialiter  ad  vitam 
contemplativam  ordinantur.  Unde  et  in  praedicta 
Decretali  de  Postulando  non  dicitur  simpliciter, 
quod  sit  idem  juJicium  de  canonicis  regularibus 
quod  de  monachis  ;  sed  quantum  ad  supra  dicta, 
scilicet  quod  in  forensibus  causis  officio  advocatio- 
nis  non  ulantur  ;  et  in  Decretali  inducta  de  statu 
monachorum,  postquam  praemiserat  quod  non  pu- 
tantur  a  consorlio  monachorum  sejuncti  canonici  re- 
gulares,  subditur  :  ReguLv  lamen  inserviunl  laxio- 
ri.  Ex  quo  patet  quod  non  ad  omnia  tenentur  ad 
quœ  monachi. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  dupliciter  aliquis  po- 
test esse  in  seculo  :  —  uno  modo  per  praesentiam 
corporalem  ;  —  alio  modo  per  mentis  affectum. 
Unde  et  discipulis  suis  Dominus  dixit,  Joan.  15, 
19  :  Ego  elegi  vos  de  mundo  :  de  quibus  tamen  ad 
Patrem  loquitur  dicens,  Joan.  17  11  :  In  mundo 
sunt  et  ego  ad  te  venio.  Quamvis  ergo  religiosi  qui 
circa  opéra  vitae  activae  occupantur,  sint  in  seculo 
secundum  praesentiam  corporalem,  non  tamen 
sunt  in  seculo  quantum  ad  mentis  affectum  ;  quia 
in  exterioribus  occupantur,  non  quasi  quaerenes 
aliquid  in  mundo,  sed  solum  propter  divinum  ob- 
sequium. Utunlur  enim  hoc  mundo  tanquam  non 
utentes,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  7.  Unde  Jacobi  1, 
27,  postquam  dictum  est  :  Religio  munda  et  imma- 
culala est  visilare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione, 
subditur  :  El  immaculalum  se  cuslodire  ab  hoc  se- 
culo, ut  scilicet  affectus  in  rébus  seculi  non  deti- 
neatur. 

Articulus    III 

Utrum  aliqua  religio  ordinari   possit  ad  militandum. 

Inf.,  art.  4,  ai  ?.   et  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nul- 
la religio  ordinari  possit  ad  militandum.  Omnis 
enim  religio  pertinet  ad  statum  perfectionis.  Sed 
ad  perfectionem  vitae  christianae  pertinet  quod 
Dominus  dicit  Matth.  5,  y>  :  Ego  dico  vobis,  non 
résister e  malo ;  sed  si  quis  perçussent  te  in  unam 
maxillam  (1),  prœbe  ei  et  alteram,  quod  repugnit 
officio  militari.  Ergo  nulla  religio  potest  institui  ad 
militandum. 

2.  Prœterea,  gravior  est  compugnatio  corpora- 
lium  praeliorum  quam  concertationes  verborum, 
quae  in  advocationibus  fiunt.  Sed  religiosis  inter- 
dicitur  officio  advocationis  uti,  ut  patet  in  Decre- 
tali de  Postulando  supra   inducta  art.  praec,  arg. 

(1)  Vulgata  :  sed  si  quis  te  perçassent  in  dexteram  maxil- 
lam tuain,  prcebe  Uti  et  alteram. 
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2.  Ergo  videtur  quod  multo   minus  aliqua  religio 
possit  institui  ad  militandum. 

3.  Prœterea,  status  religionis  est  status-  pceni- 
tentise,  ut  supra  dictum  est,  quœst.  praec,  art.  6. 
Sed  pœnitentibus  secundum  jura  interdicitur  mi- 
litia  ;  dicitur  enim  in  Décret,  de  Pœnit. ,  dist.  5, 
cap.  3  :  Conlrarium  omnino  est  ecclesiasticis  regu- 
lis,  post  pœnitentiœ  actionem  redire  ad  mililiam  se- 
cularem.  Ergo  nulla  religio  congrue  institui  potest 
ad  militandum. 

4.  Prasterea,  nulla  religio  institui  potest  ad  ali- 
quid  injustum.  Sed,  sicut  Isidorus  dicit  in  lib.  18 
Etymol.,  cap.  1,  cire,  princ.  :  Justum  bellum  csf 
quod  ex  ediclo  imperiali  geriiur.  Cum  ergo  religiosi 
sint  quœdam  privatas  personae,  videtur  quod  non 
liceat  eis  bellum  gerere  ;  et  ita  ad  hoc  non  potest 
institui  aliqua  religio. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Bo- 
nifacium  (ep.  189,  al.  205,  parum  ante  med.)  : 
Noli  existimare  nemiaem  Deo  placere  posse  qui 
armis  bellicis  minisiral.  In  his  erat  sanctus  David, 
cuiDominus  magnum  ieslimonium  perhibuit.  Sed 
ad  hoc  instituts  sunt  religiones  ut  homines  Deo 
placeant.  Ergo  nihil  prohibet  aliquam  religionem 
institui  ad  militandum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
prsec,  religio  institui  potest  non  solum  ad 
opéra  vitae  contemplativae,  sed  etiam  ad  opéra  vitae 
activée,  in  quantum  pertinent  ad  subventionem 
proximorum  etobsequium  Dei,  non  autem  in  quan- 
tum pertinent  ad  aliquid  mundanum  obtinendum. 
Potest  autem  officium  militare  ordinari  ad  subven- 
tionem proximorum,  non  solum  quantum  ad  priva- 
tas  personas,  sed  etiam  quantum  aj  totius  reipu- 
blicae  defensionem  :  unde  de  Juda  Machabaeo,  1 
Machab.  3,  2,  dicitur  quod  prœliabatur  prœlium 
Israël  cum  lœlilia  et  djlalavit  populo  suo  gloriam  (1). 
Ordinari  etiam  potest  ad  conservationem  divini 
cultus  :  unde  ibidem  subditur  Judam  dixisse  21  : 
Nos  pugnabimus  pro  animabus  nostis  et  legibus 
nostris;  et  infra,  cap.  13,3,  dicit  Simon  :  Vos  sci- 
tis  quanta  ego  et  fratres  mei,  et  domus  patris  me'i 
fecimus  pro  legibus,  et  pro  sanclis  prœlia.  Unde 
cônvenienter  potest  institui  aliqua  religio  ad 
militandum,  non  quidem  propter  aliquid  mun- 
danum, sed  propter  defensionem  divini  cul- 
tus et  publicae  salutis,  vel  etiam  pauperum 
et  oppressorum,  secundum  illud  Psalm.  81,  4  : 
Eripite  pauperem,  et  egenum  de  manu  peecatoris 
libérale. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  aliquis  potest 
non  resistere  malo  dupliciter  :  —  Uno  modo,  con- 
donando  propriam-  injuriam,  et  sic  potest  ad  per- 
fectionem  pertinere  quando  ita  fieri  expedit  ad  sa- 
Iutem  aliorum.  —  Alio  modo  tolerando  patienter  in- 
jurias aliorum  :  et  hoc  a.l  imperfectionem  pertinet, 

(1)  Vulgata  :...  gloriam  populo  suo. 


vel  etiam  ad  vitiurn,  si  aliquis  potest  cônvenienter 
injurianti  resistere.  Unde  Ambrosius  dicit  in  lib.  1 
de  Ofiic,  cap.  27,  vers.  fin.  :  Fortitudo,  quœ  in 
bello  luetur  a  barbaris  patriam,  vel  domi  défendit 
infirmos,  vel  a  lalronibus  socios.  plena  est  justifia; 
sicut  etiam  ibidem  Dominus  dicit  :  Quœ  tua  sunt, 
ne  répétas.  Et  tamen  si  aliquis  non  repeteret  ea 
quae  sunt  aliorum,  si  ad  eum  pertineat,  peccaret  ; 
homo  enim  laudabiliter  donat  sua,  non  autem  alié- 
na. Et  multo  minus  ea  quae  sunt  Dei,  non  sunt 
negligenda,  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor) 
dicit  super  .Matth.,  hom.  5  in  Op.  imperf.,  inter 
med.  et  fin.,  injurias  Dei  dissimulare  nimis  est  im- 
pium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  exercere  advo- 
cationis  officium  propter  alrquid  mundanum,  répu- 
gnât omni  religioni  ;  non  autem  si  hoc  aliquis  exer- 
ceat  secundum  dispositionem  sui  praelati  pro  mo- 
nasterio  suo,  ut  in  eadem  Décret,  subditur  :  neque 
etiam  pro  defensione  pauperum  aj.it  viduarum. 
Unde  in  Décret.,  dist.  88,  cap.  1,  dicitur  :  De- 
crevit  sancta  synodus  nullum  deinceps  clericum  aut 
possessiones  conduccre  aut  seculanbus  negoliis  se 
immiscere,  nisi  propter  curam  pupillorum  et  vidua- 
rum. Et  similiter  militare  propter  aliquid  munda- 
num est  omni  religioni  contrarium  ;  non  autem  mi- 
litare propter  obsequium  Dei. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  militia  secularis  in- 
terdicitur pœnitentibus,  sed  militia  quae  est  prop- 
ter divinum  obsequium,  imponitur  alicui  in  pœni- 
tenliam  ;  sicut  patet  de  his  quibus  injungitur  ut 
militent  in  subsidium  Terrae  sanctas. 

Ad  quartum  dicendum  quod  religio  non  sic  ins- 
tituitur  ad  militandum  quod  reiigiosis  propria  auc- 
toritate  liceat  bella  génère,  sed  solum  auctoritate 
principum  vel  Ecclesiae. 

Articulus    IV 

Ufrum  aliqua  religio  possit  institui  ad  praedicandjm,  vel 
confessiones  audiendum. 

Opusc.    io,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nulla  religio  possit  institui  ad  prœdicandum,  vel 
confessiones  audiendum.  Diciturenim7,  quaest.  1, 
cap.  «  Hoc  nequaquani  »  :  Monachorum  vita  subjec- 
lioids  habet  verbum,  et  discipulalus,  non  decendi, 
vel  prœsidcndi,  vel  pascendi  alios  :  et  eadem  ratio 
esse  videtur  de  aliis  reiigiosis.  Sed  praedicare  et 
confessiones  audire,  est  pascere  vel  docere  alios. 
Non  ergo  ad  hoc  aliqua  religio  potest  institui. 

2.  Prœterea,  id  ad  quoi  religio  instituitur,  vide- 
tur esse  maxime  propi  ium  religioni,  ut  supra  dic- 

Art.  4.  —  Vide  définit.  Eccles.  quasst.  prœced.,  art. 
1.  —  Advertc  cum  Cajetano.  in  resp.ad  2,  quod  proprius 
nctus  religiosorum  prœdicantium,  non  est  prsdicare,  sed 
subvenire  prœlatis,  hoc  est  episcopis  in  pnvdicationis  ac- 
tu,  ita  quod  non  convenit  eis  prxdicare,  nisi  ministeria- 
liter. 
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tum  est,  art.  2  et  j  praec.  Sed  prgedicti  actus  non 

sunt  proprii  religiosorum,  sed  potius  pr.ielatorum. 

Non  ergo  ad  hujusmodi  actus  potest  aliqua  religio 

institui. 

3.  Prœterea,  inconveniens  videtur  quod  aucto- 
ritas  praedicandi,  et  confessiones  audiendi  infinitis 
hominibus  cofnmittatur.  Sed  non  est  certus  nume- 
rus  eorum  qui  in  aliqua  religione  recipiuntur.  Ergo 
inconveniens  est  quod  aliqua  religio  instituatur  ad 
actus  prsedictos. 

4.  Praeterea,  praedicatoribus  debetur  victus  a 
fidelibus  Christi,  ut  patet  1  ad  Corinth.  9.  Si  ergo 
committitur  proedicationis  officium  alicui  religioni 
ad  hoc  institutae,  sequitur  quod  fidèles  Christi 
teneantur  ad  exhibendum  sumptus  infinitis  perso- 
nis,  quod  cedit  in  magnum  eorum  gravamen.  Non 
ergo  débet  aliqua  religio  institui  ad  hujusmodi 
actus  exercendos. 

5.  Praeterea,  institutio  Ecclesiae  débet  sequi 
institutionem  Christi.  Sed  Christus  primo  misit  ad 
prasdicandum  duodecim  Apostolos,  ut  habetur 
Luc.  9,  et  postea  misit  septuaginta  duos  discipu- 
los,  ut  habetur  Luc.  10,  et  sicut  Glossa  ordin. 
Bedse,  sup.  illud  :  Post  hcec  autem,  etc.,  ibidem 
dicit,  Aposlolorum  formcim  tenent  episcopi,  septua- 
ginta duorum  discipulorum  minores  presbyteri,  sci- 
licet  curati.  Ergo  praeter  episcopos  et  presbyte- 
ros  parochiales,  non  débet  aliqua  religio  institui 
ad  proedicandum  vel  ad    confessiones   audiendum. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Collationibus  Pa- 
trum  (collât.  14,  cap.  4,  in  fin.)  abbas  Nesteros 
de  diversitate  religionum  loquens  ait  :  Quidam  eli- 
gentes  œgrotantium  curam,  alii  interccssionem  quce 
pro  miseris  alque  oppressis  impendiiur,  exequenies, 
aut  doctnnœ  msistentes,  aul  eleemosynas  pauperi- 
bus  largientes,  inter  magnos  alque  summos  viros 
pro  affectu  suo  ac  pielate  viguerunt.  Ergo  sicut 
ad  aegrotantium  curam  aliqua  religio  potest  insti- 
tui, ita  etiam  ad  docendum  populum  per  prœdica- 
tionem  et  alia  hujusmodi  opéra. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
2  huj.  qusest.,  convenienter  religio  institui  po- 
test ad  opéra  vitae  activae,  secundum  quod  ordinan- 
tur  adutilitatemproximorum,  etadobsequium  Dei, 
et  conservationem  divini  cultus.  Magis  autem  pro- 
curatur  utilitas  proximorum  per  ea  quae  pertinent 
ad  spiritualem  animœ  salutem,  quam  per  ea  quae 
pertinent  ad  subveniendum  corporali  necessitati, 
quanto  spiritualia  corporalibus  sunt  potiora.  Unde 
supra  dictum  est,  quaest.  32,  art.  3,  quod  eleemo- 
synae  spirituales  sunt  corporalibus  potiores.  Hoc 
etiam  pertinet  magis  ad  obsequium  Dei,  cui  nul- 
lum  sacrificium  est  magis  acceptum  quam  zelus 
animarum,  ut  Gregorius  dicit  super  Ezech.,  hom. 
12,  aliquant.  ante  fin.  Magis  etiam  es:  spirituali- 
bus  armis  contra  errores  haereticorum  et  tentatio- 
nes  daemonum  fidèles  defendere,  quam  corpora- 
libus armis  populum  fidelem  tueri.  Et  ideo  con- 
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venientissimum  est,  ad  prœdicandum,  et  ad 
alia  hujusmodi  quae  pertinent  ad  salutem 
animarum,  aliquam  religionem  institui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  ope- 
ratur  ex  virtute  alterius,  agit  per  modum  instru- 
ment!. Minister  autem  est  sicut  instrumentum  ani- 
matum,  ut  Philo^ophus  dicit  in  1  Polit.,  c.  3,  an- 
te med.,  et  lib.  8  Ethic.  c.  1 1,  ad  fin.  Unde  quod 
a'iquis  auctoritite  praelatorum  praedicet,  vel  alia 
hujusmodi  faciat,  non  supergreditur  discipula- 
tus  vel  subjectionis  gradum,  qui  competit  religio- 
sis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  religiones 
aliquas  instituuntur  ad  militandum,  non  quidem  ut 
militent  auctoritate  propria,  sed  auctoritate  prin- 
cipum  vel  Ecclesiae,  quibus  ex  officio  competit, 
sicut  dictum  est  art.  praec,  ad  4,  ita  etiam  reli- 
giones instituuntur  ad  prœdicandum  et  confessio- 
nes audiendum,  non  quidem  auctoritate  propria, 
sed  auctoritate  praelatorum  superiorum  et  inferio- 
rum,  ad  quos  ex  officio  pertinet;  et  ita  subservire 
praelatis  intali  ministerio,  est  hujusmodi  religionis 
proprijm. 

Ad  terlium  dicendum  quod  a  praelatis  non 
conceditur  talibus  religiosis  ut  quilibet  indifferen- 
terpossit  praedicare,  vel  confessiones  audire  ;  sed 
secundum  moderationem  eorum  qui  hujusmodi  re- 
ligionibus  praeficiuntur,  vel  secundum  taxationem 
ipsorum  praelatorum. 

Ad  quarluin  dicendum  quod  plebs  fidelis  non 
tenetur  ex  debito  juris  ad  sumptus  ministrandos 
nisi  ordinariis  praelatis,  qui  propter  hoc  décimas 
et  oblationes  fidelium  recipiunt,  et  alios  eccle- 
siasticos  reditus.  Sed  si  aliqui  in  hujusmodi  acti- 
bus  gratis  velint  fidelibus  ministrare,  non  potesta- 
tive  ab  eis  sumptus  exigentes,  non  propter  hoc 
gravantur  fidèles,  quia  etiam  ipsi  possunt  liberali- 
ter  recompensare  temporalem  subventionem  :  ad 
quam  etsi  non  teneantur  ex  debito  juris,  te- 
nentur  tamen  ex  debito  charitatis  ;  non  autem  ita' 
quod  eis  sil  tribulatio,  aliis  autem  remissio,  ut  dici- 
tur  2  ad  Cor.  8,  13.  Si  tamen  non  invenirentur 
qui  gratis  se  hujusmodi  obsequiis  manciparent,  te- 
nerentur  ordinarii  praelati,  si  ipsi  non  sufficerent, 
alios  ad  hoc  idoneos  quaerere,  quibus  sumptus  ip- 
si ministrarent. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  formam  septuaginta 
duorum  discipulorum  non  solum  tenent  presby- 
teri  curati,  sed  quicumque  alii  minoris  ordinis,  qui 
episcopis  in  eorum  officio  subserviunt.  Non  enim 
legitur  quod  septuaginta  duobus  discipulis  Domi- 
nus  aliquas  determinatas  parochias  assignaret,  sed 
quod  miltebat  eos  binos  anie  faciemsuam  in  omnem 
civitaiem  el  locum  quo  erat  ipse  venturus.  Oppor- 
tunum  autem  fuit  ut  praeter  ordinarios  praelatos 
alii  assumerentur  ad  hujusmodi  officia,  propter 
multitudinem  fidelis  populi,  et  difficultatem  inve- 
niendisufficientes  personas  distribuendas  singulis 
plebibus  ;  sicut  etiam   religiones    ad   militandum 
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necesse  fuit  institui,  propter  defectum  secularium 
principum  ad  resistendum  infidelibus  in  aliquibus 
terris. 


Articulus    v 

Utrum  sit  instituenda  aliqua  religio  ad  studendum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
non  sit  instituenda  aliqua  religio  ad  studendum. 
Dicitur  enim  in  Psal.  70,  16:  Quoniam  non  co- 
gnovi  litteraturam,  introibo  in  poientias  Domini  ; 
Glossa  interl.  :  Id  est,  in  virtutem  christianam. 
Sed  perfectio  christianae  virtutis  maxime  videtur 
ad  religiosos  pertinere.  Ergo  eorum  non  est  stu- 
dio litterarum  insistere. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  dissensionis  princi- 
pium,  religiosis  non  competit,  qui  in  unitatem  pa- 
cis  congregantur.  Sed  studium  dissensionem  indu- 
cit:  unde  et  in  philosophis  subsecuta  est  diversitas 
sectarum  :  unde  et  Hieron.  super  Epist.  ad  Ti- 
tum,  cap.  1,  sup.  illud  :  El  constituas  per  cipitaies 
dicit  :  Antcquain  diaboli  inslinctu  studio,  in  rcligione 
fièrent,  et  diceretur  in  populis  :  Ego  sum  Pauli, 
ego  Apollo,  ego  Cephœ,  etc.  Ergo  videtur  quod 
nulla  religio  debeat  institui  ad  studendum. 

3.  Praeterea,  professio  christianae  religionis 
differre  débet  a  professione  gentilium.  Sed  apud 
gentiles  aliqui  philosophiam  profitebantur  ;  et 
nunc  etiam  aliqui  seculares  dicuntur  aliquarum 
scientiarum  professores.  Non  ergo  religiosis  com- 
petit studium  litterarum. 

—  Sed  contra  est  quod  Hieronymus  in  epistola 
ad  Paulin.,  invitât  eum  ad  discendum  in  statu 
monastico,  dicens  :  Discamus  in  terris,  quorum 
scientia  nobis  perseveret  in  cœlis  ;  et  infra  :  Quid- 
quid  quœsieris,  tecum  scire  conabor. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  2  huj.  quaest.  religio  potest  ordinari  ad 
vitam  activam  et  ad  vitam  contemplativam.  Inter 
opéra  autem  vitae  activa?  principaliora  sunt  i lia. 
quae  ordinantur  directe  ad  salutem  animarum,  si- 
cut praedicare,  et  alia  hujusmodi.  Gompetit  ergo 
studium  litterarum  religiosis  tripliciter  :  —  Primo 
quidem  quantum  ad  id  quod  est  proprium  contem- 
plativae  vitae,  ad  quam  studium  litterarum  duplici- 
ter  adjuvat  :  uno  modo  directe  coadjuvando  ad 
contemplandum,  illuminando  scilicet  intellectum; 
vita  enim  contemplativa,  de  qua  nunc  loquimur, 
principaliter  ordmatur  ad  considerationem  divino- 
rum,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  180,  art.  4,  in 
qua  dirigitur  homo  per  studium  ad  considerandum 
divina  ;  unde  in  laudem  viri  justi  dicitur  in  Psal. 
1,  2,  quod  in  lege  Domini  meditabilur  die  acnocte; 
et  Eccli.  39,    1,   dicitur:  Sapienilam   antïquorum 

Art.  5.  —  Hic  per  studium  litterarum,  S.  Thomas  in- 
tendit litteras  sacras  (ut  patet  ex  toto  art.),  et  scientias 
quae  ad  cas  ordinantur. 
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exquiret  sapiens,  et  in  Prophetis  vacabit.  Allô  modo 
studium  litterarum  juvat  ad  contemplativam  vitam 
indirecte,  removendo  contemplationis  pericula, 
scilicet  errores  qui  in  contemplatione  divinorum 
fréquenter  accidunt  his  qui  Scripturas  ignorant  : 
sicut  in  Collationibus  Patrum,  collât.  10,  cap.  3, 
legitur  quod  abbas  Serapion  propter  s:mplicitatem 
incidit  in  errorem  Anthropomorphitarum,  id  est, 
eorum  qui  Deum  habere  humanam  formam  arbi- 
trantur.  Unde  dicit  Gregorius,  in  6  Moral.,  cap. 
I7,antemed.,  quod  nonnulh,  dum  plus  exquirunt 
conlemplando  quam  captant,  usque  ad  perversa 
dogmala  erumpunf,  et  dum  ventatis  esse  discipuli 
humililer  neghgunl,  magïslrï  errorum  fiunt.  Et 
propter  hoc  dicitur  Eccle.  2,  3  :  Cogilavi  in  corde 
meo  abslrahere  a  vino  carnem  meam,  ut  animum 
meum  transferrem  ad  saplentiam  ,  devitaremque 
stultiliam. 

Secundo,  necessarium  est  studium  litterarum 
religiosis  institutis  ad  praedicandum,  et  alia  hujus- 
modi exercendum  :  unde  Apostolus  dicit  ad  Tit- 
1,  9,  de  episcopo,  ad  cujus  officium  hujusmodi 
actus  pertinent:  Amplectentem  eum,  qui  secundum 
doctrinam  est,  fidelem  sermonem,  ut  polens  sit  ex- 
hortarl  in  doctrina  sana,  et  eos  qui  contradicunt, 
arguere.  Nec  obstat  quod  Apostoli  absque  studio 
litterarum  ad  praedicandum  sunt  missi,  quia,  ut 
Hieronymus  dicit  in  epistola  ad  Paulinum,  inter 
princ.  et  med.,  quicquid  aliis  exercitatio  et  quoli- 
diana  in  lege  Dei  meditalio  tribuere  solet,  hoc  illis 
Spiritus  Sanclus  suggerebat. 

Tertio  studium  litterarum  religioni  congruit 
quantum  ad  id  quod  est  omni  religioni  commune  : 
valet  enim  ad  vitandum  carnis  lasciviam  ;  unde  et 
Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum,  cire, 
med.  :  Ama  Scripturarum  scienliam,  et  carnis  vilia 
non  amabis.  Avertit  enim  animum  a  cogitatione 
lasciviae,  et  carnem  macérât  propter  studii  labo- 
rem,  secundum  illud  Eccli.  31,1:  Vigilia  hones- 
tatis  tabefaciet  carnes.  Valet  etiam  ad  auferendam 
cupiditatem  divitiarum  :  unde  Sap.  7,  8,  dicitur: 
Dipitias  nihil  esse  duxi  in  comparatione  illius  ;  et  1 
Machab.  12,  dicitur:  Nos  autem  nullo  horum  in- 
diguimus,  scilicet  exteriorum  subsidiorum,  haben- 
les  solalio  sanclos  libros,  qui  in  manibus  noslris 
sunt.  Valet  etiam  ad  obedientiae  documentum  ; 
unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Operibus  mo- 
nach.,  cap.  7,  cire.  fin.  :  Quœ  est  isla  perversilas, 
lectioni  nolle  oblemperare,  dum  vull  ei  vacare  ?  Et 
ideo  manifestum  est  quod  congrue  potest  ins- 
titui religio  ad  studium  litterarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa  ibi  ex- 
ponit  illud  de  littera  veteris  legis,  de  qua  Aposto- 
lus dicit  2  Corinth.  3,6:  Lulera  occidit.  Unde 
non  cognoscere  litteraturam  est  non  approbare 
litteralem  circumeisionem,  et  cœteras  carnales  ob- 
servantias. 

Ad  secundum  dicendum  quod  studium  ad  scien- 
tiam  ordinatur,  quae  sine  charitate   inflat,    et  per 
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consequens  dissensiones  facit  secundum  illud 
Prov.  13,  10  :  Tnter  superbds  semper  sunt  jur- 
gia  (1);  sed  cum  chiritate  aedificat,  et  concordiam 
parit  ;  unde  1  ad  Cor.  1,5,  Apostolus,  cum  dixis- 
set  :  D'unies  facti  eslis  in  omni  perbo,  et  in  omni 
scicntia,  postmodum  suhdit  10  :  Idipsum  dicalis 
omnes,  et  non  sinl  in  vobis  schismata.  Hieronvmus 
tamen  non  loquitur  ibi  de  studiis  litterarum,  sed 
de  studiis  dissensionum,  quae  per  haereticos  et 
schismaticos  intraverunt  in  religionem  christ ia- 
nam. 

Ad  terllum  dicendum  quod  philosophi  profite- 
bantur  studia  litterarum  quantum  ad  seculares 
doctrinas  ;  sed  religiosis  competit  principaliter  in- 
tendere  studio  litterarum  pertinentium  ad  doctri- 
nam  quae  secundum  pietatem  est,  ut  dicitur  ad 
Tit.  1.  Aliis  autem  doctrinis  intendere  non  perti- 
net  ad  relisfiosos,  quorum  tota  vita  divinis  obse- 
quiis  mancipatur,  nisi  in  quantum  ordinantur  ad 
sacram  doctrinam.  Unde  Auguctinus  dicit  in  fine 
Musicrs  :  Nos  dum  negligendos  esse  non  ex'slima- 
mus,  cjuos  hccrelici  rationis  et  scienliœ  fallaci  polli- 
citcitione  decipiunt,  lardius  incedimusconsiieralione 
ipsctrum  viarum  :  quod  lamcn  facere  non  laudare- 
mur,  nisi  mullos  pios  Ecclesiœ  calholicœ  matris  op- 
timcv  filios.eadem  rcfellendorum  hœreticorum  neccs- 
siiate  fecisse  videremus. 

Articulus  VI 

Utrum  religio  quae  vacat  vitî  con'emplativae,  sit  potior 
ea  quae  vacat  op:ribus  vitas  activae. 

I11J.,  quasi.  7S9,  art.  S,  corp..et  ad  2  ;  et  Opusc.  10,  cap.  4, 

fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  re- 
lio-io,  quae  vacat  vitae  contemplative,  non  sit  po- 
tior ea  quae  vacat  operibus  vitae  activae.  Dicitur 
enim  extrav.  de  Regularib.  et  Transeuntibus  ad 
religionem,  cap.  Licet,  ex  Innocentio  III  :  Sicut 
majus  bonum  minori  bono  prœponitur,  itacommunis 
ulilitas  specia'i  pnvferlur:  et  in  hoc  casu  recte  prœ- 
ponitur doctrina  silentio,  sollicitudo  contemplât  oni, 
et  labor  quieli.  Sed  religio  e>t  melior  cuaead  majus 
bonum  ordinatur.  Ergo  videtur  quod  religiones 
quae  ordinantur  ad  vitam  activam,  sint  potiores  il- 
lis  quae  ordinantur  ad  vitam  contemplativam. 

2.  Prseterea,  omnis  religio  ordinatur  ad  perfec- 
tionem  charitatis,  ut  supra  habitum  est,  art.  1  et 
2  huj.  quaest.  Sed  super  illud  ad  Hebr.  15.  Non- 
dum  usque  ad  sanguinem  restitistis,  dicit  Glossa 
(Aug.,  serm.  17  de  Verb.  Apost.-.  cap.  1,  cire' 
med.)  :  Perfeclior  in  hac  vita  dilectio  nulla  csl  ea 
ad  quam  sancli  martyres  pervenerunl,  qui  contra 
peccaium  usque  ad  sanguinem  ccrlarunt.  Certare 
autem  usaue  ad  sanguinem  competit  religionibu^ 
quae  ad    militiam   ordinantur,  quae    tamen    perti- 

(1)  Vulgata  :..  semper  jurgia  sunt. 
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nent  ad  vitam  activam.  Ergo  videtur  quod  hujus- 
modi  religiones  sint  potissimae. 

■>,.  Prœterea,  tanto  videtur  esse  aliqua  religio 
perfectior,  quanto  est  arctior.  Sed  nihil  prohibet 
aliquas  religiones  ad  vitam  activam  ordinatas  esse 
arctioris  observantiae  quam  sint  illae'quae  ordi- 
nantur ad  vitam  contemplativam.  Ergo  sunt  po- 
tiores. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  Luc.  10  dicit  : 
optimam  pariem  esse  Maries,  per  quam  vita  con- 
templativa  significatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest.  difîerentia  unius  reli- 
gionis  ad  aliam  principaliter  quidem  attenditur  ex 
parte  finis,  secundario  autem  ex  parte  exercitii. 
Et  quia  non  potest  aliquid  dici  altero  potius 
nisi  secundum  id  in  quo  ab  eo  differt,  ideo  excel- 
lentia  unius  religionis  super  aliam  principaliter 
quidem  attenditur  secundum  religionis  finem,  se- 
cundario autem  secundum  exercitium.  Diversi- 
mode  tamen  utraque  comparatio  attenditur.  Nam 
comparatio  quae  est  secundum  finem,  estabsoluta, 
eo  quod  finis  propter  se  quaeritur;  comparatio 
autem  quae  est  secundum  exercitium  est  respec- 
tiva,  quia  exercitium  non  quaeritur  propter  se,  sed 
propter  finem.  Et  ideo  illa  religio  alteri  praefertur 
quae  ordinatur  ad  finem  absolute  potiorem,  vel 
quia  est  majus  bonum,  vel  quia  ad  plura  bona  or- 
dinatur. Si  vero  sit  finis  idem,  secundario  atten- 
ditur praeeminentia  religionis,  non  secundum  quan- 
titatem  exercitii,  sed  secundum  proportionem  ejus 
ad  finem  intentum.  Unde  et  in  Collationibus  Pa- 
trum,  coll.  2,  cap.  2,  introducitursententia  B.  An- 
tonii,  qui  prœtulit  discretionem,  per  quam  aliquis 
omnia  moderatur,  et  jejuniis,  et  vigiliis,  et  omni- 
bus hujusmodi  observantiis. 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  opus  vitae  activae 
est  duplex  :  —  Unum  quidem  quod  ex  plenitudine 
contemplationis  derivatur,  sicut  doctrina  et  prae- 
dicatio.  Unde  et  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
hom.  5,  a  med.,  quod  de  perfectis  riris  posl  con- 
lemplationem  suam  redeuntibus,  dicitur  Psalm. 
144,  7  :  Memoriam  suavilalis  (1)  tuœ  eruclabunl. 
Et  hoc  praefertur  simplici  contemplationi.  Sicut 
enim  majus  est  illuminare  quam  lucere  solum, 
ita  majus  est  contemplata  aliis  tradere  quam  so- 
lum contemplari. — Aliud  autem  opus  est  activae 
vitae  quod  totditer  consistit  in  occupatione  exte- 
riori  ;  sicut  eleemosynas  dare,  hospites  recipere, 
et  alia  hujusmodi,  quae  sunt  minora  operibus  con- 
templationis, nisi  forte  in  casu  necessitatis,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  182,  art.  1).  Sic  ergo 
summum  gradum  in  religionibus  tenent  quae 
ordinantur  ad  docendum,  et  praedicandum, 
qua?  et  pr^pinquissimœ  sunt  perfectioni  episcopo- 
rum;  sicut  et  in  aliis  rébus  fines  primorum  coa- 


(1)  Vulgata:...  abundantice  suanitatls. 
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junguntur  principiis  sccundorum,  ut  Dionysius  di- 
cit 7  cap.  de  div.  Nom.,amed.  lect.  4. —  Secun- 
dum  autem  gradum  tenent  illae  quœ  ordinan- 
tur  ad  contemplationem.  —  Tertius  est  earum 
quae  occupantur  circa  exteriores  actiones. 
In  singulis  autem  horum  graduum  potest 
attendi  praeeminentia,  secundum  quod  una 
religio  ordinatur  ad  altioremactum  in  eodem 
génère,  sicut  inter  opéra  activae  vitae  potius  est 
redimere  captivos  quam  recipere  hospites,  et  in 
operibus  vitae  contemplatives  potior  est  oratio  quam 
lectio.— Potest  etiam  attendi  praeeminentia,  si 
una  earum  ad  plura  horum  ordinetur  quam 
alia,  vel  si  convenientiora  statuta  habeat  ad 
finem  propositum  consequendum. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  Decretalis  illa 
loquitur  de  vita  activa,  prout  ordinatur  ad  salutem 
animarum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  religiones  quae 
instituuntur  propter  militiam,  directius  ordinantur 
ad  hoc  quod  effundant  sanguinem  hostium  quam 
ad  hoc  quod  eorum  sanguis  effundatur  :  quod  pro- 
prie martyribus  competit.  Nihil  tamen  prohibet 
hujusmodi  religiosos  in  aliquo  casu  meritum  mar- 
tyrii  consequi,  et  secundum  hoc  prasferri  aliis  re- 
ligiosis;  sicut  et  opéra  activa  interdum  in  aliquo 
casu  praeferuntur  contemplationi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  arctitudo  (1)  obser- 
vantiarum  non  est  illudquod  praecipue  in  religione 
commendatur,  ut  beatus  Antonius  dicit  in  Collât. 
PP.,  collât.  2,  cap  2,  a  med.,  et  cap.  3  et  4,  et 
Isaiae  $8,  5 ,  dicitur  :  Numquid  taie  est  jejunium 
quod  elegi,  per  diem  affligere  ho  mine  m  animaux 
suamï  assumitur  tamen  in  religione  ut  necessaria 
ad  carnis  macerationem  ;  quae  si  sine  discretiom 
fil,  periculum  deficiendi  habet  annexum,  sicut  bea- 
tus Antonius  dicit.  Et  ideo  non  est  potior  religio 
ex  hoc  quod  habet  arctiores  observantias,  sed  ex 
hoc  quod  ex  majori  discretione  sunt  ejus  obser- 
servantiae  ordinatae  ad  finem  religionis  ;  sicut  ad 
continentiam  efficacius  ordinatur  maceratio  car- 
nis per  abstinentiam  cibi  et  potus,  quae  pertinent 
ad  famem  et  sitim,  quam  per  subtractionem  ves- 
tium,  quae  pertinent  ad  frigus  et  nuditatem,  et  quam 
per  corporalem  laborem. 


Articulus    vu 

Utrum  habere  aliquid  in  communi  diminuât  perfectionem 

religionis. 

Opusc.  ij,  cap.  1$  ;  et  Opusc.  10,  cap.  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
habere  aliquid  in  communi  diminuât  perfectionem 
religionis.  Dicit  enim  Dominus,  Matth.   19,  21  : 

Art.  7.  —  Vide  Opusculum  contra  retrahentes  a  reli- 
gione, cap.  15  et  iO,  etc.,  et  Opusc.  contra  imp lignant es, 
cap. 0. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  —  Al.,  altitudo. 


Si  vis perfeelus  esse,  vade,  vende  omnia(i)  quœ  ha- 
bcs,  cl  da  pauperibus.  Ex  quo  patet  quod  carere 
mundanis  divitiis  pertineat  ad  perfectionem  chris- 
tianae  vitae.  Sed  illi  qui  habent  aliquid  in  communi, 
non  carent  divitiis  mundanis.  Ergo  videtur  quod 
non  attingant  omnino  ad  perfectionem  christianae 
vitae. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  consiliorum  per- 
tinet  ut  homomundana  sollicitudine  careat  :  unde 
et  Apostolus,  1  ai  Corinth.  7,  32,  dans  consilium 
de  virginitate  dixit  :  Volo  vos  sine  sollicitudine  esse. 
Sed  ad  sollicitudinem  praesentis  vitae  pertinet  quod 
aliqui  reservent  sibi  aliquid  in  futurum  :  quam  qui- 
dem  sollicitudinem  Dominus  discipulis  prohibet, 
Matt.  6,  34,  dicens  :  Nolitc  sollicili  esse  in  crasti- 
num.  Ergo  videtur  quod  habere  aliquid  in  com- 
muni diminuât  perfectionem  christianae  vitae. 

3.  Praeterea,  divitiae  communes  quodammodo 
pertinent  ad  singulos  qui  sunt  in  communitate  : 
unde  Hieronymus  ad  Heliodor.  episc,  parum  a 
med.  epist.,  dicit  de  quibusdam  loquens  :  Sunt  di- 
tiores  monachi  quam  /itérant  seculares;  possident 
opes  sub  Christo  paupere,  quas  sub  locuplcle  dia- 
bolo non  habuerunt  ;  suspirat  eos  Ecclesia  diviles, 
quos  Icnuil  mundus  ante  mendicos.  Sed  quod  ali- 
quis  habeat  divitias  proprias,  derogat  perfectioni 
religionis.  Ergo  etiam  perfectioni  religionis  dero- 
gat quod  aliquid  in  communi  habeatur. 

4.  Praeterea,  Gregorius  in  3  Dial.,  cap.  9,  circa 
med.,  narrât  de  quodam  sanctissimo  viro  Isaac, 
quod  cum  ei  discipuli  humililcr  innuerent  ulprousu 
monaslerii  possessions  quœ  offcrebanlur,  acciperel, 
ille  sollicitus  suœ  paupertatis  cuslcs  fortem  senten- 
tiam  tenebat,  dicens  :  Monachus  qui  in  terra  posses- 
siones  quœnt,  monachus  non  est,  quod  intelligitur 
de  communibus  possessionibus,  quae  pro  com- 
muni usu  monasterii  ei  offerebantur.  Ergo  videtur 
quod  habere  aliquid  in  communi  tollat  perfectionem 


re.igionis. 


5.  Praeterea,  Dominus  perfectionem  religionis 
discipulis  tradens,  Matth.  10,  9,  dicit  :  Nolite 
possidere  aurun,  neque  argcnlum,  neque  pecuniam 
in  \onis  veslris ;  non  perc.m  in  via;  per  quod,  ut 
Hieronymus  dicit,  in  huncloc,  arguil  philosophos 
qui  vulgo  appellantur  Baclropcratœ;  qui  quasi  con- 
templores  seculi,  et  omnia  pro  nihil 0  ducentes,  cel- 
larium  secum  vehebant.  Ergo  videtur  quod  reser- 
vare  aliquid  sive  in  proprio,  sive  in  communi, 
diminuât  perfectionem  religionis. 

—  Sed  contra  est  quod  Prosper  dicit  in  lib.  2 
de  Vita  contemplativa,  cap.  9,  parum  a  princ.  (et 
habetur  12,  quae^t.  1,  cap.  Expe.iit)  :  Satis  oslen- 
ditur  et  propria  debere  propter  perfectionem  con- 
temni,  et  sine  impeiunento  perfectionis  Ecclcs'uv 
posse  facilitâtes,  quœ  sunt  pro/ecto  communes,  pos- 
sideri. 


(1)  In  Vulgata  deest  omnia. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  184,  art.  5,  et  quaest.  185,  art.  6, 
ad  1,  pertectio  non  consistit  essentialiter  in  pau- 
pertate,  sed  in  Christi  sequela,  secundum  illud 
Hieronymi  super  Matthaeum,  cap  19,  sup.  illud  : 
Et  sccuti  sumus  le  :  Quia  non  suffïcit  omnia  reliri- 
quere,  addit  Peints  quod  perfection  est,  scilicet  : 
Seculi  sumus  te.  Paupertas  autem  est  sicut  instru- 
mentum  vel  exercitium  perveniendi  ad  perfectio- 
nem.  Unde  in  Collationibus  Patrum,  collât.  1, 
c.  7,  a  med.,  abbas  Moyses  dicit  :  Jejunia,  vig\- 
liœ,  méditatif)  Scriplurarum,  nuditas  ac  privatio 
omnium  facultatum,  non  perfectio,  sed  perfeclionis 
instrumenta  sunl.  Est  autem  privatio  omnium  fa- 
cultatum,  sive  paupertas,  perfectionis  instru- 
mentum,  in  quantum  per  remotionem  divitiarum 
tolluntur  quaedam  charitatis  impedimenta;  quae 
sunt  praecipue  tria.  —  Quorum  primum  est  solli- 
citudo,  quam  secum  divitiœ  afferunt  :  unde  Do- 
minus  dicit,  Matth.  13,  22  :  Quod  [i)  autem 
seminalum  est  in  sptnis,  hic  est  qui  verbum  Dei  au- 
dit; et  sollicitudo  seculi  isiitts,  et  fallacia  divitia- 
rum sujjocal  verbum.  —  Secundum  autem  est 
divitiarum  amor,  qui  ex  divitiis  possessis  augetur  ; 
unde  et  Hieronymus  dicit  super  Matth.,  cap.  19, 
sup.  illud:  h  acilius  est  camelum,  quod  quia  divi- 
tiœ habita?  difflcullcr  conlemnunlur,  non  dicit  Do- 
minus  :  Impossibile  est  divilem  intrare  in  regnum 
cœlorum,  sed  :  Difficile.  —  Tertium  ajtem  est 
inanis  gloria  vel  elatio,  quae  ex  divitiis  nascitur, 
secundum  illud  Ps.  48,  7  :  qui  confidunl  in  virtute 
sua,  cl  in  multiiudme  divitiarum  suarum  glorian- 
tur. 

Horum  ergo  trium  primum  a  divitiis  separari 
non  potest  totaliter,  sive  sint  magnae,  sive  parvae. 
Necesse  est  enim  hominem  aiiqualiter  soliieitari 
de  acquirendis  vel  conservandis  exterioribus  ré- 
bus. Sed  si  res  exteriores  non  quœrantur  vel 
babesntur  nisi  in  modicaquantitate, quantum 
sufficiunt  ad  simplicem  victum,  tali^  sollici- 
tudo non  multum  impedit  hominem  :  unde 
nec  perîectioni  répugnât  christianae  vitas. 
Non  enim  omnis  sollicitudo  a  Domino  interdi- 
citur,  sed  superflua  et  nociva  :  unde  super  illud 
Matthaei  6:  Ne  solliciti  sitis  animœ  veslrœ  quid 
manducclis,  etc.,  dict  Augustinus  in  lib.  2  de 
Sermone  Domini  in  monte  (implic.  cap.  16,  sed 
expresse  in  lib.  de  Op.  monach.,  cap  26,  a 
priiic):  Non  hoc  deit,  ut  isla  non  procurenlur, 
quantum  necessi'.alis  est;  sed  ut  non  ista  intueanlur, 
et  propler  ista  facianl  quidquid  in  Evangelii  prœ- 
dicalione  facere  jubcnlur.  Sed  abundans  diviti  irum 
possessio  abundantiorem  sollicitudinem  ingerit, 
per  quam  animus  hominis  multum  distrahitur  et 
impeditur  ne  totaliter  feratur  in  Dei  obsequium. 
Alia  vero  duo,  scilicef    amor  divitiarum,  et  elatio 


(1)  Vulgata  :  Qui  autem  seminatus  est...  hic  est  qui  ver- 
bum audit. 


seu  gloriatio  de  divitiis,  non  consequuntur  nisi 
abundantes  divitias. 

Diiïert  tamen  circa  hoc,  utrum  divitioe  abun- 
dantes vel  moderatœ  in  proprio,  vel  in  commûni 
habeantur.  Nam  sollicitudo  quae  circa  proprias 
divitias  adhibetur,  pertinet  ad  amorem  privatum, 
quo  quis  se  temporaliter  amat  :  sed  sollicitudo 
quae  adhibetur  circa  res  communes  pertinet  ad 
amorem  charitatis,  quae  non  quœrit  quœ  sua  sunt, 
sed  communibus  intendit.  Et  quia  relig'o  ad  per- 
fection.m  charitatis  ordinatur,  quam  perficit 
amor  Dei  usque  ad  conlemplum  sui,  habere  ali- 
quid  proprium  perfectioni  répugnât  religio- 
nis;  sed  sollicitudo  quae  adhibetur  circa  bona 
communia,  pertinere  potest  ad  charitatem  :  licet 
etiam  per  hoc  impediri  possit  aliquis  fcltior  chari- 
tatis actus,  puta  contemplationis  divinae,  aut  ins- 
tructionis  proximorum.  Ex  quo  patet  quod  ha- 
bere superabun.lantes  divitias  in  communi, 
sive  in  rébus  mobilibus,  sive  in  immobilibus, 
est  impedimeiitum  perfectonis,  licet  non 
totaliter  excludat  eam:  habere  autem  de  ré- 
bus exterioribus  in  communi,  sive  mobilibus 
s.ve  immob:libus,  quantum  sufficit  ad  sem- 
plicem  victum,  peifectionem  rjligionis  non 
impedit;  si  consideretur  paupertas  per  com- 
parationem  ad  communem  unem  religionum, 
qui  est  vacare  divinis   obsequiis 

Si  autem  consideretur  per  comparatonem 
ad  spéciales  fines  religionum, sic  praesupposito 
tali  hne,  paupertas  major  vel  minor  est  religion! 
accommoda  :  et  tanto  erit  unaquœque  religio 
secundum  paupertatem  perfectior,  quantoha- 
bet  paupertatem  magis  proportionatam  suo 
fini.  Manifestum  est  enim  qi.od  ad  exteriora  et 
corporalia  opéra  vitae  act.vae  inJiget  homo  copia 
exteriorum  rerum;  ad  contemplationem  autem 
pauca  requiruntur.  Unde  Philosophas  dicit  in  10 
Eth:c,  cap.  3,  ante  med.,  quod.uf  actiones  mullis 
oj:us  e  t,  et  quanto  uiique  majores  sunt  ac  meliores, 
pluribus  ;  speculanti  autem  nulla  talium  ad  opera- 
tionem  est  nécessitas,  sed  so!is   necessariis  indtçel  : 

o 

alia  vero  impedimenta  sunl  ad  speculaiionem.  Sic 
ergo  patet  quod  religio  q..ae  ordinatur  ad  ac- 
tiones corporales  activae  vitae,  puta  ad  militan- 
dum  vel  ad  hospitalitatem  sectandam,  imper- 
fecta  esset,  si  communibus  careret  divitiis  ;  reli- 
giones  autem  quae  ad  contemplativam  vitam  ordi- 
nantur,  tanto  perfectiores  sunt,  quanto  earum 
paupertas  minorem  ei  sollicitudinem  temporalium 
ingerit.  Tanto  autem  sollicitudo  temporalium  re- 
rum magis  impedit  religionem,  quanto  sollicitudo 
spiritualium  major  ad  religionem  requiritur.  Ma- 
nifestum est  autem  quod  majorem  sollicitudinem 
spiritualium  requirit  religio  quae  est  instituta  ad 
contemplandum,  et  contemplata  aliis  tradendum 
per  doctrinam  et  praedicationem,  quam  illa  quae 
est  instituta  ad  contemplandum  tantum.  Unde 
talem  religionem  decet  paupertas  talis  quae  mini- 
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mam  sollicitudinem  ingérât.  Manifestum  est  autem 
quod  minimàm  sollicitudinem  ingerit  conservare 
res  usui  hominum  necessarias  tempore  congrue- 
procuratas.  Et  ideo  tribus  gradibus  religionum 
suprapositis  triplex  gradus  paupertalis  competit. 
—  Nam  illis  religionibus  quae  ordinantur  ad  cor- 
porales  actiones  activas  vitae,  competit  habere 
abundantiam  divitiarum  communium  :  —  illis  au- 
tem religionibus  quae  sunt  ordinatae  ad  contem- 
plandum,  magis  competit  habere  possessiones 
moderatas,  nisi  simul  oporteat  taies  religiosos  per 
se  vel  per  alios  hospitalitatem  tenere  et  pauperi- 
bus  subvenire  :  —  illis  autem  quae  ordinantur 
ad  contemplata  aliis  tradenda,  competit  vitam  ha- 
bere maxime  ab  exterioribus  sollicitudinibus  ex- 
peditam  :  quod  quidem  fit,  dum  modica  quae  sunt 
necessaria  vitae,  congruo  tempore  procurata  con- 
servantur.  Et  hoc  Dominus  paupertatis  institutor 
docuit  suo  exemplo  :  habebat  enim  loculos  Judae 
commissos,  in  quibus  recondebantur  ei  oblata,  ut 
habetur  Joan.  12. 

Nec  obstat  quod  Hieronymus  dicit  super 
Matth.,  in  fin.  comment,  ad  cap.  17,  quod  si  quis 
objicere  voluerit,  quomodo  Judas  pecuniam  in  lo- 
culis  porlabat,  respondemus  quod  rem  pauperum 
in  usus  suos  convertere  nef  as  pulavil,  scilicet  sol- 
vendo  tributum,  quia  inter  illos  pauperes  praeci- 
pue  erant  ejus  discipuli,  in  quorum  nécessitâtes 
pecunia  loculorum  Christi  expendebatur.  Dicitur 
enim  Joan.  4,  8,  quod  discipuli  abierant  in  civi- 
lalem,  ut  cibos  emerent  ;  et  Joan.  13,  29,  dicitur 
quod  discipuli  pulabant,  quia  loculos  habebat  Ju- 
das, quod  dixisscl  ei  Jésus  :  Eme  ea  quœ  opus 
sunt  nobis  ad  diem  feslum,  a  ut  ut  egenis  aliquid 
daret.Ex  quo  patet  quod  conservare  pecuniam 
aut  quascumque  alias  res  communes  ad  sus- 
tentationem  religiosorum  congregationis 
ejusdem,  vel  quorumeumque  aliorum  pau- 
perum, est  perfectioni  conforme  quam  Chris- 
tus  docuit  suo  exemplo.  Sed  et  discipuli  post 
resurrectionem,  a  quibus  omnis  religio  sumpsit 
originem,  pretia  praediorum  conservabant,  et  dis- 
tribuebant,  prout  cuique  opus  erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
estquaest.  184,  art.  3,  in  corp.,  et  ad  1,  ex  illo 
verbo  Domini  non  intelligitur  quod  ipsa  paupertas 
sit  perfectio,  sed  perfectionis  instrumentum  ;  et, 
sicut  ostensum  est  quaest.„i86,  art.  8,  minimum 
est  inter  tria  principalia  instrumenta  perfectionis  : 
nam  votum  continentiae  praeeminet  voto  pauper- 
tatis, et  votum  obedientiae  praefertur  utrique. 
Quia  vero  instrumentum  non  propter  se  quaeritur, 
sed  propter  finem,  non  tanto  aliquid  fit  melius 
quanto  majus  est  instrumentum,  sed  quanto  est 
ma^is  fini  proportionatum  ;  sicut  medicus  non 
tanto  magis  sanat,  quanto  majorem  dat  medici- 
nam,  sed  quanto  medicina  est  magis  proportionata 
morbo.  Sic  ergo  non  oportet  quod  religio  tanto 
sit  perfectior  quanto  majorem  habet  paupertatem, 


SUMM.E  THEOLOGICE  SECUNDA   SECUNDO 


sed  quanto  ejus  paupertas  est  magis  proportionata 
fini  communi  et  speciali.  Et  si  daretur  quod  ex- 
cessus  paupertatis  faceret  religionem  perfectiorem 
secundum  hoc  quod  est  pauperior,  non  tamen  fa- 
ceret eam  perfectiorem  simpliciter  :  posset  enim 
esse  quod  alia  religio  excederet  in  his  quae  perti- 
nent ad  continentiam  et  obedientiam  ;  et  sic  esset 
simpliciter  perfectior,  quia  quod  in  melioribus 
excedit,  est  simpliciter  melius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  hoc  quod 
Dominus  dicit  Matth.  6,  34  :  Nolite  solliciti  esse 
in  craslinum,  non  intelligitur  quod  nihil  reservetur 
in  futurum  :  hoc  enim  periculosum  esse  beatus 
Antonius  in  Collationibus  Patrum,  collât.  2,  cap. 
2,  circa  med.,  ostendit,  dicens  quod  privalionem 
omnium  facullalum  ila  seclantes,  ut  ex  ipsis  nec 
quidem  unius  dici  viclum  sibimet,  unumve  dena- 
riuin  superesse  palerenlur,  et  alia  hujusmodi  fa- 
cientes,  ila  vidimus  repente  deceptos,  ut  arreplum 
opus  non  poluerinl  congruo  exitu  lerminare.  Et, 
ut  Augustinus  dicit  in  hb.  de  Oper.  monach.,  cap. 
23,  a  med.,  5/  hoc  verbum  Domini:  «  Nolite 
solliciti  esse  in  craslinum  »  ita  inlelligalur,  ut  nihil 
in  craslinum  reponatur,  non  poterunt  ista  servare 
qui  se  per  mullos  dies  a  conspeetu  hominum  sepa- 
ralos  includunt,  viventes  in  magna  inlentione  ora- 
tionum.  Et  postea  subdit:  An  forte  quo  sunt  sanc- 
tiores,  eo  sunt  polucribus  dissimilioresï  Et  postea 
subdit,  cap.  24,  in  princ.  :  Si  enim  urgeantur  ex 
Evangelio  ut  nihil  reponant  in  crastinum,  reclissime 
respondent:  Cur  ergo  ipse  Dominus  loculos  ha- 
buit,  ubi  pecuniam  collectam  reponeret  )  Cur  tanto 
ante,  famé  imminente,  frumenta  sanctis  palribus 
missa  sunt)  Cur  apostoli  sic  indigentiœ  sanctorum 
necessaria  procurarunt)  Quod  ergo  dicitur  :  No- 
lite solliciti  esse  in  crastinum,  secundum  Hierony- 
mum,  in  hune  locum,  sic  exponitur:  Sufficil  nobis 
prœsentis  temporis  cogitalio  ;  futura.  quœ  incerla 
sunt,  Deo  relinquamus  ;  secundum  Chrysostomum 
(alium  auctorem,  hom.  16  in  Op.  imperf.,  circa 
fin.)  sic  :  Sufjîcit  labor  quem  pateris  propter  ne- 
cessaria; noli  superflue  pro  superfluis  labor  are; 
secundum  Augustinum,  lib.  2  de  Serm.  Domini 
in  monte,  cap.  17,  aliquant.  a  princ,  sic:  Cum 
aliquid  boni  operamur,  non  temporalia,  quœ  si- 
gnificanlur  per  crastinum,  sed  œierna  cogilemus. 

Ad  terlium  dicendum  quod  verbum  Hieronymi 
habet  locum  ubi  sunt  superabundantes  divitiae, 
quae  habentur  quasi  proprise,  vel  per  quarum  abu- 
sum  etiam  singuli  de  communitate  superbiunt  et 
lasciviunt  ;  non  autem  habet  locum  in  divitiis  mo- 
deratis,  communiter  conservatis  ad  solam  susten- 
tationem  vitae,  qua  singuli  indigent.  Eadem  enim 
est  ratio  quod  singuli  utantur  his  quae  pertinent  ad 
necessaria  vitae,  et  quod  communiter  conser- 
ventur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Isaac  possessiones 
renuebat  accipere,  quia  timebat  ne  per  hoc  ad 
superfluas  divitias  veniretur,  per  quarum   abusum 
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impediretur  religionis  perfectio.  Unde  Gregorius 
ibid.  subdit:  Sic  meiuebat  paupcrlalis  suce  securi- 
ialem  perdere,  sicut  avari  divitcs  soient  perituras 
divitias  custodtre.  Non  autem  legitur  quod  renue- 
rit  recipere  aliqua  necessaria  ad  vitae  sustentatio- 
nem  communiter  conservandam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Philosophus  in  i 
Polit.,  cap.  5  et  6,  dicit,  panem  et  vinum,  et  alia 
hujusmodi  esse  divitias  naturales,  pecunias  vero 
divitias  esse  artificiales.  Et  inde  est  quod  qui- 
dam Philosophi  nolebant  uti  pecunia,  sed  aliis 
rébus,  quasi  secundum  naturam  viventes.  Et  ideo 
Hieronymus  ibidem  per  sententiam  Domini,  qui 
similiter  utrumque  interdicit,  ostendit  quod  in 
idem  redit  habere"  pecuniam  et  alias  res  vitae  ne- 
cessarias.  Et  tamen  licet  Dominus  hujusmodi  non 
portari  in  via  ab  h is  qui  ad  prœdicandum  mitte- 
bantur,  ordinaverit,  non  tamen  ea  in  communi 
conservari  prohibuit.  Qualiter  tamen  illa  verba 
Domini  intelligenda  sint,  supra  ostensum  est, 
quaest.  18$.  art.  6,  ad  2,  et  1-2,  quœst.  108,  art. 
2,  ad  3. 

Articulus    VIII 

Utrum  perfectior  sit  religio  in  societate  viventium  quam 
agentium  solitariam  vitam. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
perfectior  sit  religio  in  societate  viventium  quam 
agentium  solitariam  vitam.  Dicitur  enim  Eccle.  4, 
9  :  Melius  est  duos  esse  simul  quam  unum  :  habenl 
enim  cmolumentum  socictalis  suœ 
perfectior  esse  religio  in  societate  viventium. 

2.  Praeterea,  Matth.  18,  20,  dicitur  :  Ubi  fue- 
rint  duo  vel  très  congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum 
ego  in  medio  eorum  (1).  Sed  nihil  potest  esse  me- 
lius quam  Christi  societas.  Ergo  videtur  quod 
vivere  in  congregatione  sit  melius  quam  ducere 
solitariam  vitam. 

3.  Praeterea,  inter  alia  religionis  vota  votum 
obedientiae  excellentius  est,  et  humilitas  est  ma- 
xime Deo  accepta.  Sed  obedientia  et  humilitas 
magis  observantur  in  conversatione  quam  in  solitu- 
dine  :  dicit  enim  Hieronymus  ad  Rusticum  mo- 
nachum,  ante  med.  epist.  4:  In  solitudine  cito 
subrepil  superbia,  dormit  quantum  volucrit,  facit 
quod  volucrit  ;  e  contrario  autem  ipse  docet  eum 
qui  in  societate  vivit,  dicens  :  Non  fadas  quod 
vis,  comedas  quod  juberis,  habeas  quantum  acce- 
peris,  subjiciaris  cui  non  vis,  servias  fratribus,  prœ- 
posiium  monaslcrii  limeas  ut  Deum,  diligas  ut  pa- 
rentcm.  Ergo  videtur  quod  religio  in  societate 
viventium  sit  perfectior  ea  quae  solitariam  vitam 
agit. 

4.  Prœterea,    Dominus    dicit    Lucae    11,    33  : 
Nemo  accendit  (2)  lucernam,  et  in   abscondito  po- 
li) Vulgata:  Ubi  sunt  duo...  ibi  sum  in  medio  eorum, 

(2)  Vulgata:  Nemo  lucernam  accendit. 


Igitur   videtur 
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m7,  neque  sub  modio.  Sed  illi  qui  solitariam  vitam 
agunt,  videntur  esse  in  abscondito  positi,  nihil 
utilitatis  hominibus  afférentes.  Ergo  videtur  quod 
eorum  religio  non  sit  perfectior. 

5.  Praeterea,  id  quod  est  secundum  naturam 
hominis  videtur  ad  perfectionem  virtutis  perti- 
nere.  Sed  homo  est  naturaliter  animal  sociabile, 
ut  Philosophus  dicit  in  1  Politic,  cap.  2,  a  princ. 
Ergo  videtur  quod  agere  solitariam  vitam  non 
sit  perfectius  quam  agere  vitam  socialem. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus,  in  lib.  de 
Operibus  monachorum,  cap.  23,  a  med.,  illos 
sanctiorcs  esse  dicit  qui  a  conspectu  hominum  sé- 
parait, nulli  ad  se  prœbenl  acccssum,  viventes  in 
magna  inlentione  oralionum. 

Respondeo  dicendum  quod  solitudo,  sicut  et 
ipsa  paupertas,  non  est  ipsa  essentia  perfec- 
tionis,  sed  perfectionis  instrumentum.  Unde  et  in 
Collationibus  Patrum,  collât.  1,  cap.  7,  in  princ, 
dicit  abbas  Moyses  quod  pro  puritate  cordis  soli- 
ludo  sectanda  est,  sicut  et  jejunia,  et  alia  hujus- 
modi. Manifestum  est  autem  quod  solitudo  non 
est  instrumentum  congruum  actioni,  sed  contem- 
plationi,  secundum  illud  Oseae  2,  14:  Ducam 
eam  in  solitudinem,  et  loquar  ad  cor  ejus.  Unde 
non  congruit  religionibus  quae  sunt  ordinatae  ad 
opéra  vitae  activas  sive  corporalia,  sive  spiritualia; 
nisi  forte  ad  tempus,  exemplo  Christi,  qui,  ut 
dicitur  Lucae  6,  12  :  Exiit  in  monlem  solus  orare, 
et  eral  pernoctans  in  oralione  Dei. 

Competit  autem  religionibus  quae  sunt  ad  con- 
templationem  ordinatae.  Considerandum  est  tamen 
quod  id  quod  est  solitarium  débet  esse  sibi  per 
se  sufficiens.  Hoc  autem  est  cui  nihil  deest,  quod 
pertinet  ad  rationem  perfecti  :  et  ideo  solitudo 
competit  eontemplanti,  qui  jam  ad  perfectum  per- 
venit.Quod  quidem  contingit  dupliciter.  —  Uno 
modo  ex  solo  divino  munere,  sicut  patet  de  Joanne 
Baptista,  qui  fuit  replctus  Spiritu  Sanclo  adhuc 
ex  utero  malris  suœ  ;  unde  cum  adhuc  puer  esset, 
erat  in  desertis,  ut  dicitur  Lucae  1.  —  Alio  modo 
per  exercitium  virtuosi  actus,  secundum  illud  ad 
Hebr.  5,  14:  Perfectorum  est  sclidus  cibus,  eorum 
qui  pro  consueludine  exercilatos  habenl  sensus  ad 
discretionem  boni  ac  mali. 

Ad  exercitium  autem  hujusmodi  juvatur  homo 
ex  aliorum  societate  dupliciter  :  —  Uno  modo 
quantum  ad  intellectum,  ut  instruatur  in  his  quae 
sunt  contemplanda  ;  unde  Hieronymus  dicit  ad 
Rustic.  monach.,  ante  med.  epist.  :  Mihi  placet 
ut  habeas  sanclorum  contubernium,  nec  ipse  le 
doceas.  —  Secundo  quantum  ad  affectum,  ut  sci- 
licet  noxiae  affectiones  hominis  reprimantur  exem- 
plo et  correctione  aliorum,  quia,  ut  dicit  Grego- 
rius, 30  Moral.,  super  illud  :  Cui  dedi  in  solitu- 
dine domum,  cap.  12,  circa  med.,  quid  prodesl 
solitudo  corporis,  si  solitudo  defucrit  cordis)  Et 
ideo  vita  socialis  necessaria  est  ad  exercitium  per- 
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fectionis.  Solitudo  autem  competit  jam  perfectis: 
unde  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monach., 
loc.  cit.  :  Solitariam  vilam  reprehendimus)  mini- 
me, quippe  quam  sœpe  laudavimus  ;  sed  de  ludo 
monasleriorum  hujuscemodi  volumus  egredi  milites, 
quos  éremi  rudimenta  dura  non  terreant,  qui  spé- 
cimen conversalionis  suce  mullo  tempore  dede- 
rinl. 

Sicut  ergo  id  quod  jam  perfectum  est,  prae- 
eminet  ei  quod  ad  perfectionem  exercetur, 
ita  vita  solitariorum,  si  débite  assumatur, 
praeeminet  vitae  sociali.  Si  autem  absque  prae- 
cedenti  exercitio  talis  vita  assumatur,  est 
periculosissima,  nisi  per  divinam  gratiam  sup- 
pleatur  quod  in  aliis  per  exercitium  acquiritur: 
sicut  patet  de  beatis  Antonio  et  Bénédicte 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Salomon  os- 
tendit  melius  esse  quod  sint  duo  simul  quam  unusi 
propter  auxilium  quod  unus  habet  ab  alio,  vel  ad 
sublevandum,  vel  ad  fovendum,  vel  ad  spiritualiter 
calefaciendum  :  quo  quidem  auxilio  jam  non  indi- 
gent qui  sunt  perfectionem  assecuti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dicitur  i  Joan.  4, 
16  :  Qui  manet  in  charilalc,  in  Deo  manet,  cl  Dcus 
in  co.  Sicut  ergo  Christus  est  in  medio  eorum  qui 
sibi  invicem  per  dilectionem  proximi  sociantur  ;  ita 
habitat  in  corde  ejus  qui  divinae  contemplationi  in- 
sistit  per  dilectionem  Dei. 

Ad  terlium  dicendum  quod  actu  obedire  est  ne- 
cessarium  his  qui  indigent  exerceri  secundum  di- 
rectionem  aliorum  ad  perfectionem  capiendam  ; 
sed  illi  qui  jam  perfecti  sunt,  spiritu  Dei  sufficien- 
ter  aguntur  ut  non  indigeant  actu  alii;  obedire  ; 
habent  tamen  obedientiam  in  prœparatione  animi. 

Ad  quarlum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  19  de  Civitate  Dei,  cap.  19,  a  med.,  a 
studio  cognoscendœ  verilalis  nemo  prohibetur,  quod 
ad  laudabilc  perlinct  otium.  Quod  autem  aliquis  su- 
per candelabrum  ponatur,  non  pertinet  ad  ipsum, 
sed  ad  ejus  superiores  :  Quœ  sarcina  si  non  impo- 
natur,  ut  Augustinus  ibidem  subdit,  coniemplandœ 
veriiati  vacandum  est,  ad  quam  plurimu.n  valet 
solitudo.  Et  tamen  illi  qui  solitariam  vitam  agunt, 
multum  utiles  sunt  generi  humar.o.  Unde  Augus- 
tinus dicit  in  libro  de  Moribus  Ec'  Jesise,  cap.  31, 
paulo  a  princ,  de  his  loquens  :  Pane  solo,  qui  eis 
per  cerla  intervalla  temporum  ajcrlur,  et  aqua  con- 
tenu, desertissimas  terras  incolunt,  per/ruenles  collo- 
quio  Dei,  cm  puris  mentibus  inhœserunt.  Videnlur 
autem  nonnullis  res  human'as  plus  quam  oporteret, 
deseruisse,  non  intelligentibus  quantum  no  bis  eorum 
animus  in  oralionibus  prosil,  et  vita  ad  cxemplum, 
quorum  corpora  videre  non  sinimur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  homo  potest  so- 
litarius  vivere  dupliciter  :  —  Uno  modo  quasi  so- 
cietatem  humanam  non  ferens  propter  animi  saevi- 
tiam,  et  hoc  est  bestiale.  —  Alio  modo  per  hoc 
quod  totaliter  divinis  rébus  inhaeret  :  et  hoc  est 
supra  hominem.    Et    ideo    Philosophus    dicit    in 


1  Polit.,  cap.  2,  a  med.,  quod  ille  qui  aliis  non  corn- 

municat,  est  beslia,  aut  deus,  id  est,  divinus  vir. 


QU,ESTIO    clxxxix 

de  religionis  ingressu.    —   In   decem   articulos 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ingressu  religio- 
nis :  et  circa  hoc  quaeruntur  decen  :  i°  utrum  illi 
qui  non  sunt  exercitati  in  observantia  praecepto- 
rum,  debeant  ingredi  religionem  ;  20  utrum  liceat 
aliquos  voto  obligan  ad  religionis  ingressum  ; 
30  utrum  illi  qui  voto  obliganlur  ad  religionis  in- 
gressum. teneantur  votum  implere  ;  40  utrum  illi 
qui  vovent  religionem  intrare,  teneantur  ibi  per- 
petuo  remanere;  50  utrum  pueri  sint  recipiendi  in 
religione;  6°  utrum  propter  parentum  obsequium 
aliqui  debeant  retrahi  a  religionis  ingressu  ;  70 
utrum  preNbyteri  curati,  vel  archidiaconi  possint 
ad  religionem  transire;  8°  utrum  de  una  religione 
possit  aliquis  transire  ad  aliam;  90  utrum  aliquis 
debeat  alios  inducere  ad  religionis  ingressum  ; 
io°  utrum  requiratur  magna  deliberatio  cum  con- 
sanguineis  et  amicis  ad  religionis  ingressum. 


ARTICULUS     PR1MUS 

Utrum  illi  qui  non  sunt  in  praeceptis  exercitati  debeant  in- 
gredi religionem. 

Quodlib.  4,  art.  2  ;  et  Op.  17,  cap.  2,  usqueai  10  inclusive. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
debeant  religionem  ingredi  nisi  illi  qui  sunt  in  prae- 
ceptis exercitat'.  Dominus  enim  consilium  perfec- 
tionis  dédit  adolescent'!,  qui  dixerat  se  praecepta 
a  juventute  servasse.  Sed  a  Christo  sumpsit  ini- 
tium  omnis  religio.  Ergo  videtur  quod  non  sint  ad 
religionem  admittendi  nisi  qui  sunt  in  praeceptis 
exercitati. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
nom.  i),  aliquant.  a  princ,  et  lib.  22  Moral.,  cap. 

Art.  1.  —  Supponitur  prima  pars  conclusionis  ;  secun- 
da  autem  probatur  in  corp.  —  Collige  quatuor  inter- 
venire  in  declaratione  quas  est  in  littera,  scilicet  occa- 
sionnes peccandi,  impedims.ita  perfects  charitatis,  cha- 
ritas,  et  perfectio  charitatis,  quaj  distribuenda  ita  sunt, 
ut  charitati  opponantur  occasiones  peccandi,  et  perfec- 
tioni  charitatis,  impedimenta  perfect.e  charitati.  Quibus 
collcctis,  adjunge  quintum,  scilicet  alîectum  hominis  ad 
terrena,  et  per-pice  quia  a(fe;tuS  hominis  ad  terrena, 
utriusque  mali  est  pater(s:ilicet  occasionum  peccandi,  et 
impedimentorum  p^rfejtaî  chariiatis;  merito  religionis 
status  qui  affjctum  hominis  a  terrenis  tollit,  contra 
utrumque  malum  opponitur  in  remedium.  Et  quia  primum 
malum  pertinet  contra  prœcepta,  secundum  contra  con- 
silia,  ideo  religionis  status,  medicina  optima  est  ad  obser- 
vandLim  pr<tcepta  et  consilia  et  non  ^olum  ad  servanda 
consilia  Ca'etamus  .  —  Nota  quod  sensus  tituli  non  est; 
Utrum  taies  teneantur  ingredi  religionem:  sed  an  deceat 
eos  religionem  ingredi,  et  an  eis  expédiât. 


QILEST.    CLXXX1X.      DE    RELIGIONIS   INGRESSU 


86l 


14,  parum  a  princ.  :  Nemo  repente  fitsummus;  sed 
in  bona  conversatione  a  minimis  quis  inchoal,  ul  ad 
magna  perveniat.  Sed  magna  sunt  consilia,  quœ 
pertinent  ad  perfectionem  vitœ  ;  minora  autem 
prœcepta  sunt,  quœ  pertinent  ad  eommunem  jus- 
titiam.  Ergo  videtur  quod  non  debeant  aliqui  ad 
observantiam  consiliorum  religionem  intrare,  nisi 
prius  fuerint  in  prœceptis  exercitati. 

3.  Prœterea,  sicut  ordines  sacri  habent  quam- 
dam  excellentiam  in  Ecclesia,  ita  et  religionis  sta- 
tus. Sed,  sicut  Gregorius  scribit  Siagrio  (1)  Gal- 
lorum  episcopo,  lib.  9  Registri,  epist.  106,  amed. 
(et  habetur  in  Décret.,  dist.  48,  cap.  Sicut  Neo- 
pluio),  ordinale  ad  ordines  ascendendum  (2)  est. 
Nain  casum  appétit  qui  ad  summi  hci  fastigia, 
poslpositis  gradibus,  per  abrupta  qiuvnt  ascensum. 
Scimus  autem  quod  œdifcati  paneles  non  prius  lig- 
noruni  pondus  accipiunt,  nisi  a  nomlalis  suœ  huinore 
siccentur  ;  ne  si  ante  pondéra,  quam  soiidenlur,  ae- 
cipiant,  cunctam  sunul  fabricant  deponant.  Ergo 
videtur  quod  non  debeant  aliqui  ad  religionem 
transire,  nisi  in  prœceptis  sint  exercitati. 

4.  Praeterea,  super  illud  Psalmi  130  :  Sicut 
abiactalus  est  super  maire  sua,  dicit  Glossa  ord.  : 
In  utero  malris  Ecclesiœ  primo  concipimur,  dum 
fidei  rudimentis  instruimur;  inde  quasi  in  utero  ejus- 
dem  alimur,  in  iisdem  primordiis  profïcientes; 
deinde  in  lucem  educimur,  dum  per  baplismum  re- 
geaeramur;  deinde  quasi  manibus  Ecclesiœ  porla- 
mur,  et  lacté  nutrimur,  dum  posl  baplismum  in  bo- 
nis operibus  informamur,  et  lacle  simplicis  doclrinœ 
nutrimur  proficiendo,  donecjam  grandiusculia  lacle 
malris  accedamus  ad  mensuram  palris,  id  est,  a 
simplici  doclnna,  ubi  prœdicatur  Verbum  caro  fac- 
tura, accedamus  ad  Verbum  in  principio  apud 
Deum.  Et  postea  subdit  :  Quia  nuper  bapti^ali  in 
sabbalo  sanclo  quasi  manibus  Ecclesiœ  gestanlur  et 
lacté  nutriuntur  usquc  ad  Pentecoslen,  quo  tempore 
nulla  difficilia  indicunlur,  non  jejunalur,  non  mé- 
dia noctesurgitur  ;  postea  Spiritu  Paraclito  conjïr- 
mali,  quasi  ablaclali,  incipiunt  jejunare  et  alla  dif- 
ficilia servare.  Multi  vero  hune  ordinem  perverte- 
runl,  ul  hœrdici,  cl  sclusmalici,  se  ante  tempus  a 
lacle  séparantes  :  unde  exlinguunlur.  Sed  hune  or- 
dinem pervertere  videntur  illi  qui  religionem  in- 
trant,  vel  alios  ad  intrandum  inducunt,  antequam 
sint  in  faciliori  observantia  prseceptorum  exerci- 
tati. Ergo  videtur  quod  sint  hœretici  vel  schisma- 
tici. 

5.  Praeterea,  a  prioribus  ad  posteriora  est  trans- 
eundum.  Sed  prœcepta  sunt  priora  consiliis,  quia 
sunt  communiora,  utpote  a  quibus  non  converti- 
tur  essendi  consequentia  :  quicumque  enim  servat 


(1^  Ita  optinie  ex  Grcgorii  textu  reponit  Nicolaius.  — 
Al.  in  edit.,  Anglorum  episcopo,  item,  Augustino  Anglorum 
episcopo,  item,  Gallorum  episcopo.  —  In  Mss.  est  lacuna 
loco  nominis.  —  In  Decretis,  Siagrio,  etc. 

(2)  Al.,  accedendum. 


consilia,  servat  et  praecepta  ;  sed  non  convertitur. 
Congruus  autem  ordo  est  ut  a  prioribus  ad  poste- 
riora transeatur.  Ergo  non  débet  aliquis  transire 
ad  observantiam  consiliorum  in  religione,  nisi  prius 
sit  exercitatus  in  prœceptis. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  Matthœum 
publicanum,  qui  in  observantia  prœceptorum  exer- 
citatus non  erat,  advocavit  ad  consiliorum  obser- 
vantiam ;  dicitur  enim  Lucœ  5,  2,  quod  reliclis 
omnibus,  seculus  est  eum.  Non  ergo  est  necessa- 
rium  quod  ante  aliquis  exerceatur  in  observantia 
prœceptorum,  quam  transeat  ad  perfectionem  con- 
siliorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis  patet,  quœst.  prœc,  art.  1,  status  religio- 
nis est  quoddam  spirituale  exercitium  ad  conse- 
quendam  charitatis  perfectionem  ;  quod  quiJem  fît, 
in  quantum  per  religionis  observantias  auferuntur 
impedimenta  perfectœ  charitatis.  Hœc  autem  sunt 
quœ  implicant  affectum  hominis  ad  terrena.  Per 
hoc  autem  quod  affectus  hominis  implicatur  ad  ter- 
rena, non  solum  impeditur  perfectio  charitatis,  sed 
interdum  etiam  ipsa  chantas  perditur,  dum  per 
inordinatam  conversionem  ad  bona  temporalia 
homo  avertitur  ab  incommutabili  bono,  mortaliter 
peccando.  Unde  patet  quod  religionis  observan- 
tiœ  sicut  tollunt  impedimenta  perfectœ  charitatis, 
ita  etiam  tollunt  occasiones  peccandi;  sicut  patet 
quod  per  jejunium,  vigilias,  et  obedientiam,  et  alia 
hujusmodi  retrahitur  homo  a  peccatis  gulœ,  et 
luxuriœ,  et  a  quibuscumque  aliis  peccatis.  Et  ideo 
religionem  ingredi  non  solum  expedithis  qui 
sunt  exercitati  in  prœceptis,  ut  ad  majorem 
perfectionem  perveniant  ;  sed  etiam  his  qui 
non  sunt  exercitati,  ut  faciliuspeccata  vitent 
et  perfectionem  assequantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Hieronymu 
dicit  super  Matth.,  cap.  19,  super  illud  :  Hœc 
omnia  servavi:  Menlilur  adolescens,  dicens  :  Hœc 
omnia  servavi  a  juvenlute  mea.  Si  enim  hoc  quod 
posilum  est  in  mandalis  :  «  diliges  proximum  luum 
sicut  teipsum,  »  opère  complesset,  quomodo  postea 
audiens  :  «  Vade,  vende  omnia  quœ  habes,  et  da 
pauperibus,  »  Irislis  recessisset  !  Sed  intelligendum 
est  eum  mentitum  fuisse  quantum  ad  perfectam 
observantiam  hujus  prœcepti.  Unde  Origenes  su- 
per Matth.,  tract.  8,  ante  med.,  dicit  quod  scrip- 
tum  est  in  Evangelio  secundum  Hebrœos,  quod  eum 
Dominus  dixissel  ei  :  «  Vade,  pende  omnia  quœ 
habes  »  cœpit  dives  scalpere  caput  suum  :  el  dixit 
ad  eum  Dominus  :  Quomodo  dicis  :  «  Feci  legem 
et  Prophctas,  »  cumscriplum  sit  in  lege  :  «  Diliges 
proximum  luum  sicut  teipsum  ?  »  et  ecce  mulli  fra- 
tres  tui  filii  Abrahœ  amicti  sunt  stercore,  morienles 
prœ  famé,  et  domus  tua  plena  est  mullis  bonis,  et 
non  egredilur  aliquid  omnino  ex  ea  ad  eos  )  Ilaque 
Dominus  redarguens  eum  dicit  :  «  Si  vis  perfeclus 
esse,  vade,  etc.  »  Impossibile  est  enim  implere  man- 
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datum,  quod  dicil  :  «  Diliges  proximum  luum  sicut 
teipsum  »,  et  esse  divitem,  et  maxime  lanlas  posses- 
siones  habere.  Quod  est  intelligendum  de  perfecta 
impletione  hujus  prœcepti.  Imperfecte  autem  et 
communi  modo  verum  est  eum  observasse  prœ- 
cepta.  Perfectio  enim  principaliter  in  observantia 
prœceptorum  charitatis  consistit,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  184,  art.  3.  Ut  ergo  Dominus  osten- 
deret  perfectionem  consiliorum  utilem  esse  et  in- 
nocentibus  et  peccatoribus,  non  solum  vocavit 
adolescentem  innocentem,  sed  etiam  Matthseum 
peccatorem.  Sed  tamen  Matthœus  secutus  est  vo- 
cantem,  non  autem  adolescens,  quia  facilius  con- 
vertuntur  ad  religionem  peccatores  quam  illi  qui 
de  sua  innocentia  praesumunt  :  quibus  dicit  Do- 
minus, Matth.  21,  31  :  Publicani  et  mere'.rices 
prcvcedent  vos  in  regnum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  summum  et  infi- 
mum  tripliciter  accipi  possunt  :  —  Uno  modo  in 
eodem  statu  et  in  eodem  homine,  et  sic  manifes- 
tum  est  quod  nemo  repente  fitsummus,  quia  unus- 
quisque  recte  vivens,  toto  tempore  vitœ  suœ  pro- 
flcit,  ut  ad  summum  perveniat.  —  Alio  modo  per 
comparationem  ad  diversos  status;  et  sic  non 
oportet  ut  quicumque  vult  ad  superiorem  statum 
pervenire,  a  minori  incipiat;  sicut  non  oportet  ut 
quicumque  vult  esse  clericus,  prius  in  laicali  vita 
exerceatur.  —  Tertio  modo  quantum  ad  diversas 
personas  :  et  sic  manifestum  est  quod  unus  statim 
incipit  non  solum  ab  altiori  statu,  sed  etiam  ab  al- 
tiori  gradu  sanctitatis,  quam  sit  summum  ad  quod 
alius  pervenit  per  totam  vitam  suam.  Unde  Grego- 
rius  dicit  2  Dialog.,  cap.  1,  parum  a  princ.  :  Om- 
îtes agnoscant  a  quanta  Bencdiclus  puer  convcrsa- 
tionis  gratia,  et  perfeclione  cceplssel. 

Ad  lertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est  (implic.  quaest.  184,  art.  6),  ordines  sacri 
prseexigunt  sanctitatem;  sed  status  religionis  est 
exercitium  quoddam  ad  sanctitatem  assequendam. 
Unde  pondus  ordinum  imponendum  est  parietibus 
jam  per  sanctitatem  desiccatis;  sed  pondus  reli- 
gionis desiccat  parietes,  id  est,  homines,  ab  hu- 
more  vitiorum. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  manifeste  ex 
verbis  illius  Glossae  apparet,  principaliter  loquitur 
de  ordine  doctrinae,  prout  transeundum  est  a  faci- 
lioribus  ad  difrîciliora.  Unde  quod  dicit,  quosdam 
hœreticos  et  schismaticos  hune  ordincm  pervertere, 
manifestum  est  ex  sequentibus  ad  ordinem  doc- 
trinae pertinere.  Sequitur  enim  :  Hic  vero  se  ser- 
rasse, scilicet  praedictum  ordinem,  dicil,  conslrin- 
gens  se  maledicto.  Sic  non  modo  in  aliis  fui  humi- 
lis,  sed  etiam  in  scienlia,  quia  humililer  sentiebam: 
quiaprius  nulrilus  fui  lacté,  quod  csl  Verbum  caro 
factum,  ut  sic  crescerem  ad  panem  angelorum,  id 
csl,  ad  Verbum  quod  est  in  principio  apud  D:um. 
Exemplum  autem  quod  in  medio  interponitur, 
quod  noviter  baptizatis  non  indicitur  jejunium  us- 
que  ad  Pentecosten,  ostendit  quod  non   sunt  ex 


necessitate  ad  difflcilia  cogendi,  antequam  per 
Spiritum  Sanctum  interius  ad  hoc  instigentur,  ut 
difricilia  propria  voluntate  assumant.  Unde  et 
post  Pentecosten  post  receptionem  Spiritus 
Sancti  jejunium  célébrât  Ecclesia.  Spiritus  autem 
Sanctus,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Lucam,  cap. 
1,  sup.  illud  .  «  Et  Spiritu  Sancto  replebitur  »  : 
Non  coercetur  œtalibus,  non  obitu  extinguilur,  non 
alvo  matris  excludilur.  Et  Gregorius  dicit  in  hom. 
Pentecostes,  30  in  Evang.,  inter  med.  et  fin.  : 
Implet  cilharœdum  puerum,  cl  Psalmistam  facit  ; 
implet  puerum  abslinenlem,  el  judicem  sanum  facit: 
et  postea  subdit  :  Nulla  ad  discendum  mora  agi- 
lur,  in  omne  quod  voluerit  ;  mox  enim  ut  letigeril, 
mentem  docel.  Et,  sicut  dicitur  Eccle.  8,  8  :  Non 
est  in  hominis  polcslale  prohibere  Spiritum  :  et 
Apostolus  1  ad  Thessal.  5,  19,  monet,  Spiritum 
noble  extinguere  :  et  Act.  7,  $  1,  contra  quosdam 
dicitur  :  Vossemper  Spiritui  Sanclo  resistitis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  prœceptorum  quœ- 
dam  sunt  principale,  quae  sunt  quasi  fines  prœcep- 
torum et  consiliorum,  scilicet  praecepta  charitatis, 
ad  quœ  consilia  ordinantur,  non  ita  quod  sine  con- 
siliis  praecepta  servari  non  possint,  sed  ut  per 
consilia  perfectius  observentur.  —  Alia  vero  sunt 
praecepta  secundaria,  quae  ordinantur  ad  prae- 
cepta charitatis,  ut  sine  quibus  praecepta  charita- 
tis observari  non  possint  omnino.  Sic  ergo  per- 
fecta observantia  prœceptorum  charitatis  praecedit 
intentione  consilia,  sed  interdum  tempore  sequitur. 
Hic  est  enim  ordo  finis  respectu  eorum  quae  sunt. 
ad  finem.  Observantia  vero  prœceptorum  charita- 
tis secundum  communem  modum,  et  similiter  alia 
praecepta,  comparantur  ad  consilia,  sicut  commune 
ad  proprium,  quia  observantia  prœceptorum  po- 
test  esse  sine  consiliis,  sed  non  convertitur.  Sic 
ergo  observantia  prœceptorum  communiter  sump- 
ta  praecedit  ordine  naturœ  consilia  ;  non  tamen 
oportet  quod  tempore,  quia  non  est  aliquid  prius 
in  génère  quam  sit  in  aliqua  specierum.  Obser- 
vantia vero  prœceptorum  sine  consiliis  ordinatur 
ad  observantiam  prœceptorum  cum  consiliis,  sicut 
species  imperfecta  ad  perfectam,  sicut  animal  irra- 
tionale  ad  rationale.  Perfectum  autem  naturaliter 
prius  est  imperfecto.  Nalura  enim,  ut  Boetius  di- 
cit, lib.  3  de  Consolât.,  prosa  10,  parum  a  princ, 
a  perfectis  sumit  initium.  Nec  tamen  oportet  quod 
prius  observentur  prœcepta  sine  consiliis,  et  pos- 
tea cum  consiliis  ;  sicut  non  oportet  quod  aliquis 
prius  sit  asinus  quam  homo,  vel  quod  prius  sit  con- 
jugatus  quam  virgo.  Et  similiter  non  oportet  quod 
aliquis  prius  servet  prœcepta  in  seculo  quam  tran- 
seat  ad  religionem  :  prœsertim  quia  conversatio 
secularis  non  disponit  ad  perfectionem  religionis, 
sed  magis  impedit. 


QU.EST.    CLXXXIX.    DE  RELIGIONIS   1NGRESSU 

Articulus  II 


Utrum  debeant  aliqui  voto  obligari  ad  religionis 
ingressum. 

Sup.,  quast.   188^   art.  S  ;et  Quodl.  j,  art.  2  ;  et  Opusc. 
ij,   ap.  u,  12  et  13. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  i.  Videtur  quod 
non  debeant  aliqui  voto  obligari  ad  religionis  in- 
gressum. Per  professionem  enim  aliquis  voto  re- 
ligionis astringitur.  Sed  ante  professionem  conce- 
ditur  annus  probationis,  secundum  regulam  beati 
Benedicti,  cap.  158,  et  secundum  statutum  Inno- 
centii  III  (1),  cap.  Nullus,  de  Regularib.  et 
Trans.,  etc.  ;  qui  etiam  prohibuit  ante  annum 
probationis  completum  eos  per  professionem  reli- 
gion! astringi.  Ergo  videtur  quod  multo  minus 
adhuc  in  seculo  existentes  debeant  voto  ad  reli- 
gionem  obligari. 

2.  Praeterea,  Gregorius  in  Regist.  lib.  il, 
epist.  15,  dicit  (et  habetur  in  Décret.,  dist.  45, 
cap.  de  Judœis),  quod  Judœi  non  pi,  sed  libéra 
Poluntale,  ut  convertanlur,  suadendi  sunt.  Sed  im- 
plere  id  quod  vovetur,  necessitatis  est.  Ergo  non 
sunt  aliqui  obligandi  ad  religionis  ingressum. 

3.  Praeterea,  nullus  débet  alteri  praebere  occa- 
sionem  ruinae  :  unde  Exodi  21,  33,  dicitur  :  Si 
quis  aperuerll  cisternam...  cecideritque  bos,  vel  asi- 
nus  in  eam,  dominas  cisternœ  reddet  pretium  ju- 
menlorum  (2).  Sed  ex  hoc  quod  aliqui  obligantur 
ad  religionem  per  votum,  fréquenter  aliqui  ruunt 
in  desperationem  et  in  diversa  peccata.  Ergo  vi- 
detur quod  non  sint  aliqui  ad  religionis  ingressum 
voto  obligandi. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Psal.  75,  12,  dici- 
tur :  Vovete  et  reddite  Domino  Deo  veslro  ;  ubi 
dicit  Glossa  ord.  Aug.,  quod  quœdam  sunt  vola 
propria  singulorum,  ut  castilas,  virginilas  et  hujus- 
modi.  Ad  hsec  ergo  vovenda  invitât  nos  sacra  Scri- 
tura.  Sed  sacra  Scriptura  non  invitât  nisi  ad  id 
quod  estmelius.  Ergomelius  est  quod  aliquis  voto 
se  obliget  ad  religionis  ingressum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  88,  art.  6,  cum  de  voto  ageretur, 
unum  et  idem  opus  ex  voto  factum,  est  lauda- 
bilius  quam  si  sine  voto  Mat,  tum  quia  vovere 
est  actus  religionis,  quae  habetquamdam  excellen- 
tiam  inter  valûtes  ;  tum  quia  per  votum  firmatur 
voluntas  hominis  ad  bonum  faciendum  ;   et   sicut 


Art.  2.—  Sensus  tituli  est  :  Utrum  sit  conveniens  quod 
aliqui  voveant  se  ingressuros  religionem. —  Vide  concil. 
Trident,  infra  art.  5,  pro  resp.  ad  2  arg. 

(1)  Ita  passim.  —  Cod.  Alcan.  et  edit.  veteres  Inno- 
centa IV,  a  quo  idem  decretum  perhibent  theologi  Lo- 
vanienses  et  Duaceni. 

(2)  Vulgata  :...  reddet  dominas  cisternœ  pretium. 
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peccatum  est  gravius  ex  hoc  quod  procedit  ex  vo- 
luntate  obstinata  in  malum,  ita  bonum  opus  est 
laudabilius  ex  hoc  quod  procedit  ex  voluntate  fir- 
mata  in  bonum  per  votum.  Et  ideo  obligari  voto 
ad  religionis  ingressum,  est  secundum  se 
laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex  est  re- 
ligionis votum: —  Unum  solemne,  quod  hominem 
facit  monachum  vel  altenus  religionis  fratrem, 
quod  vocatur  professio  ;  et  taie  votum  débet 
praecedere  annus  probationis,  ut  probat  objectio. 
—  Aliud  autem  est  votum  simplex,  ex  quo  aliquis 
non  fit  monachus  vel  religiosus,  sed  solum  obliga- 
tus  ad  religionis  ingressum  ;  et  ante  taie  votum 
non  oportet  praecedere  probationis  annum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  auctoritas  illa 
Gregorii  intelligitur  de  violentia  absoluta.  Néces- 
sitas autem  quae  ex  obligatione  voti  requiritur,  non 
est  nécessitas  absoluta,  sed  nécessitas  ex  fine, 
quia  scilicet  post  votum  non  potest  aliquis  finem 
salutis  consequi,  nisi  impleat  votum.  Talis  autem 
nécessitas  non  est  vitanda  ;  quinimo,  ut  Augusti- 
nus  dicit  ad  Armentarium  et  Paulinam,  ep.  127, 
al.  45,  non  procul.  a  fin.,  felix  est  nécessitas  quœ 
in  meliora  compcllil. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vovere  religionis  in- 
gressum, est  quœdam  confirmatio  voluntatis  ad 
meliora  ;  et  ideo  quantum  est  de  se,  non  dat  ho- 
mini  occasionem  ruinae,  sed  magis  subtrahit.  Sed 
si  aliquis  voti  transgressor  gravius  ruât,  hoc  non 
derogat  bonitati  voti  ;  sicut  nec  derogat  bonitati 
baptismi,  quod  aliqui  post  baptismum  gravius  pec- 
cant. 


Articulus  m 

Utrum  ille  qui  obligitus  est  voto  ad  religionis  ingressum 
teneatur  intrare  religionem. 

Sup.,  quast.  SS  art.  3,  ai  2  ;  et  Quodl.  _?,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille 
qui  obligatusest  voto  ad  religionis  ingressum,  non 
teneatur  intrare  religionem.  Dicitur  enim  in  Dec. 
17,  quaest.  2,  cap.  1  :  Gonsaldus  presbyter  quon- 
dam  infirmitate  ac  fervore  passionis  pressus,  mona- 
chum se  fieri  promisit;  non  tamen  monasterio  aul 
abbati  se  tradidil,  nec  promissionem  scripsit,  sed 
beneflcium  Ecclcsiœ  in  manu  advocali  refutavit 
ac postquam  conpaluit,  monachum  se  negavit  fieri. 
Et  postea  subditur  :  Judicamus,  et  aucloritate 
apostolica  preccipimus  ut  prœ/alus  presbyter  bene- 
ficium  et  altaria  recipiat,  et  quiele  relineal.  Hoc 
autem  non  esset,  si  teneretur  religionem  intrare. 
Ergo  videtur  quod  non  teneatur  aliquis  implere 
votum,  quo  se  ad  religionis  ingressum  obligavit. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  facere  id  quod  non 
est  in  potestate  ipsius.  Sed  quod  aliquis  religionem 
ingrediatur,  non  est   in  potestate  ipsius  ;   sed  re- 
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quiritur  ad  hoc  assensus  eorum  ad  quos  débet 
transire.  Ergo  videtur  quod  non  teneatur  aliquis 
implere  votum  quo  se  ad  religionis  ingressum  obli- 
gavit. 

3.  Praeterea,  per  votum  minus  utile  non  potest 
derogari  voto  magis  utili.Sed  per  impletionem  voti 
religionis  impediri  poset  impletio  voti  cru cis  in  sub- 
sidium  Terrœ  sanctae  :  quod  videtur  ecse  utilius, 
quia  per  hoc  votum  consequitur  homo  remissionem 
peccatorum.  Ergo  videtur  quod  votum  quo  quis 
se  obligavit  ad  religionis  ingressum,  non  sit  ex 
necessitate  implendum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  5,3:  S/ 
quid  vopisli  Deo,  ne  morcris  reddere  :  displicet 
enim  ei  infidelis  etstulta  promissio.  Et  super  illud 
Psal.71;  :  Vovetc  cl  re-ddite  Domino  Deo  veslro ; 
dicit  Glossa  (colligitur  ex  interl.,  et  habetur  cap. 
Licct.  de  Voto  et  voti  Redemp'.)  :  Vovere  volun- 
lali  consulilur  ;  sed  postvoti  promiss'onem  redditio 
necessario  exigitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est  quaest.  88,  art.  1,   cum  de  voto  ageretur, 
votum  est  promissio    Deo    facta  de  his    quae    ad 
Deum    pertinent.  Ut    autem   Gregorius    dicit    in 
epistola  ad    Bonifacium    (id   habet    Innocent.    I, 
epist.  2  ad  Victricium.   can.  13,  tom.     2   Concil. 
et  Zacharias   papa  epist.    7   ad   Pipin.,    cap.    21, 
tom.  6.  Vid.   cap.   Viduas,  2,    27,    quaest.  I)  :  S; 
inler  homines  bonœ  fidei  soient   contraclus    nulla 
ratïone  dissolvi,  quanlo  magis  isla  pollicilaiio,  quam 
cum  Deo  pepigit,  solvi  sine    viniieta   non  toleril) 
Et  ideo  ad  implendum  id  quod  homo  vovit,  ex  ne- 
cessitate tenetur,  dummodo  sit    aliquid   quod   ad 
Deum  pertineat. 

Manifestum  est  autem  quod  ingressus  religio- 
nis maxime  ad  Deum  pertinet,  quia  per  hoc  homo 
totaliter  se  mancipat  divinis  obsequiis,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  186,  art.  1.  Unde  relinquitur 
quod  ille  qui  se  obligat  ad  religionis  ingres- 
sum, teneatur  religionem  ingredi  secundum 
quod  se  voto  obligare  intendit  :  ita  scilicet 
quod  si  intendit  se  absolute  obligare,  tenetur  quam 
citius  poterit,  ingredi,  legitimo  impedimento  ces- 
sante ;  si  autem  ad  certum  tempus,  vel  sub  certa 
conditione,  tenetur  religionem  ingredi  tempore 
adveniente,  vel  conditione  existente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  presbyter 
non  fecerat  votum  solemne,  sed  simplex.  Unde 
non  erat  mor.achus  effectus,  ut  cogi  deberet  de 
jure  in  monasterio  remanere,  et  Ecclesiam  dimit- 
tere.  Tamen  in  foro  conscientiae  esset  ei  consu- 
lendum  quod  omnibus  dimissis,  religionem  intra- 
ret.  Unde  extrav.  de  Voto  et  voti  Redemptione, 
cap.  Per  luas,  consulitur  episcopo  Gratianopoli- 
tano,  qui  post  votum  religionis  episcopatum  as- 
sumpserat,  voto  non  impleto,  ut  si  suam  sanare 
desiderarel  conscienliam,  regimen  Ecclesiœ  resi- 
gnarel,  cl  redderel  Allissimo  vota  sua. 


SUMMJE   THEOLOGICiE    SECUNDA    SECUXDtf. 


Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  88,  art.  3,  ad  2,  cum  de  voto  age- 
retur, ille  qui  se  voto  obligavit  ad  certae  religio- 
nis ingressum,  tenetur  facare  quantum  in  se  est  ut 
in  illa  religione  recipiatur  :  et  si  quidem  intend'.t 
sesimpliciter  ad  religionem  obligare,  si  non  reci- 
pitur  in  una  religione,  tenetur  ire  ad  aliam  ;  si 
vero  se  intendit  specialiter  obligare  ad  unam  so- 
lum,  non  tenetur  nisi  secundum  modum  obligatio- 
nissuae. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  votum  religionis, 
cum  sit  perpetuum,  est  majus  quam  votum  pere- 
grinationis  Terrœ  sanctae,  quod  est  temporale  :  et 
sicut  Alexander  III  dicit  (et  habetur  extrav.  de 
Voto  et  voti  Redempt.,  cap.  Scripturœ),  reus 
frac'd  voti  aliquatenus  non  habetur,  qui  temporale 
obsequium  in  perpetuam  noscilur  religionis  obser- 
vantiam  commutare.  Rationabiliter  autem  dici  po- 
test quod  etiam  per  ingressum  religionis  aliquis 
consequatur  remissionem  omnium  peccatorum.  Si 
enim  aliquibus  eleemosynis  factis,  homo  potest 
statim  satisfacere  de  peccatis  suis,  secundum  il'ud 
Daniel.  4,  24  :  Peccata  tua  eleemosynis  redime, 
multo  magis  in  satisfactionem  pro  omnibus  pecca- 
tis sufficit  quod  aliquis  se  totaliter  divinis  obse- 
quiis mancipet  per  religionis  ingressum,  quae 
excedit  omne  genus  satisfactions,  etiam  publicae 
peenitentiae,  ut  habetur  in  Décret.  33,  quaest.  1, 
cap.  Admonerc ;  sicut  etiam  holocaustum  excedit 
sacrificium,  ut  Gregorius  dicit  super  Ezech.,  hom. 
20,  a  med.  Unde  legitur  in  Vitis  Patrum,  lib.  6, 
libello  1,  num.  g,  quod  eamdem  gratiam  conse- 
quuntur  religionem  intrantes  quam  consequuntur 
baptizati.  Si  tamen  non  absolverentur  per  hoc  ab 
omni  reatu  pœnae,  nihilominus  ingressus  religionis 
utilior  est  quam  peregrinatio  Terras  sanctae,  quae 
quantum  ad  promotionem  in  bonum,  praeponderat 
absolution!  a  pœna. 


Articulus  IV 

Utrum  ille  qui  vovet  religionem  ingredi,  teneatur  perpetuo 
in  religione  permanere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille 
qui  vovet  religionem  ingredi,  teneatur  perpetuo  in 
religione  permanere.  Melius  est  enim  religionem 
non  ingredi  quam  post  ingressum  exire,  secundum 
illud  2  Petr.  2,  21  :  Melius  erat  illis  verilalcm  non 
cognoscere  quam  post  agnitam  rétro  ire  (1)  ;  et  Luc. 
9,  62  dicitur  :  Nemo  millens  manum  (2)  ad  ara- 


Art.  4.  Conclusio  evolvitur  per  verba  s^quentia, 
scilicet  :  «  Si  vovens  intendit  se  obligare,  etc.  »,  totaliter 
usque  in  finem  textus  corporis. 

(1)  Vulgata:  Melius  erat  illis  non  cognoscere  viam  justitise 
quam  post  agnitioncm,  retrorsum  converti  ab  ca. 

(2)  Vulgata  :...  manum  suam  ad... 


QILEST.    CLXXXIX.    DE   RELIGIONIS   INGRESSU 


Irum,  el  respirions  rétro,  aplus  est  regno  Dei.  Sed 
i lie  qui  voto  se  obligavit  ad  religionis  ingressum, 
tenetur  ingredi,  ut  dictum  est  art.  prœc.  Ergo 
etiam  tenetur  perpetuo  remanere. 

2.  Praeterea,  quilibet  débet  vitare  id  ex  quo 
scandalum  sequitur,  et  aliis  datur  malum  exem- 
plum.  Sed  ex  hoc  quod  aliquis  post  religionis  in- 
gressum egreditur,  et  ad  seculum  redit,  malum 
exemplum  et  scandalum  aliis  generatur,  qui  retra- 
huntur  ab  ingressu,  et  provocantur  ad  exitum- 
Ergo  videtur  quod  ille  qui  ingreditur  religionem, 
ut  votum  impleat  quod  prius  fecit,  teneatur  ibi 
perpetuo  remanere. 

3.  Praeterea,  votum  religionis  reputatur  votum 
perpetuum  :  et  ideo  temporalibus  votis  praefertur, 
ut  dictum  est  art.  prœc,  ad  3,  et  quaest.  88,  art. 
12,  ad  1.  Hoc  autem  non  esset,  si  aliquis,  voto 
religionis  emisso,  ingrederetur  cum  proposito 
exeundi.  Videtur  ergo  quod  ille  qui  vovet  religio- 
nis ingressum,  ter.eatur  in  religione  etiam  perpe- 
tuo remanere. 

—  Sed  contra  est  quod  votum  professionis, 
propter  hoc  quod  obligat  hominem  ad  hoc  quod 
perpetuo  in  religione  remaneat,  praeexigit  annum 
probationis,  qui  non  praeexigitur  ad  votum  sim- 
plex,  quo  aliquis  se  obligat  ad  religionis  ingres- 
sum. Ergo  videtur  quod  ille  qui  vovet  religionem 
intrare,  propter  hoc  non  teneatur  perpetuo  ibi 
remanere. 

Respondeo  dicendum  quod  obligatio  voti  ex  vo- 
luntate  procedit.  Nam  vovere  voluntalis  est,  ut 
Augustinus  dicit  (Implic.  sup.  Psal.  74,  a  med., 
et  etiam  cap.  Licet,  de  Voto  et  voti  Redempt.). 
In  tantum  ergo  fertur  obligatio  voti,  in  quan- 
tum seextendit  voluntas  etintentio  voventis. 
—  Si  ergo  vovens  intendit  se  obligare  non  solum 
ad  ingressum  religionis  sed  etiam  ad  perpetuo  re- 
manendum,  tenetur  perpetuo  remanere.  —  Si 
autem  intendit  se  obligare  ad  ingressum  religionis 
causa  experiendi,  cum  libertate  remanendi  vel 
non  remanendi,  manifestum  est  quod  remanere  non 
tenetur.  —  Si  vero  in  vovendo  simpliciter  de  in- 
gressu religionis  cogitavit,  absque  hoc  quod  cogi- 
taret  de  libertate  exitus,  vel  de  perpetuitate  rema- 
nendi, videtur  obligari  ad  ingressum  religionis  se- 
cundum  formam  juris  communis  ;  quae  est  ut 
ingredientibus  detur  annus  probationis.  Unde  non 
tenetur  perpetuo  in  religione  permanere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  melius  est 
intrare  religionem  animo  probandi  quam  penitus 
non  intrare,  quia  per  hoc  disponitur  ad  perpetuo 
remanendum.  Nec  tamen  intelligitur  aliquis  retroire 
vel  respicere,  nisi  quando  praetermittit  id  ad  quod 
se  obligavit  :  alioquin  quicumque  per  aliquod  tem- 
pus  facit  aliquod  bonum  opus,  si  non  semper  id 
facit,  esset  ineptus  regno  Dei,  quod  patet  esse 
falsum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  religio- 
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nem  ingreditur,  si  exeat,  praesertim  ex  aliqua  ra- 
tionabili  causa,  non  générât  scandalum,  nec  dat 
malum  exemplum;  et  si  alius  scandalizatur,  erit 
scandalum  passivum  ex  ejus  parte,  non  autem  ac- 
tivum  ex  parte  exeuntis,  quia  fecit  quod  licitum 
erat  facere,  quod  expediebat  ei  propter  rationabi- 
lemcausam,  puta  infirmitatem,  aut  debilitatem,  aut 
aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  intrat  ut  sta- 
lim  exeat,  non  videtur  satisfacere  voto  suo,  quia 
ipse  in  vovendo  hoc  non  intendit  :  et  ideo  tene- 
tur mutare  propositum,  ut  saltem  velit  experiri  an 
ei  expédiât  in  religione  remanere,  non  autem  te- 
netur ad  perpetuo  remanendum. 

Articulus  v 

Utrum  pueri  sint  recipiendi  in  religione. 

Sup.,  quast.  88,  art.  8,  ad  2,  et  art.  o,  corp.  ;  et  Quodl. 
},  art.   2  ;  et  Quodl.  4,  art.  1  ;  et  Opusc.  17,  cap.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pueri  non  sint  recipiendi  in  religione.  Quia  extrav. 
de  Regularibus  et  Transeuntibus  ad  religionem 
dicitur,  cap.  1  :  Nullus  tondeatur,  nisi  légitima 
œtate  et  sponlanea  volunlate.  Sed  pueri  non  viden- 
tur  habere  legitimam  aetatem  nec  spontaneam  vo- 
luntatem,  quia  non  habent  perfecte  usum  rationis. 
Ergo  videtur  quod  non  sint  in  religione  reci- 
piendi. 

2.  Praeterea,  status  religionis  videtur  esse  status 
pœnitentiae  :  unde  et  religio  dicitur  a  religando, 
vel  a  reeligendo,  ut  Augustinus  dicit  10  de  Civ. 
Dei,  cap.  4,  ante  med.,  et  lib.  de  vera  Relig., 
sub.  fin.  Sed  pueris  non  convenit  peenitentia . 
Ergo  videtur  quod  non  debeant  religionem  in- 
trare. 

-  3.  Praeterea,  sicut  aliquis  obligatur  juramento, 
ita  et  voto.  Sed  pueri  ante  annos  quatuordecim 
non  debent  obligari  juramento,  ut  habetur  in  Dé- 
cret. 22,  qusest.  5,  cap.  Pueri,  et  cap.  Honestum. 
Ergo    videtur    quod    nec    etiam    sint    voto    obli- 

gandi. 

4.  Praeterea,  illicitum  videtur  obligare  aliquem 
tali  obligatione  quae  posset  juste  irritari.  Sed  si 
aliqui  impubères  obligant  se  religioni,  possunt  ré- 
trahi a  parentibus  vel  tutoribus  :  dicitur  enim  in 
Decr.  20,   quaest.  2,  cap.  2,  quod  si  puetla  ante 


ArT  -.  _  Circa  pnesentem  materiam,  siestatuit  concil. 
Trident,  sess.  K,,  cap.  15  :  '<  in  quacumque  religione,  tam 
virorum  quam  mulierum,  professio  non  fiât  ante  decimum 
sextum  annum  expletum;  nec  qui  minore  tempore,  quam 
per  annum, post  susceptum  habituai  in  probatione  steterit, 
ad  professionem  admittatur.  Professio  autem  antea  facta 
sit  nulla,  nullamque  inducat  obligationem  ad  alicujus  ré- 
gulai vel  religionis,  vel  ordinis  observationem,  aut  ad 
alios'quosc'.imque  effectus.  »  —  Per  hoc,  non  prohibet 
concilium  quin  annus  novitiatus  citius  inchoari  possit. 
Conversos  autem  non  esse  ad  nov  tiatum  recipiendos 
ante  vigesimum  statis  annum,  disposuit  Clemens  Vlll  de- 
creto  «  Cum  ad  regulares  ». 


S.  Tuom.  Aq.   Sum.    Theol.  III.  —  s,  5 
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duodecim  aiatis  annos  spontc  sua  sacrum  velamcn 
assumpserd,  possunl  sla'im  parentes  ejus  vel  lutores 
id  factum  irritum  facere,  sivoluerinl.  Illicitum  est 
ergo  pucros,  praesertim  ante  annos  pubertatis,  ad 
religionem  recipere  vel  obligare. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus, 
Matth.  19,  14  :  Sinite  panwlos,  et  nolite  eos  pro- 
hibera ad  me  venire  ;  quod  exponens  Origenes 
super  Matth.  tract.  7,  versus  fin.,  dicit  quod  dis- 
cipuli  Jesu,  priusquam  discant  ralionem  justitiœ, 
reprehendunl  eos  qui  pucros  et  infantes  offerunt 
Christo.  Dominus  autem  exhortatur  discipulos  suos 
condescendere  utilitatibus  puerorum.  Hoc  ergo  ai- 
tendere  debemus,  ne  œstimatione  sapientiœ  excel- 
lentiores  coniemnamus,  quasi  magni,  pusillos  Ec- 
clesiœ,  prohibentes  pueros  venire  ad  Jesum. 

Respondeo  dicendum   quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2  huj.  quaest.,  ad   1,  duplex  est  reli- 
gionis  votum.  —  Unum  simplex,  quod  consistit  in 
sola    promissione    Deo   facta,    quse   ex   interiori 
mentis  deliberatione  procedit;  et  hoc  votum  habet 
effîcaciam  ex  jure  divino.   —  Quod  tamen  duplici- 
ter  impediri  potest  :  —  uno  modo  per  defectum 
deliberationis  ;  ut  patet  in  furiosis,  quorum  vota 
non  sunt  obligatoria,  ut  habetur  extrav.  de  Regu- 
laribus  et  Transeuntibus  ad  religionem,  cap.  Sicut 
ienor.  Et  eadem  est  ratio  de  pueris  qui  nondum 
habent  debitum  usum  rationis,  per  quem  sint  doli 
capaces:  quem  quidem  pueri  habent  ut  frequentius 
circa  quartum  decimum  annum,  puellae  vero  circa 
duodecimum,    qui    dicuntur   anni    pubertatis  ;    in 
quibusdam    tamen    anticipatur,    et    in    quibusdam 
tardatur  secundum  diversam  dispositionem  natura?. 
—  Alio  modo  impeditur  efficacia  simplicis  voti,  si 
aliquis  Deo  voveat  qui  non  est  propriae  potesta- 
tis  ;  puta  si  servus  etiam  usum  rationis  habens  vo- 
veat se  religionem  intrare,    aul  etiam  ordinetur, 
ignorante  domino  :   potest   enim  hoc  dominus  re- 
vocare,  ut  habetur  in  Decr.,  dist.    $4.,  cap.  Si 
sctvus.  Et  quia  pueri  vel  puellae  infra  pubertatis 
annos  naturaliter  sunt  in  potestate  patris  quantum 
ad  dispositionem  suae  vitae,  poterit  pater  votum 
eorum  revocare  vel  acceptare,  si  sibi  placuerit,  ut 
expresse  dicitur  de  muiiere  Num.  30. 

Sic  ergo  si  puer  ante  annos  pubertatis  sim- 
plex votum  emittat,  antequam  habeat  plénum 
usum  rationis,  non  obiigatur  ex  voto;  si  au- 
tem habeat  usum  rationis  ante  annos  puber- 
tatis, obiigatur  quidem,  quantum  in  se  estj 
ex  suo  voto;  tamen  potest  obligat  0  removeri 
per  auctoritatem  patris,  in  cujus  potestate 
adhuc  existit,  quia  ordinatio  legis,  qua  unus 
homo  subditur  alteri,  respicit  id  quod  in  pluribus 
accidit.  —  Si  vero  annos  pubertatis  exceuat, 
non  potest  revocari  auctoi  itate  pai  entum  ;  si 
tamen  nondum  haberet  plénum  usum  ratio- 
nis, non  obligaretur  quoad  Deum. 

Aliud   autem   est  votum   solemne,    quod    facit 


monachum  vel  religiosum  :  quod  quidem  subditur 
ordinationi  Ecclesiae  propter  solemnitatem,  quam 
habet  annexam.  Et  quia  Ecclesia  resp  cit  id  quod 
in  pluribus  est,  professio  ante  tempus  puber- 
tatis facta,   quantumeumque  aliquis  habeat 
usum  rationis  plénum,  vel  sit  doli  capax,  non 
habet  suum  effectum  ut  faciat  profitentem  jam 
esse  religiosum.    Et   tamen  licet  ante  pubertatis 
annos  profiteri  non  possint,  possunt  tamen  cum 
voluntate  parentum   in  religione   recipi,  ut 
nutriantur  ibidem;   sicut   de  Joanne  Baptista 
legitur  Lucae  1,  80,  quod  puer  crescebat,  et  con- 
fortabatur  spiritu,  et  eral  in  desertis.  Unde,  sicut 
Gregorius  dicit  in  2    Dialog.,  cap.  3   in  fin.,   B. 
Benedicto  romani  nobilessuos  filios  omnipotentiDeo 
nutriendos  dare  cceperunt,   quod   est  valde  expe- 
diens,  secundum  illud  Thren.   3,   27  :  Bonum  est 
viro,  cum  portaverit  jugum  ab  adolescentia  sua. 
Unde  et  communi  consuetudine  pueri  applicantur 
illis  officiis  vel  artibus  in  quibus  sunt  vitam  ac- 
turi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  légitima  aetas 
ad  hoc  quod  aliquis  tondeatur  cum  voto  solemni 
religionis,  est  tempus  pubertatis,  in  quo  homo 
potest  uti  spontanea  voluntate;  sed  ante  annos 
pubertatis  potest  esse  légitima  aetas  ad  hoc  quod 
aliquis  tondeatur  in  religione  nutriendus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  religionis  status 
principaliter  ordinatur  ad  perfectionem  conse- 
quendam,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  186,  art. 
1,  ad  4,  et  secundum  hoc  convenit  pueris,  qui  de 
facili  inducuntur  ;  ex  consequenti  autem  dicitur 
esse  status  pœnitentiae,  in  quantum  per  observan- 
tiam  religionis  peccatorum  occasiones  tolluntur, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  187,  art.  6. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pueri  sicut  non  co- 
guntur  ad  jurandum,  sicut  Canon  dicit,  ita  non 
coguntur  ad  vovendum.  Si  tamen  voto  vel  jura- 
mento  se  adstrinxerint  ad  aliquid  faciendum,  obli- 
gantur  quoad  Deum,  si  habeant  usum  rationis  ; 
sed  non  obligantur  quoad  Ecclesiam  ante  qua- 
tuordecim  annos. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Num.  30,  non  re- 
prehenditur  mulier  in  puellari  aetate  constituta,  si 
voveat  absque  consensu  parentum  ;  potest  tamen 
revocari  a  parentibus  :  ex  quo  patet  quod  non 
peccat  vovendo  ;  sed  inelligitur  se  voto  obligare 
quantum  in  se  est,  absque  praejudicio  auctoritatis 
paternae. 


QILEST.   CLXXX1X.      DE   RELIGIONIS    INGRESSU 
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Utrum  propter  obsequîum  parentum  debeat  aliquis  retrahi 
ab  ingressu  religionis. 

Sup.,  quast.  ioi,art.  4,  ad}  et  4;  et  j  Sent.,  dist.  38, 
quast.  2,  art.  4,  quastiunc.  2,  ad  2;  et  Quodl.  j,  art. 
16;  et  Quodl.  10,  art.  9;  et  Matth.,  if,  col.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1  .  Videtur  quod 
propter  obsequium  parentum  debeant  aliqui  retra- 
hi ab  ingressu  religionis.  Non  enim  licet  praeter- 
mittere  id  quod  est  necessitatis,  ut  fiât  id  quod 
est  liberum  voluntati.  Sed  obsequi  parentibus  ca- 
dit  sub  necessitate  praecepti,  quod  datur  de  hono- 
ratione  parentum,  Exod.  20;  unde  et  Apostolus 
dicit  1  ad  Tim.  5,  4  :  Si  qua  vidua  filios  aul  nepo- 
tes  habet,  discal  primum  domum  suam  regere  et 
muluam  vicem  reddere  parentibus.  Ingredi  autem 
religionem  est  liberum  voluntati.  Ergo  videtur  quod 
non  debeat  aliquis  pr^etermittere  parentum  obse- 
quium propter  religionis  ingressum. 

2.  Praeterea,  major  videtur  esse  subjectio  filii 
ad  patrem  quam  servi  ad  dominum,  quiafiliatio  est 
naturalis,  servitus  autem  ex  maledictione  peccati, 
ut  patet  per  Gen.  9.  Sed  servus  non  potest  prœ- 
termittere  obsequium  domini  sui,  ut  religionem 
ingrediatur  aut  sacrum  ordinem  assumât,  sicut 
habetur  in  Decr.,  dist.  $4,  cap.  Si  servus.  Ergo 
multo  minus  potest  filius  obsequium  patris  praeter- 
mittere,  ut  ingrediatur  religionem. 

3.  Praeterea,  majori  debito  obligatur  aliquis  pa- 
rentibus quam  his  quibus  débet  pecuniam.  Sed  illi 
qui  debent  pecuniam  aliquibus,  non  possunt  reli- 
gionem ingredi  :  dicit  enim  Gregorius  in  Regist. 
lib.  7,  indict.  1,  epist.  11  (et  habetur  in  Decr., 
dist.  53,  cap.  Legem),  quod  hi  qui  sunt  rat.onibus 
publicis  obligati,  quando  pelunt  monasleriwn,  nullo 
modo  suscipiendi  sunt,  nisi  prius  a  negotiis  publicis 
fuerint  absoluli.  Ergo  videtur  quod  multo  minus 
filii  possunt  religionem  ingredi,  praetermisso  pa- 
terno  obsequio. 

—  Sed  contra  est  quod  Matth.  4,  22,   dicitur, 


Art.  6.  —  In  resp.  ad  5,  nota  quanta  difterentia  est 
inter  debitum  certum,  et  debitum  indeterminatum.  Habes 
enim  hujusmodi  dilferentias  ex  eflectu,  quod  obligatus  ad 
certum,  tenetur  illud  exsolvere  antequam  disponat  de 
seipso.  Obligatus  autem  in  communi  n  >n  tenetur  (Caje- 
tanus).  —  Ibidem,  ad  ?,  sic  intel.igenda  sunt  verba  St 
Thomas,  quod  propter  pecuniam  persona  liberi  hominis 
secundum  jura  civilia  non  obligatur,  ita  nimirum,  ut  pro- 
pter debitum  pecuniarium,  possit  aut  vendiautin  servitu- 
tem  rapi,  sed  solum  res.  Unde  licite  potest,  exhibitis  ré- 
bus suis,  religionem  intrare,  nec  tenetur  in  saeculo  rema- 
nere,  ut  procuret  unde  debitum  reddat;  quando  videlicet 
neque  habet  bona  ex  quibus  possit  integrum  debitum 
solvere,  neque  verisimile  est  quod  haberet,  quamvis  in 
saiculo  maneret,  operamque  daret  illisconquirendis.  Haïe 
dicuntur  quantum  attinet  ad  jus  naturae;  quia  jure  p  >sitivo 
inhibitum  est  ne  gravati  asre  alieno  recipiantur  in  aliquam 
religionem  (Sylvius).  De  hoc,  vide  Suarez,  de  rcllgionc, 
t.  j,  1.  5,  c.  7;  Tamburinus,  de  jure  abbaium  t.  j,  disp.  6; 
Bouix,  de  regularib.  p.  4. 


quod  Jacobus  et  Joannes,  relictis  rctibus  et  paire, 
secuti  sunt  Dominum.  Ex  quo,  ut  Hilarius  dicit, 
can.  3  in  Matth.,  non  procul  a  fin.,  docemur 
Chrhlum  secuturi  et  sccularis  vitee  sollicitudine,  et 
palernœ  domus  consuetudine  non  leneri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  101,  art.  2,  ad  2,  cum  de  pietate 
ageretur,  parentes  habent  rationem  principii,  in 
quantum  hujusmodi  :  et  ideo  per  se  eis  convertit 
ut  filiorum  curam  habeant.  Et  propter  hoc  non 
licet  alicui  filios  habenti  religionem  ingredi 
omnino  praetermissa  cura  filiorum,  id  est, 
non  proviso  qualiter  educari  possint.  Dicitur 
enim  1  ad  Tim.  5,  8,  quod  si  quis  suorum  curam 
non  habet,  ftdem  negavit  et  est  infideli  deterior. 

Per  accidens  tamen  parentibus  convenit  ut  a 
filiis  adjuventur,  in  quantum  scilicet  sunt  inneces- 
sitate  aliqua  constituti.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
parentibus  in  necessitate  existentibus,  ita 
quod  eis  commode  aliter  quam  per  obsequium 
filiorum  subveniri  non  possit ,  non  li- 
cet filiis,  praetermisso  parentum  obsequio, 
religionem  intrare.  —  Si  vero  non  sint  in 
tali  necessitate  ut  filiorum  obsequio  multum 
indigeant,  possunt,  praetermisso  parentum 
obsequio,  filii  religionem  intrare  etiam  con- 
tra praeceptum  parentum,  quia  post  annos  pu- 
bertatis  quilibet  ingenuus  libertatem  habet  quan- 
tum ad  ea  quae  pertinent  ad  dispositionem  sui 
status,  praesertim  in  his  quae  sunt  divini  obsequii  : 
et  magis  est  obtemperandum  Palri  spirituum,  ut 
vivamus  (1),  quam  parentibus  carnis,  ut  Apostolus 
dicit  ad  Hebr.  12,  9.  Unde  Dominus,  ut  legitur 
Matth.  8,  et  Lucae  9,  reprehendit  discipulum  qui 
nolebat  eum  statim  sequi  intuitu  paternee  sepultu- 
rae  :  erant  enim  alii  per  quos  illud  opus  impleri  po- 
terat,  ut  Chrysostomus  dicit,  hom.  28  in  Matth., 
a  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praeceptum  de 
honoratione  parentum  non  solum  se  extendit  ad 
corporalia  obsequia,  sed  etiam  ad  spiritualia,  et  ad 
reverentiam  exhibendam.  Et  ideo  etiam  illi  qui 
sunt  in  religione,  implere  possunt  praeceptum  de 
honoratione  parentum,  pro  eis  orando,  et  eis  re- 
verentiam et  auxilium  impendendo,  secundum  quod 
religiosos  decet  :  quia  etiam  illi  qui  in  seculo  vi- 
vunt,  diversimode  parentes  honorant  secundum 
eorum  conditionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quia  servitus  est 
in  peenam  peccati  inducta,  ideo  per  servitutem  ali- 
quid  adimitur  homini  quod  alias  ei  competeret,  ne 
scilicet  libère  de  sua  persona  possit  disponere  ; 
servus  enim  id  quod  est,  domini  est.  Sed  filius  non 
patitur  detrimentum  ex  hoc  quod  subjectus  est 
patri,  quin  possit  de  sua  persona  libère  disponere, 


(1)  Vulgata  :   Non   multo  inagis  obtemperabimus  Patri 
spirituum,  et  vivemus} 
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transferendo  se  ad  obsequium  Dei  :  quod  maxine 
pertinet  ad  hominis  bonum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  ille  qui  est  obliga- 
tus  ad  aliquid  certum,  non  potest  illud  licite  prae- 
termittere,  facultate  existente.  Et  ideo  si  aliquis 
sit  obligatus  ut  alicui  rationem  ponat,  vel  ut  cer- 
tum  debitum  reddat,  non  potest  hoc  licite  praeter- 
mittere,  ut  religionem  ingrediatur.  Si  tamen  de- 
beat  aliquam  pecuniam,  et  non  habeat  unde  red- 
dat, tenetur  facere  quod  potest,  ut  scilicet  cedat 
bonis  suis  creditori.  Propter  pecuniam  autem 
personaliberi  hominis  secundum  jura  civilia,  lib. 
Ob  œs,  cap.  de  Actionib.  et  Obligation.,  in  Syn- 
tagmate  Juris,  lib.  14,  cap.  3,  num.  12,  non  obli- 
gatur,  sed  solum  res,  quia  persona  liberi  hominis 
superat  omnem  aestimationem  pecuniae.  Unde  li- 
cite potest,  exhibitis  rébus  suis,  religionem  intrare, 
nec  tenetur  in  seculo  remanere,  ut  procuret  unde 
debitum  reddat.  Filius  autem  non  tenetur  ad  ali- 
quod  spéciale  debitum  patri,  nisi  forte  in  casu 
necessitatis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  vu 

Utrum  presbyteri  curati  poss'nt  lie  te  religionem  ingrej'i. 

Sup.,  quast.  184,  art.  3  ;  et  Opusc.  18,  cap.  25. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
presbyteri  curati  non  possint  licite  religionem  in- 
gredi.  Dicit  enim  Gregorius  in  Pastor.  part.  3, 
cap.  1,  admonit.  5,  parum  a  princ,  quod  ille  qui 
curam  an.marum  suscipil,  lerribililer  admonetur, 
cum  dicitur  :  «  Fili  mi,  si  spoponderis  pro  amico 
tuo,  dcfixisli  apud  extraneum  manum  tuam  »;  et 
subdit  :  Spondere  namque  pro  amico,  est  alienam 
animam  in  periculo  suce  conservationis  accipere.  Sed 
ille  qui  obligatur  homini  pro  aliquo  debito,  non 
potest  intrare  religionem,  nisi  solvat  id  quod  dé- 
bet, si  possit.  Cum  ergo  sacerdos  possit  curam 
animarum  agere,  ad  quam  se  obligavit  in  pericu- 
lumanimae  suae,  videtur  quod  non  liceat  ei,  prœ- 
termissa  cura  animarum,  religionem  intrare. 

2.  Praeterea,  quod  uni  licet,  pari  ratione  omni- 
bus similibus  licet.  Sed  si  omnes  presbyteri  haben- 
tes  curam  animarum  religionem  intrarent,  rema- 
nerent  plèbes  absque  cura  pastorum,  quod  esset 
inconveniens.  Ergo  videtur  quod  presbyteri  curati 
non  possint  licite  religionem  intrare. 

3.  Praeterea,  inter  actus  ad  quos  religiones  or- 
dinantur,  praecipui  sunt  illi  quibus  aliquis  contem- 
plata  aliistradit.  Hujusmodi  autem  actus  compe- 
tunt  presbyteris  curatis,  et  archidiaconis,  quibus 
ex  officio  competit  praedicare  et  confessiones  au- 
dire.  Ergo  videtur  quod  non  liceat  presbytero  eu. 
rato  vel  archidiacono  transire  ad  religionem. 

—  Sed  contra  est  quod  in   Decr.  19,  quaest.  2 
cap.  Duœ  sunt  leges,  dicitur  :  Si   quis  clencorum 
in  Ecclesia  sua  sub  episcopo  populum  rclinet,  et  se- 
cularitcr  vivit,  si  afjlalus  Spiritu   Sanclo  in  aliquo 
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monasterio,  vel  regulan  canonia  se  salvare  volue- 
rit,  etiam  episcopo  suo  contradicente,  eal  liber  nostra 
auctoritate. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  3  hujus  quaest.  ad  3,  et  quaest.  87, 
art.  12,  ad  1,  obligatio  voti  perpetui  praefertur 
omni  alii  obligationi.  Obligari  autem  voto  perpetuo 
et  solemni  ad  vacandum  divinis  obsequiis  compe- 
tit proprie  episcopis  et  religiosis.  Presbyteri  au- 
tem curati  et  archidiaconi  non  obligantur  voto 
perpetuo  et  solemni  ad  curam  animarum  retinen- 
dam,  sicut  ad  hoc  obligantur  episcopi.  Unde  epis- 
copi  praesulatum  non  possuntdeserere  quacumque 
occasione,  absque  auctoritate  Romani  Pontificis, 
ut  habetur  extrav.  de  Reg.  et  Transeuntibus  ad 
relig.,  cap.  Licet.  Archidiaconi  autem  et  presby- 
teri curati  possunt  libère  abrenuntiare  episcopo 
curam  eis  commissam,  absque  speciali  licentia 
Papae,  qui  solus  potest  in  votis  perpetuis  dispen- 
sai. Unde  manifestum  est  quod  archidiaconis 
et  presbyteris  curatis  licet  ad  religionem 
transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  presbyteri 
curati  et  archidiaconi  obligaverunt  se  ad  curam 
agendam  subditorum,  quamdiu  retinent  archidia- 
conatum,  vel  parochiam  ;  non  autem  obligaverunt 
se  ad  hoc  quod  perpetuo  archidiaconatum  vel  pa- 
rochiam teneant. 

A d  secundum  dicendum  quod,  sicut  Hierony- 
mus  dicit  contra  Vigil.,  cap.  6,  in  princ,  et  inci- 
pit  :  «  Multa  in  orbe  »  :  Quamvis  a  te  linguœ  vipereœ 
morsus  scevissimos  paliantur,  scilicet  religiosi,  de 
quibus  argumeniaris,  et  dicis  :  Si  omnes  se  clause- 
rint,  et  fuerint  in  soliludine,  quis  celebrabit  Eccle- 
sias  )  quis  seculares  homines  lucrifaciel  ?  quis  pec- 
canles  adpirtutes  poterit  exhortarïï  Hoc  enim  modo 
si  omnes  lecum  fatui  sint,  sapiens  esse  quis  poterit} 
Etvirginilas  non  erit  approbanda,  si  enim  omnes 
virgincs  fuerint,  et  nuptœ  non  fuerint,  interibit  gé- 
mis humanum.  Rara  est  virlus,  nec  a  pluribus  appe- 
litur.  Patet  ergo  quod  hic  timor  stultus  est  ;  puta 
si  aliquis  timeret  haurire  aquam,  ne  flumen  defice- 
ret  (1). 

Ad  lertium,  patet  solutio  ex  dictis. 

Articulus  vm 
Utrum  liceat  de  una  reKgione  transire  ad  aliam. 

4  Sent.,  dist.  2j,  quast.  1,  art.  3,  quastiunc  1,  ad  3  et  dist. 
38, quast.  1,  art.  4,  quasliunc.  3,  ad  2. 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 


Art  8.  —  Hoc  dictum  textus  confirmatur  ex  Concil. 
Trident.,  Sess  25,  de  regulanbus.  cap.  19  :  «  Nemo  regu- 
laris,  cujuscumque  facultatis  vigore,  transferatur  ad  la- 
xiorem  religionem.  » 

(1)  Deest  solutio  ad  tertium  in  Mss.  et  edit.  omnibus  — 
Edit.  Patav.  :  Ad  tertium  patet  solutio  ex  diclis,  quod  ve- 
rissimum  est. 
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liceat  de  una  rcligione  transire  ad  aliam,  etiam 
arctiorem.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Hebr.  10,25: 
Non  deserentes  collectionem  nostram,  sicul  est  con- 
suetudinis  (1)  quibusdam.  Glossa  interl.  :  Qui  sci- 
licel  vel  timoré  perseculionis  ccdunt,  vel  propria 
prœsumptione  a  peccatoribus  vel  impcrfeclis,  ut 
justi  videantur,  rcccdunt.  Sed  hoc  videntur  facere 
qui  de  una  religione  transeunt  ad  aliam  perfectio- 
rem.  Ergo  videtur  hoc  esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  professio  monachorum  est  arctior 
quam  professio  regularium  canonicorum,  ut  habe- 
tur  extrav.  de  Statu  monach.  et  can.  Reg.,  cap. 
Quod  Dei  limorem.  Sed  non  licet  alicui  transire 
de  statu  canonicorum  regularium  ad  statum  mona- 
chorum :  dicitur  enim  in  Decr.  19,  qusest.  3,  cap. 
2  :  Mandamus,  et  universaliler  inlerdicimus,  ne  quis 
canonicus  regulariter  professus,  nisi  (quod  absii) 
publiée  lapsus  fucril,  monaclius  efficiatur.  Ergo 
videtur  quod  non  liceat  alicui  transire  de  una  reli- 
gione ad  al  am  majorem. 

3.  Praeterea,  tamdiuobligatur  aliquis  ad  implen- 
dum  quod  vovit,  quamdiu  potest  licite  illud  implere, 
sicut  si  aliquis  vovit  continentiam  servare,  etiam 
post  contractum  matrimonium  per  verba  de  prœ- 
senti,  ante  carnalem  copulam  tenetur  implere  vo- 
tum,  quia  hoc  potest  facere  relig:onem  intrando. 
Si  ergo  aliquis  licite  potest  transire  de  una  reli- 
gione ad  aliam,  tenebitur  hoc  facere,  si  ante  hoc 
voverit  existens  in  seculo  :  quod  videtur  esse  in- 
conveniens,  quia  ex  hoc  plerumque  scandalum 
generari  posset.  Ergo  non  potest  aliquis  religiosus 
de  una  religione  transire  ad  aliam  arctiorem. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decr.  20 
qu.  4,  cap.  1  :  Virgines  sacrx  si  pro  lucro  animcv 
suœ  propter  dhtricliorcm  vitam  ad  aliud  monaste. 
rium  pergere  disposuerunt,  ibique  commanere  de- 
creverunt  ,  sancla  synodus  concedit  ;  et  eadem 
ratio  videtur  esse  de  quibuscumque  religiosis. 
Ergo  potest  aliquis  licite  transire  de  una  religione 
ad  aliam. 

Respondeo  dicendum  quod  transire  de  reli- 
gione ad  religionem,  nisi  propter  magnam 
utilitatem  vel  necassitatem,  non  est  lauda- 
bile  :  tum  quia  ex  hoc  plerumque  scandalizantur 
illi  qui  relinquuntur  ;  tum  etiam  quia  facilius  profi- 
cit  aliquis  in  religione  quam  consuevit,  quam  in 
illaquam  non  consuevit,  caeteris  paribus.  Unde  in 
collationibus  Patrum,  collât.  14,  cap.  5,  in  princ, 
abbas  Nesteros  dicit  :  Unicuique  utile  est  ut  se- 
cundum  propositum  quod  eligil,  summo  studio  ac 
ddigent'a  ad  operis  arrepti  perfeclionem  pervenire 
festtnet,  et  ncquaquam  a  sua,  quam  elegit  semel, 
professionediscedat.  Et  postea  subdit,  cap.  6,  ra- 
tionem  assignans  :  Impossibite  namque  est  unum  cl 
eumdem  homincm  simul  universis  fulgerc  virtuti- 
bus  :  quassi  quis  voluerit  panier  affectarc,  in  id  in- 

(1)  Vulgata  :  ...  sicul  consuetudinis  est... 
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cidere  eum  necesse  est,  ut  dum  omnes  sequitur, 
nullam  intègre  consequatur.  Diversœ  enim  religio- 
nes  praeeminent  secundum  diversa  virtutum  opéra. 
Potest  tamen  aliquis  laudabiliter  de  una 
religione  transire  ad  aliam,  triplici  ex  cau- 
sa. —  Primo  quidem  zelo  perfections  religionis  : 
quae  quidem  excellentia,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  praec.,art.6,  non  attenditur  secundum  solam 
arctitudinem,  sed  principaliter  secundum  id  ad 
quod  religio  ordinatur;  secundario  vero  secundum 
discretionem  observantiarum  debito  fini  propor- 
tionatarum.  —  Secundo  propter  declinationem 
religionis  a  débita  perfectione  ;  puta  si  in  aliqua 
religione  arctiori  incipiant  religiosi  remissius  vi- 
vere,  laudabiliter  transit  aliquis  ad  religionem 
etiam  minorem,  si  melius  observetur.  Unde  in 
Collationibus  Patrum,  collât.  19,  cap.  3,  5  et  6, 
abbas  Joannes  de  seipso  dicit  quod  a  vita  solita- 
ria,  in  qua  professus  fuerat,  transiit  ad  minorem, 
scilicet  eorum  qui  vivunt  in  societate,  propter  hoc 
quod  vita  eremitica  cceperat  declinare  et  laxius 
observari.  —  Tertio  propter  infirmitatem  vel  debi- 
litatem  ;  ex  qua  interdum  provenit  quod  non 
potest  aliqua  ardions  religionis  statuta  servare, 
posset  autem  servare  statuta  religionis  laxioris. 

Sed  in  his  tribus  casibus  potest  esse  differentia. 
Nam  in  primo  casu  débet  quidem  propter  humi- 
litatem  licentiam  petere,  quae  tamen  ei  negari  non 
potest,  dummodo  constet  illam  religionem  esse 
arctiorem.  Si  vero  de  hoc  probabiliter  dubitetur 
est  in  hoc  superioris  judicium  requirendum,  ut  ha- 
betur  extrav.  de  Regularibus  et  Transeuntibus  ad 
religionem,  cap.  Licet.  Similiter  requiritur  supe- 
rioris judicium  in  secundo  casu.  In  tertio  vero 
casu  etiam  est  necessaria  dispensatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illi  qui  ad 
arctiorem  religionem  transeunt,  non  faciunt  hoc 
praesumptuose  ut  justi  videantur,  sed  dévote,  ut 
justiores  fiant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  utraque  religio, 
scilicet  monachorum  et  canonicorum  regularium, 
ordinatur  ad  opéra  vitae  contemplativae  :  inter  quae 
praecipua  sunt  ea  quae  aguntur  in  divinis  myste- 
riis  :  ad  quae  ordinatur  directe  ordo  canonicorum 
regularium,  quibus  per  se  competit  ut  sint  clerici 
religiosi.  Sed  ad  religionem  monachorum  non  per 
se  competit  ut  sint  clerici,  ut  habetur  in  Decretis, 
causa  18,  qusest.  1,  cap.  Nemo  potest,  et  cap.  Alia 
causa.  Et  ideo  quamvis  ordo  monachorum  sit 
arctioris  observantiae,  si  monachi  essent  laici, 
liceret  transire  abordine  monachorum  ad  ordinem 
canonicorum  regularium,  secundum  illud  Hiero- 
nymi  ad  Rusticum  monachum,  epist.  4,  aliquant. 
a  med.  :  Sic  vive  in  monasterio,  ut  clericus  esse 
merearis;  non  autem  e  converso,  ut  habetur  in 
Decr.  16,  quaest.  1,  in  Decr.  inducto.  Sed  si 
monachi  sint  clerici  sacris  ministeriis  obsequentes, 
habent  id  quod  est  canonicorum  regularium  cura 
majori  arctitudine  ;  et   ideo  transire  licitum  erit 


870  SUMMjE  THEOLOGICjE 

de  ordine  canonicorum  regularium  adordinem  mo- 
nachorum,  petita  tamen  superioris  licentia,  ut  di- 
citur  19,  quaest.  3,  cap.  Staluimus  II. 

Ad  teriium  dicendum  quod  votum  solemne,  quo 
quis  obl;gatur  minori  religioni,  est  fortius  quam 
votum  simplex,  quo  quis  astringitur  majori  reli- 
gioni. Post  votum  enim  simplex  si  contraheret 
aliquis  matrimonium,  non  dirimeretur,  sicut  post 
votum  solemne.  Ed  ideo  ille  qui  jam  professus  est 
in  minori  religione,  non  tenetur  implere  votum 
simplex,  quod  emisit  de  intrando  religionem  ma- 
jorem. 

Articulus  IX 

Utrum  aliquis  debeat  alios  inducere  ad  religionem 
inirandam. 


Quodl.  3,  art.  1,  et  14. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nullus  debeat  alios  inducere  ad  religionem  intran- 
dam.  Mandat  enim  beatus  Benedictus  in  Régula 
sua,  cap.  58,  quod  venientibus  ad  religionem  non 
sit  facilis  prœbendus  ingressus  ;  sed  probandum 
est  an  spiriius  ex  Deo  sinl;  et  hoc  etiam  docet 
Cassianus  in  4  lib.  de  Institutis  ccenobiorum, 
cap.  3.  Multo  ergo  minus  licet  aliquem  ad  reli- 
gionem inducere. 

2.  Praeterea,  Matth.  23,  15,  Dominus  dicit  : 
Vœ  vobis,  qui  circuitis  mare  el  aridam,  ut  faciatis 
unum  proselytum,  et  cum  factus  fuerit,  facitis  eum 
filium  gehennœ  duplo  quam  vos.  Sed  hoc  videntur 
facere  qui  homines  ad  religionem  inducunt.  Ergo 
videtur  hoc  esse  vituperabile. 

3.  Praeterea,  nullus  débet  aliquem  inducere 
ad  id  quod  pertinet  ad  ejus  detrimentum.  Sed 
illi  qui  inducuntur  ad  religionem,  quandoque  ex 
hoc  incurrunt  detrimentum,  quia  quandoque  sunt 
obligati  ad   majorem    religionem.    Ergo    videtur 

Art.  9.  —   Sic  loquitur    concil.    Trident.  Sess.  25,  de 
reformat,  regular.,  cap.  18  :    Anaihemaii  sancta   Synodus 
subjicit  omnes   et  singulas  personas  cujuscumque  quali- 
tatis  vel   conditionis  fuerint,    tam  clericos    quam  lakos, 
saaculares  vel  regulares,  atque    etiam  qualibet  dignitate 
fungentes,   si   quomodocumque  coegerint  aliquam   virgi- 
nem,  vel  viduam,  aut  aliam  quamcumque  mulierem  invi- 
tam,  prsterquam  in  casibusjure  expressis,ad  ingrediendum 
monasterium,  vel  ad  s.scipiendum  habitum  cujuscumque 
religionis,  vel  ad  emittenJam  professionem  ;  quique  con- 
silium,  auxilium  vel   favorem   dederint;  quique   scicntes 
eam  non  sponte  ingredi  monasterium,  aut  habitum  susci- 
pere,  aut  professionem  emittere;  quoquo   modo    eidem 
actui  vel    prœsentiam,  vel  con;ensum,   vel  auctoritatem 
interposuerint.   Simili  quoque    anathemati    subjicit    eos, 
qui  sanctam  virginum  vel  alitirum  mulierum   voluntatem 
veli    accipiendi,   vel  voti  emittendi,  quoquo   modo  sine 
justa  cau^    impedierint.    Eaque   omnia  et  singula,    quae 
onem,  vel  in  ipsa  professione  fieri  oportet, 
solum  in  monasteriis   subjectis   Episcopo; 
quibuscumque.  Ab  his  tamen  excipiuntur 
pcenitentes  aut   convertit»    appellaniur  : 
atutionesearum  serventur. 
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quod  non  sit  laudabile   aliquos  inducere  ad  reli- 


gionem. 


—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod,  26  :  Cor- 
iina  coriïnam  trahat.  Débet  ergo  unus  homo  alium 
trahere  ad  Dei  obsequium. 


Respondeo  dicendum  quod  indécentes  alios 
ad  religionem  non  solum  non  peccant, 
sed  magnum  praemium  merentur.  Dicitur 
enim  Jacobi  ult.,  20:  (jui  converti  fecuit  peccato- 
rem  ab  errore  viœ  suœ,  salvabit  animam  ejus  a 
morte,  et  operiet  multitudinem  peccatorum;et  Dan. 
12,3,  dicitur  quod  qui  ad  justitiam  erudiunt  plu- 
rimos  (1),  erunt  quasi  slellcv  in  perpétuas  œterni- 
lates. 

Posset  tamen   contingere  circa  hujusmodi 
inductionem   triplex   inordinatio.   —   Primo 
quidem,  si  violenter  aliquis   alium  ad  religionem 
cogeret  :  quod  prohibetur  in  Decr.  20,  quaest.  3, 
cap.  Prœsens.  —  Secundo,    si  aliquis  simoniace 
alium  ad  religionem  trahat,  muneribus    datis,    ut 
prohibetur  in  Decr.  ibidem,  qusest.  2,  cap.  Quum 
pos.  Nec  tamen  ad  hoc  pertinet,   si  aliquis  alicui 
pauperi  necessaria  subministret  in  seculo,  nutriens 
eum  ad  religionem  ;    vel  si  sine  pacto  aliqua  mu- 
nuscula  tribuat   ad    familiaritatem   captandam.  — 
Tertio,  si  mendaciis   eum  alliciat  :  imminet   enim 
sic  inducto  periculum  ne  cum  se  deceptum  inve- 
nerit,  rétrocédât  et  sic  fiant  novissima  ilhus  homi- 
nis  pejora  prioribus,  ut  dicitur  Luc.   11,  26. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illis  qui  ad  re- 
ligionem inducuntur,  nihilominus  reservatur  pro- 
bationis  tempus,  in  quo  difficultates  religionis 
experiuntur  ;  et  sic  non  facilis  aditus  eis  datur  ad 
religionis  ingressum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  Hi- 
larium,  can.  24  in  Matth.,  cire,  med.,  verbum 
illud  Domini  praenuntiativum  fuit  perversi  studii 
Judaeorum,  quo  post  Christi  praedicationem  gen- 
tiles,  vel  etiam  Christianos  ad  Judaicum  ritum 
trahendo  faciunt  dupliciter  gehennae  filios,  quia 
scilicet  peccata  pristina,  quae  commiserunt  in  Ju- 
daismo,  eis  non  dimittuntur,  et  nihilominus  incur- 
runt Judaicae  perfidiae  reatum  :  et  secundum  hoc 
non  facit  ad  propositum.  Secundum  Hieronymum 
autem  in  hune  loc.  Matth.,  hoc  refertur  ad  Ju- 
daeos  etiam  pro  statu  illo  in  quo  legalia  observari 
licebat,  quantum  ad  hoc  quod  ille  qui  ab  eis  ad 
Judaismum  convertebatur,  dum  erai  gentilis,  sim- 
pliciter  errabat  ;  videns  autem  magistrorum  vitia 
revertitur  ad  v'omitum  suum,  et  gentilis  factus, 
quasi  prœvaricator,  majori  pœna  fit  dignus.  Ex 
quo  patet  quod  trahere  alios  ad  cultum  Dei  vel 
ad  religionem  non  est  vituperabile,  sed  hoc  solum 
quod  aliquis  ei  qui  convertitur,  det  malum  exem- 
plum,  unde  pejor  efficiatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  majori  includitur 

(1)  Vulgata:...  multos. 
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minus.  Et  ideo  ille  qui  est  obligatus  voto  vel  ju- 
ramento  ad  ingressum  minoris  religionis,  potest 
licite  induci  ad  hoc  quod  ad  majorem  religionem 
transeat  ;  nisi  sit  aliquid  spéciale  quod  im  ediat, 
puta  infirmitas,  vel  spes  majoris  profectus  in  mi- 
nori  religione.  Ille  vero  qui  est  obligatus  voto  vel 
juramento  ad  ingressum  majoris  religionis,  non 
potest  licite  induci  ad  minorem  religionem,  nisi 
ex  aliqua  speciali  causa  evidenti,  et  hoc  cum  dis- 
pensatione  superioris. 

Articulus  x 

Uîrum  sit  laudabile  quod  aliquis  relig'o^em  îngrediatur 
absque  multorum  consilio,  et  diuturna  deliberatione 
précédente. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
non  sit  laudabile  quod  aliquis  religionem  ingre- 
diatur  absque  multorum  consilio  et  diuturna  deli- 
beratione  praecedente.  Dicitur  enim  i  Joan.  4,  1  : 
Nolile  credere  (1)  omni  spiritui,  sed  probale  spi- 
ritus,  si  ex  Deo  sint.  Sed  quandoque  propositum 
religionem  intrandi  non  est  ex  Deo,  cum  fréquen- 
ter per  exitum  religionis  dissolvatur  :  dicitur 
enim  Act.  5,  39  :  Si  est  hoc  consilium  ex  Deo,  non 
poteritis  dissolvere  illud.  Ergo  videtur  quod  magna 
examinatione  praecedente  debeant  aliqui  religio- 
nem intrare. 

2.  Praeterea,  Proverb.  25,9,  dicitur:  Causam 
iuam  tracta  cum  amie 0  iuo.  Sed  maxime  videtur 
hominis  esse  causa  quae  pertinet  ad  mutationem 
status.  Ergo  videtur  quod  non  debeat  aliquis 
religionem  intrare,  nisi  prius  cum  amicis  suis 
tractet. 

3.  Praeterea,  Dominus  Lucae  14,  29,  inducit 
similitudinem  de  homine,  qui  vult  turrim  aedifi- 
care,  quod  prius  sedens  compulat  sumptus  qui  sunt 
necessarii,  si  habcat  ad  perjiciendum,  ne  insulte- 
tur  ei,  quia  hic  homo  cœpit  œd  ficarc,  et  non  potuit 
consummare.  Sumptus  autem  ad  turrim  aedifican- 
dam,  ut  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Laetum,  243, 
al.  38,  aliquant.  a  princ.  nihil  est  aliud  quam  ut 
renuntiet  unusquisque  omnibus  qinv  sunt  ejus.  Con- 
tingic  autem  quandoque  quod  hoc  multi  non  pos- 
sunt,  et  similiter  alias  religionis  observantias  por- 
tare  :  in  cujus  figura  1  Reg.  17,  dicitur  quod 
David  non  poterat  incedere  in  armis  Saulis, 
quia  non  habebat  usum.  Ergo  videtur  quod  non 
debeat  aliquis  religionem  intrare,  nisi  diuturna 
deliberatione  praemissa,  et  multorum  consilio 
habito. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  4  quod 
ad  vocationem  Domini  Petrus  et  Andréas,  con- 
tinuo  reliciis  retibus  secuti  sunt  eum  ;  ubi  Chrysos- 
tomus  dicit  super  Matthaeum,  hom.  14,  ante 
med.  :  Talem  obedientium  Christus  quœrit  a  nobis, 
ut  neque  insianti  temporis  moremur. 

(1)  Vulgata  :  Nollte  omni  spiritui  crcdcrc. 
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Respondeo  dicendum  quod  diuturna  deliberatio 
et  multorum  consilia  requiruntur  in  magnis 
dubiis,  ut  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  3. 
In  his  autem  quae  sunt  certa  et  determinata,  non 
r^quiritur  cons  lium.  Circa  ingressum  autem  reli- 
gionis tria  possunt  considerari.  —  Primo  quidem 
ipse  religionis  ingressus  secimdum  se  ;  et  sic 
certum  est  quod  ingressus  religionis  est  me- 
lius  bonum;  et  qui  de  hoc  dubitat,  quantum  est 
in  se,  derogat  Christo,  qui  hoc  consilium  dédit. 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Verbis  Dom., 
serm.  7,  cap.  2,  parum  a  princ.  :  Vocat  le  Oriens, 
id  est,  Christus,  et  tu  attendis  Occiienlcm,  id  est, 
ad  hominem  mortalem  et  errare  potenlem.  —  Alio 
modo  potest  considerari  religionis  ingressus 
per  comparationem  ad  vires  ejus  qui  est  reli- 
gionem ingressurus  :  et  sic  etiam  non  est 
locus  dubitationis  de  ingressu  religionis, 
quiailli  qui  rel  gionem  ingrediuntur  non  confidunt 
in  sua  virtute  se  posse  subsistere,  sed  auxilio  vir- 
tutis  divinae,  secundum  illud  Isa.  40,  31:  Qui 
speranl  m  Domino,  mutabunt  forliludinem,  assu- 
ment pennas,  sicut  aquilœ  ;  current,  et  non  labo- 
rabunt;  ambulabunt,  et  non  déficient.  Si  tamen 
sit  aliquod  spéciale  impedimentum  (puta  in- 
firmitas corporalis,  vel  onera  debitorum,  vel  aliqua 
hujusmodi),  in  his  requiritur  deliberatio  et 
consilium  cum  his  de  quibus  speratur  quod 
prosint  et  non  impediant.  Unde  dicitur  Eccli. 
3-,  12:  Cum  viro  irreligioso  tracta  de  sanctitale, 
et  cum  injusto  de  justitia;  quasi  dicat,  non  ;  unde 
sequitur  :  Non  attendas  his  in  omni  consilio,  sed 
cum  viro  sancto  assiduus  esto.  In  quibus  tamen 
non  est  diuturna  deliberatio  habenda.  Unde  Hie- 
ronymus  dicit  in  epist.  ad  Paulinum.,  103,  prope 
finem:  Festina,  quœso  te,  et  hœrentis  in  solo  navi- 
culœ  funem  magis  prœscinde  quam  solve. —  Tertio 
autem  modo  considerari  potest  modus  religio- 
nem intrandi,  et  quam  religionem  aliquis 
ingredi  debeat  ;  et  de  talibus  potest  ha- 
beri  etiam  consilium  cum  his  qui  non  impe- 
diant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  dicitur  : 
Probale  spiritus,  si  ex  Deo  sint,  locum  habet  in  his 
quae  dubia  sunt,  utrum  spiritus  Dei  sint  ;  sicut  du- 
bium  potest  esse  in  his  qui  jam  sunt  in  religione, 
utrum  ille  qui  religioni  se  offert,  spiritu  Dei  duca- 
tur,  an  simulate  accédât.  Et  ideodebent  acceden- 
tem  probare,  utrum  divino  spiritu  moveatur.  Sed 
illi  qui  ad  religionem  accedit,  non  potest  esse  du- 
bium,  an  propositum  de  ingressu  religionis  in  corde 
ejus  exortum  sit  a  spiritu  Dei,  cujus  est  ducere 
hominem  in  terram  rectam.  Nec  propter  hoc  os- 
tenditur  non  esse  ex  Deo  quod  aliqui  retrocedunt  : 
non  enim  omne  quod  a  Deo  est  incorruptibile  est, 
alioqu  n  creaturae  corruptibiles  non  essentex  Deo, 
ut  Manichaei  dicunt  ;  neque  etiam  aliqui  qui  habent 
a  Deo  gratiam  possent  illam  amittere,  quoi  etiam 
est  hœreticum.    Sed  consilium  Dei  est  indissolu- 
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bile,  quo  etiam  corruptibilia  et  mutabilia  facit,  se- 
cundum  illud  Isaiae  46,  10  :  Consilium  meum  sta- 
bit,  ctomnis  voluntas  mea  fiel.  Et  ideo  propositum 
de  ingressu  religionis  non  indigetprobationeutrum 
sit  a  Deo,  quia  certa  discussione  non  eget,  ut  dicit 
Glossa  interl.  super  illud  1  ad  Thessal.  ult.  :  Om- 
nia  probate. 

Ad  secundùm  dicendum  quod  sicut  caro  concu- 
piscit  advenus  spirilum,  ut  dicitur  ad  Galat.  5,17, 
ita  etiam  fréquenter  amici  carnales  adversantur 
profectui  spirituali,  secundùm  illud  Micheœ  7,  6  : 
lnimici  hominis  domestici  ejus.  Unde  Cyrillus  ex- 
ponens  illud  Luc.  9,6  :  Permiile  me  renuntiare  his 
qui  domi  sunt,  dicit  (habetur  in  Cat.  aur.  D. 
Thom.)  :  Quœrere  renuntiare  his  qui  domi  sunt, 
ostendil  quod  utcumque  divisus  sit.  Nam  communi- 
care  proximis,  et  considère  nolenles  œqua  sapere, 
indicat  adkuc  utcumque  languenlem  être  troc  edentem. 
Propter  quod  audit  a  Domino  :  «  Nemo  cum  po- 
suerit  manum  ad  aralrum,  et  aspexerit  rétro, 
habilis  est  ad  regnum  Dei  ».  Aspicit  enim  reiro 
qui  dilationem  quœril  occasione  redeundi  domum, 
et  cum  propinquis  conferendi. 

Ad  iertium  dicendum  quod  per  sedificationem 
turris  significatur  perfectio  christianse  vitœ.  Abre- 
nuntiatio  autem  propriorum  est  sumptus  ad  aedifi- 
candam  turrim.  Nullus  autem  dubitat  vel  délibé- 
rât, an  velit  habere  sumptus  vel  an  possit  turrim 
sedificare,  si  sumptus  habeat;  sedhoesub  delibera- 
tione  ponitur,  an  aliquis  sumptus  habeat.  Simihter 
sub  deliberatione  cadere  non  oportet,  utrum  ali- 
quis debeat  abrenuntiare  omnibus  quae  possidet, 
vel  si  hoc  faciendo  ad  perfectionem  pervenire  pos- 
sit; sed  hoc  cadit  sub  deliberatione,  utrum  hoc 
quod  facit,  sit  abrenuntiare  omnibus  quae  possidet, 
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quia  nisi  abrenuntiaverit  (quod   est  sumptus   ha- 
bere), non  potest,  ut   ibidem  subditur,  Christi  esse 
discipulus,  quod  est  turrim  sedificare.    Timor  au- 
tem eorum  qui  trépidant,  an  per  religionis  ingres- 
sum  possint  ad  perfectionem  pervenire,  esse   irra- 
tionabilis  ex  multorum  exemplo  convincitur.  Unde 
Augustinus    dicit  8   Confess.,    cap.  11  ad  med.  : 
Aperiebatur  ab  ea  parte,  qua  intenderam faciem,  et 
quo  transire  trepidabam,    casla   dignilas  continen- 
tiœ,  honesle  blandicns  ut  venir em,  neque  dubitarem, 
et  extendems  ad  me  suscipiendum,  et  ampleciendum 
pi  as  manus,  plenas  gregdms  bonorum  exemplorum. 
Ibi  tôt  puerie'  pucllœ,  ibi  juventus  multa,  et  omnis 
œtas,  et  graves  viduœ,  etvirgines  anus.  Et  irridebai 
me  irrisione    exhorlatoria,  quasi  diceret  :  Tu  non 
poteris  quod  isti  et  istœ)  Anisti  et  istœ  in  semelip- 
sis  possunt,  et  non  in  Domino  Deo  suoïQuid  in  te 
stas,  et  non  slasï  Projice  te  in  eum; noli  met.tere  : 
non  se  subtrahet,  ut  cadas  ;  projice  te  securus,  exci- 
piet  te,  etsababit  te. —  Exemplum  autem  illud  quod 
inducitur  de  David,  non  facit  ad  propositum,  quia 
arma  Saulis,    sicut  Glossa  (interl.,    sup.    illud    1 
Reg.  17  :  et  deposud  ea)  dicit,  sunt  legis  sacra- 
menta  tanquam  oneranlia;  religio  autem  est  suave 
jugum  Christi,  quia,  ut  Gregorius  dicit  in  4  Mo- 
ral., cap.   30,  parum   a  princ,  quid  grave  mentis 
nostrœ  cervicibus  imponit,  qui  vitari  omne   deside- 
rium  quod  perturbât,  prœcipit,  qui  declinari  laboriosa 
mundi  hu;us    ilinera   monel)  Quod  quidem  suave 
jugum   super  se  tollentibus,   refectionem   divinae 
fruitionis  repromittit  et  sempiternam   requiem  ani- 
marum  :  ad  quam  nos  perducat  ipse  qui  promisit, 
JESUS    CHRISTUS  Dominus   noster,  qui  est 
super  omnia   Deus   benedictus   in  secula.   Amjn. 
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